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			NUNCA MÁS A LA DEUDA, 


			NUNCA MÁS AL LIBERALISMO


			Desde el 24 de marzo de 1976 y hasta diciembre de 1983, cuando se trató de instaurar por primera vez al neoliberalismo en la Argentina, se recurrió a la fuerza para vencer la resistencia de los trabajadores, de los militantes, de los políticos, y la forma que encontraron los militares fue la de hacer desaparecer a las personas, porque no había manera alguna de doblegarlos, de hacerlos cambiar de opinión.


			Los intentos posteriores fueron menos cruentos, lo que no quiere decir que no hayan sido salvajes en el aspecto económico. Pero ya no fue necesario hacer desaparecer a las personas que se opusieran al neoliberalismo. Se cambió el método de la fuerza por el de la persuasión, por el de instalar falsas verdades como «hay que achicar el Estado», «gastamos más de lo que recaudamos», «la inversión social es un gasto superfluo», «las cargas patronales que pagan los trabajadores hacen imposible que las empresas contraten gente», «las empresas estatales son deficitarias», «se pagan muchos impuestos» y tantas otras frases que conformaron un nuevo sentido social. 


			Pero como tampoco esas recetas alcanzaron para derrotar a los movimientos nacionales y populares en las urnas, se dio una vuelta de tuerca más: el lawfare, que no es ni más ni menos que la invalidación de los dirigentes por medio de la condena mediática primero y la ratificación posterior en sede judicial gracias a un Poder Judicial corrompido. Con esta mecánica se reemplazó a la desaparición física de las personas por la estigmatización que forzara la desaparición fáctica de los individuos o las individuas de los lugares de decisión o de los puestos de lucha. 


			Decía que ese 24 de marzo de 1976 se instaló por primera vez el neoliberalismo en la Argentina y comenzó lo que fue el primer gran período de endeudamiento. También se buscó clausurar el modelo que había elegido la Argentina hacía ya más de treinta años, con peores y mejores momentos, que era el del trabajo, la producción y la industrialización, y todo para darle paso a otro en donde reinara el sector financiero y regresáramos a esa idea de fines del siglo XIX y comienzos del XX en el que solo éramos el granero del mundo. Querían detener el avance argentino hacia la exportación de productos industrializados y de alimentos con valor agregado. Y la mejor manera de hacerlo fue endeudarnos para así obtener control político y económico sobre el gobierno. Y así fue como comenzó ese período de endeudamiento de más de 10 mil millones de dólares por año.


			Después vino el gobierno del doctor Raúl Alfonsín, quien intentó hacer algo diferente pero no pudo. Y como no le fue bien regresamos a otro intento neoliberal, pero esta vez a través del voto popular y, lo que fue aún más doloroso y patético, bajo el amparo de un supuesto gobierno peronista. Esa década de 1990 se llevó puesta a la Argentina. Se remataron los bienes del Estado, se inauguró la precarización laboral, se generó desocupación, pobreza e indigencia récord, y ensanchó la brecha entre los sectores más ricos y los más pobres.


			Tras ese desastre que culminó con el gobierno de la Alianza y decenas de muertos en diciembre de 2001, los argentinos iniciamos un laborioso proceso de recuperación desde 2003 y hasta 2015 en donde se valoró el trabajo, se impulsó una industrialización creciente y pusimos todo el acento en el desendeudamiento. Intentamos de una y mil maneras salir del laberinto que nos tenía atrapados. No nos olvidemos que Néstor Kirchner canceló la deuda que el país tenía con el FMI y por primera vez, desde 1956, la Argentina quedó al margen de las condicionalidades que le imponía el Fondo con sus recetas neoliberales ortodoxas y de la dominación política. 


			Pero llegamos al 10 de diciembre de 2015 y ahí comenzó otro modelo. Es triste decirlo, pero si los argentinos sabíamos que el momento más duro de endeudamiento había sido el de la dictadura, no había forma de imaginarse algo peor. Y el macrismo lo hizo. Arribó al poder para tomar deuda por más de 30 mil millones de dólares al año y hasta llegó a solicitar un empréstito cancelable a 100 años. ¿Se imaginan a nuestros hijos, nietos y bisnietos pagando esa deuda? Y lo más grave de todo era que el capital se cancelaba en apenas 16 años y que los otros 84 años solo eran para pagar intereses. Con esto quiero decir que se barrió con todas las fronteras posibles de la ética. Fueron abusivos y descarados. 


			Pero eso no fue todo. Lo que podríamos llamar la frutilla de un postre amargo, fue regresar al Fondo Monetario Internacional. Después de todo lo que nos había costado independizarnos de sus auditorías porque por fin no le debíamos nada, pasamos a tener una deuda con ellos de 44 mil millones de dólares y a convertirnos otra vez en las marionetas políticas de funcionarios extranjeros que lo último que buscan es el bienestar de los argentinos. Nunca en toda la historia de nuestra adhesión al FMI, ni con gobiernos militares, se había pedido al FMI una suma de esta magnitud. Es más, nunca el Fondo le había prestado una cantidad similar a ningún país. 


			Todo lo narrado ya fue grave, pero ni que hablar de los plazos que se acordaron para el pago de esa deuda. Ningún país de la humanidad medianamente serio podía aceptar vencimientos anuales de 30 mil o 40 mil millones. No hay quien pudiera sostener ese nivel de compromisos. Y ahí, en ese lugar, fue en donde se vieron las costuras a la operación que no hicieron: cuando te prestan y ponen plazos de pagos que saben que no vas a poder cumplir, lo que están buscando en realidad es la subordinación a políticas que no defiendan los intereses de los argentinos y de las argentinas. 


			Por eso estoy convencida de que lo que ocurrió entre 2015 y 2019 debe marcar un punto de inflexión en la historia del endeudamiento de la Argentina. Primero tenemos que investigar lo sucedido. Porque por no haber revisado todo lo que ocurrió en materia económica allá por 1976 fue lo que permitió que se hiciera otra vez lo mismo y con los mismos personajes. Porque no nos olvidemos que un protagonista de aquella historia fue Domingo Felipe Cavallo como presidente del Banco Central, quien licuó la deuda privada para pasársela al Estado. Y también Federico Sturzenegger, quien llevó adelante entre 1999 y 2001 el Megacanje y el Blindaje e incrementó una deuda de 80 mil millones de dólares a 99 mil millones en solo un año y con tasas de interés del 14 y del 16%. Pero como nada es casual, nunca viene de más recordar que en ese mismo momento Domingo Cavallo era el Ministro de Economía.


			Si la historia fuera una, solo sería algo estático, para narrar, para recordar. Pero lo curioso es que se repite y Sturzenegger regresó con Macri a la presidencia del Banco Central el 11 de diciembre de 2015 para exactamente hacer lo mismo. Y era lógico. Si lo había hecho una vez y quince años después lo premiaban con un cargo, estaba claro que le reclamarían que lo repitiera. Y nos volvió a endeudar. Por eso estoy convencida de que, si los argentinos y las argentinas dejamos que todo siga igual mansamente, no sería extraño que, dentro de cuatro u ocho años, cuando la gente sienta que las cosas mejoran y vuelva a cambiar legítimamente su voto, esos mismos personajes regresen para hacer lo mismo. 


			No tengo dudas de que hay que poner un punto final, un nunca más al endeudamiento. De la misma manera que el presidente Alfonsín puso ese mojón para la defensa de los Derechos Humanos y para frenar a los militares, hay que hacer algo parecido con los procesos de endeudamiento de la Argentina.Tenemos que formar una comisión integrada por legisladores, pero también por otro tipo de actores sociales para que investiguen qué fue lo que se hizo y dejar claro que esto no puede volver a pasar. Y mucho más aún si tomamos nota que el préstamo que nos dio el FMI fue ilegal, porque se permitió descaradamente la fuga de capitales, algo que prohíbe expresamente el estatuto del Fondo. 


			Sabemos que no podemos pagar la deuda externa si la economía del país no crece y tampoco podremos crecer si el Estado no inyecta fondos a la economía. No se sale de la recesión restringiendo la inversión. Porque en recesión, justamente el único que puede invertir es el Estado. Ningún empresario va a venir a poner plata en una economía en recesión. Y además, lo que no es menor, si uno recorre la historia de la Argentina, aun en épocas de crecimiento, siempre el Estado tuvo un rol decisivo en la inversión. Quiero aclarar que tampoco es que los argentinos descubrimos la pólvora. Ya en el año 30, Roosevelt salió de la Gran Depresión con una inversión pública inmensa. En definitiva, porque se sabe que para que la rueda de la economía comience a andar, como mínimo, tenemos que devolverle la capacidad de consumo a la gente. 


			Estoy convencida de que ese tipo de cuestiones no pueden quedar más circunscriptas a las decisiones de tres o cuatro personas y que tenemos que buscar herramientas para ponerle un freno. La democracia tal como está organizada con la división de los poderes del Estado no toma en cuenta que han surgido otros poderes que no están regulados en ninguna Constitución: las multinacionales, el mercado, los medios de comunicación. Hay una insuficiencia regulatoria en un mundo en donde un funcionario público está súper reglamentado mientras que el resto de los poderes puede hacer lo que se le antoje.


			La gran disputa que se está dando hoy es quién conduce el proceso capitalista de producción de bienes, servicios y tecnología. Las formas capitalistas son las que han mostrado mayor grado de eficiencia, pero lo que se observa es una confrontación de modelos. El mercado conduce en Estados Unidos mientras que el Estado lo hace en China. Y esto no es casual porque en China, con una población de 1.386 millones de personas, no hay chance de dejar todo librado a los vaivenes del mercado.


			Por eso el dilema que se nos presenta es quién conduce los procesos económicos. ¿Los Estados, el mercado? Yo no tengo dudas sobre quién debe hacerlo. Pero para que esto ocurra hay que conducir. Y se conduce cuando se controlan las restricciones externas. Por eso hay que revisar la deuda que nos dejaron. Porque eso nos dejará atisbar el futuro con las espaldas cubiertas. Pero para hacerlo, hay que decirle Nunca más a la deuda y Nunca más al neoliberalismo.


			CRISTINA FERNÁNDEZ DE KIRCHNER 


			La Habana, Cuba, 8 de febrero de 2020


		




		

			CAPÍTULO 1 


			LA CONSTRUCCIÓN DEL SENTIDO SOCIAL


		




		

			ALFREDO ZAIAT


			«La dictadura llegó para romper el ciclo económico productivo. El neoliberalismo del siglo XXI no necesitó a los militares para llegar al poder; le alcanzó con las corporaciones mediáticas.»


			En tu último libro sostenés que el macrismo es autoritario, regresivo, conservador y con síntomas de industricidio. ¿Dirías que todo el neoliberalismo es así o es solo una característica de la coalición que gobernó a la Argentina entre 2015 y 2019? 


			Si uno observa hoy al neoliberalismo en América Latina, se puede decir que es autoritario y represivo. Porque el ajuste, como tal, tiene que venir acompañado necesariamente de la represión, del disciplinamiento social, de la persecución, de instalar el miedo en la sociedad. De no ser así, le resulta difícil sostenerse en el poder. Es por eso que se vieron rebeliones populares en Ecuador, en Chile y, durante el macrismo, también en la Argentina, tanto en las calles como en las urnas. Porque, de hecho, el voto es una rebelión popular. Yo no tengo dudas de que el voto que le dio el triunfo al Frente de Todos fue producto de una reacción popular extraordinaria. 


			La discusión que nos estamos dando en la Argentina luego de derrotar al macrismo en las elecciones, es si el neoliberalismo fracasó o si se equivocó…


			A mí no me gustan los análisis cerrados. Tratemos de pensar con la cabeza abierta, sin dejarnos llevar por nuestras emociones. Cuando logro tomar distancia siento que el neoliberalismo en algunos aspectos fracasó pero en otros fue exitoso. Sin ir más lejos, si uno piensa en lo que podemos llamar «la construcción de sentido», ha tenido un éxito fenomenal en la Argentina, en Latinoamérica y también en el resto del mundo. Ha vendido lo que podemos llamar «la construcción de la subjetividad», no solo entre los trabajadores sino también entre los empresarios. ¿Pero por qué digo además que fuimos testigos de otro fracaso neoliberal en la Argentina? Para decirlo de una manera breve, primero porque este es un tercer ciclo neoliberal en un corto tiempo en términos históricos. El primero fue el de la dictadura, entre 1976 y 1983. El segundo fue el de la década de 1990. Y ahora el del macrismo que afortunadamente duró nada más que cuatro años. Si vos explicás que entre 1976 y 2019 el neoliberalismo ha tenido tres intentos de consolidarse y de ser hegemónico en términos políticos, económicos y sociales, comprendés que ha fracasado. No voy a hacer la historia de lo que ocurrió en el pasado pero sí me voy a referir a lo que sucedió en este último intento. Ha fracasado en mantener el bienestar general y en mantenerse en el poder. Es decir: ha fracasado en la construcción de la hegemonía política. Pero no así en la constitución del bloque de poder que sostiene esa hegemonía. Ahora bien, el neoliberalismo, el macrismo, ¿ha cumplido sus objetivos dentro de esa lógica neoliberal? Claro que sí. Destruir el salario real de los trabajadores y de los jubilados era uno de sus planes y lo hizo con una constancia y precisión casi milimétrica. Buscó despedazar a la industria nacional en pos de la integración pasiva de la economía argentina a la división integral del trabajo, y también lo consiguió. Propició con éxito que la Argentina volviera a ser un proveedor de materias primas y, en el mejor de los escenarios, proveedor de materias primas industrializadas provenientes del sector agropecuario. No hay más que observar el detalle de que Macri, en sus cuatro años de gobierno, nunca pronunció la palabra industria. Estoy convencido de que el macrismo llegó al gobierno con el objetivo de destruir al entramado productivo. Y eso es porque está vinculado a la generación de un cambio cultural que quiere terminar con el peronismo, con los movimientos populares y con los movimientos nacionales empresariales… ¿Por qué esto último? Porque esos movimientos empresariales nacionales generan un círculo virtuoso que hace que los trabajadores se conviertan en la resistencia a ese modelo de exclusión. 


			¿El fracaso tiene que ver con la resistencia? ¿O con la inoperancia para aplicar esas políticas?


			Con la resistencia, claro. Y justamente es esa historia de resistencia la que los vuelve locos.


			Los famosos 75 años de peronismo que tanto los desvela…


			No tengo dudas de que el macrismo y el neoliberalismo tuvieron su límite en la resistencia que se encontraron a nivel social, económico, político y de género. El macrismo tuvo movilizaciones en contra desde el primer día. Yo siempre pongo dos mojones y después hago un recorrido rápido: la primera fue la marcha de protesta del 13 de abril de 2016 cuando, la que fue presidenta de la Nación durante ocho años, fue hasta Comodoro Py por una causa disparatada como la del dólar futuro. Con todo el poder que Cristina Fernández tuvo, ella se presentó en Tribunales en un día muy lluvioso, sin ningún tipo de estructura. Tuvieron que poner un acoplado porque había miles y miles de personas que querían escucharla. Luego hubo resistencias impactantes como la que generó el 2x1 para los condenados por crímenes de lesa humanidad, los cacerolazos por los tarifazos, la revolución de las mujeres, el caso Santiago Maldonado. Pero el otro hito de ese recorrido que explica esa tradición de resistencia al macrismo fue la manifestación de diciembre de 2017 contra la reforma previsional. Que el gobierno consiguió aprobarla pero fue una derrota política y que marcó una bisagra hacia el futuro. También uno se puede preguntar por qué no hubo más marchas para oponerse a tantas otras cosas que pasaron, pero siento que no se puede minimizar lo que ocurrió en la calle porque esos fueron los límites que marcó la sociedad. Hay que estar orgulloso también de lo que ocurrió en la resistencia de algunos medios de comunicación. Página/12, Futurock, C5N… Esas son todas expresiones que son muy envidiadas en otros países. 


			El dirigente social Juan Grabois sostuvo que las organizaciones mantuvieron el músculo de la movilización pero también la memoria. Y que tampoco era cosa de salir a la calle sin inteligencia, sabiendo que el riesgo era terminar con cuarenta o más muertos. 


			Fue exactamente así.


			En tus libros hablás mucho de los economistas y de su rol como armas de destrucción masiva, como dicen algunos de los liberales que vos citás. ¿Pensás que hay alguna forma de revertir esa hegemonía de economistas liberales y que la heterodoxia podrá ganar terreno en algún momento?


			Hay dos aspectos. Primero está esa tensión entre las diferentes escuelas económicas, o sea la ortodoxia y la heterodoxia. Y el otro aspecto es lo que yo llamo el «economista rey», en donde los súbditos se inclinan ante ese economista que parece saberlo todo. Eso es lo que combato. Y ya que mencionás mis libros, el primero que escribí fue ¿Economistas o astrólogos? ; después Amenazados, el miedo en la economía y luego Macrisis. Creo que ese es el gran desafío que nos queda por delante: comunicar. Y cuando digo el gran desafío hablo de los periodistas e incluyo a los políticos, a los empresarios y a los sindicatos.


			Decís que hay que elegir qué escuchar.


			Elegir qué escuchar y además saber que los economistas no son gurúes. Son técnicos. Tienen un saber. Y ese saber debe estar subordinado al objetivo del empresario, al del dirigente político y al del dirigente sindical. El empresario tiene que decir: «Yo quiero hacer esto. ¿Qué me proponés?». La respuesta le puede gustar o no. Y si no le gusta, se va con otro. No es el economista el que va a manejar la empresa, no es quien tiene que decidir la negociación salarial. Son técnicos. Fijate que en otras actividades ocurre lo mismo: un cirujano, por ejemplo, no maneja el sanatorio. 


			¿Creés que ese fue el gran éxito del neoliberalismo? Instalar un sentido que caló profundo en la sociedad.


			Claro. Lo instalaron en la universidad y desde los medios de comunicación. Hay un gran trabajo realizado para la construcción de la subjetividad de los diferentes agentes económicos, sociales y políticos.


			¿Hay economistas heterodoxos? 


			Sí. Los hay. Gracias al ciclo del kirchnerismo y al desarrollo de las universidades en el Conurbano. Por eso los neoliberales son tan reticentes a las universidades del Conurbano. Gran parte de la heterodoxia está en esas universidades. No así en las universidades tradicionales ni tampoco en las universidades de la Capital y mucho menos en las privadas o en las del Interior.


			Decís que se están formando estructuras académicas más heterodoxas.


			Sí. Está pasando. Pero hay que trabajar para articular. Lo que voy a decir no es bueno porque uno tiene su propia finitud. En términos históricos, cambiar esas estructuras llevará tiempo. Para entenderlo mejor: el neoliberalismo no era dominante, trabajó durante años para serlo e impuso sus ideas. Pero eso se está revirtiendo en la actualidad. Un poco por los malos resultados que obtienen y otro porque la pandemia de covid-19 hizo repensar a las sociedades el rol del Estado, al menos en la salud pública. Las políticas neoliberales han generado marginación, pobreza, indigencia, concentración económica, postergación para vivir un poco mejor… Esto se está viendo en Europa, en Estados Unidos y en América Latina. Y ya empieza a palparse un cuestionamiento a esas políticas que hasta hace poco aparecían como la receta para terminar con los males de los populismos. Y hoy por hoy se está en un punto de tensión porque tampoco los neoliberales dicen: «Bueno, como nuestras ideas no están dando resultado las vamos a reformular». Y hay una explicación para esto: detrás de este grupo de economistas respira el poder económico, el de las finanzas. Y las finanzas globales son los principales promotores del neoliberalismo a ultranza. ¿Qué son hoy las finanzas globales? Sencillo: el bloque hegemónico dentro del bloque de poder mundial. Para que quede claro: no nos estamos enfrentando a bebés de pecho.


			¿Es posible pensar en un capitalismo con rostro humano? Un capitalismo productivo versus un capitalismo financiero.


			Es largo de desarrollar porque hay diferentes facetas. Yo creo que se puede construir otro tipo de capitalismo. Hay organizaciones que quieren dar ese debate, que incluso están por fuera de los circuitos tradicionales del capital y del gran capital. En definitiva, se están dando procesos de cambio históricos. Ya en algunos países se comienza a hablar de producción sustentable en términos ambientales y sociales, del comercio justo… Ahora bien, hoy, la hegemonía es de las finanzas globales y, por consiguiente, lo productivo está íntimamente ligado a esas grandes corporaciones financieras, tecnológicas y productivas. 


			¿Ligados o subordinados?


			Es que en verdad los capitales están entrecruzados.


			En tu último libro mencionás por un lado la carta de Walsh (1) y por otro el discurso que dio Martínez de Hoz durante la dictadura. ¿Pensás que los hoy Estados son atendidos por sus dueños? Porque queda la sensación de que a partir de Martínez de Hoz, las corporaciones pasaron a tomar el control del Estado. Por momentos parece que ya no existe esa puja entre el poder político y el poder financiero porque, en realidad, los representantes del poder financiero cooptaron al poder político.


			¿Qué es lo que pasó en las dictadura militares? Ese discurso de Martínez de Hoz del 2 de abril de 1976 es fabuloso porque es lo mismo que empezó a hacer el gobierno de Macri o lo que se hizo en la década de 1980 con el Consenso de Washington. Con Martínez de Hoz hubo una dictadura genocida que vino a disciplinar y a romper con un ciclo económico, político, social y productivo. Y entonces necesitaron, no solo en la Argentina sino también a nivel regional, la intervención a sangre y fuego de los militares. Hoy ya no necesitan a los militares. Les alcanza con las grandes corporaciones mediáticas, con la intervención de Estados Unidos en la región y con los bloques de poder locales junto con los de las finanzas. No es igual, por supuesto. Una cosa fue la dictadura y otra muy diferente es la democracia, pero en última instancia la esencia de las políticas económicas, la orientación y la búsqueda es idéntica. 


			Lo decía porque durante la dictadura uno identificaba a las organizaciones empresariales que participaban. Pero ahora es diferente porque las responsabilidades de gestionar fueron asumidas directamente por los CEO de las empresas. 


			Si te ponés a pensar, José Alfredo Martínez de Hoz venía de Acindar y de la Sociedad Rural. Y si te detenés en los funcionarios que venían del agro, también eran personas muy vinculadas a la actividad desde lugares gerenciales. 


			¿Cómo se frena esto?


			Hay diferentes instancias. En primer lugar, cada uno es responsable del área en la que se desarrolla. Y en términos globales, hay que intervenir sobre ese sentido para intentar modificarlo. Algo que es complicadísimo porque la construcción de la subjetividad no depende de la voluntad. Vos le podés decir a alguien: «Pensá diferente». Pero no va a pasar. O «pensá en tu empresa, pensá en defender tus intereses, no defiendas los intereses de Rocca, de Magnetto o de Pagani; pensá en los intereses de los López y de los González» por usar apellidos genéricos. Eso es fácil de decir pero muy difícil de internalizar. Hay un dispositivo que trabaja sobre la construcción del miedo. Esa formación del sentido y esa subjetividad funcionan porque está incorporado el miedo. Miedo a perder el trabajo, miedo a perder la empresa, miedo a perder los ahorros, miedo por la seguridad de la familia… Bueno… ¿quién me protege? ¿Quién me brinda seguridad? Y ahí aparecen la televisión, la radio y los diarios que primero instalan el miedo y después te dicen que la solución llegará con la apertura económica, la desregulación y que la culpa de todos los males las tienen los trabajadores; que el problema es porque aumenta el salario y así todo el arsenal de cosas que demonizan a los movimientos populares. Y bueno… si vos recibís ese mensaje todo el día, ese bombardeo, es muy difícil resistir. Por eso digo que hay que trabajar para sumar voluntades, tanto de los sectores empresarios como en los medios de comunicación y también en sectores del mundo sindical —que no es menor—, porque hay que admitir que muchos sindicatos están colonizados por el neoliberalismo. Es una disputa permanente que no se termina. Por eso, cuando escucho de un lado que dicen vamos a terminar con el neoliberalismo mientras que del otro te afirman que van a terminar con el populismo, me doy cuenta de que ambos sectores viven en un mundo de fantasía. Porque lo único que está claro es que va a seguir en tensión y lo más importante es quién consigue la hegemonía en esas tensiones. En definitiva, todo se resume a algo muy sencillo: cómo se consigue convencer a las mayorías. Por eso la organización es fundamental: a nivel sindical, a nivel estudiantil, de empresarios, de organizaciones sociales… Hay que encontrarse y hablar con el que piensa diferente, hay que sembrar… Claro que es un esfuerzo, pero no hay otra salida más que trabajar. Si no trabajás en el territorio es casi imposible captar esa subjetividad. Y como yo creo que en la Argentina se trabaja eficazmente en el territorio es porque entiendo que los márgenes de resistencia son mucho mayores. 


			Tal vez por eso el triunfo del Frente de Todos en las PASO fue una sorpresa. A lo mejor no se sabía cuánto territorio se había recorrido. 


			Algo de eso hay.


			Nosotros planteamos esta idea del «Nunca Más Económico». ¿Qué se debe hacer para no volver a caer en la trampa del neoliberalismo?


			Pienso en una amplia alianza política, económica, social, sindical que, dentro de la diversidad de intereses y tensiones, pueda trabajar para el desarrollo. Es fácil enunciarlo pero es complejo realizarlo. El neoliberalismo en la Argentina se pudo instalar por tres vías: la primera fue a sangre y fuego, la segunda con un gran engaño y la tercera por el trabajo de demonización de los proyectos populares y generando la división de esos sectores. Cuando se divide el campo popular incluyo también a las clases medias. No hay que enojarse con las clases medias. Hay que seducirlas para que se incorporen a ese sendero de desarrollo del que fueron parte importante en las décadas de 1960 y 1970. Ahora bien, ¿todo el mundo tiene que ser progresista? Y… no. Va a haber sectores conservadores. Lo importante es que haya un sendero de desarrollo. Hay que tratar de evitar el péndulo. Especialmente porque el capitalismo del siglo XXI y la geopolítica del siglo XXI no es más la de los años cincuenta, sesenta o setenta. Esos dilemas entre campo o industria ya son anacrónicos.


			Pero siguen vigentes.


			Pero son anacrónicos 


			Hay una tendencia a pensar la industria en los términos de los años cincuenta. Que el desarrollo solo puede ser industrial, con la imagen de esas industrias de grandes chimeneas. También pasa con la organización de los sindicatos. ¿Eso también debe ser revisado?


			Es que la construcción es diferente a la del 50. Las dinámicas políticas son distintas. Ahora bien, dicho esto, está claro que tiene que haber una interpelación fuerte a los postulados neoliberales, a la meritocracia, al individualismo, al sálvese quien pueda, a la apertura económica indiscriminada, a la subordinación política y económica a la potencia occidental, a la dominación de la lógica financiera vía el endeudamiento… Hay pautas básicas que esa amplia alianza tiene que incorporar. Y a partir de ahí, resolver los problemas dentro de la diversidad. Está claro que va a haber intereses divergentes, pero lo otro arrastra y arrasa con todos. Pensar hoy que un país para crecer se tiene que subordinar a Estados Unidos, es sintonizar otro canal. Los que piensan así se quedaron detenidos en la Guerra Fría. Hoy tenemos un mundo multipolar, con dos potencias que están disputando la hegemonía. Existe una necesidad vital de negociar como un bloque regional y no solo como países aislados. Para negociar con Estados Unidos y China hay que hacerlo desde el Mercosur o desde Unasur porque de otra manera es imposible. Ese es el objetivo que debemos plantearnos. 


			Vos tenés una frase que impacta: «se puede no chocar andando a contramano». ¿Tal vez nos falta eso? Andar un poco más a contramano.


			Hay que andar a contramano del neoliberalismo, del discurso dominante y conservador, del discurso hegemónico en los medios de comunicación. Eso es lo que yo hago. Y nunca choco. 


			¿Cuál es el rol de las pymes en este camino a contramano y qué te parece que no debe volver a pasar?


			Las pymes, el empresariado nacional, deben constituirse como un sujeto activo de desarrollo. Tienen que ser los burgueses. ¿La revolución burguesa qué fue? Fue una revolución que dejó atrás al feudalismo. Porque la burguesía se transformó en el sujeto activo de transformación y desarrollo. Obviamente con un Estado que fue prebendario de la burguesía, etcétera, etcétera… Bueno, en la Argentina se necesita eso. Y las pequeñas y medianas empresas se tienen que convertir en ese sujeto activo. Obviamente que tienen que presionar porque el Estado es clave, es fundamental en la orientación y en el disciplinamiento de ese mundo empresario. Pero para cerrar dentro de esa orientación, el mundo pyme no debe legitimar proyectos políticos y sociales que vayan en contra de sus intereses. Eso es lo principal. Y no es solo un deseo, es una necesidad de supervivencia de los propios empresarios. Es hora que se den cuenta de que no pueden legitimar un proyecto que les juegue en contra. Después, pueden tener ideas conservadoras o decir que nos les gustaba el Perón del 45 o lo que fuere, pero no pueden acompañar política y socialmente a un proyecto neoliberal que los castigue.


			La síntesis es poder


			Para Zaiat el neoliberalismo en América Latina es autoritario y represivo. Considera también que en su última aparición en la Argentina, con el macrismo, fracasó en algunos aspectos pero en otros fue exitoso. Fracasó como proyecto político para mantenerse en el poder pero triunfó en su plan de destruir el salario de los trabajadores y de los jubilados, a la industria nacional en pos de la integración pasiva de la economía argentina y al entramado productivo. Y lo más importante: inocularon en gran parte de la sociedad el sentido de subjetividad necesario para que pudieran actuar los diferentes agentes económicos, sociales y políticos. Pese a que todo esto pasó, Zaiat cree que el neoliberalismo está en retroceso por los malos resultados obtenidos y por el nacimiento de otras corrientes del pensamiento que empiezan a ganar espacio. Sostiene además que la única salida para frenar el avance neoliberal es una alianza política, económica, social, sindical que pueda trabajar para el desarrollo. Y que es importante que haya un sendero de desarrollo para salir del péndulo, ya que el capitalismo del siglo XXI y la geopolítica del siglo XXI no es la misma de los años cincuenta, sesenta o setenta. Afirma que hay que oponerse a la meritocracia, al individualismo, al sálvese quien pueda, a la apertura económica indiscriminada, a la subordinación política y a la dominación financiera vía endeudamiento…


			¿Quién es?


			Alfredo Zaiat es un economista y periodista argentino. 


			Se recibió de licenciado en Economía en la Universidad de Buenos Aires. 


			En 1987 comenzó a hacer periodismo. 


			En junio de 1987 ingresó en Página/12 y actualmente es el jefe de la sección Economía y director del suplemento económico Cash.


			Entre 1987 y 1989 trabajó para las revistas El Porteño y El Periodista.


			En 1989 empezó a colaborar como comentarista económico en el programa La Muni, en Radio Municipal, y de ahí en más participó en buena cantidad de programas de radio en su carácter de columnista.


			En 2004 publicó ¿Economistas o astrólogos? La economía de los noventa. 


			En 2017 recibió el Premio Konex como uno de los cinco mejores analistas económicos de la última década. 


			Además escribió los libros Economía y política, 200 años de historia; La economía a contramano; Amenazados, el miedo en la economía; Macri lo hizo, y Macrisis, otro fracaso del neoliberalismo en la Argentina.


			


			

				

					1- Carta abierta de un escritor a la Junta Militar, Buenos Aires, 24 de marzo de 1977. El texto completo de la carta se puede encontrar en el capítulo 2.


				


			


		




		

			ANA CASTELLANI


«Jamás deberían volver los CEO al gobierno. Nunca más debemos creer que un modelo de desarrollo se puede construir desde el mercado financiero.»


			En la relación entre las empresas y el Estado, ¿cómo define un conflicto de intereses?


			Los conflictos de intereses son los que se presentan cuando en el Estado hay funcionarios que deben aplicar algún tipo de medida o de regulación sobre un sector en el cual ellos han trabajado, se han desempeñado o poseen algún interés particular porque son propietarios de empresas o porque tienen familiares o conocidos que se mantienen en sus puestos. Todas esas circunstancias generan sospechas. En algunos casos el conflicto de interés puede ser potencial o explícito. Lo importante es corroborar que no se está actuando para defender un interés particular en lugar del interés general. Esta es la definición más aplicable al campo jurídico. En los estudios que nosotros realizamos, en el campo sociológico, nos ocupamos de otra cosa: de la captura de la decisión pública por parte de los grupos empresarios. 


			Profundice sobre la diferencia.


			Jurídicamente, el conflicto de intereses es un plan individual del funcionario y para su condena requiere un conjunto de previsiones legales y regulatorias. Pero en el plano sociológico, la captura de la decisión pública se convierte en un fenómeno estructural, que va más allá de las personas concretas y que se refiere a una modalidad particular de articulación de las élites económicas con las élites políticas o con el Estado para obtener ventajas más allá de quiénes sean los individuos que estén de un lado o del otro del mostrador.


			¿No es casi un proceso natural en la relación de los Estados y las élites, o los Estados y los intereses privados? Esta intención de capturar el Estado e inclinar las decisiones del mismo a favor de los intereses particulares, ¿no es algo propio del capitalismo?


			Por definición, en cualquier sistema capitalista hay una organización de poder económico y otra política. Y allí coexisten asociaciones empresariales de distintos niveles, tamaño y sectores. Y eso está bien, es correcto, es legal. Y como es lógico cada una busca incidir en las decisiones públicas. Más o menos institucionalmente y/o visiblemente. El tema es cuando esa incidencia no encuentra del otro lado cierto cauce, el límite en las negociaciones, y entonces se convierte en un desembarco, una colonización, una captura, una ocupación directa. Se borra esa frontera de la relación entre los diferentes actores y se convierte en un proceso de loteo de los espacios públicos y de la función pública entre distintos miembros de las élites económicas. Y el lobby sectorial se transforma automáticamente en política pública


			Y este loteo o este proceso de colonización del Estado, ¿lo ve como algo que se agudizó en el mundo en general o lo nota solo como un fenómeno que sucedió en la Argentina entre 2015 y 2019?


			Lo que nosotros sabemos es que América Latina, en la década de 1960, y a diferencia de otros países del mundo, tenía esta circulación de personas que ocupaban puestos altos en el sector privado y luego pasaban, sobre todo en las dictaduras militares, a ocupar cargos en el sector público, generalmente en el área de la gestión económica y financiera. Tenemos registro de algún ministro o director que venía de la gerencia en el sector privado. Pero esto ocurría en gobiernos dictatoriales o en gobiernos con orientaciones más ortodoxas en materia política-económica. La particularidad del caso argentino, de Latinoamérica y del mundo en los últimos veinte años era que los funcionarios públicos, cuando salían de sus cargos, se pasaban a altos puestos del sector privado. O sea que pasaban de un lado del mostrador al otro sin escalas, saltaban de los gobiernos a los lugres que hasta hacía un rato estaban regulando. Eso dio lugar a que en los países más desarrollados se generaran sanciones progresivas que regularan ese tránsito. Como por ejemplo pasó en Canadá, en donde un ex funcionario debe esperar seis meses para saltar a una empresa privada. En otros países se estableció el tope de un año. Con esto digo que la puerta giratoria era de salida más que de entrada. En América Latina pasaba algo parecido que se explicaba porque existía una convergencia enorme entre las élites económicas, sociales y políticas. En países como Chile, Colombia o Perú, los cargos ejecutivos y parlamentarios se repartían entre un grupo de no más de cien familias. Ellos eran los que manejaban el país. En la Argentina, en cambio, existía otra particularidad, porque había élites más plebeyas, más fragmentadas, que presentaban perfiles opuestos a los de las élites económicas. Había gente que proponía un modelo más aperturista, financiero, ortodoxo y liberal. Pero del otro lado aparecían personas que apostaban a un plan más nacional, desarrollista e industrialista. O también podía aparecer un tercero que planteaba pautas distributivas distintas, niveles salariales distintos, niveles de intervención estatal distintos… Esto atravesaba la estructura social, el sistema de partidos y el sistema de representación corporativa. Porque si bien existían y existen corporaciones que defendían y defienden uno de los modelos, hay otras muchas que se oponían y oponen a esas posturas. Y entonces esa fragmentación hacía que no hubiera una convergencia perfecta entre élite social, política y económica. A mi entender, esto ocurría por dos razones distintivas de la Argentina: una fue la universidad pública y gratuita que permitió el ascenso de sectores medios hasta los de las élites, sobre todo en el aspecto político, y la otra fue el peronismo, que le generó a la élite política una impronta más plebeya, que permitió el ascenso a la función pública, ya desde los primeros gobiernos de Perón, de personas que venían de sectores que no eran de las clases acomodadas o altas.


			Sin olvidar la etapa más popular del radicalismo yrigoyenista…


			Claro. Comparado con lo que eran las élites consolidadas en otros países de la región, la Argentina representaba toda una novedad. Pero no nos desviemos, volvamos a lo que pasó después. Resulta que en la segunda década del siglo XXI, la puerta giratoria cambió de lado y se dio el fenómeno de la llegada al poder de presidentes que eran empresarios: Donald Trump en Estados Unidos, Kuczynski en Perú, Piñera en Chile, Macri en la Argentina. Y entonces el fenómeno adquirió una característica cualitativa diferente, porque ya no se daba esa puja entre las élites políticas y económicas, sino que fue la misma élite que provenía del mundo privado la que ocupó las posiciones de decisión. La puerta giratoria empezó a girar al revés y permitió la entrada a los cargos más altos con la legitimación del voto popular. Y cuando esos presidentes llegaron al poder y tuvieron que configurar su estructura de gobierno, reclutaron a personas que venían del mundo de la empresa. Y ahí sí ya nos topamos con un fenómeno distinto, porque se hizo visible y, lo más grave, se legitimó socialmente. Y el argumento que justificaba ese ingreso era la expertise, la entrada a la modernización y el concepto de eficiencia.


			O sea que hubo un fenómeno sin precedentes de presencia del mundo privado, del mundo empresario, de los CEO y de intereses sectoriales en los lugares decisivos del Estado. 


			En el gabinete que se formó durante la presidencia de Macri, el criterio de reclutamiento que primó fue el de llevar a la gestión gente que venía de ocupar gerencias en el sector privado. A nosotros nos llamó la atención que un cuarto de los funcionarios no tuviera experiencia alguna en el sector público. La presencia de funcionarios en el gabinete fue aún más llamativa en términos sociológicos que económicos. Porque algunos habían sido Ceo, pero habían dado su paso de reconversión a la élite política hacía doce años, cuando Macri gobernó en la Ciudad de Buenos Aires. O sea ya venían trabajando. Pero hubo un 22% que no tenía ninguna experiencia en el sector público. El hecho de que esa gente accediera a cargos públicos en las ligas mayores para construir políticas públicas, a cargos como secretarías, subsecretarías o ministerios, dejaba abierta la sospecha de que terminarían generando el primer fenómeno de la historia en donde el lobby sectorial se terminaría convirtiendo en política pública sin que hubiera ninguna puja. Le dejabas en las manos la elaboración de la política de un sector determinado al representante directo de ese sector determinado. Y esto acarreó riesgos enormes porque el Estado, en la práctica, debe elaborar políticas en defensa del interés general, y eso implica afectar intereses particulares e incluso intereses de un sector. Entonces, si tenías colonizada por completo el área de gestión por los hombres y mujeres de un sector, era muy probable que por captura regulatoria, captura cultural y lobby, ese interés sectorial se transformara automáticamente en política pública. Está de más explicar el riesgo, ¿no? Y hay otros. Uno es organizacional, que puede ser menor. Qué son las lealtades, el desconocimiento de lo público y los problemas de egos, porque esos empresarios bajan —para ellos es un descenso— a la función pública casi con la noción de que están haciendo un favor. Y el último, que para mí fue el más grave, era que élites económicas tan fragmentadas como las nuestras, que tienen una lógica predatoria en la que prima el corto plazo para tratar de obtener la mayor cantidad de recursos posibles, estaban apuradas para hacer su trabajo porque no tenían garantizada la continuidad, la reelección. No sabían si conservarían el poder o si pronto llegaría al gobierno, como ocurrió finalmente, un proyecto que reorientara al Estado hacia otro lugar. Y de ahí su prisa por asegurar lo que necesitaban.


			Supongamos que existiesen élites que suscriban un modelo de desarrollo, ¿lo narrado funcionaría de la misma manera?


			Yo creo en las coaliciones desarrollistas, del signo que sean, que logren consensos, que integren a todos los actores del mundo corporativo, tanto de las empresas como de las corporaciones del trabajo y las asociaciones profesionales. Esos sistemas de representación tienen que tener lugar en el armado de una coalición con más fuerza social, de amplia base, que permita ponernos de acuerdo, por lo menos, en cosas básicas. En este país no hay acuerdo de si hay que tener industrias o no. Y en el caso de que haya que tenerlas, cuáles deben ser. No estamos hablando de detalles, sino de grandes rasgos del modelo de acumulación, de pauta distributiva, de a qué sectores hay que proteger, de qué estructura impositiva hay que aplicar. Hay un conjunto de decisiones para tomar. Y aunque se lograra eso, yo estoy convencida de que el Estado no es un lugar que debe lotearse entre los intereses de las corporaciones. Al Estado hay que ir a producir bienes, servicios públicos y políticas públicas que resuelvan los problemas de la población. En ese sentido, el diálogo con todos los actores está abierto, pero me parece que lo que se necesita es hacer primar el criterio del funcionariado. Se debe evitar la idea de que no hay nada mejor que poner a hacer la política de un sector determinado a alguien que provenga de ese sector determinado. Yo no creo que cualquier científico pudiera elaborar una política científica o tecnológica para la Argentina. Tiene que ser un científico que sepa y que haya dedicado su vida académica al estudio de las políticas científicas tecnológicas, cómo se producen y orientan y que sepa compartir la decisión política de ese modelo de desarrollo. 


			Es decir, alguien del sector pero que entienda qué es una política pública.


			Exacto. Pueden ser académicos o no académicos. Pueden también ser formados en la función pública. Tampoco armaría ningún gabinete con gente que no tenga experiencia en esa función. Por supuesto que la academia tiene una ventaja en ese punto: proviene del sector público porque las universidades son parte de ese sector. Insisto en esta idea de que hay que tener experiencia previa en el ejercicio de la función pública. No se llega al Estado, a un alto puesto, de la nada, sin ningún rodaje. Lo contrario me parece peligroso. Por eso creo que fue un riesgo enorme este desembarco masivo de intereses sectoriales a cargo de las políticas públicas. Tomemos el caso del Ministerio de Finanzas bajo la responsabilidad de Nicolás Caputo. Estaba integrado solo por personas que venían de empresas privadas y que, además, habían sido gerentes en el mundo de las finanzas. Tenían experiencia, sí, pero la experiencia era otra diferente a la que se necesitaba para el sector público. Su experiencia radicaba en presionar con bonos de deuda en contra de los bancos centrales y no la que se necesita para ocupar un cargo que defienda los intereses de las mayorías. 


			Parece ser que un tema es la necesidad de combinar el expertise y el conocimiento con la vocación de desarrollar políticas de interés general. Ese es el punto para encontrar a los protagonistas.


			También hay otra cuestión: cualquier ciudadano tiene derecho a hacer su carrera política. No es que uno le va a cerrar la puerta en la cara a los hombres de empresa que quieran ingresar en la política. Lo que me parece es que tiene que haber regulaciones para acceder a la función pública. Y tienen que ser mucho más estrictas, como en otras partes del mundo. Hay que regular cuánto tiempo tiene que esperar un ciudadano para hacer ese paso de un lado del mostrador al otro. No se puede salir, por ejemplo, del sillón de la presidencia de Shell Argentina, después de haberlo ocupado durante décadas, para sentarte en el sillón de Ministerio de Energía y así diseñar las políticas energéticas del país. No quiero decir que se esté cometiendo un acto de cohecho. Eso no importa. El punto clave es haberle dado el diseño de una política general a alguien que, además, había sido lobista de ese sector durante la década anterior. Y esto que digo no es hipotético, porque después de que ese ministro al que me refiero dejó la función pública, a los cuatro meses armó una consultora con cuatro personas que lo habían acompañado en el Ministerio y hoy está asesorando a empresas que quieren venir a invertir o que ya operaban en la Argentina en el sector energético. Cuando uno llega al Estado se adquiere el poder de centralizar un conjunto de información que ningún sector en particular adquiere por sí solo. Con esto quiero decir que se puso a la venta, directa o indirectamente, parte de esa información. Esas cosas hay que cuidarlas porque el precio que se paga ante semejante desliz es altísimo. 
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