
		
			[image: 9788467072426_epub_cover.jpg]
		

	
		
			Índice

			
				Portada

			
			
				Sinopsis

			
			
				Portadilla

			
			
				PRESENTACIÓN

			
			
				MEDIR LAS PALABRAS

				
					Columna y su familia
				

				
					¿Qué le(s) has pedido a los Reyes?
				

				
					Lideresa
				

				
					La verdad es que…
				

				
					La palabra covid, toda problemas
				

				
					Chubesqui
				

				
					Topar
				

				
					¿Alternativas a influencer?
				

				
					Feminicidio, mujericidio
				

				
					Torna a… Sanxenxo
				

				
					Cancelar, cancelación
				

				
					Las espías
				

				
					Nebrija
				

				
					Ilusión
				

				
					Corbata
				

				
					Piropo
				

				
					Rey, reina, reyes
				

				
					Barahúnda, tahúr, rehúyo… y Ahúja
				

				
					Progre
				

				
					Il presidente Giorgia Meloni
				

				
					Falsos amigos
				

				
					Viejuno, raruno, baratuno…
				

				
					Me voy a ir yendo
				

				
					Cobaya
				

				
					Monomarental
				

				
					Correr parejas
				

				
					Quirófano
				

				
					La docta casa
				

				
					Mascota
				

				
					Extranjerismos, internacionalismos
				

				
					Glamour, glamur, glamor
				

				
					Cebiche y sus variantes
				

				
					Seseo y ceceo
				

				
					Okupa
				

				
					Que me quiten lo baila(d)o
				

				
					Tebeo
				

				
					Rodríguez
				

			
			
				RINCONES DE LA LENGUA

				
					Estreno con desliz: «estos ágoras»
				

				
					El plural de fan
				

				
					Una bebé. El sexo se impone al género
				

				
					Poissarde, poasarda, pescadera
				

				
					Gandumbas
				

				
					Casi dos kilos por una palabra
				

				
					Más adverbios con tendencia a la flexión: demasiado y bastante
				

				
					Un hermoso catalanismo: letraherido
				

				
					Algo más sobre logotipo
				

				
					¿Y por qué no médica?
				

				
					Sanxenxo / Sangenjo, o de la santa paciencia
				

				
					Dos voces de la Andalucía occidental en una carta del alcalde gaditano
				

				
					Escuchar, un verbo que va a por todas
				

				
					Brazo de gitano
				

				
					Dar el opio
				

				
					La importancia de una coma
				

				
					La dichosa almóndiga
				

				
					Dos voces de la lencería femenina
				

				
					¿… e Ione?
				

				
					De fake news a la reviviscencia de bulo
				

				
					De una voz seguramente efímera: cayetano
				

				
					A tutiplén
				

				
					Según qué cosas. Un catalanismo morfosintáctico
				

				
					Quevedos
				

				
					Un pequeño enjambre léxico: consumación y consumición, consumar y consumir, consumado y consomé
				

				
					Casoplón
				

				
					Adonde, a donde, adónde, a dónde
				

				
					Ucrania, Ucraina
				

				
					Espejismo
				

				
					Del libro de faltriquera al libro de bolsillo
				

			
			
				VARIA

				
					‘Posarse sobre’…
				

				
					Algo más sobre conviviente
				

				
					Vivencia
				

				
					El masculino se cuela por doquier
				

				
					Una rareza
				

				
					Purismo, misoneísmo
				

				
					El que tiene boca se equivoca
				

				
					¿Quién manda en las lenguas?
				

				
					Sobre idos e iros
				

				
					Lenguas de España y voluntad de cercanía
				

				
					Sustantivos en -ez
				

				
					Se veía venir
				

				
					Burgeses e burgesas… todos
				

				
					Collioure, Colliure, Colibre
				

				
					Catalán y castellano, juntos
				

				
					«La presidente», a estas alturas
				

				
					Vacuna
				

				
					Putiferio
				

				
					Feijoo / Feijóo (y la ortografía de los apellidos)
				

			
			
				Créditos

			
		

	
		
			Gracias por adquirir este eBook

			
Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura


			
				
					
				
				
				
				

	

¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

					Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros


						[image: ]


				
				

					
							
							Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:


								[image: Facebook]    
								[image: Twitter]    
								[image: Instagram]    
								[image: Youtube]    
								[image: Linkedin]
							

							
Explora      Descubre      Comparte


						
					

				
			

		

		
			
			

		

	
		
			Sinopsis

		

		
			Este libro presenta varias series de artículos de tema lingüístico escritos por Pedro Álvarez de Miranda, catedrático de Lengua Española en la Universidad Autónoma de Madrid y miembro de número de la Real Academia Española (RAE).

			El conjunto depara un fascinante recorrido por un abanico de palabras y expresiones de la lengua española, a las que se sigue la pista con objeto de descubrir su trayectoria pasada y su empleo presente. Medir las palabras implica aquí escrutarlas con sabia combinación de amenidad y rigor. El resultado es imprescindible para todo lector apasionado por nuestra lengua.

		

	
		
			Medir las palabras

			

			Pedro Álvarez de Miranda
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			PRESENTACIÓN

			Reúne este volumen varias series de artículos de tema lingüístico publicados en los últimos ocho años.

			La que da título al libro, Medir las palabras, recoge los que, con ritmo quincenal, han venido apareciendo, desde enero de 2022 hasta hoy, en el suplemento cultural La Lectura que acompaña los viernes al periódico El Mundo. Tiene el primero de todos, «Columna y su familia», un cierto carácter de declaración de principios, lo que haría redundante volver, en estas breves páginas de presentación, sobre lo que ahí se dice.

			Por sugerencia de dos eminentes escritores y amigos, uno de ellos por desgracia desaparecido, recibí la invitación de ejercer el columnismo lingüístico —todo un subgénero, y ya con prosapia, del articulismo periodístico— en el nuevo suplemento que hace año y medio se preparaba. Acepté con gusto, aun con cierta prevención, que enseguida comprobé justificada, hacia la necesidad de disciplinarme en fechas de entrega y en control de la extensión, algo a lo que no estaba acostumbrado —¡esa bendita esquina inferior izquierda de la pantalla que antes yo apenas miraba y que me va diciendo, inmisericorde, cuántas palabras y cuántos caracteres (con espacios, desde luego) llevo tecleados!—. 

			Poner título a una sección fija de una revista cultural, y al libro que eventualmente —como es el caso— resulte de ella, no es tarea tan ardua como la de hacerlo con una obra literaria. Corren historias entre míticas y peregrinas en relación con algún título de novela; así, el bellísimo —por sugerente— El desorden de tu nombre cuentan que se lo ganó Juan José Millás a Alejandro Gándara en una partida de póker.

			Pero también en menos creativos ámbitos se tiene la sensación de que todos los títulos posibles estén ya pillados. Tras darle muchas vueltas —ahora se dice mucho darle a algo una vuelta; pero si ni siquiera dándole algunas o muchas se ve siempre la luz, ¿qué será dándole solo una?—, tras dárselas, digo, y muchas, a caza de un enunciado breve que encerrara un doble sentido —mejor: una doble lectura—, o que implicara un guiño al lector agudo, di con lo que buscaba. Pues si medir las palabras, esto es, ‘ser prudente, tener cautela con lo que se dice’, es una pauta de conducta recomendable en las variadas situaciones del trato humano, puede aquí también entenderse la frase en un sentido literal: siendo la mayoría de las veces el objeto de atención, en los artículos que siguen, una o algunas palabras, se declara el propósito de medirlas con cuidado, vale decir: observarlas, analizarlas, calibrarlas, inquirir sus posibilidades, con parecido empeño al que pone un entomólogo cuando escruta sus insectos o un gemólogo sus piedras preciosas.

			Al borde de la jubilación forzosa como profesor e investigador —o, con palabra preferible a esta última, por menos rimbombante: estudioso— de nuestra lengua, confieso que me place el refugio de la mera divulgación. No está apenas valorada en las abstrusas previsiones de las agencias oficiales que evalúan nuestro trabajo, pero ello puede dársele un ardite a quien está ya abriendo la puerta de salida. Por lo demás, si por divulgar se entiende «publicar, extender, poner al alcance del público algo» (DLE), he de aclarar que lo divulgado no es, en las pocas páginas que aquí a cada artículo corresponden, un algo previamente sabido por los especialistas y que ahora se procede a compartir con un público amplio, sino —valgan lo que valieren— datos, hechos, conocimientos, deducciones y aun reconditeces que ha sido preciso reunir y desentrañar ex profeso y ex novo. Vale decir, que hay sus buenos ratos de pesquisas tras las páginas que siguen.

			Después de los artículos de la referida sección quincenal de La Lectura van, en una segunda parte que titulo Rincones de la lengua, otros, por lo general más extensos —alguno constó de más de una entrega—, que se publicaron en forma no impresa: en la revista electrónica Rinconete del Centro Virtual Cervantes (Instituto Cervantes). Esa serie arranca en junio de 2015, por lo que cronológicamente enlaza con los artículos que reunió un libro anterior, el titulado Más que palabras (2016).

			En fin, la parte tercera y final del libro recoge un conjunto de artículos similares a los de las otras dos, reunidos aquí bajo el marbete Varia en atención a que han aparecido en publicaciones diversas. Los seis primeros lo hicieron en el suplemento ABC Cultural, que cada sábado incluye, en la columna «Una mirada académica», una colaboración de un miembro de la Real Academia Española. Los demás aparecieron en diferentes medios, según en cada caso se indica.

			En todos se da, al final, la fecha precisa de la aparición primera. Por lo general, se reproducen tal como en su día se publicaron, pero algunos sí han sido retocados en detalles precisos, y en ocasiones adicionados.

			El último del volumen es resultado de la refundición en uno solo de dos previos —muy ampliados ahora—, hecha por razones que en él se explican.

		

	
		
			MEDIR LAS PALABRAS

		

	
		
			
Columna y su familia


			Solo en fecha bastante avanzada —y por tanto cercana—, 2014, recogió el diccionario académico (DLE), en la edición llamada «del Tricentenario», una acepción de la palabra columna antes ausente de la obra. Me refiero a la que figura en tercer lugar: «En una publicación periódica, artículo de un colaborador o redactor que aparece de forma regular y frecuente en un espacio fijo». Un significado que estaba en el idioma, sin duda, desde mucho antes.

			¿Desde cuándo? Cabe apuntar que ese valor de columna existía ya en nuestra lengua un siglo atrás. Aunque no es fácil delimitar el paso, en los textos, de la significación ‘división vertical de la plana de un periódico’ a la de ‘artículo’, me parece que en el siguiente de Luis Araquistáin en España (26 de septiembre de 1918) ese paso ya se ha dado: «No se concibe un político francés que quiera influir en los destinos de su país sin una columna diaria en algún periódico».

			La novedad de sentido daría pie a tres neologismos. En primer lugar, columnista (en el diccionario académico desde 1984, y no sin paradoja, pues la acepción correspondiente de columna no entró, como sabemos, hasta 2014). No es creación interna del idioma, sino, sin duda, calco del inglés columnist. Ocurre por vez primera en un texto bilingüe de 1926. Dos años después, el 23 de mayo de 1928, Antonio Escobar escribe desde Nueva York para el habanero Diario de la Marina que Oscar O. McIntyre es «uno de los más reputados “columnistas”, como aquí se llama a los que hacen un artículo diario, o casi diario, con mayor o menor cantidad de humorismo —y a veces sin ninguna— sobre los temas de actualidad». En el difundido Diccionario de anglicismos (1950), Ricardo J. Alfaro dirá de la palabra: «No parece censurable».

			En cuanto a columnismo, ha ingresado en el diccionario académico en 2014. Más de noventa años antes (27 de julio de 1923), Jorge Mañach hablaba ya del «columnismo diario» en un artículo del mentado periódico cubano.

			Completa la familia léxica el más raro columnístico, que, aun documentable desde 1952, no está en los diccionarios. Javier Marías se ha referido en 2003 a su amistad «periodística o tal vez columnística» con Arturo Pérez-Reverte, debida a que en El Semanal sus respectivos artículos ocupaban páginas vecinas.

			Pues bien, dado que hoy en día, a lo que parece, no hay parcela humana que no se escrute, le ha llegado el turno al «columnismo lingüístico». Hace un par de años se publicó un interesante libro, coordinado por la profesora Carmen Marimón Llorca, sobre El columnismo lingüístico en España desde 1940. De Julio Casares a Lola Pons, en la hueste columnaria ahí considerada se alistan Eustaquio Echauri, Ramón Carnicer, Fernando Lázaro, Luis Calvo (el Brocense), el marqués de Tamarón, Álex Grijelmo…

			Y como este siglo nuestro es tan de siglas como el precedente, en dicho volumen aprenderemos lo que es una CSL, o séase, una Columna Sobre la Lengua. El «nombre exacto de las cosas», que pedía Juan Ramón.

			En fin, apreciado lector: nuevo Simeón estilita —que no, y bien a mi pesar, estilista—, me presento ante usted con la esperanza de que encuentre solaz en estas mis CSL que hoy nacen.

			Ninguno de los predecesores recordados se declararía purista, pues que nadie lo hace. Confío en que tampoco ninguno de quienes, entre ellos, venturosamente viven, y son por añadidura buenos amigos míos, se me incomode si digo que columnismo y purismo lingüísticos han ido a menudo de la mano (acaso menos hoy que antaño, ciertamente). ¿Servirá de algo que yo, desde esta entrega inaugural, me desmarque rotundamente del segundo? Mejor, sin duda, que lo demuestren los hechos. Quiero decir, las columnas.

			14.1.2022

		

	
		
			¿Qué le(s) has pedido a los Reyes?

			El título que (le) pongo a este artículo es más bien extemporáneo, porque los Reyes Magos ya vinieron a nuestras casas hace días, y si vinieron es porque antes les habíamos pedido que nos trajeran los juguetes apetecidos.

			Al lector le explicarían en su colegio o instituto —otra cosa es que lo recuerde— que el le(s) del título es un pronombre personal átono (ahora los expertos suelen llamarlo clítico) cuya función sintáctica es en este caso la de complemento indirecto, la que en latín expresaba el caso dativo.

			Se notará que en «el título que le pongo a este artículo» le anticipa o anuncia el segmento a este artículo, complemento indirecto asimismo. De modo que tal complemento se duplica, aparece dos veces. Es un rasgo característico de la lengua española, del que aquí, naturalmente, no puedo ocuparme.

			Pues bien, a menudo sucede que el hablante, sin entretenerse a prever en qué número (singular o plural) va a ir el complemento dativo que, encabezado por la preposición a, poco después aparecerá, de momento se contenta con ponerlo en el menos marcado, el que tiende a imponerse por defecto, que es el singular. Y en singular se queda, aunque luego el complemento indirecto pleno no concuerde (en número) con él. No importa mucho: ¿por qué insistir en caracterizar como plural algo que enseguida se va a comprobar que lo es?

			No es tramposo el ejemplo del título, aunque pudiera parecerlo. Ciertamente, los Reyes Magos —a diferencia de Papá Noel— son tres, cuyos nombres propios (tirando a apócrifos, pero esa es otra historia) conocen estupendamente nuestros niños (una de seis años me sorprendió hace poco con la gracieta que ya circulaba en mi infancia: «Melchor, Gaspar… iba a saltar y se cayó»). Es cierto que puede ocurrir que los veamos como una unidad, que nos los representemos a los tres como formando un pack. Da lo mismo. Gramaticalmente no hay duda: «los Reyes» es un sustantivo masculino en plural.

			El fenómeno de que hablo ha recibido la denominación de «le inmovilizado», muy oportuna y exacta. Por mi parte, alguna vez me he referido a él como «el otro leísmo»: frente al leísmo genuino, aquel en que le suplanta a lo, e incluso a la, en este otro la chepa a la que le se sube es la de les. 

			«¿Qué le has pedido a los Reyes?» es, pues, frase que oímos a niños y mayores. ¿Está bien o está mal? Por vergüenza torera (profesoral, más bien) debo contestar: «Está mal». E inmediatamente después disculpar a quien la diga, no ya con la benevolencia que tiendo a gastar, sino con aumentada dosis.

			Ni es un fenómeno reciente ni solo de España: se documenta desde el siglo XVI y se extiende por todo el mundo hispánico. Tanto que podría estar cerca el día en que a este «le inmovilizado» lo diéramos (¿quiénes?; ¿los profesores, los correctores, la Academia?) por bueno. De momento, lo recomendable es atenerse a la postura de «amplia tolerancia» que sugería Manuel Seco, no incompatible con el reconocimiento de que, sobre todo en la lengua escrita y en el nivel formal, siguen siendo abundantes los ejemplos canónicos, del tipo «los juguetes que les hemos pedido a los Reyes». Para el Diccionario panhispánico de dudas de la Academia la discordancia es «normativamente desaconsejable».

			Tengo tantos ejemplos reunidos de ese le que a veces pienso en la posibilidad de empezar a anotar los «correctos», los de les. Pero no, la cosecha de aquellos no se detiene. He aquí uno de los últimos, nada menos que un titular periodístico a cuatro columnas: «Ayuso le dice a los alcaldes que se dirijan a Sánchez por el aumento de casos». Y otro de un escritor que admiro: «… una porquería que le daban a los mendigos para humillarlos». Por correo electrónico me llega esta petición: «Dale una oportunidad a los audiolibros». Etcétera, etcétera.

			Muchos detalles del asunto, y de su casuística, dejo en el tintero. En la benevolencia del lector confío, y sobre todo en la de una querida colega y amiga que es la persona que más sabe en el mundo de todo esto.

			28.1.2022

		

	
		
			Lideresa

			El artículo correspondiente a la palabra líder en la última edición del diccionario académico (2014) es muy diferente al que figuraba en la penúltima (2001). En la más reciente (conocida con la sigla DLE) el encabezamiento es líder, resa, es decir, el sustantivo aparece dotado de flexión de género. En la penúltima, en cambio, era tan solo líder, y llevaba la indicación «común», marca que se ponía —ha dejado de emplearse en el repertorio académico— a los sustantivos que, aun sin flexión, pueden ser tanto masculinos (el líder) como femeninos (la líder); su forma no varía, el género lo explicita la concordancia, empezando por la más simple, la que el artículo —o masculino o femenino— muestra. Se ha llamado a esos sustantivos «comunes en cuanto al género», y no deben, por cierto, confundirse, como a menudo ocurre, con los «epi­cenos».

			El nombre que nos ocupa ¿ha pasado, entonces, de no tener flexión de género a tenerla? La respuesta es más compleja que un simple sí, y tal complejidad la explica bien el DLE al señalar que, pese a lo que consta en el encabezamiento, para el femenino se usa más (entiéndase: más que lideresa) la forma líder, excepto en Bolivia, Ecuador, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Perú, República Dominicana y Venezuela. 

			Así es, en efecto (todo ello). Tras el asesinato de una dirigente campesina, Rocío Mesino, un periódico mexicano informaba de que «el cuerpo de la lideresa recibió al menos cuatro impactos de bala». Cuando en Perú se aplica lideresa a Keiko Fujimori se hace, creo, sin segundas intenciones (luego se entenderá por qué digo esto). En cualquier caso, abunda por doquier la líder, incluso en los países donde, según la Academia, se preferiría la forma con flexión. «La líder del barrio» es ejemplo que extraigo de El Heraldo de México (22 de mayo de 2021).

			Ciertamente, en el español de España tal opción, la líder, es la corriente. Baste, como muestra, un texto de Juan Cruz, de 1977, que recoge el Diccionario del español actual (DEA) dirigido por Manuel Seco: «La líder conservadora le ha dado la bienvenida al desertor laborista». Ella era, naturalmente, Margaret Thatcher; él, un tránsfuga olvidado, Reg Prentice. (De tránsfugo, ¡que está en el Diccionario de autoridades!, hablaremos otro día).

			Ahora bien, como el lector bien sabrá, lideresa se emplea asimismo en España. Solo que entre nosotros tiene un carácter claramente jocoso —con la correspondiente implicación despectiva—, el mismo del choferesa con que Cela se refirió a la modelo negra que lo paseó, a bordo de un Rolls Royce, en aquel patético Nuevo viaje a la Alcarria.

			Se aplicó una y otra vez lideresa, con el correspondiente retintín —rintintín, dicen los sesentones nostálgicos de una televisiva serie perruna—, a Esperanza Aguirre, y en fechas más recientes a su compañera de partido Isabel Díaz Ayuso. En muy contadas ocasiones, me parece, a la también popular (en el valor referencial del adjetivo) Cristina Cifuentes. 

			Finalmente ha ocurrido lo esperable: que desde el otro lado del arco «bibloquista» —como diría otra política que según cierto tuitero inclemente «de lideresa no tiene ná»— ha empezado a aplicarse, con pareja intención despectiva, a Yolanda Díaz. En ambos casos (referido a políticas de la derecha desde medios de signo opuesto o viceversa) la intención jocosa trasluce una misoginia que debería preocuparnos. 

			La sorna de los hablantes se apoya, inconscientemente, en la hipercaracterización que el morfema de femenino -esa otorga a la palabra, la misma, por cierto —me refiero a la hipercaracterización, y pido perdón por el vocablo, que me es imprescindible aquí—, que ha resultado en el rechazo de poetisa. Pues, se quiera o no, al emplear lideresa se está sutilmente, implícitamente, casi subliminalmente, cuestionando la capacidad de la mujer para liderar algo.

			Claro que la venganza ha llegado hace poco: desde el feminismo más o menos radical se intenta poner en circulación un masculino cuyo carácter despectivo dimana también de una hipercaracterización gramatical: señoro.

			No parece probable que la reticencia o el repudio lleguen a afectar a abadesa, alcaldesa, condesa, duquesa, juglaresa… En cuanto a vampiresa, tiene, con plena justificación, entrada propia en el diccionario. Y en tigresa el morfema parece aportar un plus de fiereza que no hay en tigra. No en vano fue apodo entre nosotros de una sanguinaria terrorista de ETA, hoy, por ventura, arrepentida.

			11.2.2022

		

	
		
			La verdad es que…

			Se llaman expletivos en gramática los elementos que, sin ser necesarios en el mensaje, sí le aportan cierta expresividad o énfasis. Cuando digo Por poco me caigo y cuando digo Por poco no me caigo estoy diciendo lo mismo, de modo que el no de la segunda frase es un claro ejemplo de «negación expletiva».

			Una «muletilla» —el término es poco científico, pero el lector lo entenderá— cuya frecuencia de uso ha crecido en los últimos tiempos, creo, de manera espectacular es la frase la verdad es que, muy a menudo utilizada, aunque no solo, al inicio de una respuesta. 

			En principio, La verdad es que… significa lo que significa: que lo que se va a enunciar tras la conjunción que es verdadero, es nada menos que «la verdad» (ahí es nada…). Lo peculiar es que esto se dice continuamente en situaciones en que la mentira sería tan improbable como injustificada. Es decir, la fórmula tiene mucho, tiene casi todo, de ociosa, de ­expletiva.

			Imaginen la escena. Un periodista, un entrevistador, hablan con… da igual; con un famoso, un famosillo o un desconocido —y estoy usando, naturalmente, esos masculinos con el valor «inclusivo» que tienen en la lengua; no quedan fuera entrevistadoras, famosas, famosillas ni desconocidas—. El periodista interroga: «¿Qué sentimientos tiene usted cuando está a punto de recibir el premio?». Respuesta: «La verdad es que estoy muy emocionada». O bien: «¿Y para cuándo su boda con Fulanita?». «La verdad es que no lo sabemos». «¿Y les gustaría tener muchos niños?». «La verdad es que sí».

			¿No son un tanto sospechosas tantas protestas de veracidad? Se diría que sí, pero no me internaré por esa senda, pues no es propósito de estas líneas sacar punta al asunto (ni, en estos artículos, a nada que vaya mucho más allá de los meros hechos lingüísticos). Lo que es evidente es que la «muletilla» en cuestión se ha «expletivizado», se ha «desemantizado», o, dicho en términos más comprensibles, se ha vaciado de significación. Es un mero elemento de relleno. Son frecuentes en la lengua hablada: nos permiten decir menos con más, también ganar tiempo para ir viendo qué decimos.

			Dado que en algunas áreas, en particular La Mancha, con notable penetración en la capital del reino, la aspiración de la s implosiva deviene, ante consonante velar, en la también velar j, al lector le resultará familiar la conversión de la verdad es que en la verdad ej que. Y sí, yo también estoy pensando en el exministro José Bono.

			En fin, el carácter expletivo, y por tanto prescindible, de la verdad es que afecta asimismo a sus componentes, y de ahí que, en un grado mayor de coloquialidad, se produzca la caída del enlace verbal, es. Con lo que la verdad es que sí se convierte en la verdad que sí. No es fácil detectar estos usos en la lengua escrita, y de ahí mi contento al leer hace poco en un periódico cierta carta de un lector que, protestando por los bajos salarios de médicos y profesores, escribía: «La verdad que siento vergüenza ajena de sus empleadores, privados y públicos».

			He escrito la verdad es que, la verdad ej que, pero, ya que estamos en el terreno de la oralidad, tanto o más habremos oído la verdá es que, la verdá ej que. Pues en los sustantivos agudos terminados en -d, que la realización de esa d se relaje hasta desaparecer es perfectamente normal. Curiosamente, en los imperativos plurales, también agudos y terminados en -d, esta no se pierde hoy (cabe que le ocurran otras cosas…) y sí podía caer en la lengua antigua, lo mismo que hoy en quienes vosean: callá por callad, vení por venid.

			Tengo bien grabado en el recuerdo lo que el maestro Alarcos le dijo en cierta ocasión a un periodista: «Se dice Madrí, y está muy bien dicho». Y es que por realizaciones como verdá, usté, no hay que rasgarse las vestiduras.

			Alternativa a la expresión la verdad es que, y sinónima perfecta suya, es lo cierto es que. Pero la verdad es que se usa bastante menos…

			25.2.2022

		

	
		
			
La palabra covid, toda problemas


			El título de este artículo evoca, imitándolo, el que Dámaso Alonso —todas las distancias salvadas— puso a uno suyo dedicado al problemático canon de la belleza femenina que el Arcipreste de Hita despliega en un conocido pasaje del Libro de buen amor.

			Arriba he escrito covid. Pero podría haber escrito cóvid. O bien COVID, y acaso CÓVID. Y si hubiera optado por que el término fuera precedido de artículo, podría haber elegido entre la covid y el covid (o la cóvid, o el cóvid). ¿Cabe mayor cúmulo de problemas? Aún más, se diría, que los suscitados por la bella de Juan Ruiz.

			La enfermedad que en los últimos dos años nos ha cambiado la vida, y que al parecer cursa o puede cursar con dolores de cabeza, también se los da (pero que todos fueran como esos…) a los frikis (o friquis) del idioma, como el que suscribe.

			Naturalmente, la palabra no figura, no podría hacerlo, en la última edición en papel, la 23.ª (2014), del Diccionario de la lengua española (DLE) de la Academia. Pero sí en la versión electrónica de él, que incorpora las actualizaciones anuales que la corporación viene realizando. En la de noviembre de 2020 se incorporó este artículo: «COVID. Del ingl. COVID, y este acrónimo de coronavirus disease ‘enfermedad del coronavirus’. m. o f. Med. Síndrome respiratorio agudo producido por un coronavirus». A esto se añade, como lo que técnicamente se llama una «forma compleja», la expresión COVID-19, cuyo valor es, ni más ni menos, el mismo: COVID.

			En los años treinta del siglo XIX se empezó a hablar de la gripe (o grippe, como en francés); la palabra ingresó en el diccionario académico mucho más tarde: en 1899. El sida (primero SIDA) recibió este nombre en 1982-83, y la Academia lo recogió en el diccionario común de 1992 (con minúsculas; antes, en el Diccionario manual de 1989, con mayúsculas). Diez años después, por tanto. 

			Hoy estas cosas se aceleran que es una barbaridad. La nueva dolencia producida por el coronavirus SARS-CoV-2 fue bautizada como COVID-19 en febrero de 2020. Solo nueve meses después —un embarazo, como quien dice— ya estaba en el diccionario.

			Transcurrido un año y medio más, y ahora sin prisas, ¿convendría hacer algún retoque en el artículo? Absolutamente profano en materia médica, me pregunto si los que no lo son seguirán considerando que el término designa un síndrome respiratorio, o solo respiratorio. Sea como fuere, y en lo lingüístico y lexicográfico: ¿no podrían ya adoptarse las minúsculas para el lema?; la marca Med[icina], que no llevan ni gripe, ni sida, ni cáncer, ni hepatitis, ni infarto… ¿es pertinente?

			En cuanto al «19», por cierto, que le daba un aire más técnico a la denominación, se diría que lo ha perdido por el camino, al menos entre los hablantes de a pie.

			Desde luego, la ambigüedad genérica (lo de «m. o f.»: masculino o femenino) sigue ahí. De los tres periódicos de ámbito nacional que —no a diario— leo, observo que uno ha optado, para la enfermedad, por el femenino (la covid) y los otros dos por el masculino (el covid). El femenino se justifica por el hecho de que la D del acrónimo inglés corresponda a disease, equivalente de nuestro sustantivo enfermedad. Y el masculino se explica, una vez más, por el carácter de «no marcado» que tiene tal género: tiende a prevalecer por defecto.

			Más problemático es que la misma palabra, covid (prosodia aparte), designe no ya a la enfermedad, sino también a su agente, al virus. Un disparate, dirán algunos torciendo el gesto, puesto que la d es de disease y el virus se llama SARS-CoV-2 —sí, pero menudo engorro…—, o coronavirus (un coronavirus concreto, es cierto, mas podría darse antonomasia). Otros, menos ceñudos, sabemos que una tal transferencia semántica por metonimia puede darse: la enfermedad y su agente compartiendo nombre (como ocurre con ébola, sin ir más lejos).

			Desde luego, cuando —nos guste o no— designa al virus, la voz sí que adopta el masculino. Lo que contribuiría a afianzar a la enfermedad en el femenino… Veremos.

			¿Habría el diccionario de hacerse eco también de la doble prosodia del vocablo, /kobíd/ o /kóbid/? Desde luego, tilde en la o no la lleva ni a tiros. Nunca la he visto, pero sí hemos oído todos, mil veces —oído, sí, porque uno no suele ir por ahí escuchando—, /kóbid/.

			Caray con la palabrita. A ver quién es el guapo que la fija. Lo dicho: toda problemas. Como la bella del Arcipreste.

			11.3.2022

		

	
		
			Chubesqui

			Confieso que me encanta discutir sobre futesas, sobre todo cuando atañen a cosas de lengua y los oponentes son personas leídas y sabias. Circunstancias, estas, que se han dado recientemente a propósito de un sustantivo que la práctica totalidad de los lectores jóvenes de esta página —si es que los tiene…—, y una porción de los no tan jóvenes, seguramente desconocerán: la palabra chubesqui.

			Designa este sustantivo, nos dice el diccionario académico, una «estufa para calefacción, de dobles paredes y forma cilíndrica que, por lo general, funciona con carbón». Y procede, nos dice también, de una marca registrada, «Choubertsky®». (Se ha deslizado ahí, por cierto, una pequeña errata: sobra la t de ese nombre, que es, por tanto, en realidad, «Choubersky»).

			Los primeros diccionarios que registraron la palabra chu­besqui, reinterpretación española de dicha marca comercial, fueron el de Casares (1951) y el de Moliner (1966). La Academia hizo otro tanto en el Diccionario manual de 1983, un año antes de que la voz entrara asimismo en el diccionario común (en el que sigue, claro es).

			Eran tiempos ya esos de calefacción central y radiadores (no en todos los edificios, desde luego). La Academia estaba recogiendo entonces, así pues, un vocablo que designaba cierto artilugio para calentarse ya más bien antiguo, asociado en el imaginario colectivo a la precaria vida de los creadores bohemios.

			La Gaceta Agrícola del Ministerio de Fomento informa en 1882 de que «en 1877 Mr. de Choubersky, ingeniero ruso, construyó una estufa con arreglo a los principios de la ciencia», estufa que a renglón seguido ahí se describe: «un cilindro de chapa de hierro […] montado sobre dos ruedas para poder trasladarle fácilmente de un sitio a otro». En La Correspondencia de España se anuncian ya los «Caloríferos Choubersky» el 28 de octubre de 1886, y a partir de ahí menudean los ejemplos, bien que con no poca vacilación gráfica: «Chubeski» («el legítimo Chubeski de París», La Iberia, 1887), «Chubersky» (Revista de la Sociedad Central de Arquitectos, 1887; Revista Minera, Metalúrgica y de Ingeniería, 1887), «chouberski» (La Justicia, 1888), «choubersky» (La Lectura, 1889; Diario de las Sesiones de Cortes, 1889), «chuberski», «chubersky» (Revista Minera…, 1889), «choubersqui» (La Correspondencia de España, 1893) y acaso alguna otra variante —tengo en cuenta también para otorgar tal consideración la mera alternancia entre minúscula y mayúscula iniciales— que pudiera escapárseme.

			Que los neologismos suscitan bromas es hecho conocido. También esta vez: «¡Que hay una estufa en mi pecho, / encendida para ti. / […] / Como tu alma es un peñasco / y la mía es un chubesqui, / temo que me des un chasco / porque no me falta pesqui» (Juan Pérez Zúñiga, «El estufista enamorado», Madrid Cómico, 1887).

			En cuanto a la polémica (muy cordial) a la que me refería al principio, la mantengo con mis buenos amigos Andrés Trapiello y Juan Carlos Conde —«Dos contra uno», decíamos de niños, «m… para cada uno»— y concierne al género gramatical de nuestra palabra (a la que el primero de ellos es aficionado). Sostienen que es femenina (una chubesqui), mientras que yo tenía la impresión de que es masculina (un chubesqui). El diccionario académico —desde 1984, según he dicho— la da como masculina, pero no apelaré a él cual primo —mío— de Zumosol.

			Más valor tendrían las citas de textos, pero no tengo aquí espacio para desplegarlas. Queda mencionado arriba un ejemplo masculino, pero los hay también femeninos, desde luego. Doy mi palabra (aquellos dos pertinaces desconfiarán de ella; no así, espero, el amable lector) de que ganan los masculinos.

			Como sea, es lógica la vacilación, la ambigüedad genérica: resulta de la pugna entre el género femenino prestado por estufa y la propensión del masculino a imponerse en tanto que género no marcado (esta vez, si acaso, con débil e improbable apoyo de los «Caloríferos Choubersky» mencionados arriba).

			La palabra ocurre en al menos dos joyas de nuestra literatura: Tres sombreros de copa de Mihura (escrita en 1932, estrenada veinte años después) y La colmena de Cela (1951). La mantienen literariamente viva Juan Manuel de Prada o Longares. Y más que nadie Trapiello.

			8.4.2022

		

	
		
			Topar

			Voy a ocuparme hoy de un uso lingüístico novedoso, y lo haré, como suelo, sin rasgarme vestidura alguna. Sobre todo porque, no sabiendo coser, rasgada quedaría para los restos.

			Procuraré no incurrir en muchas complejidades técnicas, que, sin embargo, no podré soslayar por completo.

			Hay en el diccionario académico dos verbos topar: son idénticos entre sí, pero no son el mismo verbo. Simplificando mucho: uno es intransitivo, es decir, no lleva complemento directo, sino, por lo general, un complemento introducido por una preposición (casi siempre con). También se usa como pronominal (es decir: toparse). Significa —continúo con las simplificaciones— ‘hallar algo o a alguien casualmente’, ‘tropezárselo’. Por ejemplo: «Hemos topado con un problema». «Me topé con Juan en la calle».

			(Si a alguien le viniera a la cabeza, a título de ejemplo, una frase supuestamente cervantina que habría salido de labios de don Quijote en un determinado trance de la novela y en la que algunos intentan adivinar —sin mucho fundamento— segundas intenciones, a saber: «Con la Iglesia hemos topado, Sancho», que la deseche de inmediato, pues es un invento. «Con la iglesia hemos dado, Sancho» es lo que el caballero dice, y minúscula la inicial del sustantivo: han topado, sin más, con los muros de la iglesia de El Toboso).

			Volvamos al diccionario. La existencia, en él, de un segundo verbo topar que, pese a ser idéntico al ya visto, sería otro, guardaría pleno paralelismo con la existencia de dos sustantivos que, pese a ser idénticos entre sí, constituirían una pareja de palabras (dicho técnicamente: dos homónimos). Un primer tope (y, en consecuencia, el primer topar) tendría que ver con la idea de ‘choque’. El segundo, o, mejor dicho, los segundos: los respectivos homónimos tope y topar, estarían vinculados con la noción de ‘extremo o límite que no debe superarse’, y, dice la Academia, con el francés antiguo top ‘cumbre’. El segundo topar del DLE sería un término marino y valdría «unir al tope dos maderos».

			Es comprensible que el hablante, y el consultante del diccionario, se encoja de hombros ante tales sutilezas. No son, en cualquier caso, determinantes. De hecho, para los autores del Diccionario del español actual solo hay un verbo topar y un sustantivo tope, naturalmente polisémicos.

			Llego ya a lo esencial: a la aparición, creo que muy reciente, de un valor del verbo topar cuyo significado estaría relacionado con la idea de tope ‘límite superior’ (por lo que, llegado el momento de ubicarlo en el diccionario de la Academia, el artículo que le correspondería sería el del «segundo» verbo). Leo, en efecto, en un periódico: «Calviño reprocha a Podemos que tope el precio del gas a 30 euros». Nótese lo esencial: frente a los dos ejemplos citados arriba, aquí topar es transitivo; y su complemento directo es «el precio».

			Deduzco, a la vista de algún que otro ejemplo que enseguida mencionaré —muy pocos, ciertamente—, que, en este nuevo uso, topar es una suerte de tecnicismo en el que el complemento que acompaña al verbo —desempeñando el oficio de complemento directo— es un sustantivo que expresa una magnitud económica. Pues, en efecto, lo que encuentro es topar precios, topar salarios, topar beneficios. Si tuviéramos que formular su significado en términos lexicográficos de cierto rigor, lo que implicaría encerrar entre corchetes el complemento directo del verbo definido, lo haríamos así: ‘fijar un tope o límite [a una magnitud económica]’.

			Ahora bien, al poco de «nacer», el nuevo uso ya propende al abuso. Siendo prevalente la combinación topar un precio, topar precios, el verbo se adueña, digámoslo así, de la sustancia semántica de ese sustantivo, lo que da lugar a frases como esta, también leída recientemente: «La medida para topar el gas busca bajar el precio de la luz a la mitad». Nótese que, siendo aquí el gas el complemento directo, topar ya no significa ‘fijar un tope o límite [a una magnitud económica]’, sino, específicamente, ‘fijar un tope o límite al precio [de un producto]’. Muy parecidos ambos significados, sí, pero no idénticos. Entre el precio y el gas se ha producido una traslación que técnicamente denominamos metonímica.

			Sí me ha sorprendido la rapidez del proceso. Un poquito «violento», pero no grave. Tampoco extraño. Cuando decimos «Ha subido la luz», ¿no estamos diciendo, en realidad, ‘Ha subido el precio, o el recibo, de la luz’? Pues lo mismo.

			Supongo, desde mi ignorancia de estas cosas, que propuestas como las de topar precios, topar salarios, topar beneficios tendrán algo o mucho de heréticas desde los planteamientos del libre mercado. Puede. Es ahí donde algunos —mayormente ignorantes, ya digo— confiamos en el toque vagamente socialdemócrata de una economía à visage humain.

			22.4.2022

			 

			 

		

	
		
			
¿Alternativas a influencer?


			Abro un periódico y tropiezo con este titular: «Las influentes sufren más acoso sistemático en las redes sociales». El sustantivo que lo inicia me hace dar un respingo de extrañeza, aunque desde luego comprendo que se ha usado con la en principio loable intención de evitar un crudo anglicismo, influencer, que desde hace aproximadamente una década ha empezado a cundir en el uso. Precedido del correspondiente artículo femenino, en plural y con unas cursivas distanciadoras habría resultado en esto: «Las influencers sufren más acoso sistemático en las redes sociales». Nuevo respingo, esta vez de disgusto en muchos.

			Si con esto pongo al lector en el dilema de elegir entre una cosa y otra, le diré que yo, llegado el caso, estaría en las mismas. Pues se me figura arduo, en efecto, encontrar alternativa a ese préstamo del inglés. Tanto que sospecho me rendiría a él.

			Por falta de propuestas no será. Con fecha 7 de abril de 2016 la Fundación del Español Urgente consignó que el vocablo influidor era una «alternativa válida». Como la sugerencia apenas fue atendida, la misma entidad —mientras influencer seguía su avance— lanzó otra tres años después, el 7 de julio de 2019: influente (esto es: la del texto citado). Y aun avisa de guardar otra bala en la recámara: influenciador. (Un articulista de ABC, por cierto, que el 2 de octubre de 2021 tituló «Influenciadores» su columna, dijo hacerlo por españolizar «el palabro», «aunque —advertía— siga sonando [¿?] repugnante»).

			Por su parte, el Departamento de «Español al día» de la Academia se decantó en 2019 por influyente (en «uso sustantivado», precisaba). Es, seguramente, la propuesta más razonable, por estar ese vocablo bien asentado en el uso. Tenía y tiene, sin embargo, en contra que su empleo ha sido hasta ahora muy predominantemente adjetivo. Parece poco probable que sea capaz de desalojar a influencer.

			«El hombre propone y Dios dispone», decían nuestras abuelas. Y se conoce que los hablantes tienden al endiosamiento. Pues, al menos por ahora, ninguna de las propuestas alternativas a influencer da signos de prosperar.

			Volvamos a «las influentes» del periódico. Como participio activo de influir, y con mención del exacto paralelo latino (influens), influente entró en el diccionario académico en la edición de 1803. Documentación interna de la casa nos permite hoy saber que los académicos se basaron para ello en un par de textos que tenían delante, uno de mediados del siglo XV —del célebre, por prolífico, «Tostado», Alonso Fernández de Madrigal—, el otro de un tratadito sobre metales del siglo XVIII. La inclusión, pues —nótese bien—, no obedecía tanto a un uso real o nuevo de la palabra en aquel momento (principios del XIX) como al prurito académico por mantener vivos el espíritu y los métodos del viejo diccionario «de autoridades».

			En 1925 la Academia marcó influente como voz «desusada», y desde 2001, prescindiendo de tal nota, se limita a darla como sinónimo de un preferible influyente.

			Desde luego, la consulta de los corpus textuales muestra que el empleo de influente ha sido siempre muy escaso en español, y que sigue siéndolo.

			De modo drástico, en 2005 el Diccionario panhispánico de dudas (DPD) de la Academia llegó a decir de influente: «carece de vigencia en el español actual y, por tanto, se desaconseja su empleo».

			El hecho de que ahora Fundéu haya pasado a ser FundéuRAE provoca una situación de notable confusión. Debería la Academia aclarar si hace suyas las recomendaciones de aquella, en este caso la preferencia por influente, cuyo empleo el aún vigente DPD desaconseja del inequívoco modo que hemos visto.

			Me dicen informantes amigos que en italiano se está usando influencer sin que alternativa castiza alguna le haga frente; y, por el contrario, que el francés sí ha plantado cara al crudo anglicismo con influenceur, influenceuse (voz de la que ese idioma disponía de antiguo). Ello confirmaría una vez más que la penetración del inglés en italiano es mayor que en español, y que el francés, frente a ambos, consigue más a menudo oponerle diques. En el caso concreto que nos ha ocupado, el hecho casual de que la voz inglesa y el infinitivo del verbo galo, influencer, sean exactamente homógrafos ha podido contribuir al descarte de aquella en la lengua de nuestros vecinos.

			En alemán, al parecer, también cunde Influencer(in). Hay anglicismos que se tornan «internacionalismos». Se llama globalización… lingüística.

			No sería extraño que aún anduviéramos nosotros devanándonos los sesos en busca de una alternativa cuando influencer se vaya por donde ha venido…

			6.5.2022

		

	
		
			Feminicidio, mujericidio

			Supongamos que se produce un atraco a mano armada en una farmacia y que como consecuencia de él resulta muerta la boticaria que la atiende. Creo no equivocarme si digo que el tipo legal de la acusación que recaerá sobre el atracador será el delito de homicidio, y que el culpable de él recibirá el castigo que como homicida le corresponda. Esas dos palabras, homicidio, homicida, son adaptación (mínima, ciertamente) de las voces latinas homicidium y homicida, en cada una de las cuales, a su vez, es fácil reconocer dos componentes, uno procedente del latín homo, hominis y otro del verbo caedo. (Queda aquí al margen, naturalmente, la distinción penal entre homicidio y asesinato).

			Aunque desde su edición vigesimotercera (2014) constan en el diccionario académico las palabras feminicidio y feminicida, tales voces no se ajustan a la acción del miserable que en la imaginada escena causara la muerte de la farmacéutica, pues la primera se define en aquel como «asesinato de una mujer por razón de su sexo» y la segunda como (adjetivo) «perteneciente o relativo al feminicidio» o «que comete feminicidio» (dicho de una persona, en uso adjetivo o sustantivo).

			Hablo aquí de palabras, no de tipos delictivos. El feminicidio, a diferencia de lo que ocurre en otros países de habla hispana, no está tipificado penalmente en España. Nuestra Ley Orgánica sobre Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género sí define y acota ese concepto enunciado en su título, e introduce algunas modificaciones en el Código Penal.

			La definición lexicográfica de feminicidio no era fácil, y estimo que la Academia acertó al formularla. Otra opción válida, en vez de «asesinato de una mujer por razón de su sexo», habría sido «asesinato de una mujer en tanto que mujer».

			Importa señalar que en homicidio el elemento homi- aporta la significación del latín homo, a saber, ‘ser humano, persona’. Complica las cosas el que hominem (la forma de acusativo) haya dado en las lenguas románicas voces —hombre, homme, uomo…— con, al menos, dos significados: ‘ser humano’ y ‘varón’; y el que dichas lenguas prescindieran de vir (‘persona de sexo masculino’). 

			Aunque el acto de matar a una mujer era y es, pues, un homicidio, se hacía necesario el neologismo feminicidio para subrayar la especial relevancia que en el hecho adquiere el sexo de la víctima; vale decir, el componente machista del delito. En el caso imaginado de la farmacia que sufre un atraco no cabría hablar de feminicidio, pues el delincuente habría actuado del mismo modo con un boticario varón.

			Al mismo tiempo que feminicidio, la Academia ha incorporado al diccionario femicidio, anglicismo palmario que al lector español causará extrañeza, pues aquí prácticamente no se emplea y sí, en cambio, bastante, en Hispanoamérica.

			En cuanto a feminicida —dejo ya a un lado femicida, también solo americano y de mucho menor frecuencia de empleo—, como adjetivo vale ‘perteneciente o relativo al feminicidio’; y, «dicho de un hombre», precisa la Academia, ‘que comete feminicidio’. Ahí, desde luego, hombre no es ‘ser humano’ sino ‘varón’.

			El primer ejemplo de feminicidio que encuentro se remonta a 1903: en la revista barcelonesa Iris de abril de ese año, un articulista que firma «Argos» escribe con suma crudeza: «Sigue la racha de los feminicidios, pudiendo cabernos la honra de batir el récord en este género de deporte». Para el francés, el Petit Robert fecha féminicide en 1855. Las voces inglesas femicide y feminicide se documentan por vez primera en 1801 y 1831 respectivamente, según el diccionario de Oxford.

			Ahora bien, nuestra lengua había ensayado un compuesto que no llegó a consolidarse: mujericidio. En el sainete Felipa la chiclanera, de Juan Ignacio González del Castillo (1763-1800), un marido quiere castigar las «bellaquerías» de su esposa «haciendo un mujericidio». No lo dice en serio, desde luego, pero por ahí se empieza. Un siglo después, en un artículo de 1901, Emilia Pardo Bazán ya no está para bromas: «El mujericidio es plato diario: ya no se lee, por monótona y aburrida, la sección periodística donde se refieren las fazañas de los Antonys, Otelos, Tenorios de plazuela y médicos de su honra baratos, que con la faca o el revólver suprimen a la que se les resiste o les tortura el corazón»; y añade: «esos mujericidas resueltos son la Tabla redonda, la aristocracia callejera del crimen». Más adelante afirma que «el mujericidio siempre debería penarse más que el homicidio», frase en la que se diría que está identificando, indebidamente, el elemento homi- con ‘varón’.

			En el mismo error cayó Ramón en una greguería: «Ya que hay homicidio, debía de haber mujericidio». Quiere decir: debía existir la palabra. Y el caso es que existía, al menos en pluma de los tres escritores dichos. La propuesta de doña Emilia no cuajó. Sí feminicidio, voz homologable con las que otras lenguas ya tenían.

			20.5.2022

			 

			 

		

	
		
			
Torna a… Sanxenxo

			A manzana y media de mi domicilio, en Madrid, está la calle Orense. No quisiera, en absoluto, dar ideas, pero parece que, por ahora, a nadie se le ha ocurrido rebautizarla como calle «Ourense». Es que, en el barrio, el de Tetuán de las Victorias, abundan los nombres, españoles, de nuestras ciudades y provincias. Tampoco —loado sea el cielo— se ha obligado a los vecinos de la calle Lérida (¿habré de repetir «por ahora»?) a poner «Lleida» cuando, al rellenar un impreso, cumplimenten los datos de su domicilio, o a decir /yéida/ —serán yeístas— para informar al conductor de un taxi del destino deseado.

			Demos por bueno que el nombre «oficial» de la provincia y ciudad gallega de marras sea Ourense, por más que uno, en su ingenuidad, se pregunte si en un territorio con dos lenguas oficiales no sería lógico que coexistieran, asimismo, dos nombres oficiales.

			Al hablar o escribir, sin embargo, uno no es el BOE. Como es de cajón, también el nombre «oficial» de la ciudad de Londres será London, München el de Múnich, Firenze el de la hermosa Florencia, etc., sin que ello lo fuerce a uno, hablando o escribiendo en español, a renunciar a los que, por ser de mi lengua, acabo de escribir en letra redonda. Para estos que algunos, al ocuparse del asunto, llaman topónimos hay una etiqueta más adecuada: exónimos. Y conste, para decirlo todo, que Londres y Múnich tienen, para mí, algo más de exo- que la localidad gallega recientemente visitada por el rey Juan Carlos.

			Al mismo tiempo, desde luego —a cada uno lo suyo—, el nombre de la capital de Aragón es, en lengua catalana, Saragossa. Y si alguien expresándose en gallego se refiere a La Rioja, dirá, con plena legitimidad, A Rioxa.

			El colmo del absurdo llega cuando uno se tropieza, en un periódico escrito en castellano o español —me ha ocurrido— con un gentilicio como ourensano, elección que inflige ya, a esta lengua en que escribo, lisa y llanamente una mutilación intolerable, la del adjetivo orensano. Habrá quien piense que, como «lengua del imperio», se lo tiene merecido (pobre Nebrija; algún día habrá que explicarlo por enésima vez).

			A mediados de 2018, tras ser desalojado del poder por una moción de censura, el presidente Rajoy se fue a descansar a su casa vacacional de las Rías Bajas; y ya entonces se suscitó alguna polémica en la prensa, toda vez que la casa se ubica en la villa pontevedresa que suele conocerse, en gallego, como Sanxenxo, y como Sangenjo en castellano o español.

			El de los nombres, vernáculos o no, de muchas localidades españolas es litigio recurrente y cansino, que en estos días se ha reabierto, a propósito de esa misma localidad, por razones de todos conocidas. El episodio de hace cuatro años dio pie a las habituales consultas dirigidas a la Real Academia Española, y 
—sobre todo— al enfado de quienes defendían Sanxenxo como forma única para referirse a la villa gallega. Quienes integran el correspondiente departamento de la Academia hubieron de extremar la paciencia y la capacidad didáctica —ahora estarán de nuevo en ello— para explicar lo obvio. Un comunicante llegó entonces a decirles que el nombre Sangenjo «no existe», otro que no era sino una «imposición franquista». Inútil fue explicar que se puede documentar desde hace mucho. Se brindó a los indignados un par de textos en que doña Emilia Pardo Bazán —franquista avant la lettre a más de antigalleguista furiosa, como es bien sabido— escribía «Sangenjo». Un servidor aportó la noticia1 de una relación de 1747 con los «Nombres de los Puertos y Surgideros del Departamento del Ferrol», en la que consta «San Genjo» junto a Marín, Redondela, Cangas, Portonovo… Cabría ahora añadir otro texto, alemán (¡!) y cinco años anterior (de 1742, por tanto), en que con toda claridad se lee «San Genjo und Porto Novo». El admirable Padre Sarmiento, en cambio, no castellaniza el nombre en su Viaje a Galicia de 1745, sino que escribe «San Xenxo».

			Pero Larruga en 1798 y Madoz en 1847 ofrecen «San Jenjo». La Hemeroteca Digital Hispánica permite encontrar «San Genjo» en 1836, «Sangenjo» y «Sanjenjo» en 1837. Seguramente habrá documentación de archivo más antigua. El alférez de navío don José M.ª Losada levantó en 1861 un Plano de la ensenada y fondeadero de San Genjo que se grabó en 1882. Faltaban aún diez años para que Franco naciera…

			La pronunciación es otro cantar. Los castellanohablantes deberíamos tener al menos alguna ideílla, en el plano fonético, de las otras lenguas españolas; y, llegado el caso, intentar pronunciar lo mejor que podamos sus palabras, exactamente igual que procuramos hacerlo con las del francés o el inglés. Lo que no hay es necesidad de exponerse al ridículo de pronunciar malamente Sanxenxo si estamos hablando en español.

			Yéndonos, en fin, al otro extremo del norte peninsular, tampoco está de más que sepamos cómo suena la G de Girona, y sin que parezca, caso de mentar tal nombre en vernáculo, que nos referimos por vía jergal a un establecimiento penitenciario. En todo caso, este menda, que cree saberlo —aun sin hablar catalán, ni siquiera en la intimidad—, no piensa renunciar a la palabra española Gerona, elevada por Galdós a título de uno de sus Episodios Nacionales.

			Loor, en suma, y respeto, a nuestras lenguas. A todas.

			3.6.2022

			
		

	
		
			Cancelar, cancelación

			Las palabras nuevas reciben en lingüística el nombre de neologismos. Pero no suponen, para el léxico, la única vía de enriquecimiento. Hay también voces que, sin ser necesariamente nuevas, sino preexistentes en el idioma, pasan a tener un nuevo significado, que antes no tenían y que no tiene por qué anular al anterior o a los anteriores: convivirá con ellos, aunque pueda a veces postergarlos en diversa medida. En consecuencia, el vocablo en cuestión se hará (más) polisémico.

			Hablamos entonces de neologismos semánticos o neologismos de sentido. Menos aparatosos que los neologismos absolutos, menos perceptibles para el común de los hablantes, unos y otros tienen, ciertamente, pareja importancia. Entre los refractarios a las novedades hay incluso quien considera que aquellos son, por subrepticios, más insidiosos. Y es que dejarse arrastrar por los llamados «falsos amigos», transfiriendo, pongamos por caso, a aplicar el significado de to apply, está —incluso para los tan condescendientes como uno— francamente feo.

			Pero el léxico es también gramática. Y así, una innovación gramatical deviene neologismo en el plano del vocabulario. Ello ha ocurrido —acaba de ocurrir, está ocurriendo— con el verbo inglés to cancel. De tener únicamente complementos directos designadores de cosa ha pasado a tenerlos también de persona: un cambio gramatical que implica un cambio semántico.

			El extraordinario diccionario en línea de Oxford lo refleja muy bien. Hace solo cuatro meses ha informado de una adición en borrador («Draft addition») que brinda esta definición para el verbo inglés: «To dismiss, reject, or get rid of (a person or thing)» [= ‘despedir, rechazar o deshacerse (de una persona o cosa)’]. Y añade: «In later use, esp. in the context of social media: to publicly boycott, ostracize, or withdraw support from (a person, institution, etc.) thought to be promoting culturally unacceptable ideas». Esto es: ‘En uso posterior, esp[ecialmente] en el contexto de las redes sociales: boicotear públicamente, aislar o retirar el apoyo a (una persona, institución, etc.) por entender que promueve ideas culturalmente inaceptables’. El diccionario cita un ejemplo tomado del Washington Post (julio 2020): «In 1966, right-wing Christians tried to cancel John Lennon, after he claimed that the Beatles were ‘more popular than Jesus’». También lo traduzco: ‘En 1966 los cristianos de derechas trataron de cancelar a John Lennon después de que afirmara que los Beatles eran más populares que Jesucristo’.

			Nuestro cancelar es un latinismo antiguo, a partir de cancellare, que es ‘borrar’, propiamente ‘trazar un enrejado sobre lo escrito’ (ahí se ve la relación con cancela). El verbo español se documenta ya en las Partidas, y el primer diccionario que lo recoge es el bilingüe español-francés de Oudin (1607).

			De acuerdo con el repertorio académico vigente, cancelar vale «anular una cita, un billete, una cuenta bancaria», «pagar o saldar una deuda», «borrar de la memoria, abolir o derogar algo». El diccionario Redes dirigido por Ignacio Bosque ofrece un valioso inventario de los sustantivos con que se combina.

			Pues bien, en Ecuador y República Dominicana —sigue diciéndonos la Academia— sí puede nuestro verbo llevar un complemento directo de persona, toda vez que se usa en ellos con la significación «despedir a un empleado». Así lo corroboran respectivamente, para los dos países mencionados, Carlos Joaquín Córdova (El habla del Ecuador: diccionario de ecuatorianismos, 1995) y la Academia Dominicana (Diccionario del español dominicano, 2013).

			Añádase que en Nicaragua cancelar a una mujer es ‘ligarle las trompas’ (según Cristina María van der Gulden, Vocabulario nicaragüense, 1995).

			Pues bien, hace unos días leo en un periódico estas palabras puestas en boca del escritor Lorenzo Silva: «Si alguien me quiere cancelar [en Cataluña], que me cancele». Ya hace un par de años tomé nota de un artículo de Álvaro Vargas Llosa titulado «La cultura de la cancelación» (en inglés cancel culture), y de otro de Carlos Mayoral sobre «Víctor Hugo, última víctima de la cancelación». El 4 de marzo pasado Ignacio Ruiz Quintano se hacía eco del absurdo que supondría «Cancelar a Dostoyevski», como si el autor de Crimen y castigo fuera cómplice de los desmanes de Putin. Mi admirado exdirector y amigo Darío Villanueva, en fin, ha dedicado a la «Cancelación» un capítulo de su aún reciente Morderse la lengua, donde a su vez se hace eco de un manifiesto publicado en Harper’s contra la cancel culture, firmado por prestigiosos intelectuales de todo el mundo (a él se adhirió desde España, mediante una carta abierta, un nutrido grupo de escritores y profesionales). Etcétera.
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