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			Sinopsis

		

		
			Los niños y los hombres lo están pasando mal. Ésta es la principal conclusión a la que ha llegado el investigador (y padre de tres hijos) Richard V. Reeves. El enorme caudal de evidencia empírica que ha recabado apunta a un pronunciado declive económico, psicológico, social y educativo de los varones en todos los países industrializados.

			El hombre ha sido el principal damnificado de los profundos cambios socioeconómicos de las últimas décadas. En cincuenta años, la desigualdad de género en la educación se ha invertido. La feminización de algunas profesiones ha perjudicado a los varones: mientras la mujer no ha dejado de incorporarse al mercado laboral, los trabajos típicamente masculinos se baten en retirada.

			En este libro provocador y sugestivo, Reeves abre un peliagudo debate para nuestro mundo posfeminista, que vuelve a interrogarse por las diferencias biológicas entre los sexos y por la mejor manera de representarlas en la sociedad. Para ello, el autor cuestiona el mantra de la «masculinidad tóxica» que ha propagado un cierto sector del feminismo. Y nos invita a hacernos una pregunta urgente: ¿cómo tiene que ser un hombre hoy?

			La vida de las mujeres ha cambiado a mejor, pero la vida de muchos hombres se ha mantenido igual o incluso ha empeorado, siendo los que más sufren el fracaso escolar en la adolescencia y las depresiones, los suicidios y la soledad en la edad adulta.

			Hombres ofrece respuestas a uno de los problemas más acuciantes de nuestro tiempo. El libro llama a nuestros desfasados poderes públicos a emprender reformas que corrijan estos desequilibrios, al margen de guerras ideológicas: volver a nivelar a hombres y mujeres es lo que exige la auténtica igualdad.

		

	
		
			Hombres

			Por qué el hombre moderno lo está pasando mal, por qué es un problema a tener en cuenta y qué hacer al respecto

			Richard V. Reeves

			 

			 Traducción de María Maestro
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			Para George, Bryce y Cameron

		

	
		
			Prólogo

			Vamos a abrir boca para el espléndido trabajo de Richard Reeves que tienes en las manos con un producto de temporada. Un titular nos alertaba de que las mujeres participan, pero no lideran en las elecciones españolas. «Son el 30 por ciento de las cabezas de lista en las municipales y menos del 40 por ciento en las autonómicas.» Podemos, en un tuit, utilizaba la estadística para sacar pecho: «¡En nuestro partido la brecha de género está arreglada, el 80 por ciento de nuestros líderes son mujeres!».1 ¿Detectas aquí la incongruencia? Si la respuesta es negativa, este libro quizá te ayude a verla.

			La brecha de género es uno de los síntomas de la desigualdad entre los sexos. Es un fenómeno estudiadísimo que, sin embargo, sólo aparece en los medios de comunicación generalistas e impacta en el discurso político (es decir: sólo mueve recursos) cuando afecta a las mujeres.

			No se suele hablar de brecha de género en los suicidios, los accidentes laborales mortales o incapacitantes, el sinhogarismo, el fracaso escolar, el desigual destino de recursos a la investigación de cáncer de mama y próstata, la obligación de combatir en una guerra, la población reclusa, el reparto de los bienes o el tiempo con los hijos tras un divorcio o, por resumirlo todo, la esperanza de vida. Y no se habla de brecha de género en todos estos ámbitos porque siempre es el sexo «privilegiado» el que se lleva la peor parte. Se pone el foco allí donde se puede generar narrativa y se aparta del terreno en que la realidad pone las cosas más difíciles a la lente maniquea.

			El hecho de que la palabra sexismo se emplee como sinónimo de machismo ya nos indica un ethos muy particular. El antiguo reparto de los roles de género terminó siendo denigrante para las mujeres, hay pruebas más que suficientes. Sin embargo, más que un sistema neto de esclavitud, se ha estudiado el patriarcado como un sistema que presentaba ventajas y desventajas para cada parte.2 Pero la complejidad queda disuelta en las guerras culturales, es decir, en la boba dialéctica popular de opresión contra privilegios: una reducción infantil de relaciones complejas al maniqueísmo simplista de las películas empoderadas de Marvel.

			La narrativa de una víctima absoluta requiere la creación de un villano total. Si para aplicar esta óptica a una sociedad donde las cosas están más enredadas hay que ocultar todos los rasgos de interrelación simbiótica, las desgracias del «fuerte» y los beneficios del «débil», se hace. Como ha escrito Daniel Jiménez, «los problemas masculinos por razón de género se niegan o minimizan debido a la calidad de opresor adjudicada a los hombres, y las medidas discriminatorias se reinterpretan como una erosión de sus privilegios. O, en pocas palabras: se lo merecen».3

			En algunos casos incluso se retuercen las estadísticas para borrar el padecimiento masculino. Es lo que pasa con la violencia de pareja. Alguien que sólo mire el mundo desde los medios de comunicación españoles podría creer que sólo los hombres actúan brutalmente contra las mujeres y entre sí, mientras que las mujeres son seres dóciles e incapaces de maltratar en una relación de pareja. La ley que está en vigor en España llega al extremo de suponer que las mujeres reciben la violencia de los hombres por el simple hecho de ser mujeres, sin más derivadas. Eso es lo que suele repetir también la prensa, pero ¿qué dice la realidad? Tras comparar no menos de quinientos estudios acerca de la violencia en la pareja, un investigador ofrece una respuesta heterodoxa, pero basada en el estudio de los datos: el maltrato de pareja afecta de manera distinta a hombres y mujeres, el saldo de muertes por violencia es de predominio femenino, pero el maltrato, estadísticamente, suele ser bidireccional.4 ¿Consecuencias? Ninguna apreciable.

			En España los medios de comunicación hablan de machismo tres veces más que los medios de otros países,5 pese a que el nuestro es uno de los mejores para ser mujer de todo el globo.6 Se dan simposios y formaciones para periodistas desde una supuesta perspectiva de género que galvaniza el activismo más descarado en detrimento de la información, y se acatan lemas fabricados por la clase política como verdades indiscutibles, como cuando se habla de «violencia vicaria» de los padres pero se niega la «alienación parental» de las madres, o cuando se repite el mantra de la inexistencia de denuncias falsas en violencia de género. El resultado son historias tan tristes como las que presenta en su libro Quico Alsedo.7 Historias que, según el propio autor, parece que no le importan a nadie. De nuevo, «se lo merecen».

			La deuda del hombre nacido en el siglo XXI se remonta a los actos de varones nacidos en la antigua Mesopotamia. El rodillo ideológico es poderoso en este ámbito, hasta el punto de que hoy día existe un doble tabú que impide a los hombres convertir en problema público sus denuestos de género. Por una parte, está la vieja caballerosidad masculina: el hombre no se queja, no llora, aguanta lo que le echen, se muerde los labios, sigue trabajando. Por otra, el temor inducido por la presión social en los hombres a hablar públicamente de su discriminación, sus estereotipos, el sexismo que padecen o esas brechas de género que los afectan a ellos y sobre las que Richard V. Reeves se extiende en las próximas páginas de forma elocuente, ecuánime y clara.

			Lo que no se nombra no existe, podría pensar un idealista. El problema es que sí existe. Y la sensación prolongada de injusticia termina provocando verdaderos monstruos. Ocurrió lo mismo con el malestar de las mujeres en una sociedad machista. Durante muchos años, según el relato dominante (escrito por los hombres), ellas parecían contentas en su papel subalterno e infantil, con la casa como territorio exclusivo, con sus labores, con sus potingues y cardados, con sus sonrisas. Sí, había algunas locas histéricas que se quejaban en nombre de todas, pero claramente eran sospechosas, lesbianorras cegadas por su envidia del pene.

			Sin embargo, resultó que eran esas feministas, la minoría vociferante, quienes tenían el diagnóstico correcto. Los avances fueron lentos al principio y vertiginosos en las últimas décadas. Finalmente, en Occidente, una sociedad patriarcal se ha convertido en otra cosa. ¿En qué? He aquí la cuestión. Según nos cuenta Reeves, la transformación está en tierra de nadie, incompleta. Las mujeres se apoderaron de un sitio, los hombres no tienen ninguno asignado. No vivimos en una sociedad matriarcal, pero tampoco en una igualitaria. En este nuevo mosaico el hombre, simplemente, no encaja.

			Ni siquiera está claro qué es ser un hombre. La masculinidad que se vende como aceptable es una quimera diseñada por mujeres, de la misma forma que la vieja femineidad recatada y aniñada era un invento de los hombres. En estas circunstancias, podemos identificar varios tipos de hombres nuevos que surgen de entre las cenizas de la vieja masculinidad: están los adaptados, incluso orgullosos del nuevo papel subalterno del varón, que escriben libros sobre «nuevas masculinidades» y son incapaces de plantear críticas al feminismo; están los pasivos, que viven todo este cambio con apolítico desinterés y sin darle la menor importancia; están los que se dejan llevar por la ira y se rebelan contra el enemigo equivocado, como pasa entre los más jóvenes: nacidos a partir de la década del 2000 que no han visto otra cosa que propaganda feminista, que ven a la mujer como diosa de un sistema hegemónico y consideran que la rebeldía pasa por la misoginia. Y están los que, como Richard Reeves, identifican el problema sin verse arrastrados por la corriente de la guerra de sexos. Es la minoría de la minoría.

			En estas circunstancias, un libro como éste se antoja más que necesario: su vocación no es participar como francotirador en una desabrida batalla cultural, sino mostrar los problemas del varón en el siglo XXI apelando a la misma empatía, a la misma sed de justicia que ha hecho posible la revolución feminista. Para ello, Reeves ofrece el poder liberador de los datos: así están las cosas hoy para el hombre, éstos son sus problemas específicos, y por el bien de todos (y todas) deberíamos afrontarlo.

			Brinda además soluciones, en particular para la educación, que es el terreno en el que arrancan las desigualdades examinadas por el autor y donde se originan muchos de los problemas que persiguen a los varones durante el resto de sus vidas. Por ejemplo, la de escolarizar a los niños un año después que a las niñas, o la de fomentar el estudio de los chicos en las carreras sociales y de cuidados de la misma forma que se fomenta el estudio de las chicas en carreras técnicas y matemáticas.

			Quizá uno de los mayores problemas del feminismo en su salto a las masas ha sido la explosión de victimismo, rasgo capaz de distorsionar, incluso, el análisis sobre aspectos en que un colectivo está efectivamente discriminado.8 Vano sería el trabajo de Reeves si, para hablar de los problemas específicos del hombre, se hubiera visto arrastrado a ese mismo vicio, a la militancia, pero el autor lo evita sin esfuerzo. No, Reeves no está aquí para echar gasolina al fuego, no quiere contar un cuento donde la mujer vuelve a encarnar a la malvada madrastra de Blancanieves y el hombre se convierte en su víctima impotente, sino para contribuir a apagar el incendio.
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			Prefacio

			De padre preocupado a experto preocupado

			Llevo veinticinco años preocupándome por los niños y los hombres. Gajes del oficio si tienes tres hijos varones, hoy ya hombres adultos. George, Bryce, Cameron: os quiero con locura. Por eso, incluso ahora, sigo preocupándome a veces por vosotros. Mi inquietud, no obstante, ha invadido la parcela de mi trabajo diario como investigador en la Institución Brookings, que consiste principalmente en velar por la igualdad de oportunidades o comprobar la falta de éstas. Hasta la fecha, he prestado más atención a las divisiones por clase social y raza. Pero ahora me preocupan cada vez más las brechas de género, y quizá no en el sentido que cabría esperar. He llegado a la conclusión de que cada vez hay más niños y hombres con dificultades en la escuela, en el trabajo y en la familia. Antes me preocupaba por tres muchachos. Ahora me preocupan millones.

			Aun así, me ha costado escribir este libro. Han sido tantos los que me lo han desaconsejado que ya he perdido la cuenta. En el actual clima político, poner de relieve los problemas de los niños y los hombres se considera una empresa peligrosa. Un amigo, columnista de un periódico, me dijo: «Si lo puedo evitar, jamás trato este tipo de temas. Todo es muy doloroso». Hay quien sostiene que se trata de una mera distracción de los retos a los que todavía se enfrentan las niñas y las mujeres. No lo veo así. Como defensor de la igualdad de género, pienso mucho en cómo cerrar la brecha salarial entre mujeres y hombres. (Por cada 100 dólares que ganan los hombres, las mujeres obtienen 82.)1 Como se verá más adelante, creo que las soluciones pasan por una distribución más equitativa del cuidado de los hijos, acompañada de una generosa baja remunerada, tanto para las madres como para los padres. Sin embargo, también me preocupa la disparidad existente respecto de la obtención de títulos universitarios en el sentido contrario, que no es sino un síntoma más de la enorme y creciente brecha de género que existe en la educación. (Por cada 100 licenciaturas otorgadas a mujeres, los hombres obtienen 74.)2

			A este respecto, propongo una reforma sencilla pero radical: que los chicos empiecen a ir a la escuela un año más tarde que las chicas. Dicho de otro modo, rediseñar los puestos de trabajo para que sean más justos con las mujeres y reformar las escuelas para que sean más justas con los chicos.

			Creo que podemos mantener estos dos pensamientos al mismo tiempo: podemos ser fervientes defensores de los derechos de la mujer y, a la vez, compasivos con los niños y hombres vulnerables.

			Ciertamente, no soy el primero en escribir sobre niños y hombres. Sigo los pasos de Hannah Rosin (The end of men), Andrew Yarrow (Man out), Kay Hymowitz (Manning up), Philip Zimbardo y Nikita Coulombe (Man, interrupted), y Warren Farrell y John Gray (The boy crisis), entre otros. Entonces, ¿por qué escribir este libro, y por qué ahora? Ojalá pudiera decir que hay un único y sencillo motivo. Las razones que me han llevado a escribir este libro son seis.

			Primera: las cosas están peor de lo que pensaba. Había leído algunos titulares sobre chicos con dificultades en la escuela y en el campus, sobre hombres que pierden terreno en el mercado laboral y padres que pierden el contacto con sus hijos. Llegué a pensar que tal vez algunos de ellos eran exagerados. Pero cuanto más profundizaba en el tema, más sombrío se volvía el panorama. La diferencia entre hombres y mujeres en la concesión de títulos universitarios es hoy mayor que a principios de la década de 1970, pero en sentido contrario.3 Los salarios de la mayoría de los hombres son hoy más bajos que en 1979, mientras que los de las mujeres han aumentado de forma generalizada.4 Uno de cada cinco padres no vive con sus hijos.5 Los hombres presentan dos de cada tres «muertes por desesperación», ya sea por suicidio o por sobredosis.6

			Segunda: los niños y hombres que presentan más dificultades son los que se encuentran en los extremos causados por otras desigualdades, sobre todo la clase social y la raza. Los niños y hombres que más me preocupan son los que están en la parte más baja de la escala económica y social. La mayoría de los hombres no forman parte de la élite, y son menos aún los niños destinados a hacerse un hueco en ella. En 1979, los ingresos semanales del hombre medio estadounidense que había completado su educación con un diploma de secundaria eran, en dólares de hoy, de 1.017 dólares. Ahora cobran un 14 por ciento menos, 881 dólares.7 La revista The Economist lo expresa del siguiente modo: «El hecho de que los peldaños más altos estén copados por pies masculinos es un escaso consuelo para los hombres de abajo».8 Los hombres de arriba siguen prosperando, pero los hombres en general no. Sobre todo si son negros. «Ser hombre, pobre y afroamericano [...] es enfrentarse a diario a un racismo profundamente arraigado que existe en todas las instituciones sociales», escribe mi colega Camille Busette.9 Los hombres negros no sólo se enfrentan al racismo institucional, sino también al racismo de género, además de a la discriminación en el mercado laboral y en el sistema de justicia penal.10

			Tercera: he advertido claramente que los problemas de los niños y los hombres, más que de naturaleza individual, son estructurales, pero rara vez se tratan como tales. El problema con los hombres se suele enmarcar como un problema de los hombres. Es a los individuos a los que hay que arreglar, a un hombre o un niño cada vez. Este enfoque individualista es erróneo. Los chicos se están quedando rezagados en la escuela y en la universidad porque el sistema educativo está estructurado de un modo tal que los coloca en desventaja. Los hombres tienen dificultades en el mercado laboral porque la economía se aleja de los empleos tradicionalmente masculinos. Y los padres están desplazados porque el papel cultural de proveedor familiar se ha vaciado de contenido. El malestar masculino no es el resultado de un colapso psicológico masivo, sino de profundos desafíos estructurales.

			«Cuanto más pienso en lo que los hombres han perdido, un papel útil en la vida pública, una forma de ganarse la vida digna y fiable, el aprecio en el hogar, un trato respetuoso en la cultura —escribe la autora feminista Susan Faludi en su libro de 1999 Stiffed—, más me parece que los hombres de finales del siglo XX están cayendo en un estatus extrañamente similar al que tenían las mujeres a mediados de siglo.»11

			Cuarta: me sorprendió descubrir que muchas de las medidas de política social, entre ellas algunas de las más cacareadas, no ayudan ni a los niños ni a los hombres. La primera que me llamó la atención fue un programa universitario gratuito en Kalamazoo, Míchigan. Según el equipo de evaluación, «las mujeres obtienen grandes beneficios» en términos de finalización de estudios universitarios (casi un 50 por ciento más), «mientras que los hombres no parecen obtener ningún beneficio».12 Éste es un hallazgo sorprendente. La gratuidad de la universidad no ha tenido ningún efecto en los varones. Resulta que hay docenas de programas que benefician a las mujeres, pero ninguno a los hombres: un plan de tutoría de estudiantes en Fort Worth, Texas; un programa de elección de escuela en Charlotte, Carolina del Norte; un incremento de los ingresos de los trabajadores con salarios bajos en Nueva York, y muchos otros. El sorprendente fracaso de estas medidas a la hora de ayudar a chicos o a hombres queda a menudo eclipsado por un resultado positivo como media, dado el fuerte impacto positivo que estos programas tienen en las chicas o en las mujeres. Aisladamente, la brecha de género podría verse como una peculiaridad de una iniciativa específica. Sin embargo, es un patrón que se repite. Por consiguiente, no sólo son muchos los niños y hombres que tienen dificultades, sino que, además, tienen menos probabilidades de recibir ayuda de las políticas públicas.

			Quinta: existe un estancamiento político en las cuestiones de sexo y género. Ambas partes se han atrincherado en una posición ideológica que imposibilita un cambio real. Los progresistas se niegan a aceptar que las importantes desigualdades de género pueden darse en ambas direcciones, y enseguida etiquetan los problemas masculinos como síntomas de la «masculinidad tóxica». Los conservadores parecen más sensibles a las luchas de los niños y los hombres, pero sólo en aras de justificar la necesidad de dar marcha atrás y restaurar los roles de género tradicionales. La izquierda les dice a los hombres: «Sé más como tu hermana». La derecha les dice: «Sé más como tu padre». Ninguna de las dos invocaciones es útil. Lo que hace falta es una visión positiva de la masculinidad que sea compatible con la igualdad de género. Como declarado objetor de conciencia en las guerras culturales, espero haber aportado un análisis de la condición de los niños y los hombres que pueda concitar un amplio apoyo.

			Sexta: como experto en política, me siento capacitado para ofrecer algunas ideas positivas que permitan abordar estos problemas, en lugar de limitarme a lamentarlos. Ya ha habido suficientes lamentos. En cada una de las tres áreas de educación, trabajo y familia, ofrezco algunas soluciones prácticas, basadas en pruebas, con el fin de ayudar a los niños y hombres que peor lo están pasando. (Probablemente valga la pena decir de antemano que me centro en los retos a los que se enfrentan los hombres cisheterosexuales, que representan alrededor del 95 por ciento de los hombres.)13

			En la primera parte, presento pruebas del malestar masculino, mostrando hasta qué punto muchos niños y hombres tienen dificultades en la escuela y en la universidad (Capítulo 1), en el mercado laboral (Capítulo 2) y en la vida familiar (Capítulo 3). En la segunda parte, destaco la doble desventaja a la que se enfrentan los niños y hombres negros, que sufren un racismo de género (Capítulo 4), así como los niños y hombres que se encuentran en la parte inferior de la escala económica (Capítulo 5). También presento evidencias cada vez más sólidas de que muchas intervenciones políticas no están funcionando bien para los niños y los hombres (Capítulo 6). En la tercera parte, abordo la cuestión de las diferencias entre sexos, argumentando que tanto la naturaleza como la crianza importan (Capítulo 7).

			En la cuarta parte, describo nuestro estancamiento político, mostrando cómo, en lugar de afrontar este desafío, los políticos están empeorando las cosas. La izquierda progresista desestima las legítimas preocupaciones que existen en relación con los niños y los hombres y patologiza la masculinidad (Capítulo 8). La derecha populista instrumentaliza el desplazamiento masculino y ofrece falsas promesas envueltas en una nostalgia retrógrada (Capítulo 9). Para los partidistas, o hay una guerra contra las mujeres o una guerra contra los hombres. Elige tu bando. Por último, en la quinta parte, ofrezco algunas soluciones. En concreto, hago propuestas en pro de un sistema educativo favorable a los hombres (Capítulo 10), para ayudarlos a ocupar puestos de trabajo en los crecientes campos de la sanidad, la educación, la administración y la alfabetización, o sectores HEAL14 (Capítulo 11); y para reforzar la paternidad como institución social independiente (Capítulo 12).

			«A un hombre nunca se le ocurriría —escribió Simone de Beauvoir—, escribir un libro sobre la peculiar situación del varón humano.»15 Pero eso fue en 1949. Actualmente, la peculiar situación del «varón humano» requiere una atención urgente. Debemos ayudar a los hombres a adaptarse a los dramáticos cambios de las últimas décadas sin pedirles que dejen de ser hombres. Necesitamos una masculinidad prosocial para un mundo posfeminista.16 Y la necesitamos ya.

			
		

	
		
			Parte I
El malestar masculino


		

		
			
			

		

	
		
			1

			Las chicas mandan

			Los chicos se quedan atrás en educación

			Carol Frances, antigua economista jefe del Consejo de Educación de Estados Unidos, lo describe como un «auge espectacular» y un «éxito fenomenal».1 Stephan Vincent-Lancrin, principal analista del Centro de Investigación e Innovación Educativa de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), afirma que es «asombroso [...] la gente no da crédito».2 Para Hanna Rosin, autora del libro The end of men, es «el cambio más extraño y profundo del siglo, más si cabe porque se está desarrollando de forma similar en casi todo el mundo».3

			Frances, Vincent-Lacrin y Rosin se ocupan de la brecha de género en la educación. En tan sólo unas décadas, las niñas y las jóvenes no sólo han alcanzado a los niños y estudiantes varones en las aulas, sino que los han superado. En 1972, el gobierno de Estados Unidos aprobó la emblemática ley del Título IX para promover la igualdad de género en la enseñanza superior. En aquel momento, había una diferencia de trece puntos porcentuales en la proporción de licenciaturas que obtenían los hombres con respecto a las de las mujeres.4 En 1982 la diferencia se había reducido. En 2019, la brecha de género respecto de las licenciaturas era quince puntos mayor que en 1972, pero en sentido contrario.5

			El bajo rendimiento de los chicos en las aulas, especialmente el de los chicos negros y de aquellos provenientes de familias más pobres, perjudica gravemente sus perspectivas de empleo y movilidad económica ascendente. Reducir esta desigualdad no será fácil dadas las tendencias actuales, muchas de las cuales empeoraron durante la pandemia. En Estados Unidos, por ejemplo, el descenso de matriculaciones universitarias en 2020 fue siete veces mayor entre los estudiantes varones que entre las mujeres.6 Los primeros presentan también más dificultades con el aprendizaje en línea, y a medida que en los próximos meses y años se vaya conociendo la verdadera magnitud de la pérdida de aprendizaje, parece más que probable que afecte más a los chicos.7

			El primer reto es convencer a los responsables políticos de que, en materia de educación, son los chicos los que ahora están en desventaja. Algunos arguyen que es prematuro preocuparse por la brecha de género en la educación cuando la brecha salarial sigue dándose en el otro sentido. Desarrollaré la cuestión de la brecha salarial en el Capítulo 2; por ahora, me limitaré a decir que el mercado laboral sigue estructurado a favor de los trabajadores sin grandes responsabilidades en el cuidado de los hijos, que son en su mayoría hombres. Pero a su vez, por las razones que expondré a continuación, el sistema educativo está estructurado a favor de las niñas y las mujeres. Así las cosas, tenemos un sistema educativo que favorece a las niñas y un mercado laboral que favorece a los hombres. El doble negativo no se convierte en un positivo. Debemos enmendar ambos. Las desigualdades importan, independientemente de en qué dirección se den. Asimismo, cabe señalar que mientras que las mujeres están alcanzando a los hombres a marchas forzadas en el mercado laboral, los niños y jóvenes se están quedando cada vez más rezagados en las aulas. Una brecha se estrecha y la otra se ensancha.

			Describo aquí en primer lugar las diferencias de género en la escolarización primaria y secundaria, y señalo acto seguido lo que en mi opinión es su causa principal: la velocidad enormemente diferente a que maduran los chicos y las chicas, especialmente en la adolescencia. A continuación, analizo algunas de las desigualdades resultantes en la enseñanza superior. Mi principal mensaje es que existen marcadas diferencias de género en todas las etapas de la vida y en todo el mundo, muchas de las cuales van en aumento. Pero los responsables políticos, como los ciervos ante los faros de un coche, siguen sin reaccionar.

			Las chicas se llevan las buenas notas

			¿Qué sabes de Finlandia? ¿Que es la nación más feliz de la Tierra? Correcto.8 ¿Que el sistema escolar es magnífico? Correcto sólo a medias. En efecto, Finlandia siempre ocupa el primer o uno de los primeros puestos en la clasificación internacional de resultados educativos, pero eso se debe por entero a las niñas. Cada tres años, la OCDE lleva a cabo un estudio que evalúa los conocimientos de lectura, matemáticas y ciencias de los jóvenes de 15 años. Se trata del informe de la prueba PISA (Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos), al que prestan suma atención los responsables políticos. Finlandia es un buen lugar para analizar las diferencias de género en la educación por cuanto es un país con un alto rendimiento (de hecho, se podría decir que otros países sufren un ataque de envidia cada vez que se publican los resultados de PISA). Sin embargo, aunque los estudiantes finlandeses se sitúan en una posición muy alta en cuanto a rendimiento global según este informe, existe una enorme brecha de género: el 20 por ciento de las chicas finlandesas alcanza los niveles más altos de lectura en la prueba, frente a sólo el 9 por ciento de los chicos.9 Entre los que obtienen las puntuaciones más bajas en lectura, la brecha de género se invierte: el 20 por ciento de los chicos frente al 7 por ciento de las chicas. En la mayoría de las mediciones, las chicas finlandesas también superan a los chicos en ciencias y matemáticas. La conclusión es que los resultados educativos de Finlandia, aclamados internacionalmente, se deben enteramente al asombroso rendimiento de las chicas finlandesas (de hecho, los chicos estadounidenses obtienen los mismos resultados que los finlandeses en la prueba de lectura PISA).

			Tal vez esto tenga algunas consecuencias para los reformadores educativos que acuden en masa a Finlandia en busca de formas de embotellar el éxito de la nación, pero no es más que un ejemplo especialmente vívido de una tendencia internacional. En las escuelas primarias y secundarias del mundo entero, las chicas están dejando atrás a los chicos. En los países de la OCDE, las chicas van un año por delante de los chicos en lectura, mientras que la ventaja de los chicos en matemáticas es cada vez menor.10 Los chicos tienen un 50 por ciento más de probabilidades que las chicas de fracasar en las tres materias escolares clave: matemáticas, lectura y ciencias.11 Suecia está empezando a enfrentarse a la denominada pojkkrisen (crisis de los chicos) en sus escuelas. Australia ha creado un programa de lectura llamado «Boys, Blokes, Books and Bytes».

			En Estados Unidos, las chicas han sido el sexo fuerte en la escuela durante décadas. Pero ahora su ventaja es todavía mayor, sobre todo en lectura y expresión oral. La diferencia se manifiesta temprano. Considerando las características de los padres, las niñas tienen, por ejemplo, catorce puntos porcentuales más de probabilidades que los niños de estar «preparadas para la escuela» a los 5 años de edad. Se trata de una diferencia mucho mayor que la que existe entre niños ricos y pobres, o entre blancos y negros, o entre los que cursan preescolar y los que no.12 La diferencia de seis puntos porcentuales entre los sexos en el dominio de la lectura en cuarto curso se amplía a once puntos porcentuales al final del octavo curso.13 En matemáticas, la diferencia de seis puntos a favor de los chicos en cuarto curso se ha reducido a un punto en octavo.14 En un estudio basado en los resultados de todo el país, Sean Reardon, académico de Stanford, no encuentra diferencias globales en matemáticas entre tercero y octavo, pero sí en lengua.

			Gráfico 1.1. Las chicas se llevan las buenas notas

			Composición por sexos del promedio académico de bachillerato (deciles)

			[image: ]

			Nota: El gráfico muestra la media total de los estudiantes de primer año de secundaria en 2009.

			Fuente: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, High school longitudinal study 2009.

			«En prácticamente todos los distritos escolares de Estados Unidos, las alumnas superaron a los alumnos en las pruebas de ELA (Lengua y Literatura) —escribe—. En el distrito promedio, la brecha es de [...] aproximadamente dos tercios de un curso, mayor que los efectos que alcanzan la mayoría de las intervenciones educativas a gran escala.»15

			En la enseñanza secundaria, el liderazgo femenino se ha consolidado. Las chicas siempre han aventajado a los chicos en la nota media de bachillerato, incluso hace medio siglo, cuando seguramente tenían menos incentivos que los chicos, habida cuenta de las diferencias respecto a las tasas de asistencia a la universidad y las expectativas profesionales. Pero la diferencia ha aumentado en las últimas décadas. La nota de bachillerato más común para las chicas es ahora un sobresaliente; para los chicos, un notable.16 Como muestra el gráfico 1.1, las chicas representan ahora dos tercios de los estudiantes de bachillerato en el 10 por ciento superior, clasificados según la nota media, mientras que las proporciones se invierten en el escalón inferior.

			Las chicas son también mucho más propensas a tomar clases del programa de Ubicación Avanzada o del Bachillerato Internacional.17 Por supuesto, las tendencias nacionales ocultan enormes variaciones en función de la geografía, por lo que resulta útil acercarse y observar lugares concretos. En Chicago, por ejemplo, los estudiantes de los barrios más ricos tienen muchas más probabilidades de obtener un sobresaliente o un notable en noveno curso (un 47 por ciento) que los de los barrios más pobres (un 32 por ciento).18 Se trata de una gran brecha de clase que, dado que Chicago es la gran ciudad más segregada del país, implica también una gran brecha racial. Sin embargo, sorprendentemente, la diferencia en la proporción de chicas frente a chicos que obtienen notas altas es la misma: del 47 por ciento frente al 32 por ciento. Si estás preguntándote si las calificaciones del primer año de secundaria son importantes, lo son, ya que predicen claramente los resultados educativos posteriores. Como insisten los investigadores de Chicago que analizaron estos datos, «las calificaciones reflejan múltiples factores valorados por los profesores, y es esta cualidad multidimensional la que hace que las calificaciones sean buenos indicadores de que se obtendrán resultados notables».

			Si bien es cierto que los chicos siguen obteniendo mejores resultados que las chicas en la mayoría de las pruebas estandarizadas, esta diferencia se ha reducido drásticamente, hasta los trece puntos en el SAT, y ha desaparecido en el ACT.19 Probablemente también merezca la pena señalar aquí que, en todo caso, las puntuaciones del SAT y el ACT importan cada vez menos, pues las universidades están dejando de utilizarlas en las admisiones, lo que, independientemente de otros méritos que puedan tener, acabe por ampliar más si cabe la brecha de género en la educación postsecundaria. He aquí otro ejemplo anecdótico de la brecha de género. The New York Times organiza anualmente un concurso de redacción entre estudiantes de secundaria y bachillerato, y publica las opiniones de los ganadores. Me cuentan los organizadores que entre los aspirantes hay una proporción de «2 a 1, probablemente más cercana al 3 a 1» de chicas frente a chicos.20

			Llegados a este punto, no debería sorprendernos saber que los chicos tienen menos probabilidades que las chicas de graduarse en la escuela secundaria. En 2018, el 88 por ciento de las chicas se graduaron en el instituto a su debido tiempo (es decir, a los cuatro años de matricularse), frente al 82 por ciento de los chicos.21 La tasa de graduación masculina apenas rebasa el 80 por ciento entre los estudiantes pobres. Podría pensarse que, con una simple búsqueda en Google, son cifras fáciles de conseguir. Eso pensaba yo cuando empecé a escribir este párrafo. Pero lo cierto es que hizo falta un pequeño proyecto de investigación por parte de la Institución Brookings para averiguarlo, y por razones ciertamente reveladoras. La ley federal exige a los estados que informen sobre las tasas de graduación en la enseñanza secundaria por raza y etnia, dominio del inglés, desventaja económica, falta de vivienda y situación de acogida. Este tipo de datos tiene un valor incalculable a la hora de evaluar las tendencias de los grupos con mayor riesgo de abandono escolar. Sin embargo, curiosamente, los estados no tienen que comunicar sus resultados por sexo. Para obtener las citadas cifras ha sido necesario examinar los datos de cada estado en particular. Una enérgica alianza sin ánimo de lucro, Grad Nation, pretende elevar la tasa global de graduación en secundaria en Estados Unidos al 90 por ciento (frente al 85 por ciento de 2017).22 Se trata de un gran objetivo. La alianza señala que para ello se requerirán mejoras entre «los estudiantes de color, los estudiantes con discapacidades y los estudiantes con bajos ingresos». Sin duda es así. Pero se les ha escapado un gran grupo: el de los chicos. Al fin y al cabo, las chicas están a sólo dos puntos porcentuales del objetivo, mientras que los chicos están ocho puntos porcentuales por debajo.

			Todo depende del momento (de desarrollo cerebral)

			¿Qué está pasando aquí? Hay muchas explicaciones posibles. Algunos estudiosos relacionan el bajo rendimiento escolar de los chicos con sus menores expectativas de educación superior, sin duda la definición misma de un círculo vicioso.23 A otros les preocupa que el fuerte sesgo a favor de las profesoras —tres de cada cuatro, y subiendo— pueda estar poniendo a los chicos en una situación de desventaja.24 Esto importa, sin duda. Pero creo que nos hallamos ante otra explicación mejor y más sencilla. El cerebro de los chicos se desarrolla más lentamente, especialmente durante los años más críticos de la educación secundaria. Cuando casi uno de cada cuatro niños (el 23 por ciento) tiene una «discapacidad del desarrollo», cabe preguntarse si son las instituciones educativas, y no los niños, las que no funcionan correctamente.25

			En Age of opportunity: Lessons from the new science of adolescence, Laurence Steinberg escribe que «los adolescentes en edad escolar toman mejores decisiones cuando están tranquilos, descansan bien y son conscientes de que serán recompensados por tomar buenas decisiones».26 A lo que la mayoría de los padres, o cualquiera que recuerde sus años de adolescencia, bien podría responder: dime algo que no sepa, Larry. Los adolescentes, sin embargo, están programados de tal manera que les resulta difícil «tomar buenas decisiones». Cuando somos jóvenes, nos escapamos de la cama para ir a fiestas; cuando envejecemos, nos escaqueamos de las fiestas para irnos a la cama. Steinberg muestra cómo la adolescencia es esencialmente una batalla entre la parte de nuestro cerebro que busca sensaciones («¡Ve a la fiesta, pasa de las clases!») y la parte que controla los impulsos («Realmente necesito estudiar esta noche»).

			Podríamos pensar en ellos como el equivalente psicológico de los pedales del acelerador y el freno de un coche. En la adolescencia, nuestros cerebros pisan el acelerador. Buscamos experiencias nuevas y emocionantes. Nuestro control de los impulsos —el mecanismo de frenado— se desarrolla más tarde. Como dice Robert Sapolsky, biólogo y neurólogo de Stanford, en su libro Behave: The biology of humans at our best and worst: «El córtex frontal inmaduro no tiene nada que hacer frente a un sistema dopaminérgico como éste».27 Esto repercute sobremanera en la crianza de los hijos, por cuanto pone de manifiesto hasta qué punto es importante ayudar a los adolescentes a desarrollar estrategias de autorregulación.

			La adolescencia es, por ende, un período en el que nos resulta más difícil contenernos. Sin embargo, la diferencia es mucho mayor para los chicos que para las chicas, ya que ellos tienen más aceleración y menos capacidad de frenado. Las partes del cerebro asociadas al control de los impulsos, la planificación y la orientación hacia el futuro, a veces denominadas el «CEO del cerebro», se encuentran sobre todo en el córtex prefrontal, que madura unos dos años antes en las chicas que en los chicos.28 El cerebelo, por ejemplo, alcanza su tamaño completo a los 11 años en las niñas, pero no lo hace antes de los 15 en los niños. Entre otras cosas, el cerebelo «tiene un efecto modulador sobre las capacidades emocionales, cognitivas y reguladoras», según el neurocientífico Gokcen Akyurek.29 Sí, lo sé, doctor Akyurek, lo sé, tengo tres hijos varones. Estos resultados concuerdan con los estudios sobre atención y autorregulación, en los que las mayores diferencias entre sexos se dan en la adolescencia media, en parte por el efecto de la pubertad en el hipocampo, un área del cerebro relacionada con la atención y la cognición social.30 La respuesta correcta de un varón adolescente a la pregunta de «¿Por qué no puedes ser más como tu hermana?» que tanto se le hace últimamente sería algo así como: «Porque, mamá, hay trayectorias sexualmente dimórficas para la materia gris cortical y subcortical». (Y vuelve al videojuego.)

			Mientras que ciertas partes del cerebro necesitan crecer, algunas fibras cerebrales tienen que podarse para mejorar nuestras funciones neuronales. Resulta extraño pensar que partes de nuestro cerebro tengan que reducirse para ser más eficientes, pero así es. Básicamente, el cerebro se reordena a sí mismo; piensa que es como recortar un seto para que tenga buen aspecto. El proceso de poda es especialmente importante en el desarrollo adolescente. Un estudio basado en imágenes cerebrales detalladas de 121 personas de entre 4 y 40 años de edad muestra que se produce antes en las chicas que en los chicos. La diferencia es mayor en torno a los 16 años.31 La periodista científica Krystnell Storr escribe que estos resultados «se suman al creciente número de investigaciones que estudian las diferencias de género en lo que respecta al cerebro [...] la ciencia apunta a una diferencia en la forma en que se desarrollan nuestros cerebros. ¿Quién puede discutirlo?».32 (Resulta que unos cuantos, pero luego hablaré de eso.)

			Es importante señalar, no obstante, que estamos hablando de promedios. Y dudo mucho que estos datos sorprendan a los padres. «En la adolescencia, de media, las chicas están entre dos y tres años más desarrolladas en cuanto al pico de sus sinapsis y sus procesos de conectividad», afirma Frances Jensen, jefa del Departamento de Neurología de la Escuela de Medicina Perelman de la Universidad de Pensilvania. «Este hecho no sorprende a la mayoría de la gente si pensamos en chicos y chicas de 14 años.»33

			No tengo hijas, pero puedo decir que cuando mis hijos traían amigas a casa durante los años de secundaria y bachillerato, la diferencia de madurez era a menudo asombrosa. La brecha de género en el desarrollo de las habilidades y rasgos más importantes para el éxito académico es mayor precisamente en el momento en que los estudiantes deben preocuparse por su nota media, prepararse para los exámenes y no meterse en líos.34 Un informe sobre la importancia de la nueva ciencia de la adolescencia llevado a cabo en 2019 por las Academias Nacionales de Ciencias, Ingeniería y Medicina sugiere que «las diferencias de sexo en las asociaciones entre el desarrollo cerebral y la pubertad son relevantes para entender [...] las importantes disparidades de género que tienen lugar en la adolescencia».35 Sin embargo, esta ciencia emergente sobre las diferencias entre sexos en el desarrollo cerebral, especialmente durante la adolescencia, no ha tenido hasta la fecha ninguna repercusión en la política educativa. El capítulo sobre política educativa del informe de las Academias Nacionales, por ejemplo, no contiene ninguna propuesta específica relacionada con las diferencias de sexo que identificó.

			El debate sobre la importancia de las diferencias neurológicas entre los sexos, que puede ser bastante encarnizado, está mal planteado en lo que a educación se refiere. No cabe duda de que existen algunas diferencias de base biológica en la psicología masculina y la femenina que perduran más allá de la adolescencia. Pero, con mucho, la mayor diferencia no estriba en cómo se desarrollan las niñas y los niños, sino en cuándo. El punto clave es que la relación entre la edad cronológica y la edad de desarrollo difiere en gran medida entre las niñas y los niños. Desde una perspectiva neurocientífica, el sistema educativo está inclinado a favor de las niñas. Ni que decir tiene que ésa no era la intención. Al fin y al cabo, fueron sobre todo los hombres quienes crearon el sistema educativo; no hay ninguna conspiración feminista centenaria para desfavorecer a los chicos. El sesgo estructural de género en el sistema educativo era más difícil de ver cuando se disuadía a las niñas de cursar estudios superiores o desarrollar una carrera profesional y se las orientaba hacia las tareas domésticas.36 Ahora que el movimiento feminista ha abierto estas oportunidades a niñas y mujeres, sus ventajas naturales se hacen cada año más evidentes.

			Campus rosas

			La brecha de género se ensancha aún más en la enseñanza superior. En Estados Unidos, el 57 por ciento de las licenciaturas se conceden a mujeres, y no sólo en materias estereotipadamente «femeninas»: las mujeres representan casi la mitad (el 47 por ciento) de las licenciaturas en Empresariales, por ejemplo, frente a menos de una de cada diez en 1970.37 Las mujeres reciben la mayoría de las licenciaturas en Derecho, frente a una de cada veinte en 1970.38 El gráfico 1.2 muestra la diferencia entre hombres y mujeres en el porcentaje de titulaciones de grado y posgrado entre 1970 y 2019.39

			La brecha de género es mayor hoy que en 1972, cuando se aprobó la histórica legislación sobre igualdad de género conocida como Título IX, pero en la dirección contraria. Las mujeres obtienen tres de cada cinco títulos de máster y licenciatura, y el incremento ha sido aún más espectacular en el caso de los títulos profesionales.40 El porcentaje de doctorados en Odontología, Medicina o Derecho concedidos a mujeres ha pasado del 7 por ciento en 1972 al 59 por ciento en 2019.41 El predominio de las féminas en el campus se manifiesta también en ámbitos no académicos. En 2020, la revista jurídica de cada una de las dieciséis mejores facultades de Derecho tenía una mujer como redactora jefa.42

			Gráfico 1.2. El gran rebasamiento educacional

			Títulos concedidos a mujeres por cada 100 hombres, 1971-2019
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			Nota: Másteres profesionales, doctorados y títulos de Derecho incluidos en títulos de posgrado.

			Fuente: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, «Degrees conferred by degree-granting institutions, by level of degree and sex of student» (2005 y 2020).

			Como señala Rosin, se trata de una tendencia mundial. En 1970, el año después de mi nacimiento, sólo el 31 por ciento de los títulos universitarios correspondían a mujeres británicas. Cuando dejé la universidad, dos décadas después, conformaban el 44 por ciento. Actualmente, el 58 por ciento de los títulos van a parar a mujeres.43 Hoy, el 40 por ciento de las jóvenes británicas van a la universidad a los 18 años, frente al 29 por ciento de sus compañeros varones.44 «El mundo está empezando a darse cuenta de este problema», afirma Eyjolfur Gudmundsson, rector de la Universidad de Akureyri (Islandia), donde el 77 por ciento de los estudiantes universitarios son mujeres.45 Islandia es un interesante caso de estudio, en tanto en cuanto es el país con mayor igualdad del mundo entre hombres y mujeres, según el Foro Económico Mundial.46 Las universidades islandesas luchan por invertir la enorme desigualdad de género en la educación. «No se habla de ello en los medios de comunicación —afirma Steinunn Gestsdottir, vicerrectora de la Universidad de Islandia—. Pero a los responsables políticos les preocupa esta tendencia.»47 En Escocia, los responsables políticos han pasado de la fase de preocupación a la de hacer algo al respecto, marcándose el claro objetivo de aumentar la representación masculina en todas las universidades escocesas.48 Es un planteamiento que deberían seguir otros países.

			Gráfico 1.3. Las mujeres tienen más estudios en todo el mundo

			Porcentaje de personas de entre 25 y 34 años con estudios superiores, por sexo

			[image: ]

			Nota: El año disponible varía ligeramente según el país.

			Fuente: OECD, «Educational attainment and labour-force status: ELS—Population who attained tertiary education, by sex and age group», datos consultados el 15 de noviembre de 2021.

			Es cierto que algunas materias, como la ingeniería, la informática y las matemáticas, siguen siendo mayoritariamente masculinas. Las universidades, las organizaciones sin ánimo de lucro y los responsables políticos están realizando esfuerzos e inversiones considerables para acabar con estas diferencias en STEM (ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas). Pero incluso en este punto las noticias son, por lo general, alentadoras. Las mujeres representan ya el 36 por ciento de los títulos universitarios concedidos en carreras STEM, incluido el 41 por ciento de los obtenidos en Física y el 42 por ciento de los de Matemáticas y Estadística.49 Sin embargo, no se han producido avances equivalentes para los hombres en materias tradicionalmente femeninas, como la docencia o la enfermería, y se trata de campos profesionales en los que probablemente tenga lugar un crecimiento significativo del empleo. (En el Capítulo 11 hablaré de cómo conseguir que más hombres ocupen lo que yo denomino puestos en el sector HEAL.)

			En todos los países de la OCDE hay actualmente muchas más mujeres jóvenes que varones con una licenciatura.50 El gráfico 1.3 muestra la diferencia en algunos países seleccionados. Hasta donde yo sé, nadie predijo que las mujeres fueran a superar a los hombres tan rápidamente, de forma tan generalizada y tan constante en todo el mundo.

			Discriminación positiva encubierta

			Casi todas las universidades de Estados Unidos tienen ahora mayoría de alumnas. Los últimos bastiones del dominio masculino en caer han sido las universidades de la Ivy League, pero hoy todas tienen ya mayoría femenina.51 Puede que la constante feminización de los campus universitarios no inquiete a mucha gente, pero hay al menos un grupo cuyos miembros empiezan a mostrarse seriamente preocupados: los responsables de admisiones. Jennifer Delahunty, exdecana de admisiones del Kenyon College, opina: «Una vez que el número de matriculados es decididamente femenino, menos hombres y, por lo visto, menos mujeres encuentran atractivo el campus». En un provocador artículo de opinión en The New York Times, lastimeramente titulado «A todas las chicas que he rechazado», Delahunty dice públicamente lo que todo el mundo sabe en privado: «Los criterios de admisión en las universidades más selectivas son más estrictos para las mujeres que para los hombres».52

			Las pruebas de este subrepticio programa de discriminación positiva en favor de los hombres resultan bastante evidentes. En las universidades privadas, las tasas de aceptación de hombres son considerablemente superiores a las de mujeres.53 En Vassar, por ejemplo, donde el 67 por ciento de los estudiantes matriculados son mujeres, la tasa de aceptación de solicitantes masculinos en otoño de 2020 fue del 28 por ciento, frente a un 23 por ciento de mujeres.54 Tal vez te preguntes si esto se debe a que Vassar fuera una universidad femenina hasta 1969. Pero Kenyon, que fue sólo para hombres hasta el mismo año, tiene el mismo problema.55 En cambio, las universidades públicas, que educan a la inmensa mayoría de los estudiantes, tienen prohibida la discriminación por razón de sexo. Ésta es una de las razones que explica que la proporción de mujeres sea aún mayor que en las instituciones privadas.

			Podría pensarse que esta discriminación por razón de sexo por parte de las universidades privadas es ilegal. Pero basta leer la letra pequeña del Título IX, Sección 1681 (a) (1), que contiene una exención específica de las disposiciones sobre discriminación por razón de sexo respecto a la admisión de estudiantes en universidades privadas. Salta a la vista que esta disposición se adoptó para proteger al reducido número de colegios universitarios de un solo sexo, y no para permitir la discriminación a favor de los hombres en las demás instituciones. Las pruebas del sesgo sexista eran tan claras que en 2009 la Comisión de Derechos Civiles de Estados Unidos, a pesar de la laguna legal de la Sección 1681, inició una investigación. Gale Heriot, la inspectora que la impulsó, sostiene que había «pruebas de discriminación intencionada».56 No obstante, dos años más tarde, el asunto se archivó, aparentemente por «no disponer de datos suficientes». Nadie sabe a ciencia cierta qué ocurrió entre bastidores. Pero creo que la valoración de Hanna Rosin es acertada. «Reconocer la dinámica general que daría lugar a tal discriminación era otro tipo de amenaza. Significaba admitir que en esos ámbitos eran los hombres los que necesitaban ayuda», escribe.57 Como Delahunty abiertamente declaró en una entrevista concedida en septiembre de 2021 a The Wall Street Journal: «¿Hay un pulgar apoyado en la balanza para favorecer a los chicos? Por supuesto. La cuestión es si está bien o mal».58 Mi respuesta es que está mal. Aunque me preocupa profundamente la forma en que los chicos se están quedando atrás en la educación, la discriminación positiva no puede ser la solución. (O quizá debería decir no aún.) Las diferencias en la universidad son en gran medida un fiel reflejo de las que existen en el instituto. Las diferencias en la obtención en tiempo y forma de un título universitario pueden explicarse, por ejemplo, por las diferencias en la nota media del bachillerato, y las capacidades de lectura y expresión oral, áreas en las que los chicos se quedan más rezagados, predicen nítidamente los índices de matriculación en estudios superiores.59 Igualar las destrezas verbales a los 16 años cerraría la brecha de género respecto a la matriculación universitaria en Inglaterra, según un estudio de Esteban Aucejo y Jonathan James.60 La tarea más urgente es, por ende, mejorar los resultados de los chicos en la enseñanza primaria y secundaria.

			Parones y abandonos

			Pero conseguir que más hombres vayan a la universidad es sólo el primer paso. Además, necesitan ayuda para acabarla. Ahora que la mayoría de los estudiantes cursan algún tipo de estudios superiores en algún momento, el gran reto es terminarlos. Aquí hay también una gran brecha de género. Los estudiantes varones son más propensos a «parar», es decir, a desviarse de sus estudios, y también lo son a «abandonar» y no llegar a licenciarse. La diferencia no es baladí: el 46 por ciento de las estudiantes que se matriculan en una universidad pública de cuatro años se ha graduado cuatro años más tarde; mientras que en el caso de los estudiantes varones, la proporción es del 35 por ciento. (La diferencia de ratios se reduce ligeramente en las carreras de seis años.)61

			En 2019, Matthew Chingos, director del Center on Education Data and Policy del Urban Institute, en colaboración con The New York Times, creó una tabla clasificatoria de universidades en función de sus tasas de abandono. Para juzgar el rendimiento de las instituciones en su justa medida, Chingos tuvo en cuenta el tipo de estudiantes que matriculaban, ya que «en promedio, las universidades tienen tasas de graduación más bajas cuando matriculan a más estudiantes con bajos ingresos, más estudiantes negros y latinos, más hombres, más estudiantes mayores y más estudiantes con bajas calificaciones en SAT o ACT».62 Dicho de otro modo, no se debe penalizar a las universidades que tengan tasas de abandono más altas porque matriculen a más estudiantes desfavorecidos. Cuando leí el artículo, me llamó la atención la inclusión de «más hombres» en esa categoría. Pone de manifiesto que el bajo rendimiento educativo de la mitad de la población es ahora un fenómeno rutinario para los científicos sociales, un fenómeno que hay que añadir a la batería estándar de controles estadísticos.

			Las cifras de Chingos sugieren que, en igualdad de condiciones, una universidad que ofrece carreras de cuatro años exclusivamente femenina tendría una tasa de graduación catorce puntos porcentuales superior a la de una universidad exclusivamente masculina.63 No es una diferencia menor. De hecho, si se tienen en cuenta otros factores, como las notas de los exámenes, los ingresos familiares y las calificaciones en el instituto, los estudiantes varones corren un riesgo mayor de abandonar la universidad que cualquier otro grupo, incluidos los estudiantes pobres, los negros o los nacidos en el extranjero.

			Sin embargo, el bajo rendimiento de los varones en la universidad está envuelto en un gran misterio. Académicos de talla mundial han estudiado minuciosamente las bajas tasas de matriculación y finalización de estudios universitarios de los varones, acumulando datos y realizando regresiones estadísticas. He leído esos estudios y he hablado con los autores de muchos de ellos. El resumen de sus conclusiones es: «No tenemos ni idea». Los incentivos económicos no ofrecen una respuesta. El valor de la educación universitaria es, cuando menos, tan alto para los hombres como para las mujeres.64 Incluso un académico como David Autor, del MIT, que ha profundizado en los datos, acaba describiendo las tendencias educativas masculinas como «desconcertantes».65 Mary Curnock Cook, antigua directora del servicio de admisiones de universidades y community colleges —centros de formación superior que ofrecen titulaciones de grado medio— del Reino Unido, asegura estar «perpleja».66 Cuando le pregunté qué opinaba al respecto a uno de mis hijos, levantó la vista de su teléfono, se encogió de hombros y dijo: «No sé». Lo que, de hecho, puede que sea la repuesta perfecta.

			Un factor al que se presta muy poca atención en estos debates es la diferencia en el desarrollo, ya que el córtex prefrontal masculino lucha por alcanzar al femenino hasta bien entrada la veintena. En mi opinión, es evidente que las chicas siempre han estado mejor preparadas para triunfar en la universidad, así como en el instituto, y esto se ha puesto de manifiesto a medida que los postulados sexistas respecto de la educación universitaria han ido desapareciendo.67

			Con todo, creo que además existe una brecha de aspiraciones. A la mayoría de las jóvenes de hoy se les inculca lo importante que es la educación, y casi todas quieren ser económicamente independientes. Ven su futuro con más claridad que sus compañeros varones. En 1980, los estudiantes varones de último curso de secundaria eran mucho más propensos que sus compañeras a decir que esperaban obtener una licenciatura de cuatro años, pero en apenas dos décadas, la diferencia se ha invertido.68 Quizá por eso muchas políticas educativas, como la universidad gratuita, benefician más a las mujeres que a los hombres: su apetito de éxito es mayor. Las chicas han tenido que luchar contra la misoginia externa. Los chicos luchan ahora por la motivación interna.

			El libro de Hanna Rosin de 2012 tenía un título sombrío: The end of men [El fin de los hombres]. Sin embargo, por aquel entonces mantenía la esperanza de que los hombres estuvieran a la altura del desafío, especialmente en la educación. «No hay nada como ser derrotado año tras año para hacer que reconsideres tus opciones», escribió.69 Pero, de momento, hay pocas señales de reconsideración. Las tendencias que ella identificó han empeorado. Tampoco se ha replanteado la política o la práctica educativa. Curnock Cook lo describe acertadamente como un «enorme punto ciego político».70 Salvo honrosas excepciones (¡Vamos, Escocia!), los responsables políticos han tardado mucho en adaptarse. Quizá no sea de extrañar. La inversión de género en la educación ha sido asombrosamente rápida. Es como si las agujas de una brújula magnética invirtieran su polaridad. De pronto, trabajar por la igualdad de género significa centrarse en los niños más que en las niñas. Resulta, cuando menos, desconcertante. No es de extrañar que nuestras leyes, nuestras instituciones e incluso nuestras actitudes aún no se hayan puesto al día. Pero deben hacerlo.

			
		

	
		
			2

			El blues del hombre trabajador

			Los hombres pierden terreno en el mercado laboral

			En mayo de 2019, yo moderaba una mesa redonda sobre de­sigualdad en una conferencia organizada por la Reserva Federal. Le pregunté a Melissa Kearney, una economista de primer nivel, si le preocupaban más las mujeres o los hombres. Se tomó un momento para responderme. Le había lanzado la pregunta ante un público sumamente influyente. «Me preocupa mucho hasta qué punto los hombres en Estados Unidos están siendo relegados a un segundo plano en la vida económica, social y familiar —respondió—. Durante veinte, treinta o cuarenta años [...] los estudiosos se centraron en las mujeres y los niños. Ahora tenemos que pensar seriamente en los hombres.»1

			Kearney fue valiente al decirlo, y tiene razón. Si queremos una economía más dinámica y un futuro mejor para nuestros hijos, tenemos que ayudar a los hombres que lo están pasando mal. En el Capítulo 1 describí el reto al que se enfrentan en la educación. Ahora me ocuparé del empleo. Cada vez son más los hombres que se desvinculan del trabajo remunerado. Para la mayoría de los que tienen un empleo, los salarios se han estancado. De hecho, una de las razones por las que la diferencia salarial media entre hombres y mujeres se ha reducido es que la remuneración de los hombres ha disminuido, sin duda una forma deficiente de lograr la igualdad. Sin embargo, a medida que las mujeres han ido alcanzando a los hombres, los trabajadores de los peldaños más altos de la escala económica —tanto mujeres como hombres— se han ido alejando del resto. Las fisuras más profundas del mercado laboral no son las que existen entre hombres y mujeres. Son las que se dan entre trabajadores blancos y negros, y entre la clase media-alta y la clase media trabajadora, temas que abordo en los capítulos 4 y 5.

			«Muchos en el movimiento feminista y en los medios de comunicación se quejan de que los hombres simplemente “no quieren dejar las riendas del poder” —escribe Susan Faludi—. Pero eso parece poco aplicable a la situación de la mayoría de los varones, que a nivel individual, más que las riendas del poder en sus manos, sienten su mordisco en la boca.»2 Describo y explico a continuación la decadente fortuna económica de estos hombres. Es importante advertir que esto se debe a la fractura del mercado laboral y no a las debilidades individuales de los hombres. Se trata de un problema estructural, no personal.

			Hombres desaparecidos

			«A lo largo de las tres últimas décadas —escriben los economistas David Autor y Melanie Wasserman en Wayward sons—, la trayectoria de los varones en el mercado laboral estadounidense ha experimentado un giro a la baja en cuatro dimensiones: adquisición de competencias, tasas de empleo, categoría profesional y niveles salariales reales.»3 Sí, eso parece grave, y lo es. La participación de los hombres en la población activa ha descendido siete puntos porcentuales en el último medio siglo, del 96 por ciento al 89 por ciento.4 Antes incluso de que la COVID-19 destrozara la economía en 2020, había nueve millones de hombres en edad de trabajar que no tenían empleo. (Según los economistas, la edad «productiva» empieza a los 25 años y termina, desconcertantemente, a los 54.) Un aspecto técnico, pero importante, es que la mayoría de los hombres que no trabajan no figuran como «desempleados» en las estadísticas oficiales, porque no buscan empleo. Uno de cada tres hombres con estudios secundarios está fuera de la población activa.5 Son cinco millones de hombres, un ejército de reserva de mano de obra el doble de grande que el Ejército Popular de Liberación chino.6

			Si se piensa en un hombre golpeado por las vicisitudes económicas, lo más probable es que se tenga en mente a un hombre de mediana edad. Pero el problema no afecta sólo a los hombres mayores. De hecho, la mayor caída del empleo masculino se ha producido entre los jóvenes de 25 a 34 años, como muestra el gráfico 2.1.7 (Actualmente ésa es la edad más productiva.) Los expertos no saben por qué. Los modelos económicos convencionales tienen dificultades para explicarlo. Una explicación popular es la atracción por los videojuegos, y no es difícil entender por qué Assassin’s Creed puede parecer una mejor manera de pasar el día que un trabajo mal pagado y poco atractivo.

			Gráfico 2.1. Menos hombres, más mujeres en el mercado laboral

			Cambio en la ratio empleo/población, de 1979 a 2019

			[image: ]

			Nota: Ajustado estacionalmente; dólares de 2019 utilizando el índice de precios al consumo; edades 25-54; 1979 Q1 a 2019 Q4.

			Fuente: Bureau of Labor Statistics, Employment-Population Ratio series.

			Pero en realidad no existen pruebas fehacientes de que esté ocurriendo esto. Un minucioso análisis sobre el uso del tiempo del economista Gray Kimbrough, de la Universidad de Carolina del Norte, concluye que las horas dedicadas al juego aumentaron más entre los hombres de 20 años, pero sólo de tres horas semanales en 2005 a seis horas semanales en 2015.8 Basándome en mi experiencia como padre de tres hijos, lo cierto es que tuve que comprobar un par de veces que estas cifras se referían realmente a horas semanales y no a horas diarias. La cifra no me parece una justificación para el pánico moral. Kimbrough también muestra que los hombres que dejan el empleo no dedican un mayor número de horas al juego, o al menos no de inmediato.

			La recesión económica de 2020 provocó el consiguiente desplome de los niveles de empleo tanto de hombres como de mujeres, puesto que los confinamientos pusieron a la economía en un estado de animación suspendida. En pocas semanas, el empleo femenino cayó un 16 por ciento y el masculino un 13 por ciento.9 La diferencia se debió en parte a que más mujeres dejaron de trabajar para cuidar de sus hijos, sobre todo por el cierre de escuelas y guarderías, y de hecho la recesión fue rápidamente bautizada como la «recesión de las mujeres».10 No cabe duda de que la recesión de 2020 supuso un cambio con respecto a las recesiones económicas anteriores, en las que «el descenso del empleo femenino era apenas perceptible», como señala Betsey Stevenson, economista de Míchigan.11 De hecho, la mayoría de las recesiones anteriores han sido masculinas y han afectado en mayor medida al empleo masculino.

			Pero como la recesión de 2020 fue generada artificialmente por una pandemia, y no por el ciclo económico habitual, la recuperación también fue extremadamente rápida. La recesión de la COVID-19 fue muy aguda pero muy corta, duró sólo dos meses, menos que cualquier otra recesión anterior en la historia de Estados Unidos. La brecha de género también se cerró muy rápidamente. En octubre de 2021, el descenso de 1,2 puntos porcentuales en las tasas de actividad desde el inicio de la pandemia se había repartido equitativamente entre las mujeres.12 También hubo buenas noticias: la proporción de mujeres en puestos de alta dirección aumentó del 21 por ciento en 2019 al 24 por ciento en 2020.13

			Robots y libre comercio

			El empleo masculino no ha disminuido porque los hombres se hayan vuelto repentinamente irresponsables o reacios al trabajo, sino por los cambios en la estructura de la economía. En resumidas cuentas, los empleos masculinos se han visto afectados por un doble golpe: la automatización y el libre comercio. Las máquinas suponen una amenaza mayor para los trabajadores que para las trabajadoras por dos razones. En primer lugar, las ocupaciones más expuestas a la automatización tienen más probabilidades de emplear a hombres, como muestra mi colega en la Institución Brookings Mark Muro. «Los hombres [...] representan más del 70 por ciento de los empleos de producción, más del 80 por ciento de los empleos del transporte y más del 90 por ciento de los empleos de la construcción y el montaje», escribe.14 Y éstos son «todos los grupos ocupacionales que tienen cargas de trabajo actuales con un riesgo de automatización prevista superior a la media». Las mujeres, en cambio, son mayoría en profesiones relativamente seguras de cara a la automatización, como la atención sanitaria, los servicios personales y la educación.
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