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			Introducción

			Este libro trata sobre los esfuerzos que realizaron hombres y mujeres trabajadoras por mejorar sus condiciones de vida a través de la organización. El principal ideal que impulsó estos esfuerzos fue el socialismo, entendido como la búsqueda por construir una sociedad más justa e igualitaria en la que las necesidades de las personas fueran más importantes que la explotación, el lucro y la codicia. El medio que escogieron estas personas para concretar este ideal fue la participación a través de un partido político fundado en Iquique en 1912: el Partido Obrero Socialista (POS).

			El rumor de la fundación del nuevo partido corrió rápidamente hacia el sur de Chile y paulatinamente otros hombres y mujeres trabajadoras se sumaron a sus filas. Lo hicieron organizando secciones provinciales, pero también creando periódicos, fundando grupos musicales, teatrales y corales. También comenzaron a estudiar, a leer y a escribir proclamas políticas, folletos ideológicos, diatribas, literatura. Además, organizaron a sus compañeros en sindicatos para dotar a la lucha política de una perspectiva reivindicativa con el objetivo inmediato de disminuir las horas de trabajo, aumentar los salarios y combatir los despidos. Como todo esto no se podía hacer entre cuatro paredes, salieron a la calle a vocear los periódicos y los petitorios. Tomaron un cajón de madera, se subieron a él en alguna esquina de la ciudad y comenzaron a explicar qué era lo que buscaban y cómo pretendían conseguirlo. Con la gente que llegaba a estos actos, organizaron grupos de estudios masculinos, femeninos y de ambos sexos, levantaron bibliotecas y enseñaron a leer a los niños proletarios que no podían asistir a las escuelas.

			Cuando vieron que las familias obreras se interesaban en sus actividades, se esforzaron en reunir fondos para arrendar un local y organizaron veladas en las que se escuchaban los principios del socialismo, en las que se discutía de política nacional e internacional, en las que se veían una o dos obras de teatro y, para terminar la jornada, se bailaba. Estos locales se ubicaron en barrios pobres o donde había una alta concentración obrera, lo que les permitía a los socialistas planificar o apoyar las huelgas. Su presencia en estos barrios no pasó desapercibida. Regularmente convocaban a manifestaciones callejeras en las que un pendón rojo con el nombre del partido encabezaba la columna de mujeres, hombres y niños. En algunas ocasiones no eran más de un centenar, en otras, varios miles. Cuando lograron liderar la Federación Obrera de Chile (FOCh), la central sindical más importante del primer cuarto del siglo XX, su influencia y convocatoria aumentó.

			Debido a estas prácticas, llamaban la atención. No solo de los obreros, también de la policía secreta, que infiltraba las asambleas e informaba al gobierno de turno sobre las y los dirigentes más entusiastas y vehementes que tomaban parte en las discusiones. Pero el Estado no solo actuó de forma solapada, también envió a la policía a reprimir los mítines y las huelgas, a detener y, en no pocos momentos, a asesinar a sus participantes. Como el peligro no solo radicaba en las personas, sino también en sus instrumentos de liberación, las autoridades ordenaron empastelar las imprentas, es decir, inutilizar los tipos y moldes con los que se confeccionaban los periódicos. En otras ocasiones, la opción fue destruir o quemar los locales y las imprentas socialistas.

			A pesar de las persecuciones y la represión, la militancia socialista no desfalleció y levantaron la voz para anatemizar al gran responsable de la situación de la clase obrera: el capitalismo. También dirigieron sus dardos a los que consideraban los aliados del sistema: la iglesia, el alcohol, el cohecho y la ignorancia, a los que dedicaron artículos, reportajes, poemas, cuentos y obras de teatro, publicados en su mayoría en la prensa del partido. Y no circunscribieron su acción política a la palabra escrita. Realizaron procesiones a la casa de gobierno, a las iglesias, a las fábricas, a los bares. Además, para consolidar y llevar a la práctica política su discurso, participaron en las elecciones municipales y parlamentarias. Así, obreros salitreros, pescadores, zapateros, metalúrgicos, gásfiter y tipógrafos se convirtieron en candidatos a puestos comunales o parlamentarios. Muchas veces perdieron. Pero también ganaron y, con orgullo, vieron, leyeron o se enteraron de cómo uno de los suyos le arrebataba la palabra a un parlamentario oligárquico citando a Marx o leyendo un petitorio huelguístico.

			La articulación y el despliegue de estas prácticas políticas, discursos y formas de sociabilidad son lo que aquí denomino “cultura socialista”.

			La investigación de la que es producto este libro se inserta en el campo de la historia cultural del movimiento obrero y de la clase trabajadora, interrogándose por la cultura socialista-comunista en Chile entre la creación del POS en 1912 y el establecimiento de la dictadura cívico-militar liderada por Carlos Ibáñez del Campo en 1927. Desde su fundación, los militantes socialistas-comunistas desplegaron una serie de prácticas, discursos y formas de sociabilidad que permitieron el asentamiento y crecimiento del partido hasta que la represión de la dictadura de Ibáñez se intensificó e hizo imposible su implementación. La cultura socialista estuvo estrechamente ligada a la política, a la educación y al entrenamiento. Debido a ello, fue el marco que dio sentido a la experiencia de la militancia del POS y de una importante porción de la clase obrera chilena.

			El POS ha sido objeto de importantes investigaciones desde que los historiadores “marxistas clásicos” inauguraron el estudio de las primeras organizaciones obreras, entendiendo a la concientización proletaria como un fenómeno derivado de la explotación capitalista. De ahí que en sus trabajos, la política y la cultura fueran comprendidas como epifenómenos de las nuevas relaciones de producción, es decir, como un cúmulo de hechos secundarios derivados de la definición de una línea política coherente al estado de las luchas del movimiento obrero. 1

			Aunque alejándose del esquematismo de los historiadores “marxistas clásicos”, las investigaciones sobre el movimiento obrero que surgieron al alero de la renovación historiográfica de fines de la década de 1980 continuaron poniendo el foco de sus análisis en la actividad política.2 Julio Pinto fue uno de los primeros en profundizar en el modo en el que el POS se vinculó con el movimiento obrero, específicamente en el mundo del salitre, analizando el proceso de constitución de este partido desde una matriz más compleja que el mecanicismo de los historiadores “marxistas clásicos”.3 Volviendo sobre las formas en que los sujetos populares se involucran en la política, Julio Pinto y Verónica Valdivia publicaron en 2001 un estudio clásico enfocado en el desarrollo de este proceso en Tarapacá durante las primeras tres décadas del siglo XX. Para estos autores el proceso de politización popular se divide en dos categorías: “rupturista” y de “conciliación social” o “populista”. La actividad política desarrollada por los militantes socialistas se enmarcaría en la primera de estas categorías y se caracterizaría por una propuesta emancipatoria ligada a la constitución autónoma del proletariado con un énfasis en las actividades sindicales, políticas y electorales.4

			Por otro lado, en Historia del comunismo en Chile, Sergio Grez comparte la interpretación “rupturista” de Valdivia y Pinto, aportando un acabado estudio sobre las particularidades de la acción política del POS más allá del espacio salitrero: vida partidaria, agitación política, inserción en los sindicatos y participación en los espacios políticos institucionales.5 Grez sostiene que existió una continuidad más que una ruptura en la transición del POS al Partido Comunista de Chile (PCCh), en lo que se refiere a su organización interna y a su práctica política, interpretación planteada a fines de la década de 1970 por el historiador inglés Andrew Barnard.6 Concuerdo con ambos autores en que el cambio de nombre del partido en 1922 no significó una modificación sustantiva de sus prácticas. Esto explica que en esta investigación utilice la categoría “cultura socialista” en lugar de “cultura socialista y comunista”, porque no se puede establecer una diferencia tajante entre la cultura de uno u otro partido, por lo menos, hasta la década de 1930. Parece más pertinente, por lo tanto, entender a la cultura socialista como un fenómeno que hasta 1927 se encontraba aún en desarrollo. Asimismo, utilizaré el término “socialista” para referirme a los militantes y dirigentes del período entre 1912 y 1922, y “comunistas” para el siguiente, sin que ello signifique una distinción cualitativa.

			Recogiendo los análisis de los autores mencionados hasta aquí, en una investigación anterior abordé el proceso de politización socialista centrándome en sus prácticas militantes, para lo cual utilicé el concepto de “cultura política” en tanto permitía agrupar el conjunto de acciones que diferenciaban a los socialistas de los otros actores dentro del movimiento obrero y del sistema político en el período entre 1912 y 1922.7 Si bien aquel trabajo integraba al análisis el término “cultura” y destacaba el papel que le correspondía a la sociabilidad cotidiana en las tareas partidarias, seguía enfocado en la actividad “política”.

			Otras investigaciones han aportado a configurar las acciones del POS y del PCCh durante el período entre 1912 y 1927 en aspectos como el nacionalismo,8 el rol de las mujeres,9 la politización y sindicalización de los trabajadores rurales,10 la influencia de la Revolución rusa de 1917,11 la actividad teatral,12 la adopción de los marcos organizativos del bolchevismo,13 la preponderancia de Luis Emilio Recabarren14 y su influencia entre dirigentes y militantes.15 Cada uno de estos trabajos ha contribuido a profundizar el conocimiento sobre los primeros quince años del socialismo-comunismo chileno desde el enfoque de la historia social y política.

			Como se puede apreciar, la producción historiográfica sobre el POS-PCCh en el período entre 1912 y 1927 es abundante y ha significado un importante avance con respecto al estudio de la politización obrera. Sin embargo, como el interés de estas investigaciones ha estado puesto en la definición de las bases ideológicas y en el estudio de las prácticas políticas y sindicales, la cultura ha quedado reducida a la constatación de la existencia de las manifestaciones artísticas y las actividades de esparcimiento, pero no se ha profundizado en un análisis que las integre y las comprenda como aspectos fundamentales de la cultura socialista.16

			Al situar en el centro del análisis a la cultura, en este libro invierto la ecuación de lo hecho hasta ahora por la historiografía especializada en el POS, cuyo interés ha estado puesto en la definición de las bases ideológicas y en el estudio de las prácticas políticas y sindicales del partido. Mi propuesta es que la instalación y consolidación de la cultura socialista al interior del movimiento obrero se explica tanto por las múltiples fuentes como por los múltiples formatos que adoptó su práctica y por los ámbitos en donde intentó influir. Para construir la nueva sociedad a la que aspiraban los socialistas, obviamente, la política y el sindicato eran fundamentales, pero también lo eran la formación intelectual, la modificación de las costumbres populares, el entretenimiento y la creación artística. El carácter público y la resonancia que alcanzó la movilización política y sindical de los socialistas y de las organizaciones en que influyeron, han hecho que las investigaciones sobre este partido se hayan enfocado en esos ámbitos. Sin desestimar su relevancia, aquí propongo que el análisis histórico de la politización socialista debe abarcar las múltiples dimensiones en donde se desenvolvieron sus protagonistas, porque su condición proletaria no se extinguía al finalizar la jornada de diez o doce horas, ni sus actividades militantes se remitían a las reuniones del partido o a los períodos eleccionarios. Por ello, la puesta en práctica de los planteamientos del POS debe ser comprendida como una empresa cultural que buscaba transformar todas las esferas de la vida cotidiana de la clase obrera hasta llegar a constituirse en una alternativa a la cultura dominante.

			Centrar el análisis en la cultura no busca despolitizar la historia del POS. Por el contrario, plantea que este partido debe ser estudiado históricamente como un fenómeno totalizante, precisamente porque el cambio que pretendían realizar los socialistas en la clase obrera requería de acciones que excedían la discusión sobre la línea política o la preparación de las elecciones. En este sentido, la propuesta de este libro parte de la convicción de que la organización política fue un factor fundamental del despliegue y del éxito que, en distintos niveles, alcanzó la cultura socialista. No está detrás de este planteamiento la pretensión de sustituir a las personas por la institución, ni de señalar que el partido político es realmente el agente histórico que produjo e implementó la cultura socialista. Como se verá en las páginas que siguen, los actores principales de esta historia son los hombres y las mujeres que dieron vida a las distintas iniciativas y dimensiones del proyecto cultural del POS-PCCh. Lo que los caracterizó a todos ellos fue la intención de construir el socialismo a través de la participación en un partido político y en las actividades o instancias que dicha organización implementó: sindicatos y federaciones gremiales, grupos de agitación y de propaganda electoral, pero también prensa, centros de estudios, cuadros teatrales, musicales, etcétera. En estos espacios, la cultura socialista se expresó también en la inventiva de sus militantes materializándose en la creación ensayística, literaria y dramatúrgica.

			En este libro, el énfasis puesto en las prácticas está en función de rescatar el carácter eminentemente histórico de la cultura. Su propuesta de análisis se nutre de la idea de que la relación entre política y cultura es fundamental para comprender la lucha de clases y que ambas no son áreas separadas, sino dimensiones de un mismo fenómeno: la politización de la clase obrera.17 Entender a la cultura estrechamente ligada a las prácticas, tiene como consecuencia que sus límites y características responden a las condiciones sociales de los diferentes grupos. En las sociedades modernas no existe una sola cultura que logre integrar todos los modos de vida, sino que es posible identificar elementos materiales y simbólicos que caracterizan a los dos grupos fundamentales del capitalismo: cultura “burguesa” y cultura “obrera”. Como señaló el teórico cultural Raymond Williams, en las sociedades capitalistas la clase obrera se desenvuelve en un “sistema central, efectivo y dominante de significados y valores” que no es abstracto, sino que es experimentado cotidianamente. Debido a que en estas sociedades el poder material y simbólico de la cultura dominante no es permanente ni absoluto, la clase obrera tiene la posibilidad de producir valores, actitudes, formas de sociabilidad y significados alternativos, que cuando logran algún grado de continuidad histórica pueden catalogarse como una “cultura alternativa” construida a partir de prácticas de oposición.18 En el terreno de la lucha de clase, una cultura alternativa no se expresa como acciones y discursos aislados, sino que en relación con los patrones culturales hegemónicos de su momento histórico. Una relación que, de acuerdo con el grado de oposición que vaya configurando la cultura alternativa, será más o menos conflictiva, incorporará o no elementos de la cultura dominante, creará y pondrá en circulación nuevas prácticas, sentidos, aspiraciones y representaciones.

			Es necesario aclarar que la cultura socialista no es entendida aquí como la cultura de toda la clase obrera. Si bien entre ambas existe una identificación, la cultura socialista no representa a la totalidad de la clase obrera. Las familias que participaban en las actividades socialistas pertenecían al proletariado, pero no toda la clase trabajadora era socialista. Como se puede entrever, los límites entre la cultura de la clase obrera, la cultura socialista y la cultura popular son difusos. Aunque la “cultura popular” no es el objeto de estudio de esta investigación, es necesario señalar algunas breves precauciones al respecto. Primero, comprenderla como la expresión “pura” de los sujetos populares implica olvidar que la formación de las culturas en las sociedades capitalistas es un proceso marcado por tensiones, resistencias y apropiaciones. Segundo, que lo popular, entendido como una característica de las masas, tiende a menospreciar a los sujetos y su capacidad política. Este tipo de enfoque puede conducir, por un lado, a extremar la capacidad del control social sobre los sujetos populares, transformándolos analíticamente en entes pasivos, y, por otro, a contraponer a la cultura popular una cultura alternativa concebida como la opción “correcta” o “verdadera”. Teniendo en cuenta estos puntos, no sostengo aquí que la cultura socialista, en su dimensión alternativa, sea la versión correcta de la cultura de la clase obrera, aunque estos fueron los términos de su presentación. Más que evaluar el impacto de la cultura socialista en el mundo popular, me interesa analizar sus prácticas, símbolos y valores, estableciendo los puntos de conexión y de tensión con la cultura popular y, también, con la cultura dominante.

			En las páginas que siguen, la cultura socialista se analiza como un fenómeno en el cual convergen ideales y manifestaciones políticas, discursos, rituales y símbolos que se expresaron en prácticas de oposición con la intención de conformar una cultura alternativa. Como los socialistas formaban parte de la clase obrera, la experiencia de la explotación fue el factor que determinó su modo de vida o su cultura. En términos materiales, ser trabajador y pobre remite a unas características determinadas por el lugar que ocupa en la estructura económica. En términos culturales, ser trabajador y pobre conlleva otras situaciones simbólicas, no menos objetivas. Organizarse políticamente para revertir las condiciones materiales derivadas de la explotación y para transformar las condiciones culturales de la pobreza, fue el modo que utilizaron los socialistas para oponerse a los sectores dominantes y para modificar los patrones culturales de su clase. Es debido a esto que la cultura socialista se explica tanto por las condiciones materiales como por las simbólicas.

			No solo la experiencia de la explotación fue formativa. También lo fueron las experiencias de la organización, de la represión y del entretenimiento, que en conjunto dieron forma a la cultura socialista. La “organización” expresada en la aspiración de una sociedad anticapitalista, en el sindicato, en el partido, en las luchas democráticas, en la difusión de una ética del trabajo y en la autoformación. La “represión” sufrida en el trabajo, a manos de la policía o en la persecución sindical y política. El “entretenimiento” como expresión de la felicidad, la alegría o la creación artística. Todos estos aspectos dieron forma a la cultura socialista y se pueden estudiar históricamente centrándose en la experiencia de todos aquellos que la practicaron, la divulgaron y la disfrutaron.

			La cultura socialista fue una cultura letrada. Como tal, representa una de las vertientes de la “cultura obrera ilustrada” de principios de siglo XX, como definió Eduardo Devés a los trabajadores que se organizaban a partir de una matriz “civilizadora”.19 Dentro de las herramientas que tenían para defender sus intereses y para divulgar sus ideas, la prensa fue una de las principales. Desde sus inicios, los socialistas vieron en el periódico un instrumento fundamental para asentar sus prácticas políticas. Para dirigentes como Recabarren, Esther Valdés, Luis V. Cruz, Víctor Roa M. y otros, la prensa fue casi una obsesión. Así, en todos los lugares donde realizaban giras o residían temporalmente, intentaron formar una cooperativa tipográfica, comprar una imprenta y arrendar un local para instalar el periódico del partido. El local en el que se instalaba la imprenta funcionaba además como un espacio que reunía no solo las asambleas políticas, sino que también proporcionaba un salón de lectura, un teatro y, en ocasiones, la vivienda para algunos de los militantes. Que la imprenta fuera el centro de la vida partidaria es un indicador inequívoco del papel de las letras en la cultura socialista.

			Tener un periódico era importante no solo porque allí se publicaba información de las asambleas o se difundían las discusiones políticas, teóricas e ideológicas, también porque permitía la internalización del formato letrado entre los militantes, ya que la prensa socialista sustentaba sus contenidos en las comunicaciones, en las crónicas, en los ensayos y en la literatura que enviaban sus militantes. Igualmente, la prensa socialista entrega interesantes datos sobre las características sociales, políticas y culturales del proceso de politización socialista de principios del siglo XX: espacios de sociabilidad, tópicos de las conferencias, veladas artísticas, jornadas de entretenimiento, preferencias estéticas y producción literaria de las trabajadoras y los trabajadores socialistas. Así, a través del análisis de las poesías, de las canciones, de los relatos, de las crónicas, de los obituarios, de las demandas y de los artículos de opinión no solo se puede acceder a las prácticas políticas y culturales, sino también al mundo simbólico de los socialistas en el contexto más amplio del mundo de los trabajadores y, mediante este ejercicio, se logra caracterizar de mejor forma a la cultura de la clase obrera del período. Por estas razones, la base documental de este trabajo son los periódicos socialistas publicados entre 1912 y 1927, en especial aquellos de mayor duración y circulación, como los órganos del POS de Iquique, Antofagasta, Viña del Mar, Valparaíso y Santiago.

			El análisis integra también la producción literaria y las memorias publicadas por los militantes socialistas-comunistas, documentos que se complementan con la información recogida en fuentes de la época y que no corresponden al radio de influencia del POS, como la prensa liberal moderna,20 los periódicos católicos, los magazines, las tesis universitarias y las fuentes estatales. Estos permiten perfilar el contexto social, político y cultural, y también conocer la mirada de los sectores dominantes sobre la labor que desarrollaban los socialistas en el espacio público y los puntos de acercamiento u oposición con su despliegue cultural.

			El libro está organizado en tres partes temáticas que permiten profundizar en los ámbitos fundamentales de la cultura socialista: democracia, socialismo, religión, alcohol, entretenimiento y creación literaria. Debido a que cada tema presenta una temporalidad particular, la narración cronológica sacrificó la profundidad que merecían. Sin embargo, todos los capítulos se extienden en el período entre 1912 y 1927. No se trata de una periodización fija, ya que un fenómeno cultural no surge y concluye en un día y a una hora determinada, pero entre ambos años se producen dos hechos fundamentales: la fundación del POS, que perfila las características distintivas de la cultura socialista, y el comienzo de la dictadura de Ibáñez, que le puso freno a su desarrollo. En cada capítulo, la narración integra el análisis detallado de algunos fenómenos, de algunos procesos y de algunas actividades, con los debates y aportes historiográficos descritos anteriormente.

			La primera parte, titulada “Las bases”, reúne dos fenómenos fundamentales para la cultura socialista: la democracia y la autoformación intelectual. El primer capítulo analiza la noción de democracia de los militantes del POS, estrechamente vinculada a lo que comprendían por socialismo y primordial para dar sentido a sus prácticas cotidianas. Como estimaban que la sociedad chilena estaba marcada por elementos antidemocráticos, entendieron su propuesta como una ampliación de los estrechos límites del régimen político. El segundo capítulo se enfoca en la autoformación intelectual de los socialistas y tanto en las particularidades como en los elementos comunes que tenía con otras propuestas del obrerismo ilustrado. La educación, la prensa y los libros fueron elementos centrales en las acciones de formación intelectual que desarrolló el POS.

			La segunda parte, “Los vicios”, analiza dos de los aspectos que los socialistas consideraban nocivos para el pleno desarrollo de las potencialidades de la clase obrera: la religión y el alcohol. El tercer capítulo aborda la crítica socialista hacia la religión, caracterizada por su racionalismo y por la comprensión de que esta era un instrumento de dominación. Para dar cuenta de ello, el capítulo incorpora el análisis de las ideas antirreligiosas y anticlericales, con las iniciativas y organizaciones que implementaron para contrarrestar la influencia social y política del catolicismo. El cuarto capítulo analiza el enfoque negativo de los socialistas sobre el papel del alcohol en la sociedad chilena, particularmente con respecto a su consumo entre los sectores populares. El POS no fue el único partido o grupo del período que se posicionó críticamente frente al consumo de alcohol, pero, a diferencia de la elite, su postura combinaba el discurso abstemio con la idea de que la bebida era un elemento primordial de la dominación capitalista.

			La tercera parte, titulada “Las prácticas”, profundiza en la entretención y en la creación literaria de los militantes del POS. El quinto capítulo describe las iniciativas de entretenimiento desarrolladas por los socialistas, consideradas como un aspecto fundamental para fortalecer la cultura obrera. Por ello entendían que, ante la carencia de actividades de esparcimiento para las familias obreras, el partido debía proveerlas. Para cumplir este objetivo organizaron funciones de teatro, bailes, picnics y jornadas deportivas. En todas estas actividades se evidencia la forma en que los socialistas comprendían la festividad y la felicidad. El sexto capítulo se enfoca en la creación poética y dramatúrgica de los militantes del POS. En términos formales, la poesía socialista no presentaba innovaciones mayores, pero sus temáticas expresaban una concepción clasista de la sociedad y un marcado espíritu rebelde. A excepción de la poesía anarquista, estos temas y este enfoque eran novedosos en el mundo de las letras. La segunda parte de este capítulo está dedicada al análisis de las formas y de los contenidos de la dramaturgia socialista. Como sucedía con autores de otras corrientes políticas, los dramaturgos del POS intentaron plasmar el drama social de la clase obrera a través del teatro. Para realizarlo, escribieron obras donde los protagonistas eran trabajadores y sus antagonistas capitalistas, curas, militares o rompehuelgas. A diferencia de la poesía, la dramaturgia socialista logró trascender relativamente el ambiente aficionado y codearse, por momentos, con el circuito comercial.

			Considero que esta estructura temática permite avanzar hacia un análisis cultural del socialismo chileno, articulando el estudio de las prácticas cotidianas de sus militantes, sus capacidades creativas y las diversas críticas que realizaron al orden oligárquico. Dentro de este marco, la cultura socialista se posicionó como una cultura alternativa que disputó y luchó con diversas herramientas por la transformación material e intelectual de la clase obrera.
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			Participación obrera, democracia y elecciones21

			La historia del POS-PCCh es una variable primordial para comprender el tránsito que experimentó la ampliación democrática en Chile durante el primer cuarto del siglo XX. La actuación de los socialistas-comunistas fue fundamental para asentar, entre la clase obrera, la participación política, ya fuera a través de la movilización callejera, de la valoración positiva de las elecciones o de la extensión de sus instituciones culturales. En la cultura socialista, la democracia fue importante en dos niveles: uno “interno”, como base de su organización y fundamento de sus prácticas, y otro “externo”, como parte de una lucha por mejorar las condiciones sociales, políticas y culturales de la clase obrera. En ambas dimensiones, los socialistas dejaron huellas de sus concepciones democráticas en la sociedad chilena.

			Cuestión social, explotación, matanzas obreras, organizaciones revolucionarias, represión, movilización populista, golpes de Estado y nueva Constitución, son todos fenómenos que subrayan el carácter conflictivo del primer cuarto del siglo XX chileno. Y si bien no son hechos exclusivos de este período, lo que sí sucede en aquellos años es que, con la aparición de un partido declaradamente obrero, por primera vez en la historia republicana coexistieron organizaciones políticas que representaban a las diferentes clases de la sociedad chilena. El surgimiento del POS, en 1912, marca el inicio de la lucha institucionalizada de los trabajadores organizados por la democratización de la sociedad, ciclo que se cierra con el golpe de Estado de 1973.

			La democratización es un fenómeno que no se circunscribe exclusivamente a las modificaciones legales del régimen político. Tampoco se trata de un proceso que evolucione continuamente hacia la ampliación de los derechos democráticos, como lo demuestra la historia política del siglo XX chileno. Para responder a la interrogante sobre cómo se forja históricamente un sistema democrático, es necesario poner atención a las características de la participación política y a la extensión de este fenómeno hacia los distintos grupos sociales, ya que de esa manera es posible apreciar los elementos democratizadores que se expresan en el conflicto político. Esto es aún más relevante cuando se analiza a la izquierda, dado que su historia está estrechamente vinculada a las luchas por alcanzar mayores grados de justicia social mediante la ampliación de los márgenes de la democracia.

			Durante el período entre 1912 y 1927, tanto los elementos “incluyentes” como los “excluyentes” del régimen político chileno expresan la conformación de lo que podría comprenderse como una nueva comunidad política. Ejemplos de lo primero son la eliminación, en el último cuarto del siglo XIX, de los requisitos patrimoniales para participar en las elecciones,22 la relativamente amplia libertad de prensa que permitía a las organizaciones dar a conocer sus programas y reivindicaciones, y la inexistencia de requisitos legales para la formación de sindicatos y partidos políticos que posibilitaban a las diversas orgánicas obreras desenvolverse en el espacio político. Asimismo, tanto la aparición de los obreros en el discurso de los partidos oligárquicos como la institucionalización de la interlocución entre los trabajadores organizados y los organismos del Estado dan cuenta de los elementos “incluyentes”.

			Por otra parte, y aunque parezca paradójico, los elementos “excluyentes” también reflejan la existencia de una nueva comunidad política. Verónica Valdivia ha planteado que, durante este período, la represión en contra de las organizaciones obreras (partidos y sindicatos liderados por socialistas y anarquistas) sufrió una modificación —una “modernización” de los métodos coercitivos—, transitando desde las matanzas del ejército hacia la sistematización de las prácticas represivas a través de mecanismos legales y de la persecución selectiva. Estos fenómenos, que expresan el rechazo a la propuesta de los obreros anticapitalistas, también dan cuenta de una confrontación política y social, indicador, en este caso, de la existencia de una pluralidad de ideas e intereses que operaban en el régimen político del primer cuarto del siglo XX, un período marcado por una “reformulación hegemónica” donde se combinaron el consenso y la coerción.23

			El papel que jugaron los trabajadores organizados en la democratización ha sido tradicionalmente desconocido por la historiografía conservadora. Mario Góngora, en su influyente ensayo histórico, menosprecia las acciones de los socialistas-comunistas y su capacidad para influir en la ampliación democrática del Estado, a diferencia de la potencia formativa que otorga a figuras como Arturo Alessandri y Carlos Ibáñez.24 En sintonía con esta interpretación, Gonzalo Vial señala que la irrupción política de los trabajadores y sus luchas reivindicativas serían una de las causas del quiebre del “consenso social nacional” que puso en jaque al Régimen Parlamentario.25 Así, Vial califica la actividad política socialista-comunista del primer cuarto del siglo XX como errática, oportunista y contradictoria más que como democratizadora.26

			Menos focalizados en los “grandes personajes”, otros autores han destacado el rol que tuvieron las instituciones en la ampliación de los límites democráticos de la primera mitad del siglo XX, ya sea enfocándose en los organismos estatales y en la legislación laboral27 o en las políticas que integraron a los trabajadores al mercado y al espacio público durante el período del Frente Popular.28 Esta última interpretación es posible encontrarla también en el ensayo de Marcelo Casals, quien revisa los conceptos de democracia y dictadura en el Chile republicano. Para este autor, las nuevas formas de participación democrática tendrían su origen en la Constitución de 1925 y se habrían cristalizado en una “noción democrática-popular” solo gracias al triunfo electoral del Frente Popular en 1938.29 Extrañamente, Casals no se refiere a lo sucedido en la década previa a la crisis terminal del Régimen Parlamentario, dejando fuera del análisis la actuación del movimiento obrero y de los socialistas-comunistas durante 1912-1927, que perseguía el mejoramiento de las condiciones sociales y políticas de la clase trabajadora. A diferencia de los autores anteriores, un historiador que rescata el papel de los comunistas en la lucha por la democratización es Rolando Álvarez. En uno de sus últimos libros, plantea la importancia de la acción comunista realizada entre las décadas de 1930 y 1970 para la ampliación de los estrechos marcos democráticos.30 Concordando con su propuesta, vale la pena preguntarse qué sucedió y cuáles fueron los agentes democratizadores antes de la década del treinta. Y, también, cuánto de la cultura socialista forjada entre 1912 y 1927 persistió en las décadas siguientes.

			Durante el primer cuarto del siglo XX, los socialistas-comunistas influyeron positivamente en la ampliación democrática que experimentó Chile a través de sus esfuerzos por posicionar, en el espacio público, lo que comprendían como los intereses sociales, económicos y políticos de la clase obrera. Las acciones del POS no se abocaron exclusivamente al mundo de los trabajadores, sino que buscaron incidir en la democratización del sistema político en su conjunto a través de un partido que representara a la clase obrera y sus aspiraciones de mejoramiento material y, además, que disputara los cargos de representación exigiendo la eliminación de las prácticas fraudulentas en las elecciones.

			El planteamiento anterior discute con la sobrevaloración del Frente Popular como un hito democrático en la historia del PCCh. Una de las consecuencias más extendidas de esta interpretación, es la caracterización de lo realizado en las décadas anteriores como una especie de prehistoria de la izquierda, una hipótesis que caracterizó a la historiografía “marxista clásica” y que, con matices, se puede encontrar también en la producción de Tomás Moulian. Este autor señala que hasta 1933, fecha en la que los comunistas adoptaron la estrategia de los “frentes populares”, su actuación se caracterizó por mantenerse al margen de la escena política, convirtiéndolo, de hecho, en un “partido aislado”.31 Esta hipótesis, sustentada en la lectura de los lineamientos estratégicos de los partidos políticos y su posición ideológica frente al Estado, no considera lo realizado por los socialistas desde 1912 en las esferas sindicales, políticas y culturales, acciones que influyeron en la reconfiguración del régimen democrático.

			El primer partido obrero: Definiciones y proyecciones

			Los socialistas no fueron los únicos ni los primeros en invocar la participación política de los trabajadores. A fines del siglo XIX, el balmacedismo tarapaqueño, con la finalidad de recomponerse políticamente de la derrota en la guerra civil de 1891, levantó un discurso que reconocía al obrero como sujeto político.32 Más conocida es la estrategia populista de Arturo Alessandri para movilizar electoralmente a los trabajadores, hecho crucial para su elección como presidente de la República en 1920.33 A lo anterior hay que agregar la labor realizada, desde 1887, por el Partido Democrático (PD), a través de su propuesta de politización y emancipación popular.34 La diferencia fundamental entre este tipo de politización y la que proponían los socialistas se encontraba en la exclusividad social que reclamaban para su organización, pues consideraban que solo la clase obrera organizada autónomamente podía mejorar las condiciones de vida de los sectores populares y hacer efectiva la vinculación entre las acciones políticas, sindicales y de formación intelectual. Y si bien cuestionaban las características de la democracia, por entenderla como una institución capitalista, sostenían que era necesario utilizar los medios políticos disponibles. Esta contradicción aparente fue lo que le permitió al POS constituirse como una novedad en el espacio político, dado que, entre su fundación y la crisis del sistema oligárquico de 1924, logró combinar de forma exitosa una propuesta “radical” en materia económica (anticapitalista) con una propuesta “reformista” en términos políticos (participación en las elecciones).

			Desde su creación en 1912, el POS se planteó, como tarea principal, la trasformación socialista de la sociedad. Para cumplir con este objetivo, se enfocó en la organización sindical y política de los trabajadores y en la promoción de una ciudadanía popular con el fin de ampliar la restringida democracia chilena. En estos planos residía el fundamento del partido: una organización política convocada y formada por obreros con perspectiva socialista. Para los fundadores del POS no existían contradicciones, ni teóricas ni prácticas, entre socialismo y democracia,35 debido a que, hasta antes de la Primera Guerra Mundial, los partidos socialistas que le servían de ejemplo habían actuado con cierto éxito en las democracias liberales, tanto en Europa como en América Latina. En Alemania, Bélgica y España, por ejemplo, cuando no eran ilegalizados, los partidos socialistas participaban regularmente de las elecciones a la vez que organizaban grandes centrales obreras que se declaraban abiertamente anticapitalistas.36 En este lado del mundo, el Partido Socialista de Argentina congregó, desde 1896, a un importante número de centros políticos obreros, base sobre la cual consiguió elegir, en 1904, a Alfredo Palacios como el primer diputado socialista de América (del Sur, Centro y Norte).37 Todos estos partidos integraban la Segunda Internacional Socialista, organización transnacional fundada en 1889 que tenía como una de sus principales reivindicaciones la ampliación de los derechos políticos de los trabajadores. Hasta antes de la Revolución rusa, gran parte de los partidos socialistas esparcidos por el mundo reafirmaban la participación política como parte de la democratización de sus sociedades. Algunos, como el POS, lo hacían vinculando la organización sindical y política con una serie de actividades que convertían al partido en una institución con pretensiones de cubrir todos los aspectos de la cotidianidad de sus militantes. Los socialistas chilenos se sentían demócratas porque lo que daba sentido a sus prácticas era la búsqueda de mejores condiciones laborales, la exigencia de más derechos políticos para hombres y mujeres, y la posibilidad de formarse intelectual y culturalmente.

			Aunque les incomodara, también podían sentirse demócratas por otras razones: la mayoría de los obreros que crearon el POS habían militado anteriormente en el PD. Era este un linaje que les conflictuaba, porque la fundación del partido supuso un quiebre orgánico e ideológico con su antigua tienda política. El primer indicio de la formación del POS fue una carta enviada a Iquique por un grupo de trabajadores salitreros que justificaba la creación del nuevo partido debido a que “el nombre de la Democracia lo han desmoralizado los dirigentes del Partido verificando actos que no coinciden con nuestras aspiraciones”.38 Unas semanas después, la declaración definitiva de la separación señalaba que el PD, “en su acción durante toda su existencia, se ha unido a los partidos de la clase capitalista y [a los] enemigos del progreso de los trabajadores […] mediante pactos comerciales”, por ello, “en cada campaña electoral […] ha contribuido a consolidar el poder de la burguesía capitalista”. Además, denunciaban que “jamás se ha preocupado de organizar a los trabajadores para la defensa de sus intereses económicos”.39 Con estos argumentos, los socialistas dedicaron buena parte de sus primeras acciones a desmarcarse de los demócratas. Como se trataba de trabajadores ilustrados y modernos, utilizaron la prensa y la agitación política para descalificar los fines y las acciones del PD. Ideológicamente, criticaban la inexistencia de una perspectiva clasista en este partido. Moralmente, recriminaban sus prácticas reñidas con el modelo que los socialistas esperaban de las organizaciones obreras en temas como el consumo de alcohol, la venalidad y el patriotismo. Y políticamente, rechazaban las alianzas entre los demócratas y los partidos oligárquicos, así como su activa participación en el cohecho.

			Debido a que sus acciones se dirigían a ganar espacio en el movimiento obrero, los socialistas también rivalizaron con los anarquistas. El punto más controversial entre ambos fue, precisamente, la política. Por considerarla una práctica autoritaria, los anarquistas chilenos rechazaban la organización obrera en partidos políticos y, por extensión, la participación en las elecciones, por estimar que la acción parlamentaria fortalecía la explotación capitalista.40 Los socialistas contratacaban argumentando que el anarquismo no era más que un ideal utópico, debido a que no podían existir sociedades sin organización política. Y si bien compartían la aspiración de destruir el Estado capitalista y reemplazarlo por una organización social sin jerarquías, los socialistas sostenían que ello se lograría luego de un largo tránsito y, por lo tanto, debían utilizarse las herramientas de la democracia chilena, ya fuera para instalar en el debate político las demandas obreras o para conseguir mejoras inmediatas para los trabajadores.

			Al conjunto de estas discordias, que tenían la finalidad de instalar al POS en el espacio político, las he denominado “estrategia de diferenciación”.41 Si bien esta estrategia no surgió desde un congreso del partido o desde una discusión sistemática de sus principales dirigentes, en la práctica fue desarrollada por el conjunto de las secciones socialistas como una forma de configurar y establecer un espacio político propio. El primer nivel de esta diferenciación se produjo en el seno del movimiento obrero y se enfocó en los demócratas y en los anarquistas. El segundo nivel, tenía el propósito de disputar a los sectores dominantes el contenido y significado de la democracia y de la participación política de los trabajadores.

			Como es posible anticipar, la concepción de democracia de los socialistas se contraponía a la que circulaba en el resto de los partidos del régimen político chileno. Un par de años antes de fundar el POS, Luis Emilio Recabarren pronunció un discurso en el que evaluaba negativamente los primeros cien años de Chile como república independiente, definiendo a la democracia chilena como un sistema político excluyente. Según su punto de vista, quienes sufrían mayormente esta exclusión eran las “clases populares”, las que vivían “todavía esclavas, encadenadas en el orden económico, con la cadena del salario” y “en el orden político, con la cadena del cohecho, del fraude y de la intervención, que anula toda acción, toda expresión popular”. Recabarren culpaba de esta situación a la burguesía: “¡Ella es la que ha degradado al pueblo! ¡Ella la que lo ha corrompido políticamente! Ella la que ha destrozado su dignidad ciudadana y ha envilecido la soberanía. Ella ha sido la fundadora del comercio electoral y la que ha inducido al pueblo a este miserable comercio”.42

			Esta forma de interpretar la historia republicana fue extendida entre los militantes socialistas. “Hace más de un siglo que fue proclamada la Independencia de Chile de la dominación española, pero con eso no se decretó la libertad del pueblo, sino que este solo experimentó un cambio de amos”, señalaba el dirigente antofagastino Manuel Silva en 1918. Con respecto al fin de la Colonia, agregaba, “el país ha sido gobernado, exclusivamente, por una oligarquía tiránica y fanática, que no ha sabido dar seguro rumbo a la nave del Estado, pero ha tenido la habilidad de repartirse en amigable compadrazgo el dinero de la Nación”. Dado este panorama, era lógico que todas las leyes hubiesen “sido hechas por la clase explotadora” y, en consecuencia, fueran “coercitivas y espoliadoras para los asalariados”. Y cuando el proletariado, “cansado de tanto sufrir, vejado y oprimido, lleno de miserias, […] levanta la voz para pedir a sus verdugos un pan más para sus hijos, recibe como contestación a sus justas quejas la acción criminal de las bayonetas, lanzas y fusiles”.43

			La concepción de que la sociedad capitalista estaba dividida en dos clases antagónicas —burguesía y proletariado— y que su enfrentamiento daba lugar a la lucha de clases fue la que condujo a la formación del POS, pues, a diferencia de las luchas que libraron los artesanos de fines del siglo XIX y que dieron forma al “liberalismo popular” del que los demócratas se sentían herederos,44 los socialistas no fundaban sus objetivos exclusivamente en la ampliación de los derechos políticos. Quienes abandonaron por la puerta izquierda la militancia demócrata en 1912, consideraban que ese partido había adoptado la forma de hacer política del período parlamentario, desatendiendo con ello la preocupación por las condiciones materiales de los trabajadores: “Nuestro ideal, la completa transformación de la sociedad capitalista en colectiva o común. […] [Desde ahora] en adelante no nos arrastrará a la lucha el caudillaje político […] Y si resolvemos apartarnos de caudillos y capitanes y guiarnos […] con sincera conciencia, triunfaremos en nuestro ideal cumpliendo las palabras del maestro: La emancipación de los trabajadores es obra de los trabajadores mismos”.45

			El énfasis puesto por el marxismo en la autonomía de clase fue fundamental para adoptar esta posición.46 Pudo tratarse de un marxismo rudimentario, pero que servía como refuerzo teórico e intelectual para quienes buscaban transformar la sociedad desde el punto de vista de los trabajadores. “No éramos propiamente marxistas. […] Pero teníamos en nuestro interior, me refiero a los militantes socialistas, la materia prima para forjar luchadores: la capacidad de lucha, la resistencia a la injusticia, el espíritu de organización, el sentimiento de unidad, el orgullo proletario y, sobre todo, el sentido de clase”, reflexionaba retrospectivamente el histórico dirigente comunista Elías Lafertte.47 Así, sobre la base de una lectura clasista de la sociedad, el PD —el primer partido popular chileno— fue comprendido como una organización del siglo XIX y el POS como una del siglo XX. Uno perseguía la emancipación “popular” y el otro la emancipación “proletaria”. En otras palabras, para los socialistas de la segunda década del siglo XX “pueblo” no era sinónimo de “obrero”. Esta diferenciación era significativa, pues el diagnóstico de los socialistas sobre la realidad política chilena sostenía que hasta la creación de su partido no existían representantes genuinos de la clase obrera, de ahí su definición del sistema político como oligárquico e ilegítimo.

			La politización de las condiciones materiales de los sectores populares fue fundamental para convertir a la “cuestión social” en un tema de relevancia pública. Los socialistas no fueron los únicos que participaron de este proceso,48 pero sí fueron los que, con mayor alcance, difundieron la idea de que la cuestión social era un producto de la división de la sociedad en dos clases antagónicas. Así, uno de los elementos de mediana duración que la cultura socialista introdujo en la política chilena fue la noción de que no existía la representación abstracta, sino que cada partido encarnaba claramente intereses particulares de una clase o de un sector social. Como lo expresaba un militante antofagastino: “De un lado están los ricos, los políticos de todos los colores, los que viven sin trabajar y consumiendo lo que otros producen; y, en el otro, el más numeroso, estamos los pobres”. Ambos bandos representaban a la clase obrera y a la burguesía y los sectores dominantes, o expresado simbólicamente, “el partido ‘que trabaja para comer’ y el otro partido ‘que come sin trabajar’”.49

			Esta defensa obrerista no era un simple suplemento discursivo de la cultura socialista, debido a que el POS era un partido integrado y dirigido predominantemente por mujeres y hombres trabajadores. En este punto se diferenciaba de otros partidos socialistas que integraban la Segunda Internacional, como el Partido Socialdemócrata de Alemania y el Partido Socialista argentino. Este último había sido organizado a fines del siglo XIX por el médico Juan B. Justo como un partido de ideas avanzadas que perseguía el mejoramiento de las condiciones de los obreros mediante modificaciones legales, pero que no promovía la organización sindical. Consecuente con esta orientación, Justo sostuvo la idea de que los socialistas debían enfocarse en la lucha electoral y, por ello, privilegió la organización de los obreros en barrios y no en gremios. Se trataba de un partido que invocaba a los obreros, pero que no promovía la lucha en los lugares de trabajo. Esta posición hizo crisis en 1918, cuando el ala izquierdista y obrerista abandonó el PSA para fundar el Partido Socialista Internacional, que dos años más tarde cambió su nombre a Partido Comunista.50

			Al contrario de sus pares argentinos, la militancia socialista chilena estaba compuesta casi exclusivamente por obreros. En Tarapacá y Antofagasta, a una mayoría de obreros salitreros se sumaban pescadores, ferroviarios, portuarios, carreteros, panaderos y tipógrafos, oficio este último de su principal dirigente, Luis E. Recabarren. En Valparaíso y Santiago militaban ferroviarios, tranviarios, pintores, carpinteros, cigarreros, zapateros, fosforeros, obreras textiles, azucareros, cementeros y, luego de 1920, campesinos.51 El carácter obrero de los militantes socialistas fue comúnmente resaltado por sus medios de prensa, énfasis que se utilizaba para destacar su posicionamiento clasista. Esta característica permitió que la participación política y sindical no entrara en contradicción con los fines y con las acciones del partido. Los obreros socialistas chilenos se organizaban a nivel gremial y barrial para cubrir simultáneamente los objetivos sindicales, políticos y culturales. Cada sección contaba con un comité electoral que se encargaba exclusivamente de la inscripción y del control del cohecho en los días de elecciones. Esta disposición orgánica les permitía ganar espacios en los gremios ya organizados, lo que a su vez producía conflictos con obreros de otras orientaciones ideológicas, especialmente con los anarquistas.52 Los mutualistas también criticaron ampliamente a los socialistas por llevar la política a las organizaciones obreras. A pesar de tener posiciones ideológicas diametralmente diferentes, anarquistas y mutualistas coincidían en resaltar lo pernicioso de la politización obrera que promovía el POS.

			La preocupación sobre el despliegue de los socialistas entre los trabajadores se extendió a todo el arco ideológico del régimen político. Por ejemplo, parte importante de la Convención del Partido Conservador de 1921 trató sobre el problema obrero y lo perjudicial de las acciones socialistas.53 Una de las inquietudes de los conservadores era la circulación de La Federación Obrera (1921-1924), periódico que, desde agosto de aquel año, publicaba el POS en la capital, convirtiéndose en el principal órgano de propaganda del partido y de la FOCh. Este periódico fue el primero que el partido pudo mantener con regularidad en Santiago, lo que le permitió posicionarse en el centro del debate político del país y aumentar la resonancia pública de sus propuestas y acciones. La Federación Obrera se vio beneficiada por casi una década de experiencia del POS en el campo de la prensa obrera54 y también por una densa red asociativa al alero del partido y de la FOCh.

			La inquietud de la convención conservadora sobre la penetración del socialismo entre los trabajadores no se reducía a la circulación de sus periódicos, los que desde 1919 venían siendo objeto de represión y censura sistemática.55 El último tercio de la década de 1910 estuvo marcado por una serie de hechos que pusieron en el centro del debate público las reivindicaciones obreras. En 1918 comenzó un ciclo de crisis económicas que derivó en un explosivo aumento de la cesantía, de los precios de los productos básicos y de los arriendos. Para enfrentar este contexto, los socialistas ayudaron a organizar la Asamblea Obrera de Alimentación Nacional, que reunió a cientos de miles de obreros a lo largo del país56 y tuvo como contraparte una fuerte represión hacia el movimiento obrero.57 Sumado a lo anterior, en 1917 el POS había modificado los estatutos de la organización de los ferroviarios (Gran Federación Obrera de Chile) para permitir el ingreso de trabajadores de distintos gremios, transformando así la orientación sectorial y mutualista que la caracterizaba desde 1909. La influencia que los socialistas alcanzaron en la FOCh se hizo más clara hacia 1919, cuando se convirtió en una central sindical de alcance nacional con perspectiva anticapitalista.58

			Este movimiento de masas “por abajo” tuvo su correlato de politización “por arriba”. Arturo Alessandri fue quien, con mayor convicción, intentó vincular la política oligárquica con las aspiraciones populares. En la elección parlamentaria de 1915 invocó la participación electoral de los trabajadores a través de un discurso en clave populista, sin abandonar las prácticas que caracterizaban al régimen político, como el cohecho y la violencia. Gracias a esto, venció al balmacedismo tarapaqueño y logró un cupo en el Senado. Su vinculación con las masas fue mucho más clara en la campaña presidencial de 1920, cuando consiguió un estrecho triunfo sobre el candidato conservador Luis Barros Borgoño.59 A la espera de la ratificación de su victoria en las elecciones presidenciales, Alessandri se volcó a una intensa gira de agitación política para demostrar, al conjunto de los actores políticos, su capacidad de movilización. Para ello, su equipo organizó banquetes privados con los representantes locales del poder económico y político. Además, sumó grandes manifestaciones populares dirigiéndose a los concurrentes con un discurso que realzaba el papel que debían jugar las organizaciones obreras y las virtudes de la democratización. En Copiapó, Alessandri desplegó su retórica de conciliación social al señalar que “su ideal era que el más modesto representante de la democracia pudiera elevarse sin hacer descender al de arriba”.60 Unas semanas después, asistió en Antofagasta a un mitin en su honor al que concurrieron más de diez mil personas y escuchó, desde los balcones de la Intendencia, los discursos de los oradores principales, que fueron militantes del POS y la FOCh (figura 1.1, 1.2 y 1.3).61 Ante la dilación de la elite política para ratificar su triunfo, con este tipo de manifestaciones Alessandri vinculaba la legitimidad del régimen político (y de su elección) al apoyo de los trabajadores.
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			Figura 1.1, 1.2 y 1.3 Manifestación en apoyo a la elección de Arturo Alessandri (Antofagasta, 1920) https://www.museodeatacama.gob.cl/galeria/el-presidente-electo-en-la-calle-recepciones-en-el-espacio-publico

			En este contexto, el POS mantuvo una posición ambivalente: planteó su rechazo al candidato liberal por considerarlo un miembro de la oligarquía gobernante, pero reconoció el valor político que podía significar la concreción de su programa de reformas. Rápidamente, el gobierno de Alessandri demostró los límites de su propuesta reformista y los socialistas comenzaron una férrea campaña en su contra. Luego de la agitación campesina de 1920 propiciada por el POS,62 Alessandri dirigió una carta a los terratenientes agrupados en la Sociedad Nacional de Agricultura, en la que condenaba la acción de los socialistas, a los que consideraba “elementos indeseables” y “sembradores de odio que entorpecen la campaña de concordia, de armonía y de amor que vengo predicando”.63 El POS respondió con una declaración pública en la que se observa su característica retórica ilustrada: “nada ni nadie nos detendrá en nuestra obra de redención nacional. Llevaremos luz donde haya ignorancia. Nuestra propaganda será de amor, pero será de crítica mortal para los que, ciegos ante la realidad del presente, aún no quieren ver que el hombre ha nacido para una misión más elevada que la de ser esclavo de otros hombres”. Y finalizaban con una abierta declaración de su posición política: “En todo lo que signifique restablecer la prosperidad de la nación estaremos a vuestro lado, pero siempre nos encontraréis a vuestra izquierda”.64

			Para los socialistas, la actitud adoptada por Alessandri luego de su ratificación como presidente demostraba la imposibilidad de que los sectores dominantes produjeran un cambio positivo en las condiciones de la clase obrera. Esta lectura tenía como fundamento una concepción de democracia vinculada estrechamente al socialismo, posición que venía divulgando entre los trabajadores desde su fundación en 1912 y que, a comienzos de la década de 1920, se expresaba en los logros que había conseguido en materia sindical y política, como la dirección y radicalización de la FOCh y la elección de sus primeros diputados en 1921: Luis Emilio Recabarren y Luis V. Cruz.

			“La democracia: ¿Qué es y cómo se realizará?”

			El título de este apartado es una paráfrasis del conocido folleto El Socialismo: ¿Qué es y cómo se realizará? escrito por Recabarren en 1912 e intenta expresar el tipo de reflexión que era común entre los militantes del POS. Este texto ha sido considerado como uno de los primeros intentos por sistematizar la propuesta socialista, proyectándola políticamente y conectándola con la realidad internacional. Tal fue su importancia entre los socialistas, que en 1915 constituyó la base de la declaración de principios que emanó del primer congreso del partido.65 A pesar de sus fortalezas, se trata de un escrito en que las definiciones teóricas son más bien limitadas y los análisis históricos mecanicistas. A lo largo del texto, “socialismo” es tanto un principio ideológico, una teoría sociológica, un conjunto de medios políticos y una forma de vida. A pesar de estas indefiniciones, hay que ponderarlo de acuerdo con su contexto y sus propósitos, pues fue pensado como un insumo ideológico de divulgación y de fácil lectura para los trabajadores.

			Lo que se desprende de este folleto permite comprender la definición de democracia que manejaban los socialistas y, también, la que circulaba en la opinión pública de la época. Entre fines del siglo XIX y comienzos del XX no existía una definición clara de este concepto que fuera compartida por el conjunto de los actores políticos chilenos. A grandes rasgos se la identificaba con el régimen republicano y como lo opuesto a la autocracia presidencial, lo que tampoco significaba horizontalidad de derechos sociales y políticos.66 Esta indefinición se aprecia igualmente entre los socialistas. Volviendo al texto de Recabarren, la “democracia” aparece allí tanto como adjetivo del Estado republicano como lo contrario a despotismo, y como un régimen político moderno. Lo que sí se puede extraer de este escrito y de reflexiones similares en su prensa, es que los socialistas comprendían a la democracia como el régimen político de su época, es decir, como la manifestación política del capitalismo. Su sentido histórico queda más claro aún con las reiteradas referencias al feudalismo como una etapa previa y con características todavía más restringidas de participación política que la democracia capitalista (por ejemplo, aludiendo al régimen al que se enfrentaron las revoluciones rusas de 1905 y 1917). En determinadas coyunturas, los socialistas utilizaban también la imagen del feudalismo para caracterizar al caciquismo balmacedista en Tarapacá, a la restricción de las libertades públicas o al poder de los terratenientes en el área rural. Esta última representación tiene mayor presencia entre 1919-1924, período en el que los socialistas de la zona central llevaron a cabo un activo proceso de movilización mediante la organización sindical y política de los trabajadores rurales.67

			A las dificultades para encontrar entre los socialistas una definición precisa de este término hay que sumar una razón práctica: desde fines del siglo XIX “democracia” era también el término para referirse al PD. En el marco de la estrategia de diferenciación de los socialistas con respecto a los demócratas, la evocación de dicha palabra estaba cargada de todos los aspectos que constantemente rechazaban en su prensa. Así, en el ámbito de los obreros organizados, “democracia” podía no ser más que una manera para referirse a los demócratas y, por lo tanto, su utilización no hacía alusión ni a la democratización ni a las acciones políticas a favor de los sectores populares. Es por ello que la democracia también pudo ser considerada por los socialistas como una proyección de la forma de hacer política de los “partidos históricos” (conservadores, liberales, balmacedistas, radicales y también demócratas). A esta característica se refería un artículo de 1915 titulado “Democracia es una cosa y Partido Demócrata otra cosa”, que definía al primer concepto como “una idea de igualdad política [y] de ampliación de las libertades públicas”. En ese sentido, los “socialistas son todos demócratas”, a diferencia del PD que “no ha hecho jamás acción democrática”, porque “siempre este partido ha dado sus votos por los patrones explotadores del pueblo”. Teniendo como base este diagnóstico, el texto concluía explicando: “¡No combatimos al ideal demócrata, no! Combatimos al Partido Demócrata”.68

			La definición de democracia que manejaba el POS estaba en sintonía con el ambiente ideológico del cual se nutría este partido y gran parte del movimiento socialista internacional: el marxismo. Al interior de este campo intelectual, la democracia no fue uno de los tópicos preferentes de análisis, a diferencia de lo realizado tanto por Marx y Engels como por sus seguidores con respecto a las bases materiales del capitalismo. Coherente con esta forma de pensar el desarrollo histórico de las sociedades, la democracia (comprendida a grandes rasgos como administración burocrática del Estado y sufragio universal) era considerada por los marxistas de fines del siglo XIX y de las primeras décadas del XX como la forma política óptima para el desenvolvimiento de las relaciones de producción capitalista y, en consecuencia, como la expresión política de los intereses burgueses.69 Esta caracterización negativa, sin embargo, no condujo a una propuesta alternativa. Es más, cuando el marxismo se convirtió en la base teórica de los partidos socialistas europeos, la democracia burguesa fue aceptada como el escenario donde debía desarrollarse la política del movimiento obrero. El Partido Socialdemócrata alemán fue la expresión más acabada de esta concepción que, siguiendo los lineamientos de Karl Kautsky sobre la “espera revolucionaria”, afirmaba que los marxistas debían participar de las democracias parlamentarias presionando por reformas que favorecieran a los trabajadores mientras aguardaban que se cumplieran determinadas condiciones económicas que permitirían la caída del capitalismo.70 Este tipo de comprensión fue dominante hasta la Primera Guerra Mundial y comenzó a modificarse con el triunfo bolchevique de 1917, cuando la acción revolucionaria demostró empíricamente que la transición entre capitalismo y socialismo podía ser más breve de lo que se pensaba hasta ese momento.

			Los socialistas chilenos no escaparon a esta forma de entender la política y la democracia. Una de sus manifestaciones fue la valoración positiva de los cargos de representación municipales o legislativos. Por ejemplo, los candidatos socialistas de Valparaíso y Viña del Mar sostenían, en 1918, que era necesario reafirmar legislativamente las conquistas obtenidas en materia laboral, es decir, reforzar legalmente los logros sindicales.71 Por su parte, los socialistas de Antofagasta explicitaban que su propuesta era aplicar “GRADUALMENTE, a medida del desarrollo general de la civilización, los puntos de su programa”, manifestando que la realidad del país le exigía al POS “ser al mismo tiempo reformista y revolucionario”.72

			En esta forma de comprender la acción política no había contradicciones entre socialismo y democracia, es más, ambas se complementaban en la idea de que el primero era una profundización de la segunda. Esta fue la noción más extendida entre los socialistas. Una síntesis representativa de ella son las palabras del obrero, dirigente cigarrero, poeta y autor del “Canto a la pampa” Francisco Pezoa, que en 1918 —cuando se desempeñaba como redactor de El Socialista de Antofagasta— señalaba: “Democracia y socialismo no son cosas enteramente distintas. Son diferentes, pero no opuestos. Y son susceptibles de combinarse en un régimen político-económico perfeccionado”. Para ello, consideraba imprescindible el socialismo, y mencionaba que la “democracia, régimen político de gobierno, no resuelve el problema social, ni siquiera lo plantea”. Por lo tanto, declaraba que la aspiración del POS era la abolición del capitalismo y la instauración de un “régimen de cooperación en beneficio de todos, lo que significa la extirpación de la miseria, de la ignorancia y de la desigualdad social”. De lo anterior se derivaba la “conjunción lógica” entre democracia y socialismo: “Y como este régimen de igualdad social práctica [y] económica no puede existir sino dentro de una forma política igualitaria, tendremos que concluir que el régimen político ‘democrático’ es el único compatible con un régimen económico ‘colectivista’ [socialista]”.73 Es probable que el uso de comillas para referirse a la democracia y la utilización del término “colectivista” en lugar de “socialista” para calificar a la sociedad que aspiraba, fuera el modo que encontró Pezoa para resolver la tensión entre su trayectoria como un reconocido activista obrero cercano a los círculos anarquistas de la capital y su eventual trabajo en el periódico del POS.74

			La Revolución rusa de 1917 remeció el ambiente político chileno y amplió el horizonte revolucionario de los socialistas locales, quienes leyeron este acontecimiento como la prueba empírica de la derrota del capitalismo y de la ampliación democrática en un sentido socialista.75 A pesar de estas aspiraciones, la revolución bolchevique no modificó las bases de la acción política del POS. Lo que sí hizo fue ampliar su sentido de la democracia, pues los socialistas chilenos interpretaron las acciones de los bolcheviques como la realización de sus anhelos de igualdad social y política. Desde ese momento, el régimen que se construía en Rusia fue considerado como la “verdadera democracia” y una demostración de que la organización política y económica podía transitar hacia mayores grados de igualdad.76 Comprendiéndose depositario de esta última aspiración, el POS se arrogó el título de único partido democrático en el régimen político, en una reafirmación de la postura que sostenía desde su fundación. Desde 1918, el partido comenzó a conmemorar cada 7 de noviembre el triunfo bolchevique, celebración que año tras año fue reuniendo a más obreros en las principales ciudades del país.77 En paralelo, el miedo a la “amenaza roja” fue creciendo entre los sectores dominantes y la democracia comenzó a ganar terreno en la discusión política contingente.78 El lenguaje de los socialistas se modificó y en su prensa la democracia chilena pasó a ser calificada como “burguesa”, en contraposición a la democracia “comunista” que forjaban los bolcheviques. Ambas se manifestaban en diferentes formas de hacer política. La primera se caracterizaba por un fin utilitario de la política, en la que las alianzas se materializaban sin “ningún lazo de solidaridad moral efectiva, ningún principio común de doctrina”, por lo cual, de estos ajustes políticos, no podía resultar “ninguna acción seria y permanente en bien del pueblo”. En contraste, la acción socialista representaba una “ráfaga democrática” que perseguía “fines concretos de educación y conquista política” para el proletariado. De ahí que el POS, a diferencia de los demás partidos, entendiera a las elecciones no como “una finalidad, sino como un modo de propaganda, un motivo para agitar cuestiones y problemas fundamentales que interesan a la colectividad”.79

			Para los socialistas, la democracia no se restringía a la arena electoral. En sus diversas iniciativas intentaban llevar a la práctica su ideal de igualdad y justicia social. Un ejemplo de aquello era la organización interna del partido, basada en asambleas de militantes donde se elegían tanto los cargos directivos como los candidatos para cada elección. En estas instancias, las mujeres socialistas tenían derecho a voz y a voto y muchas veces fueron elegidas en importantes puestos, como sucedió con la elección de Teresa Flores para integrar la Junta Provincial de Santiago de la FOCh en 1922, cargo al que llegó con la primera mayoría.80 Pese a que la participación de las mujeres en el POS es apreciable desde su fundación, en la cotidianidad partidista se expresaban las tensiones propias del estado de las relaciones de género de la época. La constante exhortación por un mayor involucramiento de las socialistas en labores sindicales y políticas, convivía con nociones que consideraban su lugar en la lucha por el socialismo de manera complementaria al de los militantes varones. Esto produjo que la discusión sobre el derecho a voto de las mujeres no fuera un tópico común en la prensa del POS, a pesar de que los programas electorales socialistas incluían la reivindicación de la igualdad civil y política de ambos sexos. Si bien el sistema político excluía a las mujeres, las socialistas desarrollaron una intensa actividad intelectual y orgánica. Organizaron diferentes centros de estudios, con una preocupación anticlerical más marcada en el norte salitrero que en las ciudades del centro del país. Por otra parte, y aunque en escaso número en relación con los varones, participaron de los distintos congresos partidistas del período. Además, en 1919, bajo la conducción de la importante dirigenta Isabel Díaz, obreras socialistas antofagastinas fundaron la Federación Femenina Obrera de Chile y, en 1921, el POS Femenino, organizaciones que sostuvieron la actividad partidaria en un contexto de fuerte represión.81

			Otro ámbito donde el POS puso en práctica su concepción de democracia fue en el espacio laboral. Las cooperativas fueron la forma privilegiada por los socialistas para organizar sus iniciativas empresariales, debido al carácter autónomo e igualitario que buscaban imprimirle. A lo largo del país crearon cooperativas de consumo, de elaboración de pan, de fabricación de cigarrillos, teatrales, agrícolas, de choferes y de construcción, entre otras. Las más duraderas y con mejores resultados fueron las cooperativas tipográficas, dedicadas a la impresión tanto de folletos como de libros y encargadas de la publicación de la prensa partidista. Por funcionar con trabajadores remunerados, estas cooperativas se enfrentaban también con los conflictos propios del lugar de trabajo, como sucedió en 1925 cuando los obreros de la cooperativa a cargo de la publicación de El Despertar de los Trabajadores de Iquique demandaron mejoras salariales. Para demostrar coherencia con su discurso, la administración de la cooperativa comunista accedió inmediatamente a la demanda salarial, señalando que lo limitado de la solicitud de los trabajadores era también una demostración de su “conciencia adquirida en la organización y el cariño a esta y a su diario”.82

			Por último, un documento donde también es posible apreciar la impronta democrática de los socialistas-comunistas lo constituye la narrativa militante. Estas historias de vida, publicadas por el PCCh en la segunda mitad del siglo XX, fueron pensadas como artefactos literarios y políticos. En estos libros, la sucesión de hechos funciona como articuladora de un discurso que realza el papel de la politización y del cambio de vida que significaba para sus protagonistas la militancia en el partido. La lucha por la democratización (es decir, la lucha por la distribución igualitaria de los recursos materiales, el mejoramiento de las condiciones laborales y la ampliación de los espacios de participación política) es la característica que vincula estas historias y, en todas ellas, los dirigentes socialistas-comunistas son presentados como los verdaderos demócratas del siglo XX.83 El ejemplo más característico es la autobiografía de Elías Lafertte publicada originalmente en 1957, cuya historia como militante comienza en 1912 y está plagada de persecuciones, extrañamientos y encarcelamientos motivados por su actuación en las esferas sindicales y políticas. La pugna por la democratización de los socialistas-comunistas del primer cuarto del siglo XX fue también empleada en el sentido de la tradición en distintas ocasiones, como, por ejemplo, a fines de la década de 1980 cuando el PCCh utilizó la historia del POS, y la imagen de Recabarren en particular, para reafirmar su compromiso con la democracia en los comienzos de la posdictadura y en un contexto de un anticomunismo transversal al sistema político.84

			El POS y las elecciones

			Las prácticas fraudulentas fueron una característica que distinguió a las elecciones chilenas del período, fenómeno que ha sido interpretado por una parte de la historiografía como una forma de competencia por los votos.85 A pesar del “dinamismo” que el fraude pudo imprimirles a las elecciones, fue común que los actores políticos de la época reaccionaran negativamente ante este tipo de prácticas. En 1912, el foco crítico estuvo puesto en las elecciones municipales de Santiago y su posterior anulación por irregularidades en la inscripción electoral, hecho que motivó una movilización ciudadana que incluyó desde la creación de una Junta de Reforma Municipal hasta la protesta callejera de los sectores populares. Atenta a la contingencia política, la revista Zig-Zag señalaba que lo sucedido en esas elecciones era “el resultado de una larga era de abusos que colmó la medida de la paciencia pública”.86 Este escenario fue favorable para que las críticas de los socialistas a la corrupción electoral tuvieran buena acogida entre los electores santiaguinos. Apoyado en este diagnóstico, el POS levantó la candidatura del obrero dorador Manuel Hidalgo, que resultó electo regidor de la Municipalidad de Santiago en marzo de 1913 con casi cinco mil votos. Este triunfo fue recibido por una parte de los sectores dominantes como una demostración de civismo y de amplitud democrática, como lo demuestra la nota que publicó la revista Sucesos con motivo de su elección: “¡Y bien: si el Partido Socialista nos trajera la savia renovadora […] de nuevos hombres sin las claudicaciones ni los apetitos de los demás hombres; que fuera bienvenido […]! ¡Si viniera a dar lecciones de civismo, de pureza, de fe en un ideal, frente a frente de los llamados ‘Partidos Históricos’, deberíamos abrirle paso, si no triunfal, simpáticamente!”.87 Para los militantes socialistas que leyeron estas palabras, el asombro debe haber sido equivalente a la satisfacción ante la interpretación de su triunfo como una savia renovadora para el árbol de la política chilena.

			A pesar de este logro señero, las elecciones fueron contextos adversos para los socialistas, debido a que solo en contadas ocasiones consiguieron elegir a sus candidatos. En las elecciones parlamentarias de 1915 —las primeras que afrontó el partido— no triunfó ninguno de sus militantes. En las municipales de ese año obtuvieron mejores resultados al elegir a ocho de sus candidatos a regidores, todos en la zona salitrera. El triunfo más significativo fue el del obrero carpintero y fotógrafo ambulante Pedro J. Sandoval como regidor de Iquique, cargo que un mes después le fue arrebatado producto de las maniobras de los balmacedistas.88 Tres años después, se repitió una situación similar que perjudicó al tipógrafo Elías Lafertte, candidato que sufrió el robo de votos en varias mesas.89 En Calama, ese mismo año el afectado fue el obrero salitrero Silvestre Segovia, quien, tras obtener el octavo lugar de nueve puestos elegibles, perdió la elección debido a la intervención de los radicales locales que lo desplazaron hasta la décima posición.90 Para entorpecer el despliegue electoral de los candidatos socialistas, los poderes locales utilizaban diversas artimañas: trabas para la inscripción de los obreros en los registros electorales, instalación de las mesas en locales cerrados, desalojo de los apoderados por parte del ejército y la policía o la suspensión de los medios de transportes que, en zonas aisladas como la pampa salitrera, impedía el acceso de los trabajadores a los puertos donde se encontraban las mesas de votación.

			Otro mecanismo ampliamente utilizado para ganar elecciones fue el dinero. El testimonio de Elías Lafertte, apoderado del POS para las elecciones senatoriales por Tarapacá de 1915, da cuenta de su uso político: “Por la mañana, las secretarías de Arturo del Río ofrecían cínicamente diez pesos por el voto. El comando alessandrista […] ofreció veinte pesos. Del Río, alarmado cuando vio que muchos votos le iban a engrosar el efectivo electoral de su gran enemigo, subió a treinta pesos sus ofertas y, en un asqueroso remate en que lo subastado era la dignidad del hombre, los alessandristas ofrecieron cuarenta y cincuenta pesos. Del Río no pudo seguirlos en esta competencia”.91 Ni siquiera las intensas campañas de los socialistas que abogaban por elecciones limpias lograban disminuir la extensión de la venta del voto entre la clase obrera. Por ello, en cada elección apelaban a la fortaleza moral de su causa: “No es el dinero el que necesitamos los socialistas para triunfar, solo necesitamos la conciencia de los productores, eso vale más que todo el oro del mundo y en eso confiamos”.92 
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			Figura 1.4 “Cohechando a un elector: ‘Échele mano a los treinta pesos’”, Sucesos, Santiago, 15 de abril de 1915
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			Figura 1.5 “Sin clientes, la venta está mala; los zorzales andan altos, no quieren bajar al agua” , Sucesos, Santiago, 15 de abril de 1915

			Otra de las fórmulas que utilizaron para contrarrestar el fraude electoral fue la publicación de artículos, en su extensa red de prensa, que denunciaban las prácticas en que incurrían los demás partidos.93 Una editorial de El Despertar de los Trabajadores luego de las elecciones de 1924 señalaba: “La ley electoral, entregada en manos de hombres corrompidos, […] ha sido abandonada en absoluto, reemplazándosela por las formas arbitrarias que mejor gustan […] a los partidos burgueses de gobierno”.94 Similar apreciación exponía el órgano oficial del PCCh, Justicia, al evaluar el efecto de este tipo de prácticas: “La consigna de autoridades y partidos era la de hacer el vacío a los elementos comunistas, de cerrarles el paso, de exterminarlos, aunque para conseguir tales resultados fuese necesario apelar a los más infames procedimientos, a la más vergonzosa violación de las leyes morales y escritas. El resultado de estos abusos vergonzosos lo conocen todos los obreros. Ninguno de los candidatos comunistas resultó elegido, porque así lo dispusieron el Gobierno y los capitalistas”.95

			Los socialistas comprendían que el cohecho, propiciado por los partidos históricos y practicado por los trabajadores, era una costumbre antidemocrática. Al acercarse las elecciones de 1921, lo definían como “una peste que debe ser combatida por todos aquellos que amen la salud y la vida” y el que vendía el voto era considerado como “un ser despreciable, indigno de llamarse hombre”, porque con esa acción “enajena todas sus libertades y todos sus derechos”.96 Para contrarrestar sus efectos, el POS también integró instancias que iban más allá del mundo obrero, como los comités multipartidistas en contra del fraude electoral. En las elecciones municipales de 1913 en Santiago, uno de estos comités fue presidido por el reconocido marino Arturo Fernández Vial97 y su labor contribuyó significativamente al éxito de la candidatura de Manuel Hidalgo. Además, en el contexto eleccionario fue común la participación de las “Guardias Rojas”, nombre con el que fueron conocidos los grupos anticohecho compuestos en su mayoría por obreras que custodiaban los locales de votación persiguiendo e insultando a quienes sorprendían vendiendo su voto. En 1915, decenas de mujeres socialistas recorrieron las calles de Iquique llamando a votar por los candidatos obreros mientras soportaban los insultos de los votantes de otros partidos.98 Era común que las “Guardias Rojas” enfrentaran acciones violentas, como sucedió en 1921 en la elección municipal de Viña del Mar, cuando un conocido acarreador de votos amenazó con un revólver a las obreras que lo perseguían. En esa ocasión, las socialistas defendían las papeletas del zapatero Ramón Sepúlveda Leal, finalmente elegido regidor con más de mil quinientos votos.99

			[image: ]

			Figura 1.6 “La Liga contra el Cohecho, con sus afiliados de ambos sexos”, Sucesos, Santiago, 14 de abril de 1921

			No solo represión “activa” hubo en las elecciones, también se aplicaron tanto en el espacio urbano como rural otro tipo de mecanismos que restringían el carácter teóricamente libre del voto. Por ejemplo, los socialistas denunciaron, en 1920, que una de las cláusulas de la venta de la “Hacienda Panquehue” (Llay-Llay) establecía como condición para consumar el negocio que la totalidad de los trabajadores del fundo votaran por el candidato conservador.100 Aún más representativo de la influencia socialista, y también de las acciones de los terratenientes que coartaban la libertad política, fue la huelga de los trabajadores del “Fundo Concón Bajo” en agosto de 1921, que tenía como una de sus reivindicaciones el reconocimiento del “derecho a asociarse como ciudadanos de una República libre y democrática”o, en otras palabras, el derecho a votar sin la coacción patronal.101 Asimismo, en las elecciones de abril de aquel año, la FOCh denunció que el administrador de un fundo en La Calera había despedido a los trabajadores que no votaron por su candidato.102 Desde 1919, el POS impulsó la politización campesina en esta zona, articulando con éxito las reivindicaciones económicas y políticas de los trabajadores rurales. Los socialistas desarrollaron múltiples acciones con la finalidad de influir política y electoralmente en los campesinos, como conferencias públicas sobre la relación entre democracia y socialismo, jornadas de alfabetización, veladas artísticas, distribución de folletos y la construcción de locales del partido. Evidencia de que a través de este formato era posible conseguir la politización de los campesinos fueron los resultados de las elecciones de 1921 en El Melón: la victoria de sus tres candidatos a regidores y la derrota de importantes terratenientes locales.103

			Las elecciones de 1921 fueron particularmente violentas y fraudulentas, debido a la manipulación de los registros y de los votos que realizó la Alianza Liberal apoyada en la plataforma que le proporcionaba el aparato gubernamental. En Curanilahue, tras los reclamos de los trabajadores por la compra de votos, los empresarios carboníferos respondieron denunciando la supuesta creación de un “soviet”, por lo cual solicitaron el encarcelamiento de los cuatro candidatos de la FOCh que habían resultado ganadores. En el momento en el que se producía uno de estos arrestos y luego de que los trabajadores intentaran liberar al dirigente fochista, las tropas del ejército abrieron fuego asesinando a cuatro obreros.104 Este tipo de incidentes se repitió en 1924, cuando el gasfíter Carlos Flores —candidato comunista a diputado por Quillota— defendió con revólver en mano las arremetidas de quienes intentaban destruir los votos de su mesa y agredían a las mujeres de las “Guardias Rojas”. A pesar de esta reacción, los comunistas perdieron esos comicios.105

			Hacia 1924, la represión institucionalizada que sufría el movimiento obrero, el aumento de la violencia en época de elecciones y el giro conservador de Alessandri, llevaron a los comunistas a reaccionar ante las agresiones y a cuestionar la factibilidad de la participación electoral. Más de una década participando en elecciones caracterizadas por el fraude y la represión comenzaron a desgastar su férrea postura contraria a la violencia. Sumado a lo anterior, la Revolución rusa abrió una nueva dimensión en su imaginario político que, a mediados de la década, se plasmaba en una recepción cada vez más clara de los conceptos y planteamientos bolcheviques. A pesar de que hasta 1927 el partido mantuvo su fisonomía orgánica y su estrategia política, la confianza en la participación electoral comenzó a ser objeto de críticas tras las elecciones de 1924, especialmente entre algunos dirigentes y militantes del norte salitrero. Ejemplo de aquello son las palabras de un dirigente iquiqueño que, al evaluar las consecuencias del fraude en las elecciones, señalaba: “los ciudadanos, desengañados de la eficacia de la ley electoral burguesa, la abandonan convencidos de que no es el medio legal el que puede procurarles el bienestar social y económico a que aspiran por medio de las actividades cívicas”. Según el mismo artículo, la forma en la que los sectores dominantes procedían en las votaciones deslegitimaba al sistema electoral, y por estas acciones, los ciudadanos eran “empujados a procurar el advenimiento de la revolución social como única manera de destruir el imperio de la corrupción burguesa”.106 Estas declaraciones expresan el impacto que tuvo entre los socialistas la represión estatal, el fraude electoral y el carácter violento de las elecciones durante este período.

			No obstante, el rechazo de la violencia política y la participación en los canales institucionales siguió siendo el camino promovido por el PCCh. Los golpes militares de 1924 y 1925 fueron enfrentados por los comunistas de forma confusa. Amén a su antimilitarismo, criticaron la injerencia de las Fuerzas Armadas en política y, por otro lado, reconocieron la actuación de los militares al destrabar el conflicto al que había conducido el gobierno de Alessandri. De cualquier forma, mostraron un grado de esperanza en el reformismo de la oficialidad golpista de enero de 1925.107 A pesar de esto, su estrategia no se modificó y no enunciaron ni promovieron acciones que viabilizaran la revolución social que insinuaba el testimonio recién citado. Por el contrario, cuando el régimen político volvió a la normalidad y se produjo el llamado a las elecciones, el PCCh se movilizó nuevamente, calculando que el conflicto entre los partidos históricos y el fortalecimiento de la FOCh jugarían a su favor. Sus estimaciones no fueron erradas: en 1925 eligieron a un senador y a seis diputados, mientras que en las elecciones parciales del año siguiente obtuvieron un senador y un diputado más.108 En aquella ocasión, el regocijo por los resultados obtenidos dejó en segundo plano la recurrente crítica al fraude y al cohecho. Este éxito, además, fue leído como un apoyo a su postura sostenida desde 1912 y comprendido como una salida prometedora para la crisis política de 1924-1925.

			Sin embargo, las esperanzas de afianzar el partido a través de la actuación de una importante bancada parlamentaria tropezaron al poco tiempo con la dictadura del coronel Carlos Ibáñez del Campo. A fines de 1926, el senador comunista Manuel Hidalgo, polemizando con la postura de Ibáñez —todavía ministro de Guerra— que censuraba abiertamente a los partidos políticos, declaraba tajante en el parlamento: “la política es la única ciencia para gobernar los pueblos y esta no puede ser reemplazada por la ciencia militar”.109 A pesar de las esperanzas de Hidalgo, finalmente la “ciencia” que se impuso en 1927 fue la represión militar y la proscripción, acabando así con quince años en los que la lucha por la democratización fue la base de las acciones de los socialistas-comunistas.

			Conclusiones

			Comprender la historia de la democracia como una historia de la lucha por la democratización permite ampliar el rango de análisis hacia fenómenos que, aunque en un comienzo parezcan marginales, terminan por afectar al régimen político. En este caso, la formación de un partido político por un pequeño grupo de obreros salitreros en 1912 permitió, al cabo de una década, posicionar las reivindicaciones de los trabajadores en la institucionalidad. Asimismo, partidos refractarios a incorporar a los obreros como sujetos de su acción política modificaron su lenguaje y desarrollaron iniciativas para aminorar la influencia de los socialistas-comunistas entre los sectores populares. Durante todo el período analizado, estas acciones se movieron entre la represión y la incorporación de ciertas demandas. La postura de Ibáñez entre 1927 y 1931 grafica lo anterior: fue abiertamente crítico a la influencia de los comunistas en el movimiento obrero hasta llegar a su proscripción y represión, al mismo tiempo que promovió el sindicalismo legal y apoyó a las organizaciones obreras que se declararon contrarias a la influencia de los partidos.110

			Con palpables diferencias en los métodos y en los fines, hacia 1925 la mayoría de los actores políticos reconocía la necesidad de atender las reivindicaciones obreras. La clave de este fenómeno se encuentra en la capacidad del POS-PCCh para organizar y movilizar a los trabajadores a través de una combinación entre las luchas sindicales y las políticas. Como a los socialistas-comunistas les interesaba tanto el mejoramiento de las condiciones laborales como la ampliación de los derechos democráticos, su lucha no se limitó a la política. Su importancia histórica radica precisamente en la voluntad de disputar el poder de los sectores dominantes, mediante la politización de los trabajadores y enfatizando en la incompatibilidad de los intereses de clase de cada grupo social. En el mundo obrero esta característica no se encontraba ni en los anarquistas, ni en los mutualistas, ni en los demócratas.

			Por otra parte, la poca reflexión en torno a la democracia los condujo a una definición amplia que se amoldaba a sus actuaciones y a las circunstancias de la política nacional e internacional. La interpretación dominante entre los socialistas establecía que la democracia era la manifestación política del capitalismo. La consecuencia directa de esta apreciación era, por lo tanto, su superación por el socialismo. Y para lograrlo había que desarrollar acciones de organización y de propaganda en el mundo obrero, a las que se sumaba la competencia electoral. La Revolución rusa generó tensiones internas sobre las formas y los tiempos de la lucha democrática que realizaba el POS. Sin embargo, su actuación en los años posteriores indica que la idea de la democratización a través de la participación en las elecciones no se modificó. Los triunfos obtenidos en las elecciones parlamentarias de 1921 (dos diputados) y 1925-1926 (dos senadores y siete diputados) fueron comprendidos por los socialistas-comunistas como un reconocimiento por parte de los trabajadores a su labor política y sindical.

			Los esfuerzos que dedicaban a cada elección contrastaban con sus críticas al fraude electoral. Esto se explica porque el fraude y la violencia fueron una constante en la vida de los trabajadores del período entre 1912 y 1927. Por ejemplo, la inexistencia de contratos laborales y del derecho a huelga permitía que los empresarios incumplieran de forma regular sus acuerdos con los trabajadores. Además, las manifestaciones obreras eran recurrentemente reprimidas y las organizaciones de los trabajadores objeto de persecución y espionaje cotidiano. En este contexto de explotación y represión deben insertarse las críticas que los socialistas dirigían al régimen político y a sus prácticas fraudulentas. Porque, aunque el fraude haya sido interpretado por una parte de la historiografía como una forma de competencia y el cohecho como una expresión de aquello, es necesario conocer la manera en la que fue experimentado por los trabajadores organizados y, en específico, por los socialistas. En este sentido, su postura en extremo crítica a estas prácticas no fue producto de una estrechez doctrinaria e ideológica, sino el resultado de la experiencia recogida luego de cada elección. Si en múltiples ocasiones la acción del dinero fue objeto de sus denuncias, se debía a que, efectivamente, la compraventa de votos podía cambiar —siempre en favor de los candidatos acaudalados— el curso de las elecciones.

			Por otro lado, el cohecho contravenía el espíritu de las reformas electorales de fines del siglo XIX, que habían eliminado los requisitos patrimoniales ampliando el rango social de la ciudadanía. En esta línea, la exigencia de elecciones limpias por parte de los socialistas constituye una apropiación de los parámetros de la modernización política, a la vez que la demostración empírica de sus límites. Aunque escépticos de las posibilidades que entregaba la democracia chilena para cambiar la realidad de los trabajadores, los socialistas-comunistas fueron un agente fundamental para legitimar las prácticas electorales en la cultura de la clase trabajadora y, también, para ampliar los límites democráticos del régimen político durante el primer cuarto del siglo XX.
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