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			... El gobierno del mundo debería ser confiado a naciones satisfechas, que no desearan para sí mismas más de lo que tienen. Si el gobierno del mundo estuviera en manos de naciones hambrientas, siempre habría peligro. Pero ninguno de nosotros tendría razón alguna para pretender nada más. La paz sería mantenida por gente que viviría a su manera y que no sería ambiciosa. Nuestro poder nos situaría por encima de los demás. Seríamos como hombres ricos que viven en paz en sus moradas.

			 

			WINSTON CHURCHILL

		

	


	
		
			FUENTES

			 

			 

			Los capítulos siguientes se basan parcialmente en artículos publicados en Zeta (Z) Magazine: capítulo 2: mayo de 1989; capítulo 3: noviembre de 1989; capítulo 4: marzo, noviembre de 1990; capítulo 5: octubre 1990; capítulo 6: noviembre de 1990, enero de 1991; capítulo 7: enero de 1989. Algunas partes del capítulo 8 están inspiradas en mis trabajos «Mental Constructions and Social Reality» (Construcciones mentales y realidad social), Congreso sobre Conocimiento y Lenguaje, Groningen, mayo de 1989; «Containing the Threat of Democracy» (Conteniendo la amenaza de la democracia), Congreso de Glasgow sobre Autodeterminación y Poder, Glasgow, enero de 1990; «The Culture of Terrorism: the Third World and the Global Order» (La cultura del terrorismo: el Tercer Mundo y el orden global), Congreso sobre Democracia Parlamentaria y Terrorismo Estatal después de 1945, Hamburgo, 19 de mayo de 1990. Todos aparecerán próximamente en las actas de los congresos.

			 

			 

			Nota editorial

			 

			En esta edición castellana no se han reproducido los capítulos 3 («The Global System»), 8 («The Agenda of the Doves: 1988»), 9 («The Mortal Sin of Self-Defense») y 10 («The Decline of the Democratic Ideal») de la edición original, Deterring Democracy.
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			INTRODUCCIÓN

			 

			 

			La historia no está primorosamente empaquetada en períodos distintos, pero, imponiéndole tal estructura, en ocasiones podemos lograr claridad sin violentar demasiado los hechos. Uno de dichos períodos se inició con la segunda guerra mundial, una nueva fase en los asuntos mundiales en la cual «los Estados Unidos fueron el poder hegemónico en un sistema de orden mundial» (cita de Samuel Huntington, catedrático de ciencia política de Harvard y consejero de política exterior). Esta fase estaba llegando visiblemente a su fin en los años setenta, cuando el mundo capitalista avanzaba hacia una estructura tripolar con un poder económico centrado en los Estados Unidos, el Japón y la Comunidad Europea basada en Alemania. Por lo que respecta a la Unión Soviética, el rearme militar —iniciado después de que la debilidad soviética quedara sorprendentemente de manifiesto durante la crisis cubana de los misiles—, comenzaba a estabilizarse. La capacidad de influencia y coacción de Moscú, siempre muy inferior a la del poder hegemónico, continuaba declinando desde su apogeo a finales de los años cincuenta. Además, las presiones internas crecían a medida que la economía se estancaba, incapaz de entrar en una nueva fase de modernización «postindustrial» y a medida que sectores más amplios de la población demostraban no estar dispuestos a someterse a las presiones totalitarias. Claramente, Europa y el Japón constituían una mayor amenaza potencial para el dominio de los Estados Unidos que la marchita Unión Soviética.

			Estos hechos estaban razonablemente claros a finales de los años setenta, pero se precisaba un enfoque distinto como base lógica de las políticas que entonces se estaban poniendo en marcha con el fin de mantener el dominio global de los Estados Unidos y para proporcionar una necesaria ayuda económica a la industria de la alta tecnología: la imagen de una temible Unión Soviética avanzando con creciente fuerza y planteando un imponente desafío a la civilización occidental. Estas fantasías carecían de credibilidad en aquella época y se hicieron absolutamente insostenibles a lo largo de la década siguiente. Entretanto, las observaciones del párrafo anterior se han convertido en virtuales tópicos.[1]

			Esta pauta ha sido habitual durante la posguerra y, de hecho, ilustra irregularidades mucho más generales del arte de gobernar y de las estructuras ideológicas que lo acompañan. Como por reflejo, los dirigentes estatales pretextan «seguridad» para justificar sus programas. Esta pretensión raramente resiste un análisis cuidadoso. Habitualmente, descubrimos que las amenazas contra la seguridad son inventadas —y una vez inventadas para otros fines, en ocasiones, creídas—, para inducir a un público reacio a aceptar aventuras en el extranjero o una costosa intervención en la economía interna. Los factores que han condicionado típicamente la política en el período de la posguerra son la necesidad de imponer o mantener un sistema global que sea útil al poder del Estado y a los intereses estrechamente vinculados de los amos de la economía privada, y la de asegurar su viabilidad por medio de la subvención pública y de un mercado garantizado por el Estado. El altamente ramificado sistema del Pentágono ha sido el principal instrumento para alcanzar estos objetivos en el ámbito nacional y en el extranjero, siempre bajo el pretexto de la defensa contra la amenaza soviética. En gran medida, la amenaza de la Unión Soviética y otros enemigos ha aumentado o disminuido según hayan requerido estos fines.[2]

			La teoría estratégica y las ciencias políticas son instrumentos flexibles que raramente dejan de suministrar el argumento y el análisis precisos para reforzar la conclusión del momento.

			Por lo tanto, a partir de la segunda guerra mundial, podemos identificar un período, que continúa en los años setenta, en el cual los Estados Unidos dominaron a la mayor parte del mundo, enfrentándose a una superpotencia rival de alcance considerablemente más limitado. Podemos adoptar la costumbre convencional y referirnos al mismo como a la era de la guerra fría, siempre y cuando tengamos la precaución de no adoptar, sin reflexión, el bagaje ideológico creado para modelar el entendimiento en interés del poder interno.

			Uno de los temas de los capítulos siguientes es la importancia y las implicaciones de estos cambios en el orden mundial, pero con un enfoque particular: respecto de las políticas de los Estados Unidos y de aquellos que han resultado más afectados por éstas.

			Existe un desequilibrio sorprendente en el sistema internacional «posterior a la guerra fría»: el orden económico es tripolar, pero no así el orden militar. Los Estados Unidos siguen siendo el único poder con la voluntad y la capacidad de ejercer la fuerza a escala global, incluso más libremente que antes con el declive de la disuasión soviética. Pero los Estados Unidos no gozan ya de la preponderancia del poder económico que les había permitido mantener una postura militar agresiva e intervencionista desde la segunda guerra mundial. Un poder militar no respaldado por una base económica similar tiene sus limitaciones como medio de coacción y dominación. Podría muy bien inspirar temeridad, una tendencia a lidiar con las propias fuerzas, posiblemente con consecuencias catastróficas.

			Estas características del sistema internacional se han puesto de manifiesto en las distintas reacciones de las potencias industriales ante el hundimiento del imperio soviético y en las operaciones militares norteamericanas a principios del período posterior a la guerra fría, la invasión de Panamá y la respuesta a la invasión de Kuwait por parte de Irak. En este último caso, que precisamente se está desarrollando mientras escribo estas palabras, la tensión entre la tripolaridad económica y la unipolaridad militar es particularmente evidente. A pesar de las posibles consecuencias enormemente peligrosas de un conflicto militar, la reacción virtualmente instintiva del gobierno estadounidense fue trasladar la confrontación al escenario de la fuerza, eliminando posibles oportunidades diplomáticas y expresando, incluso, profunda preocupación por el hecho de que los demás pudieran tener la tentación de «resolver la crisis» por medios diplomáticos, alcanzando los objetivos deseados en general por la comunidad internacional, pero sin una demostración decisiva de la efectividad del poder militar y de la resolución de los Estados Unidos.[3]

			Dentro del orden mundial en evolución, la ventaja comparativa de los Estados Unidos reside en la fuerza militar, en la cual no tiene rival. La diplomacia y el derecho internacional han sido siempre considerados como un molesto estorbo, a menos que puedan utilizarse para tener ventaja sobre un enemigo. Todo jugador activo en los asuntos mundiales afirma pretender sólo la paz y preferir las negociaciones a la violencia y a la fuerza, incluso Hitler. Pero, cuando se retira el velo, vemos habitualmente que la diplomacia es entendida como un disfraz para el imperio de la fuerza. Con la actual configuración de puntos débiles y puntos fuertes de los Estados Unidos, la tentación de transferir rápidamente los problemas al escenario de la confrontación violenta tiende a fortalecerse. Por otra parte, a pesar de que los Estados Unidos no pueden recuperar la supremacía económica de un período anterior, se han comprometido a mantener su condición de única superpotencia militar, sin que nadie asuma el papel de antagonista. Una consecuencia de ello será la exacerbación de los problemas económicos internos; otra, una renovada tentación de «aislamiento y dependencia exclusiva» al confiar en la amenaza de la fuerza en lugar de en la diplomacia.

			El conflicto del Golfo situó estas cuestiones en un primer plano. Aparte de Gran Bretaña, que tiene sus propios intereses en Kuwait, las demás grandes potencias industriales mostraron escaso interés en la confrontación militar. La reacción en Washington fue ambivalente. La guerra es peligrosa. Resolver la crisis sin una demostración de la eficacia de la fuerza es también un resultado no deseado. Por lo que respecta a los costes, sería claramente ventajoso para ellos que fueran compartidos, pero no al precio de sacrificar el papel de único defensor del orden. Estas preocupaciones en conflicto dieron lugar a una profunda división de la elite por lo que respecta a la elección entre la preparación para la guerra y la confianza en las sanciones, adoptando la administración la primera vía.

			En el pasado, los Estados Unidos y sus clientes a veces se sentían «políticamente débiles» (es decir, carentes de apoyo popular en determinada región seleccionada para efectuar una intervención) a pesar de ser militar y económicamente fuertes, fórmula comúnmente utilizada en todos los bandos. Bajo tales condiciones, es natural preferir la fuerza militar, el terror y la guerra económica a los medios pacíficos dictados por el derecho internacional. Con un poder económico rezagado, la tentación de recurrir a la fuerza no hace más que aumentar.

			Ha sido muy oportuno que las dos ocasiones para el uso de la fuerza en esta era (parcialmente) se hayan presentado en Centroamérica y en el Golfo. Los analistas y asesores políticos señalan a menudo una distinción entre «nuestras necesidades» y «nuestros deseos», las primeras ejemplificadas por Oriente Medio, con sus incomparables recursos energéticos, los últimos por Centroamérica, que no tiene una gran importancia estratégica o económica, pero que es un territorio sobre el que los Estados Unidos gobiernan por tradición. En el caso de los meros «deseos», las preferencias tácticas pueden variar. Se suele afirmar que nuestras «necesidades» en Oriente Medio legitiman medidas extremas para preservar el dominio de los Estados Unidos y garantizar que ninguna fuerza autóctona independiente (o poder extranjero, si ésta hubiera sido una posibilidad seria en la época de la posguerra) logre ejercer una influencia sustancial sobre la producción y la distribución de los recursos petrolíferos de la región. En la medida de lo posible, estos últimos han de ser dominados por los Estados Unidos, sus aliados y clientes regionales y sus compañías petrolíferas —doctrina que podría ser virtualmente considerada como el «primer axioma en los asuntos internacionales», como sugerí al escribir sobre esta cuestión a mediados de los años setenta, en la época de la primera crisis del petróleo.[4]

			Estas características del sistema internacional tienen también su expresión convencional (los Estados Unidos deben soportar la carga de velar por un buen comportamiento en todo el mundo, y así sucesivamente). Pero tales trabas ideológicas deben eliminarse si ha de haber alguna esperanza de lograr una comprensión realista de lo que tenemos delante.

			Ciertamente, está cobrando forma un «nuevo orden mundial» marcado por la difusión del poder en los dominios de los Estados Unidos y el hundimiento del imperio ruso y de la tiranía inherente al mismo. Estos hechos convierten a los Estados Unidos en la fuerza militar abrumadoramente dominante y ofrecen a los tres centros de poder económico la atractiva perspectiva de incorporar el antiguo sistema soviético a sus territorios en el Tercer Mundo, que todavía deben ser controlados, en ocasiones por la fuerza. Ello ha sido responsabilidad de los Estados Unidos, pero, con su relativo declive económico, esta tarea se vuelve más difícil de sostener.

			Una reacción es que los Estados Unidos deben continuar su labor histórica, aunque recurriendo a otros para pagar las facturas. En su declaración ante el Congreso, el subsecretario de Estado, Lawrence Eagleburger, explicó que el naciente nuevo orden mundial estará basado en «una especie de nueva invención en el ejercicio de la diplomacia»: otros pagarán los costes de la intervención norteamericana para mantener el orden. Un respetado comentarista de asuntos económicos internacionales describe la crisis del Golfo como «un hecho que marca un hito en las relaciones internacionales norteamericanas», que será considerado en la historia como «el que transformó al ejército de los Estados Unidos en un bien público financiado internacionalmente», «una fuerza policial financiada internacionalmente». Aunque «algunos norteamericanos cuestionarán la moralidad del hecho de que el ejército de los Estados Unidos asuma un papel más explícitamente mercenario del que desempeñó en el pasado, … en los años noventa no hay ninguna alternativa realista …». El supuesto tácito es que el bienestar público ha de identificarse con el bienestar de las potencias industriales occidentales, y en particular de sus elites internas.[5]

			El editor de la sección financiera de un importante diario conservador expresa el punto esencial de forma menos delicada: debemos explotar «nuestro virtual monopolio en el mercado de la seguridad ... como una palanca para obtener fondos y concesiones económicas» de la Europa encabezada por Alemania y del Japón. Los Estados Unidos han «acaparado el mercado occidental de la seguridad» y otros carecen de la «voluntad política … para desafiar a los Estados Unidos» en «este mercado». Por consiguiente, seremos el «negocio de alquiler de polis del mundo» y «podremos cargar precios sustanciosos» por el servicio. El término «alquiler de brutos» sería menos halagador pero más adecuado. Algunos nos calificarán de «hessianos», continúa el autor, pero «ésta es una palabra terriblemente degradante para un ejército orgulloso, bien entrenado, bien financiado y muy respetado». Y, digan lo que digan, «deberíamos poder aporrear algunas mesas con los puños» en el Japón y en Europa, y «sacar un precio justo por nuestros considerables servicios», exigiendo que nuestros rivales «compren nuestros bonos a precios baratos o mantengan el dólar alto o, mejor aún, que paguen al contado directamente a nuestro Ministerio de Hacienda». «Podríamos cambiar este papel» de defensores del orden, concluye, «pero con él desaparecería gran parte de nuestro control sobre el sistema económico mundial».[6]

			Esta idea, aunque raramente expresada de forma tan terminante, es ampliamente sostenida en una u otra forma, y encierra un elemento esencial de la reacción de la administración ante la crisis del Golfo. Implica que los Estados Unidos deberían continuar asumiendo la inexorable tarea de imponer el orden y la estabilidad (lo que significa un debido respeto a los amos) con el consentimiento y apoyo de las demás potencias industriales, juntamente con las riquezas canalizadas a los Estados Unidos a través de las monarquías productoras de petróleo que de ellos dependen.

			Procesos internos paralelos añaden otra dimensión a este cuadro. Estudios realizados por el Departamento de Trabajo de los Estados Unidos y otros prevén serias insuficiencias de mano de obra especializada (desde científicos y gerentes a técnicos y mecanógrafos) a medida que el sistema educativo se deteriora, como parte del colapso de la infraestructura acelerado por las políticas sociales y económicas de Reagan. Esta tendencia puede mitigarse por la modificación de las leyes de inmigración con el fin de alentar una fuga de cerebros, pero no es probable que ello resulte adecuado. El resultado previsto es que el coste de la mano de obra especializada aumentará y que las empresas transnacionales transferirán investigación, desarrollo y diseño de productos, marketing y otras operaciones similares a otros lugares. Por lo que respecta a la creciente clase baja, seguirán teniendo oportunidades como hessianos. No es necesaria una excesiva imaginación para evocar las consecuencias en el caso de que tales expectativas —no inevitables, pero tampoco inverosímiles— se hicieran, de hecho, realidad.[7]

			Todas estas cuestiones surgen, de varias formas, en los capítulos siguientes.

			Los éxitos de los movimientos populares de Europa oriental y central son un triunfo histórico en la interminable lucha por la libertad y la democracia en todo el mundo. A lo largo de la historia, dichos éxitos han suscitado esfuerzos para establecer el orden y la docilidad y, así, contener y disuadir la amenaza para el privilegio. Las modalidades varían desde la violencia a gran escala a dispositivos de control más sutiles, particularmente en las sociedades más democráticas. Éstos incluyen la estructuración de valores y opciones de actuación,[8] y medidas para controlar el pensamiento y la opinión —lo que denominamos «propaganda» en el caso de Estados enemigos.

			La idea del control del pensamiento en las sociedades democráticas —o, por lo que a esto respecta, la estructuración de las opciones en una sociedad democrática por parte de instituciones privadas jerárquicas y coactivas— parece contradictoria a primera vista. Una sociedad es democrática en la medida en que sus ciudadanos desempeñan un papel significativo en la gestión de los asuntos públicos. Si su pensamiento es controlado o sus opciones son estrechamente restringidas, no están, evidentemente, desempeñando un papel significativo: sólo los controladores y aquellos a quienes sirven lo hacen. El resto son acciones sin significado, falsas y formales. Existe, por lo tanto, una contradicción. Sin embargo, ha habido una importante corriente de opinión intelectual que se inclinaba hacia lo contrario, que afirmaba que el control del pensamiento era esencial precisamente en aquellas sociedades que son más libres y más democráticas, incluso cuando medios institucionales limitan las opciones disponibles en la práctica. Estas ideas y su puesta en marcha están, quizás, más avanzadas en los Estados Unidos que en ningún otro lugar, reflejo de que la suya es, en los aspectos importantes, la sociedad más libre del mundo.

			La interacción entre la libertad y el control es un segundo tema de los capítulos siguientes, que abordamos desde distintas perspectivas.

			El primer y el último capítulo contienen algunas observaciones generales sobre los puntos que acabamos de señalar. Los capítulos 2 a 6 analizan la variedad de perspectivas y problemas a los que se enfrentan los líderes norteamericanos y segmentos activos y comprometidos de la población bajo las condiciones parcialmente nuevas que están hoy cobrando forma. El capítulo 7 considera el concepto operativo de democracia en las sociedades industriales, especialmente Japón y Alemania, de los primeros tiempos de la posguerra, pero podrían ser fácilmente extendidos a otras regiones, pues las políticas son bastante generales, con raíces institucionales estables.

			He tratado estos temas en varios libros a los cuales me gustaría hacer referencia como contexto general para los casos en que no se faciliten, en las páginas siguientes, más detalles y documentación.[9] Este material se basa, en parte, en artículos publicados en Zeta (Z) Magazine desde 1988, generalmente extraídos de manuscritos no publicados más extensos o de charlas desarrolladas durante el mismo período, algunas de las cuales se publicaron bajo una forma distinta como ponencias. Éstas han sido modificadas y revisadas para eliminar coincidencias, con considerable adición de nuevo material.

			 

			Diciembre de 1990

		

	


	
		
			1. LA GUERRA FRÍA: REALIDAD Y FANTASÍA

			 

			 

			El fin de la guerra fría se considera generalmente como el gran acontecimiento de nuestros días, y, por tanto, la gran pregunta que tenemos ante nosotros es: ¿qué pasará a continuación? Para responderla, hemos de comenzar aclarando lo que ha sido la guerra fría. Hay dos formas de abordar esta primera cuestión. Una es simplemente aceptar la interpretación convencional, la segunda es echar una ojeada a los hechos históricos. Como suele suceder, ambos enfoques dan lugar a respuestas bastante distintas.

			 

			 

			1. LA GUERRA FRÍA COMO ELABORACIÓN IDEOLÓGICA

			 

			Según la interpretación convencional, la guerra fría ha sido un enfrentamiento entre dos superpotencias. Luego descubrimos diversas variantes. La versión ortodoxa, que es abrumadoramente dominante, sostiene que el factor impulsor de la guerra fría ha sido la virulenta agresividad soviética que los Estados Unidos pretendían contener. A un lado del conflicto tenemos una «pesadilla», al otro al «defensor de la libertad», por emplear los términos de la ultraderechista John Birch Society, predicadores fundamentalistas de derechas e intelectuales norteamericanos liberales, que reaccionaron con respeto y aclamaciones cuando Václav Havel utilizó estas palabras en su alocución ante el Congreso en 1990.[1]

			Una variante crítica sostiene que la percepción de una amenaza soviética era exagerada. Los peligros no eran tan extremos como creíamos. Las políticas estadounidenses, aunque de noble propósito, se basaban en el malentendido y en el error analítico. Una crítica todavía más acerba afirma que el enfrentamiento de las superpotencias fue consecuencia de una interacción en la que los Estados Unidos también desempeñaron un papel (para algunos analistas, un papel fundamental) y que el contraste no es simplemente el de una pesadilla frente a la defensa de la libertad, sino que es más complejo —en Centroamérica y en el Caribe, por ejemplo.

			Según todas las variantes, las doctrinas esenciales que guiaron la política de los Estados Unidos fueron la contención y la disuasión o, más ambiciosamente, el repliegue (de la URSS). Y la guerra fría ha llegado ahora a su fin con la capitulación de uno de los contendientes —el eterno agresor, según la versión ortodoxa.

			La versión ortodoxa se esboza en términos claros y escuetos en lo que generalmente se reconoce como el documento básico de los Estados Unidos por lo que respecta a la guerra fría, el NSC 68, de abril de 1950, poco antes de la guerra de Corea, que anunciaba que «la guerra fría es, en realidad, una guerra real en la cual está en juego la supervivencia del mundo libre».[2] Dicho documento merece ser objeto de atención, tanto como temprana expresión de la interpretación convencional en su variante ortodoxa como por su clara percepción de realidades históricas que están más allá de estas elaboraciones ideológicas.

			La estructura básica de este argumento tiene la infantil simplicidad de un cuento de hadas. En el mundo hay dos fuerzas en «polos opuestos». A un extremo, tenemos el mal absoluto. En el otro, la sublimidad. No puede haber compromiso entre ellos. La fuerza diabólica, por su propia naturaleza, ha de pretender el total dominio del mundo. Por consiguiente, debe ser vencida, erradicada y eliminada de modo que el virtuoso paladín de todo lo bueno pueda sobrevivir para llevar a cabo sus exaltadas obras.

			El «designio fundamental del Kremlin», según explica el autor del NSC 68, Paul Nitze, es «la completa subversión o destrucción a viva fuerza de la maquinaria de gobierno y de la estructura de la sociedad en todo aquel rincón del mundo que no esté ya “subordinado y controlado por el Kremlin”». «El objetivo inexorable del Estado esclavo [es] acabar con el reto de la libertad» en todo el mundo. La «coacción» del Kremlin «exige un poder total sobre todos los hombres» en el propio Estado esclavo, y «absoluta autoridad sobre el resto del mundo». La fuerza del mal es «inevitablemente belicosa», de modo que ningún acuerdo o arreglo pacífico es siquiera concebible.

			Por el contrario, el «objetivo fundamental de los Estados Unidos» es «asegurar la integridad y vitalidad de nuestra sociedad libre, la cual está fundada en la dignidad y el valor del individuo», y proteger estos valores en todo el mundo. Nuestra sociedad libre se distingue por una «maravillosa diversidad», «profunda tolerancia», «legitimidad», un compromiso de «crear y mantener un contexto en el que cada individuo tenga la oportunidad de hacer realidad sus poderes creativos». «No teme la diversidad, la aprueba» y «obtiene su fuerza de su hospitalidad incluso ante ideas antipáticas». El «sistema de valores que anima nuestra sociedad» incluye «los principios de la libertad, la tolerancia, la importancia del individuo y la supremacía de la razón sobre el deseo». «La esencial tolerancia de la actitud de nuestro mundo, nuestros impulsos generosos y constructivos y la ausencia de codicia en nuestras relaciones internacionales son valores de una influencia potencialmente enorme», en particular entre aquellos que han tenido la suerte de experimentar personalmente estas cualidades, como es el caso de América Latina, que tanto se ha beneficiado de «nuestros prolongados esfuerzos para crear y, ahora, desarrollar el sistema interamericano».

			El conflicto entre las fuerzas de la luz y de la oscuridad es «trascendental, ya que implica la satisfacción o la destrucción no sólo de esta república, sino de la propia civilización». «El ataque contra las instituciones libres es universal», y «nos impone, en nuestro propio interés, la responsabilidad del liderazgo del mundo». Debemos procurar «favorecer un contexto mundial en que el sistema norteamericano pueda sobrevivir y prosperar». Dado que «una derrota de las instituciones libres en cualquier parte es una derrota en todas partes», ningún rincón del mundo, por pequeño e insignificante que sea, puede escapar a nuestras intervenciones. Y ciertamente, «la idea de que Alemania o el Japón u otras regiones importantes puedan existir como islas de neutralidad en un mundo dividido es inverosímil, dada la intención del Kremlin de dominar al mundo». Cinco años después de que la URSS fuera virtualmente aniquilada por las potencias del Eje, éstas debieron reconstituirse en una alianza bajo la hegemonía de los Estados Unidos, alianza cuyo objetivo era la eliminación final del sistema soviético que no habían logrado destruir.

			Dado que «la integridad y la vitalidad de nuestro sistema peligra más que nunca en nuestra historia», incluso más que en los días más terribles de la guerra de la independencia o cuando las tropas británicas tomaron Washington en 1814, está claro que hay que adoptar serias medidas. De hecho, los gastos militares casi se cuadriplicaron poco después —con el pretexto de que la invasión de Corea del Sur era el primer paso en la conquista del mundo por parte del Kremlin— pese a que ni antes ni ahora existieran pruebas convincentes de una iniciativa rusa en aquella fase de la compleja lucha por el destino de Corea.

			El memorándum propone un enorme incremento armamentístico, reconociendo al mismo tiempo que el Estado esclavo era, en todos los aspectos, mucho más débil que el paladín de la libertad. Los datos relevantes se presentan de manera que eludan comparaciones directas y se han seleccionado para exagerar el poder del enemigo, pauta habitual en todo el período de la guerra fría.[3] No obstante, incluso los datos presentados muestran que el presupuesto militar de los Estados Unidos es el doble del de la URSS y que su poder económico es cuatro veces superior, aunque en esta temprana fase de reconstrucción de sus economías, mucho más poderosas, los aliados europeos equivalían ya por sí solos al conjunto de la Unión Soviética y sus satélites.

			A pesar de la disparidad entre los dos polos opuestos por lo que respecta al nivel económico y al poderío militar, el Estado esclavo tiene enormes ventajas. Estando tan atrasado, puede «hacer más con menos». Su debilidad es su fuerza, el arma definitiva. Es a la vez un enano y superman, muy por detrás de nosotros desde todos los puntos de vista, pero con «una formidable capacidad para actuar con la mayor libertad táctica, con sigilo y rapidez», con «extraordinaria flexibilidad», es una máquina militar altamente efectiva y de «gran poder coercitivo». Otro problema es que el perverso enemigo halla un «auditorio receptivo … en el mundo libre», particularmente en Asia. Para defender Europa y proteger la libertad que reina tradicionalmente en África, Asia y América Latina del «designio del Kremlin», debemos, pues, incrementar enormemente nuestros gastos militares y adoptar una estrategia encaminada a la desintegración y al hundimiento de la Unión Soviética.

			Nuestras fuerzas militares son «peligrosamente inadecuadas» porque nuestra responsabilidad es el control del mundo. Por el contrario, las fuerzas militares soviéticas, mucho más débiles, exceden enormemente sus limitadas necesidades defensivas. Nada de lo sucedido en años pasados sugería que la Unión Soviética tuviera que enfrentarse a algunos problemas de seguridad, a diferencia de nosotros, con nuestra vulnerabilidad ante poderosos enemigos en todo el mundo. Necesitamos importantes fuerzas militares «no sólo para protegernos contra el desastre, sino también para respaldar nuestra política exterior», aunque, por motivos de relaciones públicas, «debería resaltarse el carácter esencialmente defensivo» del refuerzo militar.

			Relaciones públicas aparte, nuestra verdadera postura debe ser agresiva en «el conflicto que nos ha sido impuesto». «Dada la intención del Kremlin de dominar el mundo», característica necesaria del Estado esclavo, no podemos aceptar la existencia del enemigo, sino que debemos «favorecer a las semillas de la destrucción dentro del sistema soviético» y «precipitar [su] desmoronamiento» por todos los medios salvo la guerra (que es demasiado peligrosa para nosotros). Debemos evitar las negociaciones excepto como dispositivo para apaciguar a la opinión pública porque todo acuerdo «reflejaría las actuales realidades y sería, por tanto, inaceptable, si no desastroso, para los Estados Unidos y para el resto del mundo libre», aunque, tras el éxito de una estrategia de «repliegue», podríamos «negociar un convenio con la Unión Soviética (o un Estado o Estados sucesores)».

			Para alcanzar estos objetivos esenciales, debemos superar las flaquezas de nuestra sociedad, tales como «los excesos de una mentalidad permanentemente abierta», «el exceso de tolerancia» y «el desacuerdo interno». Tendremos que aprender a «distinguir entre la necesidad de tolerancia y la necesidad de una represión justa», característica esencial del «sistema democrático». Es particularmente importante aislar a nuestros «sindicatos, empresas cívicas, escuelas, iglesias y a todos los medios de comunicación para influir en la opinión» sobre la «perversa labor» del Kremlin, que pretende subvertirlos y «convertirlos en fuente de confusión en nuestra economía, nuestra cultura y nuestro Estado». También se necesitan unos impuestos más elevados, así como una «reducción de los gastos federales destinados a fines ajenos a la defensa y ayuda exterior, mediante el aplazamiento de ciertos programas deseables, si ello es necesario». Hay quien sugiere que estas políticas militares keynesianas podrían estimular también la economía del país. De hecho, pueden servir para evitar «un descenso de serias proporciones de la actividad económica». «Se exigirá al pueblo norteamericano una gran dosis de sacrificio y disciplina», y deberá también «renunciar a parte de los beneficios» que disfruta mientras asumimos el reto del liderazgo mundial y superamos la recesión económica, ya en marcha, mediante «programas gubernamentales positivos» para subvencionar la industria avanzada a través del sistema militar.

			Observemos que el noble fin de la sociedad libre y el perverso designio del Estado esclavo son propiedades innatas, que tienen su origen en su propia naturaleza; de ahí que los verdaderos datos históricos y documentales no sean relevantes para evaluar la validez de estas doctrinas. Por consiguiente, no es justo criticar el memorándum partiendo del hecho de que no presenta pruebas para respaldar sus conclusiones, ni cuestionar locuciones tales como «de las secciones anteriores se deduce» o «arriba se ha demostrado» por los mismos motivos. Desde un punto de vista lógico, no se precisa dato empírico alguno. El pensamiento puro basta para establecer las verdades requeridas.

			En el discurso público reinaban, y siguen reinando, los mismos conceptos. William Hyland, director de Foreign Affairs, facilita una expresión característica de la interpretación convencional en el editorial del número de primavera de 1990:

			 

			Durante los últimos cincuenta años, la política exterior norteamericana se ha elaborado en respuesta a la amenaza planteada por los oponentes y enemigos de este país. Virtualmente todos los años desde Pearl Harbour, los Estados Unidos se han visto envueltos en la guerra o en la confrontación. Hoy, por vez primera en medio siglo, los Estados Unidos tienen la oportunidad de reconstruir su política exterior libres de la mayoría de las tensiones y presiones de la guerra fría … Desde 1941, los Estados Unidos han estado totalmente implicados. Hoy, cuando entramos en una nueva era, el anhelo de no implicación de los Estados Unidos podría reaparecer en varios sentidos … ¿Pueden los Estados Unidos por fin volver a casa? … En realidad, los Estados Unidos disfrutan del lujo de tener unas auténticas posibilidades de elección por primera vez desde 1945. Los Estados Unidos y sus aliados han ganado la guerra fría ...

			 

			Así pues, no teníamos «auténticas posibilidades de elección» cuando invadimos Vietnam del Sur ni cuando derrocamos al gobierno capitalista democrático de Guatemala en 1954 y, desde entonces, hemos mantenido la autoridad de gánsteres sanguinarios, hemos dirigido las, con mucho, más vastas operaciones internacionales de terror de la historia contra Cuba a principios de los años sesenta y contra Nicaragua durante los ochenta; hemos intentado asesinar a Lumumba e instalado y mantenido la brutal y corrupta dictadura de Mobutu, hemos respaldado a Trujillo, a Somoza, a Marcos, a Duvalier, a los generales del cono sur, a Suharto, a los dirigentes racistas de Sudáfrica y a una pléyade de otros grandes criminales Y así una y otra vez. No podíamos hacer otra cosa, habida cuenta de la amenaza para nuestra existencia. Pero, en la actualidad, el enemigo se ha retirado, de modo que tal vez podamos satisfacer nuestro «deseo de no implicarnos» en los asuntos de los demás. Aunque, como añaden otros, nuestro «anhelo de democracia»[4] puede, no obstante, empujarnos a proseguir nuestros nobles esfuerzos en defensa de la libertad.

			Al disponer por primera vez de posibilidad de elección, podemos ocuparnos en programas constructivos para el Tercer Mundo (como insisten los humanistas liberales) o dejar que los indignos pobres se revuelquen en su miseria (la postura conservadora). Expresando la más solícita visión liberal, Thomas Schoenbaum, director ejecutivo del Centro Dean Rusk de Derecho Internacional y Comparativo [Dean Rusk Center of International and Comparative Law] de la Universidad de Georgia, hace un llamamiento en favor de «unas políticas mejor sintonizadas y diferenciadas» en las «complejas y heterogéneas regiones» del Tercer Mundo. Coaccionados por el abrumador imperativo de resistir a la agresión soviética en todo el mundo, no hemos podido desarrollar tales políticas. Pero ahora, quizás hemos llegado «al fin de la guerra fría —y han vencido los buenos». Por lo tanto, cabe esperar que los soviéticos «modifiquen su prolongada campaña de apoyo a las revoluciones comunistas y a los regímenes totalitarios en el Tercer Mundo», de modo que «los Estados Unidos puedan abandonar su postura tradicional —de que debe darse prioridad a la detención de la expansión comunista— y adoptar políticas más positivas».[5]

			También en otros aspectos el historial público se ajusta a las convenciones del NSC 68. En particular, generalmente se reconoce que la propia existencia de la Unión Soviética constituye una agresión. El diplomático e historiador John Lewis Gaddis, una de las figuras más respetadas del mundo académico liberal por lo que respecta a la guerra fría, explica que la intervención aliada desarrollada inmediatamente después de la revolución bolchevique fue de carácter defensivo, y por lo que respecta a Woodrow Wilson, estuvo inspirada «por encima de todo» por su ferviente deseo «de garantizar la autodeterminación en Rusia» —mediante la instalación forzosa de los dirigentes que nosotros elegimos—. La invasión fue de carácter defensivo porque «respondía a una intervención profunda y potencialmente de amplias repercusiones del nuevo gobierno soviético en los asuntos internos, no sólo de Occidente, sino de virtualmente todos los países del mundo»; a saber, «el desafío de la Revolución —que difícilmente podía haber sido más categórico— a la propia supervivencia del orden capitalista». «La seguridad de los Estados Unidos» estaba ya «en peligro» en 1917, no sólo en 1950, y por tanto la intervención defensiva estaba totalmente justificada, ante el cambio del orden social en Rusia y el anuncio de proyectos revolucionarios.[6]

			La interpretación contemporánea de Gaddis recapitula la inmediata reacción occidental ante la revolución bolchevique, que manifestó De Witt C. Poole, consejero norteamericano de la embajada en Rusia, en un memorándum para el secretario de Estado Lansing titulado «Sobre los fines de los bolcheviques, especialmente en lo relativo a la revolución mundial». Poole escribió que, para los Estados Unidos, el «problema esencial» era gobernar al mundo «entre la Escila de la reacción por un lado y la Caribdis del bolchevismo por otro». Sin embargo, la Caribdis del bolchevismo es la amenaza más siniestra porque «es la esencia del movimiento bolchevique lo que tiene carácter internacional y no nacional», encaminada «directamente a la subversión de todos los gobiernos».[7] En la práctica, si el camino es demasiado estrecho, ha de preferirse la Escila de la reacción —con reticencia, entre los liberales.

			De modo similar, el historiador de Oxford Norman Stone considera que un debate elaborado sobre los orígenes de la guerra fría no hace al caso porque el propio «carácter del Estado soviético» era «una de las mayores causas de la guerra fría en los años cuarenta». La prueba de las intenciones soviéticas es su retirada de Europa oriental y la reducción de su arsenal a «armamentos defensivos, adecuados a su propio nivel económico». Muy por debajo, pues, de Occidente, que, por otra parte, no precisa limitarse a «armamentos defensivos» salvo en el sentido amplio de «defensa», que interpreta todo acto de violencia como defensa de intereses legítimos.[8] Observemos que la cuestión no es la conveniencia del desmoronamiento de los imperios soviéticos internos y externos o la radical reducción de armamentos, sino más bien la concepción de la guerra fría y la respuesta «defensiva» occidental a la naturaleza intrínseca del Estado soviético.

			Muy similar es la percepción sostenida por la extrema izquierda de la principal corriente de opinión. El editor del New Republic, Hendrik Hertzberg, quien se sitúa en los límites externos, escribe: «sutilezas revisionistas aparte, la causa básica de la guerra fría fue el totalitarismo —y más exactamente, la ambición totalitaria—». Internamente, el totalitarismo soviético imponía «un Estado omnipotente, omnisciente y absolutamente juicioso que respondería a todas las necesidades humanas y que, por tanto, obviaría y eliminaría a toda institución humana competidora». Su «manifestación externa» fue «una convicción de que todos los demás sistemas sociales y políticos, juzgados según el criterio de la inevitabilidad histórica, eran inferiores y estaban destinados a perecer». En pocas palabras, la causa básica de la guerra fría era la naturaleza interna del sistema soviético y su fe en su éxito final a medida que se desarrollara la historia, un reto ideológico que no podía tolerarse.[9]

			El supuesto subyacente es que el sistema norteamericano de organización y poder social, y la ideología que lo acompaña, debe ser universal. Cualquier otra cosa es inaceptable. Ningún desafío puede tolerarse, ni siquiera la fe en la inevitabilidad social de algo distinto. Si éste fuera el caso, toda acción emprendida por los Estados Unidos para propagar su sistema e ideología sería defensiva. Ahora que se ha demostrado su irrelevancia, podemos dejar de lado las sutilezas revisionistas sobre los acontecimientos de la historia.

			El periodismo adopta de forma natural la misma actitud. Así, una noticia del Washington Post sobre «gastos de defensa» señala que, con el debilitamiento de la amenaza soviética, el mundo ha entrado en «una nueva era»: «tras 40 años conteniendo a una Unión Soviética agresiva y expansionista», hoy debemos replanteamos la doctrina de la contención que «organizó nuestra estrategia de seguridad occidental para proteger al mundo de un bloque soviético expansionista y hostil».[10] Que hemos estado trabajando para proteger a todo el mundo de la agresión soviética es indiscutible, es un tópico que no requiere pruebas o siquiera comentarios.

			La nobleza del «defensor de la libertad» es también una referencia intelectual habitual. Así, según Michael Howard, catedrático Regius de Historia Moderna en Oxford:

			 

			Durante doscientos años los Estados Unidos han preservado casi inmaculados los ideales originales de la Ilustración: la creencia en los derechos del individuo otorgados por Dios, los derechos inherentes de libertad de reunión y de expresión, las bendiciones de la libre empresa, la capacidad del hombre de perfeccionarse y, sobre todo, la universalidad de estos valores.

			 

			En esta sociedad casi ideal, la influencia de las elites es «bastante limitada». Pero el mundo, lamenta Howard, no valora esta magnificencia: «los Estados Unidos no disfrutan del lugar que hubieran debido ocupar en el mundo por sus triunfos, su generosidad y su buena voluntad desde la segunda guerra mundial»[11] —como ilustran paraísos contemporáneos tales como Indochina, la República Dominicana, las Filipinas, El Salvador y Guatemala, por mencionar unos cuantos de los muchos candidatos—. Asimismo, la creencia en los «derechos del individuo otorgados por Dios» y la «universalidad» de esta doctrina durante doscientos años se ilustra por un siglo de literal esclavitud humana y efectiva negación de derechos a los negros durante otro siglo más, por ataques genocidas contra la población autóctona, por el asesinato de cientos de miles de filipinos a principios de siglo, de millones de indochinos, de unos 200.000 centroamericanos en la última década, y por multitud de otros ejemplos. Una vez más, los simples hechos son irrelevantes en el ámbito del pensamiento puro.

			Por poner otro ejemplo procedente del campo académico, consideremos el estudio del «trauma del Vietnam» de Paul Kattenburg, uno de los pocos primeros disidentes respecto del Vietnam dentro del gobierno de los Estados Unidos y, en la actualidad, ocupante de la Cátedra Jacobson de Asuntos Públicos en la Universidad de Carolina del Sur.[12] Kattenburg se interesa por identificar las «características destacadas esenciales a la tradición y a la experiencia norteamericana que han hecho que los Estados Unidos representen su papel de superpotencia en lo que podríamos denominar una forma particularista». Afirma que «principios e ideales ocupan un lugar fundamental en el ethos nacional de los Estados Unidos y distinguen crucialmente la actuación del país en el papel de superpotencia». Estos principios e ideales fueron «establecidos por los padres fundadores, esos genios puros de la contemplación objetiva», y fueron «refinados por posteriores importantes figuras del pensamiento y de la acción», desde John Adams a Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson o Franklin Roosevelt. Dichos principios fueron 

			 

			probados y vueltos a probar en el proceso de colonizar el continente, de subsanar las diferencias Norte-Sur, de desarrollar la economía a partir de la ruina en el espíritu de la libre empresa y luchando en la primera y la segunda guerras mundiales, no tanto por unos intereses como por la supervivencia de los propios principios por los cuales la mayoría de los norteamericanos guiaban sus vidas.

			 

			Es este único legado lo que explica el modo de actuar de los estadounidenses «en el papel de superpotencia», que abordaron «sin artificio ni engaño», con «la actitud mental de un emancipador»:

			 

			Con tal actitud mental, uno no precisa actuar o sentirse superior, o creer que está imponiendo su ethos o sus valores a los demás, dado que uno siente de forma natural que los demás no pueden dudar de la causa justa del emancipador, del mismo modo que no pueden dudar de su capacidad. En este aspecto, el papel de los Estados Unidos como superpotencia, en particular en los primeros años de la posguerra, es muy similar al papel que puede atribuirse a un profesor, mentor u otro tipo de emancipador.

			 

			Así, «el profesor es obviamente capaz» y

			 

			es claramente desinteresado. ... Además, al igual que la superpotencia norteamericana, el profesor no controla las vidas o destinos de sus estudiantes. Éstos siguen siendo libres de ir o venir. … Si consideramos esta analogía de la actuación norteamericana en el papel de superpotencia con el del profesor benévolo pero claramente egocéntrico que reparte emancipación a los estudiantes pobres del mundo a través del conocimiento tanto de la justicia como del camino correcto, ello nos ayudará a comprender la actuación y la psicología de los Estados Unidos como superpotencia y los porqués y para qués de su actuación en Indochina.

			 

			Esto último no pretende ser una ironía o una caricatura, sino que se plantea seriamente, se considera seriamente y no es atípico de lo que hallamos en la literatura —no entre los elementos lunáticos y estrafalarios, sino en el extremo respetable y moderadamente disidente del espectro principal—. Siendo este el caso, resulta sencillamente natural que James Reston, durante mucho tiempo principal pensador político del New York Times, dijera al jubilarse: «No creo que haya nada en la historia del mundo comparable a los compromisos que este país ha aceptado en defensa de la libertad». Mientras ocupó su puesto, Reston desarrolló un servicio voluntario a la causa de la libertad, como cuando se enorgulleció de la contribución de los Estados Unidos a la enorme matanza de Indonesia en 1965, y cuando las fuerzas militares estadounidenses estaban destruyendo lo que quedaba del campo survietnamita a finales de 1967 explicó en tono oportunamente sombrío que ello se hacía «bajo el principio de que el poder militar no obligará a Vietnam del Sur a hacer aquello que no quiere hacer», por nuestra lealtad hacia «la más profunda convicción de la civilización occidental» —a saber, que «el individuo no pertenece al Estado sino a su Creador», y que, por lo tanto, tiene derechos que «ningún magistrado o fuerza política pueden transgredir».[13]

			La doctrina oficial, según la expresaron los portavoces gubernamentales, los medios de comunicación, el comentario político y un número considerable de académicos, se ejemplifica, por ejemplo, en el informe de la Comisión Nacional Bipartita (Kissinger) para Centroamérica [National Bipartisan (Kissinger) Comission on Central America]: «Los objetivos internacionales de los Estados Unidos a finales del siglo XX son la cooperación, no la hegemonía o la dominación; el compañerismo, no la confrontación; una vida decente para todos, no la explotación». Walter Laqueur y Charles Krauthammer escriben: «A diferencia de la Unión Soviética, los Estados Unidos no desean convertir a nadie a un sistema político, social o económico específico». Samuel Huntington nos informa de que «el efecto global del poder norteamericano sobre otras sociedades fue el de aumentar la libertad, el pluralismo y la democracia … El conflicto entre el poder de los Estados Unidos y los principios del país desaparece prácticamente cuando se aplica al impacto norteamericano sobre otras sociedades». Krauthammer, un neoliberal muy respetado, nos asegura además que todos los presidentes de los Estados Unidos, desde FDR a LBJ,[*] pretendían «fomentar en el extranjero tanto la libertad como el orden mundial», misión que resurgió en la doctrina Reagan, que proporcionó una «política coherente» de apoyo a aquellos «que están arriesgando sus vidas en todos los continentes, desde Afganistán a Nicaragua, para desafiar a la agresión respaldada por la Unión Soviética» (Ronald Reagan, citado con admiración y aprobación), y comprometió a los Estados Unidos no sólo con la libertad y los derechos humanos, sino también con la creación de sistemas sociopolíticos al estilo americano en el Tercer Mundo —aunque sin querer «convertir a nadie a un sistema político, social o económico específico», siendo la coherencia tan importante como los hechos para la carrera del comisario.[14]

			Estas convenciones son tan generalmente observadas que más citas resultan innecesarias. Una característica perceptible en todas partes es que no se siente la necesidad de justificar la lisonjera doctrina según la cual, en el Tercer Mundo, los Estados Unidos no han pretendido más que poner trabas a los rusos y a sus metas totalitarias, sosteniendo al mismo tiempo sus nobles principios lo mejor que han podido en esas terribles y difíciles circunstancias. El razonamiento es el del NSC 68: éstas son verdades necesarias, establecidas sólo mediante análisis conceptual. Aquellos expertos que defienden un punto de vista duro y «realista», despreciando el sentimentalismo y las emociones, están dispuestos a aceptar que los hechos históricos difícilmente ilustran el compromiso de los Estados Unidos con, como dice Hans Morgenthau, su «fin trascendental» —«el establecimiento de la igualdad en la libertad en América», y, en realidad, en todo el mundo, pues «el escenario en que los Estados Unidos han de defender y favorecer su objetivo se ha ampliado a todo el mundo»—. Pero los hechos son irrelevantes porque, como Morgenthau se apresura a explicar, exponerlos es «confundir el abuso de la realidad con la propia realidad». La realidad es el «objetivo nacional» inalcanzado revelado por «el testimonio de la historia según la entendemos», mientras que los auténticos antecedentes históricos son meramente el abuso de la realidad, un elemento insignificante.[15] La interpretación convencional, por lo tanto, se autojustifica, es inmune a la crítica externa.

			Aunque esta interpretación convencional carece de la complejidad de la teología tradicional, la similitud de temas y estilo es sorprendente, y revela hasta qué punto el culto al Estado se ha convertido en una religión secular para la cual los intelectuales actúan como sacerdotes. Los sectores más primitivos de la cultura occidental van más allá, fomentando formas de idolatría en las cuales símbolos tan sagrados como la bandera se convierten en un objeto de veneración forzosa, y el Estado es llamado a castigar cualquier insulto a esos símbolos y a obligar a los niños a que juren diariamente su devoción, al tiempo que Dios y el Estado están vinculados casi indisolublemente en la ceremonia y el discurso público, como sucede en las reflexiones de James Reston sobre nuestra devoción hacia la voluntad del Creador. Tal vez no resulte sorprendente que un fanatismo tan crudo alcance tal extremo en los Estados Unidos, como antídoto frente a la única libertad respecto de la coacción del Estado conquistada mediante la lucha popular.[16]

			 

			 

			2. LA GUERRA FRÍA COMO PROCESO HISTÓRICO

			 

			La segunda interpretación de la guerra fría se basa en la idea de que la lógica por sí sola no basta: los hechos también son importantes. Si es así, para comprender el período de la guerra fría deberíamos atenernos a los acontecimientos que la constituyen. Siguiendo esta vía, que no parece totalmente irrazonable, descubrimos una imagen más compleja e interesante que sólo presenta una semejanza parcial con la interpretación convencional. El mismo método de análisis sugiere varias razones por las cuales la era posterior a la guerra fría puede resultar muy parecida a lo que tuvimos antes, al menos por lo que respecta a sus víctimas habituales, aparte de sus tácticas y propaganda.

			Resulta ocioso decir que si definimos la guerra fría como nada más que el enfrentamiento de dos superpotencias, seguidas de sus aliados y sus clientes, se deduce trivialmente que eso era precisamente lo que era y que, con la retirada de la URSS del conflicto, aquélla terminó con la victoria del lado norteamericano. Sin embargo, la pregunta es cómo interpretar el período de la guerra fría y está claro que esta pregunta no se responde suplicando una respuesta.[17] Por el contrario, queremos investigar las circunstancias, naturaleza, fuerzas impulsoras y motivos y principales efectos del sistema mundial bipolar que nació de la segunda guerra mundial. Se trata de fenómenos históricos significativos que vale la pena estudiar. El simple hecho de cómo el conflicto Este-Oeste encuentra su lugar en esta matriz es una cuestión de descubrimiento, no de estipulación —al menos si nuestro objetivo es la comprensión.

			La comprensión del período de la guerra fría requiere el relato no sólo de lo que sucedió realmente, sino también de los factores subyacentes. Los datos documentales de la planificación se vuelven aquí relevantes. Queremos saber en qué medida la política estuvo determinada por ciertas características específicas de la era de la guerra fría y hasta qué punto sencillamente adaptó las persistentes demandas institucionales a las nuevas condiciones. Para responder a estas preguntas, nos preguntaremos, naturalmente, cómo se pueden comparar los sucesos típicos de la guerra fría y los motivos subyacentes con las actividades y el pensamiento antes y después de la misma. También es necesario explicar las elaboraciones ideológicas predominantes y sus funciones, incluyendo la versión tradicional de la guerra fría por cuanto se aleja de la realidad.

			Al enfocar la guerra fría teniendo en mente estas consideraciones, descubrimos que el conflicto de superpotencias de la visión tradicional ha sido bastante cierto, pero que es solamente una parte de la verdad. La realidad aparece cuando contemplamos los acontecimientos y prácticas de la guerra fría.

			Del lado de Moscú, la guerra fría viene ilustrada por los tanques en Berlín Este, Budapest y Praga y otras medidas coactivas en las regiones liberadas de los nazis por el Ejército Rojo y posteriormente retenidas en la esclavitud al Kremlin, y la invasión de Afganistán, el único caso de intervención militar soviética realmente alejado de la ruta histórica de invasión de Occidente. Desde un punto de vista interno, la guerra fría sirvió para reforzar el poder de la elite militar-burocrática cuya autoridad deriva del golpe bolchevique de octubre de 1917.

			Por lo que respecta a los Estados Unidos, la guerra fría ha sido una historia de subversión, agresión y terrorismo de Estado en todo el mundo, con ejemplos demasiado numerosos para ser mencionados. La contrapartida interna ha sido la creación del «complejo militar-industrial» de Eisenhower, esencialmente, un Estado del bienestar para los ricos con una ideología de seguridad nacional encaminada al control de la población (por tomar prestada un poco de jerga contrainsurgente), siguiendo las prescripciones del NSC 68. El principal mecanismo institucional es un sistema de gestión industrial estatal-empresarial para sostener la industria de la alta tecnología, confiando en el contribuyente para financiar la investigación y el desarrollo y facilitar un mercado garantizado para la producción excedente, asumiendo el sector privado la responsabilidad cuando hay beneficios que obtener. Este importante regalo para el director de empresa ha constituido la función del sistema del Pentágono (incluyendo la NASA y el Departamento para la Energía, que controla la producción de armas nucleares) en el ámbito doméstico. Los beneficios se extienden a la industria de los ordenadores, a la electrónica en general y a otros sectores de la economía industrial avanzada.[18] De este modo, la guerra fría ha suministrado una parte considerable de los puntales del sistema de subvención pública, el beneficio privado, que es orgullosamente denominado Libre Empresa.

			El llamamiento en favor de una acción enérgica del NSC 68 resonó una vez más cuando las administraciones de Kennedy y Reagan ascendieron al poder, con la misma resolución dual: la militancia en el exterior para reafirmar el poder de los Estados Unidos y el gasto militar para reactivar una floreciente economía nacional. La retórica también fue debidamente resucitada: «la monolítica y despiadada conspiración» en el proceso destinado a destruirnos (Kennedy); el «imperio maligno» que es «el centro del mal en nuestros días» y que pretende dominar al mundo (Reagan). El nivel de decibelios disminuye previsiblemente cuando la política cambia de dirección —como a mediados de los años ochenta, cuando se hizo necesario enfrentarse a los costes de la mala administración fiscal y de los excesos militares keynesianos de los reaccionarios partidarios del Estado de la administración Reagan, incluyendo los enormes déficits comercial y presupuestario.

			Un examen atento de los datos históricos revela el auténtico núcleo oculto en la extravagante retórica del NSC 68. La gran depresión puso punto final a toda idea persistente de que el capitalismo era un sistema viable. Por lo general, se daba por sentado que la intervención estatal era necesaria para mantener el poder privado —como ciertamente había sucedido durante todo el proceso de desarrollo—.[19] También se entendía que las medidas del «Nuevo Orden» habían fracasado y que la depresión había sido superada solamente por la intervención estatal, mucho más masiva durante la guerra. Sin el beneficio de Keynes, esta lección fue directamente impartida a los directores de empresa que acudían en tropel a Washington para dirigir la casi totalitaria economía planificada de los tiempos de guerra. En general, se esperaba que, sin la intervención estatal, se produciría un retorno a la depresión una vez que la demanda reprimida del consumidor hubiera sido satisfecha. Ello pareció ser confirmado por la recesión de 1948. La producción agrícola subvencionada por el Estado halló mercados en el Japón y en otros lugares del mundo, pero se temía que la fabricación languideciera en ausencia de mercados —de ahí la preocupación manifestada en el NSC 68 sobre «un descenso de serias proporciones de la actividad económica» a menos que se adoptaran medidas militares keynesianas—. Se esperaba que estos programas contribuirían también a la revitalización de las economías industriales de los aliados, ayudando a superar la «desproporción del dólar», que limitaba el mercado para los bienes manufacturados de los Estados Unidos.

			El llamamiento del NSC 68 en favor del «sacrificio y la disciplina» y el recorte en los programas sociales fueron acompañantes naturales de estos puntos de vista. La necesidad de una «represión justa» y de controles sobre los sindicatos, iglesias, escuelas y otras fuentes potenciales de disidencia cayeron también dentro de una pauta más amplia. Desde finales de los años treinta, los negocios habían sido profundamente afectados por la progresiva politización y organización del público en general —lo que fue posteriormente denominado «una crisis de democracia»— bajo las condiciones parcialmente similares del período posterior a la guerra de Vietnam. Lo mismo había sucedido inmediatamente después de la primera guerra mundial. En cada caso, la respuesta había sido la misma: la amenaza roja de Wilson, la represión posterior a la segunda guerra mundial mal calificada de «macartismo» (en realidad, una campaña para erosionar los sindicatos, la cultura de la clase trabajadora y el pensamiento independiente al que habían dado lugar las empresas y los demócratas liberales mucho antes de que McCarthy apareciera en escena y cometiera el error, que acabó destruyéndole, de atacar al pueblo con el poder); los programas de la policía política nacional inaugurados por la administración Kennedy y ampliados por sus sucesores para erosionar los partidos políticos y movimientos populares independientes mediante la subversión y la violencia. Las guerras y demás crisis pueden lograr que la gente piense e incluso se organice, y el poder privado recurre regularmente al Estado para contener tales amenazas para su monopolio del escenario político y de la hegemonía cultural.[20] El profundo impulso antidemocrático del NSC 68 refleja compromisos mucho más generales.

			El NSC 68 es también realista y convencional, al invocar la «responsabilidad del liderazgo mundial» de los Estados Unidos y la correspondiente necesidad de dominar cada rincón del mundo, por remoto que sea, y de exorcizar la maldición del neutralismo. En estos aspectos, reitera anteriores decisiones de planificación que reflejan el reconocimiento de que los Estados Unidos habían alcanzado una posición de poder económico y militar sin paralelo en la historia y que podían utilizarla en provecho propio.

			Sofisticados sectores de la comunidad empresarial han sido conscientes de los factores internos que han propulsado el sistema de la guerra fría, y lo mismo podemos decir de los mejores del mundo académico dominante. En su obra clásica sobre la contención, John Lewis Gaddis observa:

			 

			La contención ha sido en gran medida producto, no tanto de lo que han hecho los rusos o de lo que ha sucedido en otros lugares del mundo, sino de las fuerzas internas que operan dentro de los Estados Unidos ... Lo que resulta sorprendente es la primacía que se ha atribuido a consideraciones económicas [a saber, la gestión económica del Estado] en la configuración de las estrategias de contención, con exclusión de otras consideraciones [cursiva en el original].

			 

			También coincide con el coherente punto de vista de George Kennan —corriente entre los políticos y analistas racionales— de que «no es el poder militar ruso lo que nos amenaza, es el poder político de Rusia» (octubre de 1947).[21] A pesar de estas opiniones, Gaddis no se aleja del marco convencional de «disuasión» y «contención de la amenaza soviética», aunque reconoce —incidentalmente— que ésa no es en modo alguno toda la historia ni, ciertamente, el tema central.

			Los principales acontecimientos y efectos de la guerra fría se incluyen en las categorías que acabamos de revisar. Hay también efectos más complejos. El apoyo soviético a objetivos de la subversión y el ataque de los Estados Unidos le valieron cierto grado de influencia en gran parte del Tercer Mundo, a pesar de su carácter sutil. Por lo que respecta a los Estados Unidos, su intervención en el Tercer Mundo, particularmente en los primeros años, fue en parte impulsada por el objetivo de asegurar un transpaís para las economías capitalistas del Estado que aquéllos esperaban reconstruir en Europa occidental y el Japón. Al mismo tiempo, el conflicto de la guerra fría contribuyó a mantener la influencia de los Estados Unidos sobre sus aliados industriales y a contener la política independiente, la actividad de los sindicatos y cualquier otro activismo popular dentro de estos Estados —interés compartido por las elites locales—. Los Estados Unidos promovieron la alianza de la OTAN, señala un historiador, «con el fin de acorralar a sus aliados y evitar el neutralismo, así como para desalentar a los rusos».[22]

			Bajo esta luz, se comprende fácilmente la persistencia de la doctrina convencional, a pesar de su limitada relación con los verdaderos hechos del período de la guerra fría. En Occidente, se suele admitir, una vez ocurridos los hechos (siendo éstos cierta práctica de la subversión o la agresión en el Tercer Mundo o renovados beneficios en el ámbito nacional a través del sistema del Pentágono), que la amenaza de la agresión soviética era exagerada, que los problemas se habían tergiversado deliberadamente y que el idealismo que guió las acciones estaba mal orientado. Pero las creencias precisas siguieron expuestas en un lugar preferente del tablero. Por inverosímiles que fueran, podían presentarse al público cuando fuera necesario —a menudo con perfecta sinceridad, según el familiar proceso por el cual las ideas útiles nacen de los intereses percibidos.

			También es comprensible el hecho, por otro lado bastante misterioso, de que la política de seguridad sólo haya estado débilmente relacionada con las verdaderas cuestiones de seguridad. Las amenazas han sido regularmente inventadas a partir de la más ínfima evidencia y con una credibilidad marginal en el mejor de los casos. Por otro lado, se han ignorado amenazas potenciales de cierta importancia. Reiteradamente, los Estados Unidos han favorecido el desarrollo de sistemas armamentísticos que podían plantear serios peligros para su bienestar o incluso para su supervivencia y han ignorado oportunidades para abortar dichos procesos. El gobierno de los Estados Unidos y los medios de comunicación han exigido a grandes voces la «verificación» bajo condiciones que esperaban fueran rechazadas por la URSS. Por otra parte, Washington ha sido reacio (juntamente con sus aliados) a permitir la inspección por parte soviética de la producción química y de otras instalaciones militares y de fabricación de armas; ha rechazado propuestas soviéticas para la inspección sobre el terreno de submarinos con el fin de controlar una prohibición o limitación de los misiles de crucero de lanzamiento marítimo (MCLM; una amenaza mayor para los Estados Unidos, con su extenso litoral, que para la URSS), y se ha opuesto a la inspección de cabezas nucleares para MCLM en barco o en tierra. Y lo que es aún más importante, el liderazgo político ha minado las posibilidades de un arreglo político y ha favorecido el conflicto en regiones donde el mismo podía dar lugar a una devastadora guerra nuclear, y, en ocasiones, ha estado demasiado cerca de ello —especialmente en Oriente Medio—. Estas coherentes pautas no tienen sentido si partimos de que la política de seguridad viene determinada por preocupaciones relativas a la seguridad. Caso a caso, las pautas encajan en el supuesto de que la política es impulsada por dos objetivos gemelos: reforzar los intereses privados que en gran medida controlan el Estado y mantener un contexto internacional en el que puedan prosperar.[23] El mundo es lo bastante incierto y peligroso para que presuntas razones de seguridad sean prestamente inventadas para justificar políticas adoptadas por otros motivos y posteriormente asumidas como artículos de fe, características familiares del arte de gobernar y de la práctica de la comunidad intelectual.

			Por los mismos motivos, podemos comprender por qué, a menudo, el liderazgo político no ha aprovechado oportunidades evidentes de reducir la amenaza de un enfrentamiento de superpotencias, incrementando, de este modo, la seguridad nacional. Un temprano ejemplo tuvo lugar en 1952, cuando el Kremlin presentó una propuesta para la reunificación y neutralización de Alemania, sin condiciones acerca de las políticas económicas y con garantías para «los derechos y libertades básicas del hombre, incluyendo la libertad de expresión, de prensa, de culto religioso, de convicción política y de reunión» y la libre actividad de los partidos y organizaciones democráticos. Como respuesta, los Estados Unidos y sus aliados objetaron que Occidente no reconocía la frontera Oder-Neisse entre Alemania y Polonia, e insistieron en que una Alemania reunificada había de ser libre de unirse a la OTAN, exigencia que los rusos difícilmente podían aceptar unos cuantos años después de que Alemania sola hubiera virtualmente destruido a la Unión Soviética. La respuesta occidental hacía también referencia, más plausiblemente, a la falta de claridad por lo que respecta a unas elecciones libres. Pero, en lugar de buscar una mayor aclaración, la propuesta fue rechazada con exigencias bastante irrazonables. En aquella época, James Warburg, uno de los pocos que sostuvieron que debía aprovecharse la oportunidad, señaló que Washington no dio a conocer el texto de la propuesta efectuada por el Kremlin el 10 de marzo, «ni tampoco la llegada de la misma, hasta después de haber enviado la respuesta occidental el 25 de marzo». Sugiere que el retraso podría haber guardado relación con el deseo de la administración de «presentar al Comité de Relaciones Exteriores del Senado [Senate Foreign Relations Committee] sus argumentos en favor de la Ley de Seguridad Mutua [Mutual Security Act] de 1952, sin que las deliberaciones de dicho comité estuvieran influidas por el conocimiento de la propuesta soviética». La ley proponía una inversión de 7.500 millones de dólares en rearme occidental y «se basaba en el supuesto de que un acuerdo de toda Alemania posiblemente no podría alcanzarse».[24]

			Si la propuesta del Kremlin hubiera sido ejecutada, habría eliminado toda amenaza militar que la Unión Soviética hubiera podido plantear a Europa occidental. Probablemente, no hubiera habido tanques soviéticos en Berlín Este en 1953, ni muro de Berlín, ni invasión de Hungría o Checoslovaquia —pero, fundamentalmente, no hubiera habido justificación alguna disponible para la intervención y subversión estadounidense en todo el mundo, para las políticas estatales de gestión económica en ayuda de la industria avanzada o para un sistema de orden mundial en que la hegemonía de los Estados Unidos se basara en gran parte en el poder militar—. La razón básica para rechazar la propuesta parece haber sido el interés de los Estados Unidos en integrar a una Alemania rearmada en la alianza militar de la OTAN, independientemente de los riesgos o consecuencias para la seguridad de los satélites soviéticos. Al testificar ante el Comité de Relaciones Exteriores del Senado el 28 de marzo, Warburg observó que la propuesta soviética, que ofrecía un medio posible para una solución pacífica negociada de las cuestiones de seguridad en Europa, podía ser un farol. Pero, especuló Warburg, parecía «que nuestro gobierno teme llamarlo farol por miedo a que no lo sea en absoluto» y pudiera dar lugar a «una Alemania libre, neutral, democrática y desmilitarizada», que podría «ser subvertida dentro de la órbita soviética». Y que, por el contrario, pudiera obstaculizar los planes para rearmar Alemania dentro de la alianza de la OTAN. El rechazo de estas oportunidades para poner fin a la guerra fría tenía su origen directo en los principios del NSC 68, que decretaban que la coexistencia era ilegítima.

			Durante años, estas cuestiones estuvieron ausentes del orden del día. Incluso mencionar estos hechos suponía arriesgarse a ser castigado como partidario de Stalin. Sin embargo, en 1989-1990, la propuesta de Stalin se pudo citar con bastante libertad en la prensa y en los periódicos. En el triunfalismo del momento, se esperaba que la URSS se vería obligada a acceder a la incorporación de una Alemania unida en una alianza militar dominada por los Estados Unidos. De ahí que la propuesta de Gorbachov a favor de la neutralización de una Alemania reunificada deba descartarse también como «viejo pensamiento», dado que no hay que tomar en serio la refundición de ideas rechazadas. En este contexto, resulta permisible, incluso útil, hacer referencia a hechos que fueron reprimidos cuando sólo hubieran servido como recordatorio de realidades inconvenientes.

			Otras propuestas soviéticas se dejaron también sin explorar. Raymond Garthoff, antiguamente primer analista de la CIA y destacado especialista en asuntos de seguridad y política exterior, observa que el anuncio de Gorbachov de una reducción unilateral de fuerzas «tuvo un interesante precedente unos treinta años atrás», cuando, «en enero de 1960, Nikita Jruschev dio a conocer por vez primera desde la segunda guerra mundial el número de soldados que integraban las fuerzas armadas soviéticas y sorprendentemente anunció una reducción planificada de un tercio durante los dos años siguientes». Algunos meses más tarde, el servicio de inteligencia norteamericano verificó enormes reducciones en las fuerzas militares soviéticas activas. Las fuerzas aéreas tácticas fueron recortadas a la mitad, «sobre todo mediante una reducción masiva de dos tercios de las unidades de bombarderos ligeros». La armada eliminó sus cazas interceptadores de emplazamiento marítimo, unos 1.500 aparatos la mitad de los cuales fue desguazada y la otra mitad dedicada a misiones de defensa aérea, sustituyendo a otros aviones desmantelados. En 1961, casi la mitad de la reducción del número de soldados anunciada se había llevado a cabo. En 1963, Jruschev propuso nuevas reducciones. Según el corresponsal militar Fred Kaplan, retiró también más de 15.000 soldados de Alemania Oriental, reclamando que los Estados Unidos efectuaran reducciones similares en el presupuesto militar y las fuerzas militares en Europa y en el mundo en general, y avanzaran hacia nuevos recortes recíprocos. Documentos que antaño figuraron como confidenciales revelan que el presidente Kennedy discutió en privado tales posibilidades con altos funcionarios soviéticos, pero las abandonó cuando la intervención estadounidense en Vietnam creció en escala. William Kaufmann, un antiguo alto edecán del Pentágono e importante analista de cuestiones relativas a la seguridad, dice aludiendo a su carrera que «lo único que siento»[25] es que los Estados Unidos no respondieran a las iniciativas de Jruschev.

			A mediados de los años setenta, el gasto militar soviético comenzó a equilibrarse, como se reconoció más tarde, mientras que el dominio de los Estados Unidos en bombas estratégicas y cabezas nucleares aumentó durante toda la década. El presidente Carter propuso un incremento sustancial en los gastos militares y un recorte de los programas sociales. Estas propuestas fueron ejecutadas por la administración Reagan, juntamente con el elemento concomitante acostumbrado, una mayor presencia militar en el extranjero, y con el pretexto habitual: la amenaza soviética —en este caso, una «ventana de vulnerabilidad»— y los triunfos soviéticos en el Tercer Mundo. Estos últimos fueron incluso más fraudulentos que el impresionante rearme militar soviético. Si los restos de los imperios portugués y francés cayeron bajo la influencia rusa a mediados de los años setenta, fue mayormente porque los Estados Unidos se negaron a entablar relaciones amistosas con ellos bajo la condición —siempre inaceptable— de neutralismo e independencia. Lo mismo sucedió en América Latina y en otros lugares del mundo. Por otra parte, estos éxitos soviéticos fueron de escala ridícula, más una carga que un incremento en poder global —hechos que ya eran obvios en aquella época y que fueron reconocidos al cabo de unos cuantos años cuando los pretextos no eran ya adecuados para los planes del momento—. Las propuestas de Gorbachov en 1985-1986 en favor de una prohibición unilateral de las pruebas de armas nucleares, la abolición del Pacto de Varsovia y de la OTAN, la retirada de las flotas norteamericanas y soviéticas en el Mediterráneo y otros pasos para reducir la confrontación y la tensión fueron ignorados o rechazados como una molestia. El virtual o, en ocasiones, total aislamiento internacional de los Estados Unidos en relación con las cuestiones de desarme ha sido también regularmente disimulado, incluso en momentos de gran celebración de supuestos éxitos estadounidenses en esta causa.[26]

			Centrándonos en el propio conflicto de las superpotencias, es cierto que por su naturaleza la URSS constituía un desafío inaceptable. Específicamente, su autárquica economía planificada interfería con los planes de los Estados Unidos para la reconstrucción de un sistema global basado en un comercio y una inversión (relativamente) libres, que, bajo las condiciones de mediados de siglo, se esperaba estuviera dominado por corporaciones estadounidenses y fuera altamente beneficioso para sus intereses, como ciertamente lo fue. El reto se volvió aún más intolerable cuando el imperio soviético prohibió el libre acceso de Occidente a otras áreas. El telón de acero privaba a las potencias industriales capitalistas de una región que se esperaba suministraría materias primas, oportunidades de inversión, mercados y mano de obra barata. Estos hechos por sí solos establecieron la base de un conflicto de superpotencias, de lo cual eran bien conscientes los analistas serios. En un importante documento de 1955 sobre la política económica de la política exterior de los Estados Unidos, un prestigioso grupo de estudio observaba que la amenaza primaria del comunismo es la transformación económica de las potencias comunistas «en aspectos que reducen su disposición y capacidad para complementar a las economías industriales de Occidente», factor que regularmente motivó intervenciones en el Tercer Mundo, así como hostilidad hacia la Unión Soviética y su sistema imperia1.[27]

			Por otro lado, es bastante cierto que la Unión Soviética buscaba posibles aliados allí donde podía encontrarlos, estableciendo relaciones amistosas y de apoyo con los más miserables tiranos y gánsteres —Mengistu en Etiopía y los generales neonazis argentinos, por citar solamente dos ejemplos—. En este aspecto, el Kremlin satisfacía la norma de los guardianes de la civilización y el orden. Pero en un criminal alejamiento de dicha norma, la Unión Soviética ofrecía regularmente apoyo a aquellos que constituían objetivos de la subversión y el ataque estadounidenses, dificultando los designios de la única potencia verdaderamente global. El apoyo material ayudó a estos enemigos a sobrevivir y las relaciones con la Unión Soviética impusieron límites a las acciones norteamericanas por temor a un conflicto de superpotencias, del cual los Estados Unidos podían no salir ilesos. Dicha implicación soviética se suele condenar como una interferencia y un expansionismo intolerables e incluso como una agresión —como, por ejemplo, cuando las fuerzas de la contra[*] que atacan Nicaragua son elogiadas por «arriesgar sus vidas para desafiar … [la] … agresión sandinista[28] respaldada por la Unión Soviética» cuya intromisión es en sí misma un acto de agresión, siendo contraria a los requerimientos de los Estados Unidos.

			Dado que carecemos de un informe interno de la Unión Soviética, tan sólo podemos especular sobre si los amenazadores «designios del Kremlin» fueron realmente disuadidos por el poder militar occidental. Las pruebas disponibles son escasamente convincentes. El efecto disuasor del poder soviético sobre los designios de los Estados Unidos es también en gran medida cuestión de especulación.[29] El ejemplo más claro del éxito de la disuasión es Cuba, donde los Estados Unidos quedaron limitados al terrorismo internacional a gran escala en lugar de llevar a cabo una invasión total, después de que la crisis de los misiles arrastrara al mundo peligrosamente cerca de una guerra nuclear, a juicio de los participantes. Comprensiblemente, no se trata de un ejemplo que figure en lugar destacado en la literatura occidental sobre la disuasión. Tanto en los documentos internos como en los públicos, los nuevos sistemas armamentísticos de los Estados Unidos eran justificados por la necesidad de superar la fuerza disuasoria soviética, la cual podía «imponer una mayor prudencia en nuestras políticas de la guerra fría» a causa del temor a una guerra nuclear (Paul Nitze, NSC 141, 1953). Como potencia global, los Estados Unidos intervienen a menudo en regiones en las que no tiene una posición ventajosa en cuanto a fuerzas convencionales; por tanto, han tenido que adoptar una postura militar intimidatoria para proteger tales operaciones. Justo antes de convertirse en director de la Oficina para el Control Armamentístico y el Desarme [Arms Control and Disarmament Agency] en la administración Reagan, Eugene Rostow observó que unas fuerzas nucleares estratégicas constituyen un «escudo» para la persecución de los «intereses globales» de los Estados Unidos por «medios convencionales o fuerzas de teatro». Por ello, las mismas se «convierten en instrumentos significativos del poder militar y político», añadió Harold Brown, secretario de Defensa de Carter.[30]

			Dejando de lado complejidades de segundo orden, para la URSS, la guerra fría ha sido, en primer lugar, una guerra contra sus satélites y, para los Estados Unidos, una guerra contra el Tercer Mundo. Para cada uno de ellos, ha servido para establecer un sistema particular de privilegio y coacción internos. Las políticas adoptadas dentro del marco de la guerra fría han sido poco atractivas para la población general, que las acepta sólo por compulsión. A lo largo de la historia, el dispositivo habitual para movilizar a una población poco dispuesta ha sido el temor a un enemigo maligno, que pretende destruirla. El conflicto de las superpotencias fue admirablemente útil a este propósito —tanto por lo que respecta a las necesidades internas, como veremos en la febril retórica de importantes documentos de planificación como el NSC 68, como a la propaganda pública—. La guerra fría tuvo una utilidad funcional para las superpotencias: por ello persistió.

			Hoy, una de las partes ha dado por terminado el juego. Si consideramos la guerra fría histórica, no el sistema ideológico, no es cierto que la guerra fría haya terminado. Tal vez está más bien a medio acabar. Washington sigue siendo un jugador igual que antes.

			Este punto no está oculto. Al describir el nuevo presupuesto del Pentágono en enero de 1990, la prensa informa que «en opinión [del secretario de defensa Dick] Cheney, que es compartida por el presidente Bush, los Estados Unidos seguirán necesitando unas fuerzas navales poderosas [y fuerzas de intervención en general] para lidiar con situaciones de alto potencial conflictivo y amenazas para los intereses norteamericanos en lugares como América Latina y Asia». El informe sobre Estrategia de Seguridad Nacional enviado al Congreso dos meses después describía al Tercer Mundo como un probable lugar de conflicto:

			 

			En una nueva era, prevemos que nuestro poder militar seguirá siendo un puntal esencial del equilibrio global, pero de forma menos prominente y en aspectos distintos. Vemos que los requerimientos más probables para el uso de nuestras fuerzas militares pueden no implicar a la Unión Soviética y pueden situarse en el Tercer Mundo, donde pueden ser necesarios nuevas capacidades y enfoques.

			 

			como «cuando el presidente Reagan ordenó que las fuerzas navales y aéreas volvieran [a Libia] en 1986» para bombardear blancos urbanos civiles, impulsado por su objetivo de «contribuir a un contexto internacional de paz, libertad y progreso dentro del cual nuestra democracia —y otras naciones libres— puedan florecer».[31]

			Por otro lado, «la creciente sofisticación tecnológica de los conflictos del Tercer Mundo impondrá serias exigencias a nuestras fuerzas» y puede «continuar amenazando los intereses de los Estados Unidos», incluso sin «el telón de fondo de la competencia entre superpotencias». Por tales motivos, debemos garantizar los medios para trasladar fuerzas con base en los Estados Unidos «con el fin de reforzar nuestras unidades desplegadas en primera línea o proyectar el poder en áreas donde no tenemos presencia permanente», en particular en Oriente Medio, a causa de «la dependencia del mundo libre de los suministros energéticos de esta región fundamental», donde las «amenazas para nuestros intereses» que han requerido una acción militar directa «no podían ser achacadas al Kremlin … En el futuro, esperamos que las amenazas no soviéticas para estos intereses serán objeto incluso de mayor atención». En realidad, la «amenaza para nuestros intereses» había sido siempre el nacionalismo autóctono, hecho a veces reconocido —como cuando el creador de las Fuerzas de Despliegue Rápido del presidente Carter (posteriormente Comandancia Central), destinadas ante todo a Oriente Medio, declaró ante el Congreso en 1980 que su uso más probable no era el de resistir a un (altamente implausible) ataque soviético, sino el de lidiar con desórdenes autóctonos y regionales, en particular con el «nacionalismo radical» que había sido siempre una preocupación de primer orden.[32] Hay que señalar que los planes de la administración Bush fueron presentados mucho antes de la conquista de Kuwait por parte de Irak y la posterior crisis de agosto de 1990 —de hecho, se presentaron en una época en que Irak era todavía un amigo favorecido.

			El informe sobre Estrategia de Seguridad Nacional continúa insistiendo en que los Estados Unidos deben estar preparados para un conflicto de baja intensidad, que implicaría «amenazas de orden inferior como el terrorismo, la subversión, la insurgencia y el tráfico de drogas, [que] representan nuevos tipos de amenaza para los Estados Unidos, sus ciudadanos y sus intereses … Un conflicto de baja intensidad implica la lucha de principios e ideologías en competencia por debajo del nivel de una guerra convencional», y nuestras fuerzas militares «deben ser capaces de lidiar efectivamente con la gran variedad de amenazas, incluyendo la insurgencia y el terrorismo. … Las fuerzas tendrán que adaptarse al ambiente austero, a la inmadura estructura de base y a las significativas diferencias que a menudo se encuentran en el Tercer Mundo. … Sería conveniente que el entrenamiento y la investigación y el desarrollo se ajustaran mejor a las necesidades de los conflictos de baja intensidad» —esencialmente, con la contrainsurgencia en el Tercer Mundo.

			Será también necesario reforzar «la base industrial de defensa», creando incentivos «para invertir en nuevas instalaciones y equipo, así como en investigación y desarrollo», cuestión que «será especialmente importante en una época en que es probable que disminuyan los logros totales … Nuestro objetivo es ir más allá de la contención, procurar la integración de la Unión Soviética en el sistema internacional como socio constructivo» en áreas tales como Centroamérica, que «siguen siendo un factor de ruptura en las relaciones entre Estados Unidos y la Unión Soviética» y donde «consideramos a la Unión Soviética responsable del comportamiento de sus clientes» en Cuba y Nicaragua, que siguen perturbando la paz y el orden —es decir, desobedecen las órdenes de los Estados Unidos.

			Los currículos de las academias militares están modificándose en consecuencia. Así, la Academia de la Marina de Guerra ha anunciado que su currículo y simulacros de guerra harán hincapié en la guerra urbana, el terrorismo y las crisis «de baja intensidad», utilizando modelos como la invasión de Panamá. Un nuevo tipo de conflictos de «intensidad media» con poderosos enemigos del Tercer Mundo exigen también especial atención, dada la continua necesidad vital de «proyectar el poder en otras regiones y mantener el acceso a mercados y recursos lejanos» (senador William Cohen, del Comité para las Fuerzas Armadas [Armed Services Committee]).[33]

			El Comandante General del Cuerpo de Marines A. M. Gray plantea estas mismas cuestiones. El fin de la guerra fría simplemente reorientará nuestras políticas de seguridad, advierte, pero no las modificará de modo significativo. «De hecho, la mayoría de las crisis a las que hemos hecho frente desde el fin de la segunda guerra mundial no han implicado directamente a la Unión Soviética», hecho que, hoy, no sólo puede ser reconocido —cuando la amenaza soviética ha perdido su eficacia para el control de la población nacional—, sino que debe resaltarse con el fin de asegurar que podemos actuar como antes cuando haya «amenazas para nuestros intereses». El conflicto Norte-Sur constituye el principal problema:

			 

			La creciente insatisfacción del mundo subdesarrollado a causa de la diferencia entre las naciones ricas y las naciones pobres creará un fértil terreno de cultivo para las insurgencias. Tales insurgencias tienen el potencial para poner en peligro la estabilidad regional y nuestro acceso a recursos económicos y militares esenciales. Esta situación se hará más crítica a medida que nuestra nación y nuestros aliados, así como nuestros potenciales adversarios, se vuelvan cada vez más dependientes respecto de dichos recursos estratégicos. Para tener estabilidad en estas regiones, mantener acceso a sus recursos, proteger a nuestros ciudadanos en el extranjero, defender nuestras vitales instalaciones y disuadir los conflictos, debemos mantener en la estructura de nuestras fuerzas armadas activas una capacidad de proyección del poder militar creíble, con la flexibilidad para responder al conflicto en todo el espectro de la violencia en todo el globo.

			 

			Esencialmente, debemos mantener nuestro «libre acceso» a los «mercados económicos en vías de desarrollo en todo el mundo» y «a los recursos necesarios para satisfacer nuestras demandas de fabricación». Precisamos, por lo tanto, «una capacidad de penetración creíble y enérgica», fuerzas que «han de ser realmente expedicionarias» y capaces de ejecutar una amplia variedad de misiones, desde la contrainsurgencia y la guerra psicológica al despliegue de «fuerzas multidivisionales». También debemos tener en cuenta los avances tecnológicos rápidamente crecientes en la industria armamentística y su disponibilidad para las nuevas potencias regionales que surgirán en todo el Tercer Mundo, de modo que debemos desarrollar nuevas capacidades, explotando las posibilidades de amplia repercusión de la electrónica, la ingeniería genética y otras biotecnologías, y así sucesivamente, «para que nuestra nación mantenga su credibilidad militar en el próximo siglo». [34]

			Estos temas son familiares. Revisando el pensamiento estratégico del presidente Eisenhower, el diplomático e historiador Richard Immerman observa que «adoptó como dogma de fe que la fuerza y la seguridad de los Estados Unidos dependían de que éstos mantuvieran su acceso —en realidad, su control— a mercados y recursos globales, en particular en el Tercer Mundo». Como otros planificadores racionales, asumió que Occidente estaba a salvo de cualquier ataque soviético y que tales temores eran «producto de una imaginación paranoide». Pero la periferia «era vulnerable a la subversión» y los rusos, escribió Eisenhower, «están acercándose mucho más que nosotros a las masas [del Tercer Mundo] y están especializados en propaganda y otros métodos para atraer directamente a las masas».[35] Éstas son características comunes de la planificación realizada, que se ven con mayor claridad que antes, pues ahora la imagen de una Unión Soviética expansionista y agresiva ha perdido su credibilidad.

			De forma más simple, la guerra contra el Tercer Mundo continuará y la Unión Soviética seguirá siendo calificada de país agresor si se interpone en el camino. Gorbachov ha de ser inducido a continuar con su «nuevo pensamiento», lo cual convertirá a la URSS en un colaborador en los planes de los Estados Unidos para el orden mundial, pero Washington ha de persistir en su «viejo pensamiento». Por lo tanto, puede no haber ningún «dividendo de paz» sustancial. Y dado que el Tercer Mundo está alcanzando tales alturas de sofisticación tecnológica, precisaremos unas fuerzas armadas dotadas de alta tecnología para disuadirlo y contenerlo. Afortunadamente, seguirá habiendo un gran volumen de negocio para la industria de la electrónica.

			Las modificaciones presupuestarias han de adaptarse a un ejército intensivo en capital para cumplir su función en favor de la industria avanzada. Las alternativas al gasto militar son teóricamente posibles, pero —como el comercio ha comprendido desde los orígenes de la guerra fría— tienden a tener efectos no deseados: interfieren con las prerrogativas de la patronal, movilizan sectores populares de votantes y, de este modo, amplían la «crisis de democracia»; redistribuyen la renta, etcétera. No se trata de un problema de pura teoría económica, sino de una cuestión de poder y privilegio y de sus estructuras institucionales específicas. Los defensores de la conversión arremeterán contra molinos de viento a menos que se enfrenten a estos problemas fundamentales.

			Lo mismo sucede con los enemigos de la intervención si se mantienen dentro del marco de la interpretación convencional. Así, resulta sencillo destruir las justificaciones acostumbradas: promover la democracia y la seguridad nacional. Algunos de los que emprenden esta tarea llegan, por lo tanto, a la conclusión de que la intervención «nunca tuvo sentido, ni siguiera en el apogeo de la guerra fría», y ciertamente no lo tiene ahora, de modo que podemos dar por terminadas las mortíferas guerras que estamos promoviendo en Camboya, Angola, Afganistán y El Salvador, y reducir radicalmente nuestras fuerzas de intervención.[36] Llevando este argumento un paso más allá, observamos que prácticamente la totalidad de la clase política ha apoyado la intervención, excepto cuando nos ha resultado demasiado costosa. De ello se deducen dos cosas: o que la estupidez y la incompetencia han sido requisitos para acceder al liderazgo político, para ser un reconocido «experto», para lograr la respetabilidad de los medios de comunicación y otras cosas por el estilo, o que las razones aducidas no son las verdaderas. Dado que la primera conclusión es escasamente creíble, pasamos a la segunda, reconociendo que el análisis no viene al caso y sirve para crear ilusiones que deberíamos descartar. Los auténticos motivos de la intervención, sean o no convincentes en casos particulares, distan mucho de ser insensatos.

			Los actuales argumentos favorables a las fuerzas de intervención, como los del informe sobre Estrategia de Seguridad Nacional, revelan que el sistema ideológico se está quedando sin pretextos para recurrir a la subversión y al ejercicio abierto de la fuerza en asuntos internacionales y a medidas militares keynesianas en el ámbito nacional. La defensa contra las hordas estalinistas ya no vende. Hace años se reconoció el problema que planteaba la desaparición de este pretexto, pero los esfuerzos de los años ochenta para superarlo —recurriendo a lunáticos terroristas árabes o narcotraficantes hispanos, por ejemplo— tienen una vida media demasiado breve para ser realmente efectivos. En consecuencia, se hace necesario reconocer que el verdadero enemigo es el propio Tercer Mundo. Si la amenaza principal del comunismo ha sido la transformación económica de las potencias comunistas «en aspectos que reducen su disposición y capacidad para complementar a las economías industriales de Occidente» (véase más arriba, párrafo que comienza: «Centrándonos en el propio conflicto…»), lo mismo podemos decir del «nacionalismo radical» en general —hecho que no ha escapado a los planificadores y analistas estratégicos—. La gravedad del problema varía de unas regiones a otras, siendo Oriente Medio la principal preocupación en el Tercer Mundo a causa de sus incomparables reservas energéticas. Pero, conforme al punto de vista del NSC 68, ningún rincón del mundo es lo bastante pequeño e insignificante como para que pueda ser pasado por alto sin peligro.

			 

			 

			3. ANTES Y DESPUÉS

			 

			En este contexto, podemos centrarnos en otra cuestión surgida al principio: ¿en qué aspectos difieren los acontecimientos y prácticas característicos de la guerra fría de los anteriores a la misma? El sistema bipolar era nuevo y dio un cariz distinto a las prácticas tradicionales, además de ampliar su alcance. Pero las similitudes minan más aún la credibilidad de la interpretación convencional.

			Por lo que respecta a la Unión Soviética, durante medio milenio los dirigentes del Gran Ducado de Moscú ampliaron su dominio a «todas las Rusias», creando un enorme Estado imperial, aunque se trataba de un Estado mucho más atrasado que Europa occidental e incapaz de reducir diferencias, y que en 1914 «se convirtió en una posesión semicolonial del capital europeo».[37] Los partidarios de la línea dura se apresuran a recordar a las víctimas de la gorbymanía que «como gran potencia, Rusia desplegó frecuentemente sus ejércitos por Europa y aplastó repetidamente alzamientos populares en Europa central», reprimiendo la revolución húngara en 1956 y la democracia checoslovaca en 1968, del mismo modo que «las tropas rusas reprimieron sangrientamente la revolución húngara de 1948-1949 y acabaron con las sublevaciones de Polonia en 1831 y nuevamente en 1863-1864. … Tropas soviéticas ocuparon Berlín en 1945. Tropas rusas ocuparon y quemaron Berlín en 1760». Y, ciertamente, las tropas rusas aparecieron en muchos lugares en que las tropas soviéticas no lo han hecho todavía», incluyendo Italia y Suiza, escribe Samuel Huntington.[38] «No podemos asumir», continúa, que los soviets no «volverán a las malas costumbres del pasado». La inclusión de la ocupación soviética de Berlín en 1945 entre estas «malas costumbres» refleja, tal vez, la actual tendencia a dar credibilidad a la pretensión nazi de haber estado defendiendo a la civilización occidental de la amenaza bolchevique.

			En cuanto a los Estados Unidos, escalas aparte, los cambios inducidos por la guerra fría fueron en gran medida retóricos. Desde 1917, la intervención se ha desarrollado en defensa propia contra la amenaza soviética —incluyendo la intervención en la propia Rusia inmediatamente después de la revolución bolchevique y el apoyo clandestino a ejércitos establecidos por Hitler en Ucrania y Europa oriental en los años cincuenta—.[39] Antes de la revolución bolchevique se emprendieron acciones similares, pero por temor a otras amenazas. Cuando Woodrow Wilson invadió México y La Española (Haití y la República Dominicana) —cuando sus guerreros asesinaron y destruyeron, restablecieron prácticamente la esclavitud, derribaron el sistema político y colocaron firmemente a estos países en manos de los inversores norteamericanos—, estas acciones se llevaron a cabo en defensa propia contra los hunos. En años anteriores, se efectuaron conquistas e intervenciones en defensa contra Gran Bretaña, España, los «despiadados indios salvajes» de la Declaración de Independencia —de hecho, contra cualquiera que se interpusiera en su camino.

			A los grandes pensadores nunca les ha costado identificar a los culpables. En los primeros años de la República, el reverendo Timothy Dwight, presidente del Yale College y respetado autor y exponente de los valores puritanos, dedicó un poema a la salvaje matanza de los indios pequot. Los colonos veían a los indios pequot «con buenos ojos», escribió, y se esforzaron por obtener su amistad, pero se lo impidieron «infames diablos canadienses» y no tuvieron más remedio que masacrarlos, hombres, mujeres y niños. Thomas Jefferson atribuyó el fracaso del «benévolo plan que estábamos aplicando aquí para la felicidad de los habitantes aborígenes de nuestra región» al enemigo inglés. «La política interesada y sin principios de Inglaterra ha malogrado todos nuestros esfuerzos para la salvación de estas desafortunadas gentes», y las ha «seducido» «para que empuñen el hacha contra nosotros». Así, fueron los ingleses quienes «nos obligaron a perseguirlos hasta el exterminio o a empujarlos hasta nuevos asentamientos lejos de nuestro alcance». Los ingleses, no nosotros, fueron, pues, responsables del «confirmado trato brutal, si no del exterminio de esta raza en nuestra América …». Por los mismos motivos, en una carta, recomendó la conquista del Canadá a John Adams, quien asintió, escribiendo: «Otra conquista del Canadá aplacará a los indios para siempre y será una gran bendición tanto para ellos como para nosotros». [40]

			La misma teoría se adoptó cuando el general Andrew Jackson cruzó Florida a la desbandada, aniquilando prácticamente a gran parte de su población nativa y dejando la provincia española bajo control estadounidense. Su sangrienta campaña de la guerra de Semínola fue defendida por John Quincy Adams en una carta al agregado de la embajada en España, George Erving, que «durante mucho tiempo, ha sido reconocida como uno de los más importantes documentos del Estado en la historia de las relaciones exteriores norteamericanas» (William Earl Weeks). Este documento impresionó a Thomas Jefferson como «uno de los mejor elaborados que he visto nunca, tanto por lo que respecta a la lógica como al estilo», opinión en la que han coincidido los historiadores modernos. Tan prendado estaba Jefferson de esta diatriba racista que justificaba la agresión y la brutalidad de Jackson que recomendó encarecidamente su amplia distribución «con el fin de mantener en Europa una buena opinión de nuestra moralidad política».[41]

			El verdadero motivo de la guerra era el expansionismo y el «uso de Florida como un paraíso por parte de indios y esclavos americanos», «era ofensivo, desde la perspectiva norteamericana», observa Weeks. Pero en su primera defensa del Manifest Destiny,[*] de la eliminación de los indios, de la esclavitud, de la violación de los tratados y del uso de la fuerza militar sin la aprobación del Congreso, Adams justificó la agresión en los términos habituales de la defensa propia. La culpa era de las maquinaciones inglesas en Florida, escribió, durante la guerra de 1812, cuando agentes británicos alentaron «a todos los negros fugitivos, a todos los indios salvajes, a todos los piratas y a todos los traidores a su país … a adoptar sus criterios y librar una guerra exterminadora» contra los Estados Unidos. Y más tarde, cuando «esta guerra negro-india contra nuestras fronteras fue reavivada» por esos criminales británicos (dos de los cuales fueron ejecutados), de manera que los «pacíficos habitantes» de los Estados Unidos recibieron «la visita de todos los horrores de una guerra salvaje» a cargo de «hordas mezcladas de indios y negros rebeldes». Por otra parte, «desde la época del establecimiento de nuestra independencia hasta nuestros días, todas las guerras indias que nos han afligido han tenido un claro origen en la instigación de comerciantes o agentes ingleses». Adams apelaba al derecho internacional para justificar actos contra «un enemigo inhumano» tales como la ejecución de prisioneros. Citando fuentes del siglo XVIII, observó: «La justificación de estos principios reside en su saludable eficacia para causar terror y dar ejemplo».[42]

			Al igual que Dean Acheson muchos años después, Adams reconocía que en tales empresas es una buena idea hablar de forma «más clara que el agua». Según Adams, «era mejor errar por lo que respecta a la fuerza que por lo que respecta a la debilidad». Actuando de este modo, «articuló muchos de los mitos que han sido esenciales para tranquilizar la conciencia de una nación justa que se expandió primero a lo largo de un continente y, después, por todo el mundo», comenta Weeks.[43]

			Cuando no podíamos hallar fácilmente infames demonios extranjeros, podíamos recurrir a la inferioridad de aquellos que se hallaban en nuestro camino. En su mensaje anual de 1851, el gobernador de California, Peter Burnett, observó «que seguirá librándose una guerra exterminadora entre las dos razas hasta que la raza india se extinga». Aunque sólo podemos prever este resultado con «doloroso pesar, evitar el ineludible destino de esta raza escapa al poder y al saber del hombre». Los territorios mexicanos habían de ser ocupados por el bien de la humanidad, escribió Walt Whitman: «¿Qué tiene que ver el indeseable e ineficiente México … con la gran misión de poblar el Nuevo Mundo con una noble raza?». Nuestras conquistas pueden «eliminar los grilletes que privan a los hombres incluso de la oportunidad de ser felices y buenos». Los mexicanos fueron descritos por los viajeros como «una raza de hombres imbéciles y pusilánimes, incapaces de controlar los destinos de ese bonito país» de California, que perteneció por derecho a los anglosajones en las fantasías racistas del siglo XIX —compartidas, entre otros, por Charles Darwin, quien creía que «aparentemente, hay mucha verdad en la creencia de que el maravilloso progreso de los Estados Unidos, así como el carácter de la gente, son resultado de la selección natural».[44]

			La verdad de la cuestión, en todas partes, fue que el auténtico enemigo había sido la población indígena de aquellos territorios, de los que habían sido expulsados o donde habrían de permanecer como súbditos. Así como otras potencias que interfirieron en nuestro derecho a tratar a esas pobres almas de acuerdo con nuestros deseos. Los hechos han sido reconocidos ocasionalmente, como cuando el secretario de Estado de Wilson, Robert Lansing, explicó, con el consentimiento del presidente que

			 

			en su defensa de la doctrina Monroe, los Estados Unidos tienen en cuenta sus propios intereses. La integridad de otras naciones americanas es un incidente, no un fin. Aunque ello puede parecer estar basado tan sólo en el egoísmo, el autor de esta doctrina no tenía ningún motivo más elevado o más generoso en su declaración.

			 

			El problema central, continuaba Lansing, es excluir el control europeo sobre «el territorio norteamericano y sus instituciones tanto a través de medios financieros como de otros medios». El gobierno de Wilson se adaptó a este principio, por ejemplo, excluyendo a Gran Bretaña de las concesiones petrolíferas en Centroamérica. Desde los primeros años de este siglo, el control sobre el petróleo se ha reconocido como una palanca de gran poder en el mundo de los negocios, por no mencionar los fabulosos beneficios que se producen. Por otro lado, el gran apóstol de la autodeterminación no hizo nada nuevo.[45]

			El principal cambio tras la segunda guerra mundial fue que los Estados Unidos estaban en situación de aplicar estos principios sobre un territorio mucho mayor. Y, por supuesto, el imperio maligno del cual habían tenido que defenderse no eran ya ni los hunos ni los británicos.

			Para los pueblos del Tercer Mundo, la amenaza planteada para la seguridad de los Estados Unidos por los agentes de terribles enemigos extranjeros parece difícil de apreciar. Cuando la administración Kennedy pretendió organizar una acción colectiva contra Cuba en 1961, un diplomático mexicano comentó: «Si declaramos públicamente que Cuba es una amenaza para nuestra seguridad, cuarenta millones de mexicanos se morirán de risa».[46] Sin embargo, los sofisticados occidentales respondieron con adecuada sobriedad e interés.

			Con el fin oficial de la guerra fría, estas prácticas continúan como antes, pero en defensa propia contra otros enemigos. No obstante, cuando la administración Bush invadió Panamá en diciembre de 1989, fue absolutamente imposible conjurar al imperio maligno. La «Operación Causa Justa» fue, por lo tanto, emprendida para defendernos de los narcotraficantes que se habían propuesto destruirnos, entre otros pretextos.[47]

			Estas continuidades revelan, una vez más, que la interpretación convencional es más un disfraz retórico que una tesis seria.

			 

			 

			4. BOLCHEVIQUES Y MODERADOS

			 

			A pesar de las continuidades, 1917 marcó una crítica ruptura por lo que respecta a la política. La intervención previa había tenido un carácter algo ad hoc y oportunista, diseñada para la expansión territorial o la ventaja económica o para desviar y desplazar a los rivales europeos. Pero la guerra mundial trajo condiciones casi enteramente nuevas y, con ellas, un marco ideológico sistemático y coherente para la intervención en todo el mundo.

			A medida que Europa procedía a su autodestrucción, los Estados Unidos se convirtieron por vez primera en una potencia global de influencia decisiva. Y la revolución bolchevique les proporcionó un enemigo global —no a causa del poder ruso, que era insignificante, sino a causa del desafío ideológico «para la propia supervivencia del orden capitalista» (Gaddis)—. La respuesta a un reto de esta magnitud e importancia era indudable. La misma fue claramente formulada por el senador Warren Harding, que pronto sería elegido presidente: «El bolchevismo es una amenaza que debe ser destruida … la bestia bolchevique [ha de] morir».[48]

			Precisamente con la supervivencia del sistema de privilegio y dominación existente en juego, cualquier desafío para el mismo, en cualquier lugar del mundo, había de ser considerado con la mayor seriedad. Cualquiera que amenazara el orden reinante debería ser considerado como un apéndice de la bestia, un comunista disfrazado o una víctima del bolchevismo. Y aquellos que se enfrentan a la bestia o a sus crecientes tentáculos se convierten en «moderados», etiqueta que se extiende a una amplia serie de tiranos y asesinos de masas, siempre y cuando cumplan con su trabajo. Estos moderados varían en sus elecciones tácticas. Algunos prefieren experimentar con reformas para expulsar a la bestia, recurriendo a medidas más severas si aquéllas fallan. Otros desdeñan el giro reformista y deciden ir inmediatamente al grano. En los Estados Unidos, la respuesta al reto ha oscilado desde una severa represión de la disidencia y del movimiento obrero (la amenaza roja de Wilson y sus sucesores habituales) hasta varios medios más sutiles. En el extranjero, las tácticas se adaptan al carácter específico del desafío, pero bajo el principio de que la bestia debe morir. Este marco ideológico general, y las realidades sociopolíticas que refleja, confirieron a la intervención una forma muy distinta desde los primeros años.

			El nuevo marco fue elaborado, en primer lugar, como reacción ante los procesos que tuvieron lugar en la Italia de la posguerra, en la periferia del orden industrial occidental. La pauta entonces establecida volvió a aplicarse regularmente en todo el mundo hasta nuestros días. Por consiguiente, ésta merece un cierto análisis.

			Con la creciente militancia obrera, Italia planteó «el obvio peligro de la revolución social y la desorganización», según determinó una investigación de alto nivel llevada a cabo por la administración Wilson en diciembre de 1917. «Si no andamos con cautela nos encontraremos con una segunda Rusia en las manos», observó en privado un funcionario del Departamento de Estado, añadiendo: «Los italianos son como niños» y «deben ser [guiados] y ayudados más que cualquier otra nación». Los Camisas Negras de Mussolini resolvieron el problema con la violencia. Llevaron a cabo «una excelente y joven revolución», observó con aprobación el embajador norteamericano refiriéndose a la marcha de Mussolini sobre Roma en octubre de 1922, que puso fin a la democracia italiana. Los gorilas fascistas aplastaron efectivamente la agitación obrera con la ayuda del gobierno, y se acabó con la desviación democrática. Los Estados Unidos observaron con aprobación. Los fascistas son «tal vez, el factor más poderoso en la represión del bolchevismo en Italia» y han mejorado mucho la situación general, informó a Washington la embajada, manifestando, al mismo tiempo, una cierta intranquilidad residual respecto de los «jóvenes entusiastas y violentos» que han dado lugar a estos saludables hechos. La embajada continuó informando sobre el atractivo del fascismo para «todos los patriotas italianos», gentes ingenuas «hambrientas de un liderazgo fuerte y que disfrutan … siendo severamente gobernados».[49]

			A medida que la oscuridad fascista se cernía sobre Italia, el apoyo del gobierno y del comercio de los Estados Unidos creció rápidamente. De entre todos los países, a Italia le fue ofrecido el mejor acuerdo posbélico, con diferencia, para el saldo de su deuda y la inversión estadounidense creció con mayor rapidez que en ningún otro país a medida que el régimen fascista se afianzaba, eliminando la agitación obrera y otros desórdenes democráticos.[50]

			Los líderes obreros norteamericanos observaron estos hechos con ojos favorables. El American Federationist, editado por el presidente de la AFL [American Federation of Labor], Samuel Gompers, daba la bienvenida al fascismo como un baluarte contra el comunismo y un movimiento «capaz de una acción decisiva a escala nacional», que estaba «reconstruyendo rápidamente una nación de colaboradoras unidades de utilidad», las corporaciones fascistas de Mussolini, que subordinaban el movimiento obrero al capital y al Estado. El periódico de la AFL consideraba a estas corporaciones como «un grato sustituto de los viejos sindicatos industriales infectados por los bolcheviques», comenta Ronald Filippelli. El activismo de Mussolini también era atractivo. «Por repugnante que sea … la idea de la dictadura y del hombre a caballo», continuaba el periódico, «los sindicalistas norteamericanos podrán finalmente sentir cierta simpatía por las políticas de un hombre cuyo objetivo dominante es hacer que se hagan las cosas; hacer más que teorizar; levantar una civilización trabajadora y productora en lugar de un agregado desorganizado y teorizante de grupos en conflicto» en una sociedad dividida por la lucha de clases.[51] Mussolini hizo que los trenes fueran puntuales, como decía el cliché habitual. La represión del movimiento obrero y de las instituciones democráticas no era un precio demasiado alto a pagar por este triunfo, desde el punto de vista de la AFL.

			Mussolini fue descrito como un «moderado» con un atractivo político enormemente popular que había procurado una administración eficiente y la prosperidad, matando a la bestia y abriendo las puertas a una inversión y a un comercio rentables. Reflejando actitudes comunes en la comunidad empresarial, el socio de J. P. Morgan, Thomas Lamont, se describió a sí mismo como «algo parecido a un misionero» para el fascismo italiano, expresando su admiración por el Duce, «una persona muy gallarda» que había «hecho un muy buen trabajo en Italia», y por las «bien fundadas ideas» que le guiaron en el gobierno del país. Otto Kahn, de Kuhn, Loeb and Co., apreciaba más a los fascistas por acabar con «las riñas parlamentarias y una burocracia despilfarradora e impotente» y aportar «un espíritu de orden, disciplina, trabajo duro, devoción patriótica y fe» bajo «el gobierno clarividente y autoritario de este hombre ejemplar, Benito Mussolini». El juez Elbert Gary, de United Steel, preguntó si «también nosotros necesitamos un hombre como Mussolini». La embajada de los Estados Unidos estaba particularmente impresionada por el hecho de que «no ha habido ni una sola huelga en toda Italia» desde la toma del poder por los fascistas.[52]

			La embajada era bien consciente de las medidas totalitarias de Mussolini. El fascismo había «sofocado efectivamente los elementos hostiles restringiendo el derecho de libre reunión, aboliendo la libertad de prensa y teniendo a su mando una gran organización militar», informó la embajada en un mensaje de febrero de 1925, tras un importante castigo fascista. Pero Mussolini siguió siendo un «moderado», enfrentándose valientemente a los temibles bolcheviques al tiempo que rechazaba al ala extremista de la derecha. Sus aptitudes como moderado estaban implícitas en la opinión manifestada por el embajador Henry Fletcher: en Italia la elección está «entre Mussolini y el fascismo y Giolitti y el socialismo» —siendo Giolitti el primer ministro liberal que había colaborado con Mussolini en la represión del movimiento obrero, pero que ahora pasó a ser también objeto de la misma—. La población prefería «la paz y la prosperidad» bajo el fascismo a «la libertad de expresión, una administración laxa … [y] el peligro y desorganización del bolchevismo», informó Fletcher. El secretario de Estado, Frank Kellogg, coincidió con él en catalogar a todos los grupos de la oposición de «comunistas, socialistas y anarquistas». El jefe de la División para Europa occidental del Departamento de Estado, William Castle, reconoció en 1926 que «los métodos del Duce no son en modo alguno métodos norteamericanos», pero «métodos que ciertamente no atraerían a este país podrían fácilmente resultar atractivos para un pueblo tan diferentemente constituido como son los italianos». El Duce y sus efectivos métodos lograron amplio respeto en las comunidades política e intelectual, incluyendo a la opinión progresista.[53]

			En 1919, como senador, Kellogg había condenado amargamente a los «nihilistas» y «anarquistas» nacionales que «intentan incitar a los elementos insatisfechos de este país a la lucha de clases». Como secretario de Estado prohibió a los comunistas la entrada en el país porque «es la única manera de tratar a estos revolucionarios», y puso en un mismo paquete al progresismo de LaFollette, el socialismo, el comunismo y a los IWW [Industrial Workers of the World]. Kellogg exigió además que los rusos cesaran «su propaganda en los Estados Unidos» como condición para su reconocimiento.[54] Ésta era una doctrina absolutamente natural, dado el carácter ideológico de la amenaza «para la propia supervivencia del orden capitalista», y una exigencia que sería reiterada con regularidad en una u otra forma en años posteriores.

			A medida que los efectos de la gran depresión afectaban a Europa, dando lugar a un malestar social y político, la Italia fascista recibía cada vez más elogios como baluarte del orden y la estabilidad, libre de la lucha de clases y de los desafíos del movimiento obrero y de la izquierda. «Los italianos se están desitalianizando», escribió la revista Fortune con sorpresa en un número especial dedicado a la Italia fascista en 1934. Otros estuvieron de acuerdo. El embajador volante del Departamento de Estado, Norman Davis, elogió los éxitos de Italia en observaciones realizadas ante el Consejo para las Relaciones Exteriores [Council on Foreign Relations] en 1933, interviniendo después de que el embajador italiano hubiera recibido el aplauso de su distinguido auditorio por su descripción de cómo Italia había puesto «su propia casa en orden. … La lucha de clases fue aplastada» —por medios que fueron aparentemente considerados como adecuados—. El embajador de Roosevelt en Italia, Breckenridge Long, estaba también lleno de entusiasmo por el «nuevo experimento de gobierno» desarrollado bajo el fascismo, que «funciona con total éxito en Italia». Después de la segunda guerra mundial, Henry Stimson (secretario de Estado con Hoover, secretario para la guerra con Roosevelt) recordó que Roosevelt y él habían encontrado que Mussolini «era un líder útil y digno de confianza». Cuando el general de marines Smedley Butler realizó algunos comentarios críticos acerca de Mussolini en 1931, Stimson hizo que le sometieran a consejo de guerra, sin molestarse en verificar los hechos. Cuando los fascistas consiguieron el 99 por 100 de los votos en las elecciones de marzo de 1934, el Departamento de Estado llegó a la conclusión de que los resultados «demuestran incontestablemente la popularidad del régimen fascista». Roosevelt compartía muchas de estas opiniones positivas de «ese admirable caballero italiano», como denominó a Mussolini en 1933.[55]

			La invasión de Etiopía por parte de Mussolini fue condenada, pero no causó ningún daño serio a las relaciones de los Estados Unidos con la Italia fascista. La razón esencial fue suministrada por el embajador Long: si Mussolini cayera y el país quedara «sin gobierno, … las violentas manifestaciones del bolchevismo serían evidentes en los centros industriales y en las regiones agrícolas donde todavía se mantiene la propiedad privada». Un informe de 1937 del Departamento de Estado llegaba a la conclusión de que «el fascismo se está convirtiendo en el alma de Italia», habiendo «convertido el caos en orden, el libertinaje en disciplina y la quiebra en solvencia». Para «conseguir tanto en tan poco tiempo, han sido necesarias severas medidas», continuaba el informe. Por otra parte, al igual que Alemania con Hitler, Italia se interponía en el camino de la influencia rusa en España durante la guerra civil. Washington había adoptado una forma de «neutralidad» que equivalía a inclinarse hacia el fascismo español frente a la república democrática liberal, uniéndose a la uniforme hostilidad de Occidente y Stalin ante la revolución libertaria popular.[56]

			En el más importante estudio académico sobre este tema, David Schmitz señala que el modelo desarrollado para Italia, con fascistas «moderados» ocupando el punto medio entre los temidos extremistas de izquierdas y de derechas, se aplicó también al nazismo. Aquí, Hitler fue elegido como representante de los moderados que prometían «orden social, leyes antibolcheviques y protección para el capital extranjero», observa Schmitz. El encargado de negocios norteamericano en Berlín escribió a Washington en 1933 que la esperanza para Alemania era «la sección más moderada del partido [nazi], encabezada por el propio Hitler … la cual resulta atractiva para toda la gente civilizada y razonable», y parece «llevar ventaja» sobre el ala violenta. En 1937, el Departamento de Estado consideraba al fascismo compatible con los intereses económicos de los Estados Unidos. Un informe de la División Europea explicó su apogeo como la reacción natural de «las clases medias y ricas en defensa propia» cuando «las masas insatisfechas, con el ejemplo de la revolución rusa ante sí, se inclinan hacia la izquierda». El fascismo, por lo tanto, «debe triunfar o las masas, en esta ocasión reforzadas por las clases medias desilusionadas, virarán de nuevo hacia la izquierda». El fascismo europeo no se convirtió en un enemigo declarado hasta que atacó directamente los intereses norteamericanos. La reacción ante el fascismo japonés fue muy parecida.[57]

			A pesar de que las potencias del Eje se convirtieron en enemigas durante la segunda guerra mundial, el marco general de pensamiento nunca cambió realmente. Cuando los Estados Unidos liberaron el sur de Italia en 1943, siguieron el consejo de Churchill de que la consideración primordial debía ser el impedir «el caos, la bolchevización o la guerra civil. … No hay nada entre el rey y los patriotas que se han reunido en torno a él y el bolchevismo desenfrenado», advirtió Churchill. Los Estados Unidos apoyaron al rey, quien había colaborado por entero con el régimen fascista y la dictadura de derechas del mariscal de campo Badoglio, un héroe de guerra fascista, precisamente cuando Roosevelt había instalado al almirante fascista francés Darlan en el norte de África en 1942, en la primera zona liberada del control nazi. Henry Stimson y el Departamento de Estado pretendían elevar al poder al líder fascista Dino Grandi, describiendo a este estirado oficial de la dictadura de Mussolini desde sus primeros años como un «moderado» entre los Camisas Negras, que fue «empujado al [fascismo] por los excesos de los comunistas». Una reconstrucción de la historia siguiendo las mismas pautas es común en los círculos de derechas y neonazis contemporáneos. En Italia, como en todo el mundo, los fascistas y sus colaboradores fueron restaurados en el poder y la influencia por los liberadores aliados. El objetivo general era destruir la resistencia antifascista, minar las fuerzas populares en que se basaba y reconstruir el orden conservador tradicional, ahora bajo el dominio de los Estados Unidos.[58]

			La distinción entre los «moderados» dirigidos por Mussolini y los «extremistas» que éste pretendía controlar acabó «dominando las ideas del Departamento de Estado sobre el fascismo y ayudó a facilitar una base ideológica al continuo apoyo a Mussolini durante los años del período interbélico», comenta Schmitz Se tomó como modelo para respaldar a Hitler como líder moderado de los nazis y «habría de convertirse en una pauta habitual y casi automática de comportamiento por parte de los encargados de la política exterior norteamericana en nombre del anticomunismo en el siglo XX».[59]

			Esta pauta es particularmente evidente en América Latina, el dominio tradicional de la intervención norteamericana, que cobró una nueva forma, adoptando el nuevo marco analítico inmediatamente después de la primera guerra mundial. Hasta entonces, la intervención estadounidense se describía como una reacción defensiva contra enemigos europeos: especialmente en Gran Bretaña, Francia y Alemania. Pero, con el crecimiento del poder estadounidense, éstos eran antagonistas menos plausibles y, como guardianes del orden capitalista, los Estados Unidos se centraron en el desafío ideológico planteado a su «propia supervivencia» por la revolución bolchevique en 1917. La revolución mexicana, con su avance hacia el nacionalismo económico, evocó intensamente al fantasma. Particularmente amenazador era el artículo 27 de la Constitución mexicana, el cual se convirtió en la manzana de la discordia en 1917 a causa de su llamamiento en favor de la participación y de la dirección del Estado en la economía (en particular por lo que respecta al desarrollo de los recursos naturales) y de la subordinación de la propiedad privada al bienestar general. La analogía con el bolchevismo se dedujo rápidamente en la forma dual habitual: estas actitudes eran una amenaza directa para los inversores norteamericanos y podría también alentar a otros, incluyendo a elementos internos, a pensar según líneas similares (el efecto dominó en su variante realista). El embajador de los Estados Unidos en México, Henry Fletcher, advirtió en 1918 que el objetivo de México era «remplazar la doctrina Monroe» de forma que «la hegemonía de los Estados Unidos en este continente tendrá que desaparecer». Fletcher pronto habría de trasladarse a Italia, donde, como hemos visto, se convirtió en portavoz del fascismo de Mussolini como barrera frente al «bolchevismo» (incluyendo al socialismo y al liberalismo). El artículo 27, escribió Fletcher al presidente Wilson en 1919, prácticamente terminaría con la inversión extranjera en México.[60]

			Unos cuantos años después, el secretario de Estado, Frank Kellogg, declaró que sus programas de nacionalismo económico habían sentado a México «en el banquillo de los acusados ante el mundo» y «habían provocado una grave situación» para los intereses norteamericanos. El Departamento de Estado consideraba entonces a México como poco más que un puesto avanzado del bolchevismo.[61]

			La advertencia de Fletcher a Wilson reflejó el descontento por «el miserable e ineficiente México» manifestado por Walt Whitman y otros. Los mexicanos no «podrían seguir adelante» sin inversión extranjera, creía, porque «no tienen el don del desarrollo industrial ni tienen la formación necesaria». Algunos años más tarde, el embajador James Sheffield escribió acerca de «la futilidad de intentar tratar con la mentalidad latino-india, llena de odio hacia los Estados Unidos y sedienta de venganza, partiendo de la misma base con que nuestro gobierno trataría con un gobierno civilizado y ordenado en Europa». Los mexicanos sienten «un odio indio, no latino, hacia toda la gente que no forme parte de la reserva. Hay muy poca sangre blanca en el consejo —es decir, está muy diluida». Otros oficiales hablaron de la «escasa capacidad mental» que hace que los mexicanos —al igual que los italianos— sean «absolutamente incapaces de autogobernarse» y sean «fácilmente dominados» por los «mestizos» que controlan el gobierno. Los venezolanos eran también considerados como «indolentes» y como seres que sufrían de «inmadurez política» e «inferioridad racial», juntamente con otros latinoamericanos. En 1927, Elihu Root, cuya larga carrera como partidario del Estado y líder del movimiento pacifista le merecieron el Premio Nobel, cuestionó el reconocimiento de la independencia de los países latinoamericanos por parte de los Estados Unidos porque los latinoamericanos son «en verdad como niños e incapaces de cumplir con las obligaciones que comporta la independencia». La tentativa democrática mexicana fue tan fútil como el garantizar el derecho al voto a los negros tras la guerra civil, comentó Roosevelt: «un paso desencantado, un terrible error, con la mayoría de las más terribles consecuencias». Cuarenta años después, su distinguido sucesor Dean Acheson manifestó opiniones similares a los racistas blancos de Sudáfrica. Root propuso a México el ejemplo de la Italia fascista, que gozaba de un «resurgimiento de la prosperidad, contento y satisfacción bajo un dictador». Un diplomático norteamericano en Venezuela afirmó que «al peón indio» debería dársele «una forma de gobierno simple y paternalista», no una democracia formal. Elogió al dictador venezolano Juan Vicente Gómez, quien, ante el ejemplo de México, había «decidido juiciosamente que un despotismo benévolo era preferible a una democracia anárquica».[62]

			Algunos consideraban que los nativos no eran tan irrecuperables. El banquero Thomas Lamont creía que «ignorantes como son [los mexicanos], imprudentes como son, desconfiados como son, si uno emplea tiempo y paciencia puede, no obstante, manejarlos». Opiniones similares fueron manifestadas en privado también en años posteriores. El secretario de Estado, John Foster Dulles, advirtió al presidente Eisenhower que debería ser posible hacer que los latinoamericanos aceptaran los planes de los Estados Unidos para su futuro como fuente de materias primas y de beneficios para las corporaciones norteamericanas: «Tiene que darles unas cuantas palmaditas y hacerles pensar que los aprecia». Siguiendo el mismo razonamiento, el embajador en Costa Rica, Robert Woodward, recomendó a Washington inducir a la United Fruit Company a introducir «unos cuantos aderezos de interés humano relativamente simples y superficiales para los trabajadores que podrían tener un amplio efecto psicológico», eliminando, así, problemas con los peones.[63]

			Dado el material humano con que hay que trabajar, podemos apreciar fácilmente los esfuerzos del «profesor benévolo pero claramente egocéntrico que reparte emancipación a los estudiantes pobres del mundo a través del conocimiento tanto de la justicia como del camino correcto» (véase más arriba, párrafo que comienza: «Es este único legado…»).

			Impresionados por el afortunado modelo fascista, los Estados Unidos recurrieron a dictadores y tiranos para resistir a la amenaza del cambio social y el nacionalismo económico, ahora interpretados en el contexto del desafío bolchevique a la supervivencia del orden capitalista en todo el mundo. Venezuela fue un ejemplo sorprendente. El brutal déspota general Gómez disfrutó de unas relaciones razonablemente buenas con los Estados Unidos hasta la administración Wilson, que se oponía a su tiranía, terror y corrupción y a su «preferencia por Alemania en la actual guerra por los derechos de la humanidad», como manifestó el agregado de la embajada norteamericana en Venezuela en 1917. Pero, pocos años después, las actitudes cambiaron (aunque no así las prácticas de Gómez). No corrompido por el nacionalismo económico y el radicalismo que amenazaban a los intereses norteamericanos en todas partes en América Latina, el déspota ofreció su país para la libre explotación extranjera. La mezcla habitual de descontento racista y antagonismo al nacionalismo independiente bastaron para calificar a Gómez de moderado. Había salvado al país de «un conflicto entre las clases privilegiadas y la gente corriente» y lo había mantenido libre de «comunismo o cualquier otra forma de radicalismo extremo», informó al Departamento de Estado el encargado norteamericano en 1929. «Hasta que se pudiera confiar en que los venezolanos tomasen las decisiones adecuadas en relación con su dirección política y económica —escribe Michael Kreen—, y se cree que este momento se presentará en un futuro muy lejano, era mejor para todos los interesados que se mantuvieran a salvo de la democracia.»[64]

			Como atestigua ejemplo tras ejemplo, el nacionalismo económico provoca la hostilidad de los Estados Unidos. Allí donde es posible, la culpa se achaca a la conspiración bolchevique para destruir la civilización occidental. En cualquier caso, el culpable debe morir. Ello se aproxima tanto al derecho histórico como lo permite un mundo complejo.

			El punto esencial lo capta la celebrada observación de John F. Kennedy según la cual, aunque preferiríamos regímenes democráticos decentes, si hay que elegir entre un Trujillo y un Castro, elegiremos al Trujillo. Sólo es necesario añadir tres puntos: 1) el concepto de «un Castro» es muy amplio y se extiende a todo el que plantea problemas a los «hombres ricos que viven en paz en sus moradas», quienes han de gobernar el mundo, según el aforismo de Churchill, disfrutando, al mismo tiempo, de los beneficios de sus recursos humanos y materiales; 2) el «Trujillo», por monstruoso que sea, será un «moderado» mientras cumpla con su función; 3) el «Trujillo» pasará rápidamente de ser un amigo favorecido a una bestia que hay que destruir si muestra la insensatez de pisarnos los callos. Esta historia ha sido representada una y otra vez hasta nuestros días. Saddam Hussein no es más que el ejemplo más reciente.

			La pauta posterior a la primera guerra mundial constituye un alejamiento de la intervención norteamericana en un período anterior de menor autoconciencia y poder global. Todas las razones apuntan a que esta pauta continuará, con todas las modificaciones oportunas, una vez el reto bolchevique haya perdido sus últimos vestigios de credibilidad.

			 

			 

			5. LOS FUNDAMENTOS DE LA POLÍTICA

			 

			La base de la política norteamericana en la época de la guerra fría se perfila con considerable claridad en la información interna sobre planificación.[65] Con una preeminencia económica y militar sin precedentes, los Estados Unidos se prepararon para convertirse en el primer poder realmente global. No es de sorprender que los dirigentes empresariales y estatales esperaran utilizar este poder para diseñar un orden mundial que fuera útil a los intereses que ellos representaban.

			Durante la guerra, los planificadores norteamericanos desarrollaron el concepto de «gran área», una región entendida como «estratégicamente necesaria para el control del mundo», subordinada a las necesidades de la economía norteamericana. En sus primeras fases, la gran área fue concebida como un bloque no alemán controlado por los Estados Unidos. Había que incorporar al hemisferio norte, al Extremo Oriente y al antiguo imperio británico, el cual habría de ser desmantelado juntamente con otros sistemas regionales e incorporado al control norteamericano. Entretanto, los Estados Unidos extendían sus propios sistemas regionales en América Latina y el Pacífico bajo el principio, expresado por Abe Fortas en el debate interno, de que estos pasos estaban justificados «como parte de nuestras obligaciones para con la seguridad mundial … lo que era bueno para nosotros era bueno para el mundo». Los funcionarios británicos no quedaron convencidos y denunciaron «el imperialismo económico de los intereses de las empresas norteamericanas, que es considerablemente activo bajo el pretexto de un internacionalismo benévolo y familiar», y está «intentando echarnos a nosotros». Como quedó claro que Alemania sería vencida, el concepto de gran área se amplió para incluir también al continente eurasiático, en la medida de lo posible. Estos planes generales se aplicaron a regiones particulares con mucha consistencia.

			Por lo que respecta a la Unión Soviética, los pacifistas se resignaron a una especie de «contención» en la cual aquélla controlaría la mayoría de las zonas ocupadas por el Ejército Rojo en la guerra contra Hitler. Los belicistas tenían mayores aspiraciones, como se manifiesta en la estrategia de repliegue del NSC 68. La política de los Estados Unidos hacia la Unión Soviética ha fluctuado entre estas posiciones a lo largo de los años, reflejando, en parte, el problema del control de los extensos dominios «defendidos» por el poder norteamericano, y en parte, la necesidad de un enemigo creíble para asegurar que el público sigue dispuesto a respaldar la intervención y a subvencionar la industria avanzada a través del sistema militar.

			La gran área tendría una estructura definida. Las sociedades industriales serían reconstituidas con gran parte del orden tradicional restaurado, pero dentro del marco protector del poder de los Estados Unidos. Habrían de ser organizadas bajo sus «líderes naturales», Alemania y el Japón. Los primeros pasos hacia la democratización bajo la ocupación militar causaron una profunda preocupación en Washington y en la comunidad empresarial; por tanto, se anularon a finales de los años cuarenta con firmes acciones para debilitar al movimiento obrero y asegurar el dominio de los sectores empresariales tradicionales, vinculados al capital norteamericano. Gran Bretaña experimentaría posteriormente un proceso similar, como lo hicieron los propios Estados Unidos.[66]

			Se supuso que los progresos hacia una comunidad económica europea mejorarían el rendimiento económico, acomodarían a todos los sectores sociales a la dominación empresarial y crearían mercados y oportunidades de inversión para las corporaciones estadounidenses. El Japón se convertiría en un líder regional dentro de un sistema global dominado por los Estados Unidos. La idea de que el Japón pudiera convertirse en un serio competidor resultaba entonces demasiado extravagante para ser considerada: en los años sesenta, la administración Kennedy estaba todavía preocupada por encontrar la manera de asegurar la viabilidad del Japón. Ésta fue finalmente establecida por la guerra del Vietnam, la cual fue costosa para los Estados Unidos pero altamente beneficiosa para la economía japonesa, así como lo fue la guerra de Corea.

			Existen algunas fantasías sorprendentes por lo que respecta a estas cuestiones. Así, Alan Tonelson, entonces director de Foreign Policy, se refiere al esfuerzo de los Estados Unidos para levantar «centros industriales en Europa occidental y el Japón con la abierta esperanza de que pronto competirían con los Estados Unidos». No hubo ni tal esperanza ni tal expectativa. Por lo que respecta al Japón, por ejemplo, el subsecretario del ejército, William Draper, antiguo vicepresidente de Dillon, Read & Co. que desempeñó un papel fundamental en los esfuerzos para resucitar las economías alemana y japonesa, de tal manera que se asegurara la dominación de las clases empresariales, «consideraba dudoso que el Japón vendiera jamás lo suficiente a los Estados Unidos como para ganar los dólares necesarios para pagar las materias primas de origen norteamericano». Las fantasías sobre las esperanzas norteamericanas corren parejas con la creencia de que los Estados Unidos (o cualquier otro país) había ido demasiado lejos en «la defensa de la libertad», difundida por James Reston y otros ideólogos.[67]

			En 1947, se observó que la recuperación europea estaba fracasando y que se precisaban iniciativas norteamericanas a gran escala para seguir adelante según las líneas deseadas. La primera gran iniciativa política con este fin fue el plan Marshall. En su estudio global de este programa, Michael Hogan destaca su motivación primordial como el fomento de una federación económica europea muy similar a los Estados Unidos, con cerca de 2.000 millones de dólares anuales de ayuda estadounidense en los primeros años «para evitar “el caos social y político” en Europa, contener el comunismo (lo cual no implicaba la intervención soviética, sino el éxito de los partidos comunistas autóctonos), evitar el hundimiento del comercio de exportación norteamericano y alcanzar la meta del multilateralismo». Se requería tal estímulo económico «para proteger la iniciativa individual y la empresa privada tanto en el continente como en los Estados Unidos». La alternativa serían «experimentos con sistemas socialistas de control empresarial y gubernamental», que «pondrían en peligro a la empresa privada» también en los Estados Unidos. Una preocupación fundamental era el «vacío de dólares» que impedía a Europa adquirir bienes de fabricación estadounidense, con graves implicaciones para la economía del país.[68]

			La idea de que la reconstrucción del capitalismo europeo (y japonés) era esencial para la salud del orden económico norteamericano recapituló la opinión de la administración Harding tras la primera guerra mundial. El secretario para el comercio Herbert Hoover, el secretario de Estado Charles Evans Hughes y otros influyentes planificadores dieron por sentado que la recuperación económica de Europa era esencial para la expansión de las exportaciones norteamericanas. «La prosperidad de los Estados Unidos —declaró Hughes en 1921— depende en gran medida de los acuerdos económicos que puedan hacerse en Europa» —lo cual requería, por supuesto, que la bestia bolchevique muriera, como había proclamado el presidente.[69]

			«Desde un punto de vista estratégico y geopolítico —observa el diplomático e historiador Melvyn Leffler— el impacto del plan Marshall se extendió más allá de Europa.» La superación del vacío de dólares, «que en el origen había impulsado el plan Marshall», requirió una restauración de las pautas comerciales triangulares por las cuales Europa ganaba dólares mediante la adquisición de materias primas de sus colonias por parte de los Estados Unidos. De ahí que el acceso europeo (y japonés) a los mercados del Tercer Mundo y de materias primas fuera un componente esencial de la planificación estratégica general y una condición necesaria para la satisfacción de los fines generales del plan Marshall: «beneficiar a la economía norteamericana», para «rectificar el equilibrio europeo de poder» en favor de los aliados de los Estados Unidos (Estado y clase) e «incrementar la seguridad nacional norteamericana», donde «la seguridad nacional» es entendida como «el control de las materias primas, de la infraestructura industrial, de la mano de obra especializada y de las bases militares». Las «dimensiones estratégicas del plan Marshall», prosigue Leffer, requerían, pues, «frustrar el nacionalismo revolucionario fuera de Europa, del mismo modo que la lucha contra el comunismo autóctono había de librarse dentro de Europa». Éste era un problema difícil debido al prestigio de la resistencia antifascista, a menudo con un fuerte elemento comunista, y el descrédito de los aliados tradicionales de los Estados Unidos en las clases empresariales a causa de su asociación con el fascismo. A pesar del «compromiso retórico con la autodeterminación», la política norteamericana exigía que las antiguas colonias mantuvieran su papel independiente. Lo mismo podría decirse del compromiso con la democracia, que, si bien era más que retórico, habría implicado que a fuerzas populares a las cuales se oponían los Estados Unidos —comunistas, demócratas radicales, obreros, etcétera— se les permitiera desempeñar algo más que un papel simbólico en la vida social y política. La ayuda del plan Marshall se utilizó para coaccionar las preferencias políticas, especialmente en Italia en 1948, y «para obligar a Europa a no dar tanta importancia a los programas de asistencia social, limitar los salarios, controlar la inflación y crear un contexto favorecedor para la inversión de capital —en parte financiado por el propio bolsillo de los obreros—» (Thomas McCormick).[70]

			Desde una fase temprana de la guerra fría, y por razones profundamente arraigadas, los Estados Unidos —compromisos retóricos aparte— habían emprendido una trayectoria contraria a la autodeterminación y a la democracia. Que dichos compromisos eran retóricos era algo de hecho reconocido por los planificadores más cínicos e inteligentes. Dean Acheson, por ejemplo, señaló que «si nuestra política actual consiste en que no haya esperanza ni éxito alguno en Formosa [Taiwan], debemos ocultar cuidadosamente nuestro deseo de alejar a la isla del control del continente», y, si intervenimos militarmente, deberíamos hacerlo bajo el disfraz de la ONU «y con la intención anunciada de satisfacer las legítimas demandas de los nativos de Formosa en relación con la autodeterminación» .[71]

			William Borden observa en un importante estudio que «pocos dólares cambiaron de manos internacionalmente bajo los programas de ayuda. Los dólares fueron a parar a productores norteamericanos y los bienes fueron vendidos al público europeo» en las monedas locales. Afirma, además, que el fracaso del programa de ayuda para superar el vacío de dólares y la negativa del Congreso a proporcionar fondos adicionales «llevó al secretario de Estado, Acheson, y a su colaborador, Paul Nitze, a reemplazar “la estimulación internacional keynesiana” de la economía mundial por la “estimulación internacional militar keynesiana de la economía mundial”»: la idea básica oculta tras el NSC 68. Segmentos de la comunidad empresarial consideraron «obvio que las economías extranjeras, al igual que la nuestra, dependen ahora principalmente del alcance del continuo gasto militar en este país» (Magazine of Wall Street, 1952). Los gastos militares de los Estados Unidos proporcionaron un estímulo sustancial a la producción industrial europea, y la adquisición de materias primas estratégicas procedentes de las colonias europeas redujo de tal forma el vacío de dólares que la ayuda del plan Marshall a Gran Bretaña fue suspendida en 1950, aunque los efectos a largo plazo fueron más bien mediocres, afirma Hogan.[72] En el caso del Japón, los gastos militares norteamericanos, particularmente para la guerra de Corea, fueron el factor fundamental de su recuperación industrial posbélica. Corea del Sur se benefició de manera similar de la guerra del Vietnam, del mismo modo que otros aliados de los Estados Unidos.

			El papel del Tercer Mundo dentro de la estructura de la gran área fue el de ser útil a las necesidades de las sociedades industriales. En América Latina, como en todo el mundo, «la protección de nuestros recursos» debe ser una preocupación fundamental, explicó George Kennan. Dado que la principal amenaza para nuestros intereses es autóctona, debemos darnos cuenta, continuó, de que «la respuesta final podría ser desagradable» —a saber, «represión policial por parte del gobierno local»—. «Unas severas medidas gubernamentales de represión» no deberían producirnos escrúpulos mientras «los resultados sean, pensándolo bien, favorables a nuestros intereses». En general, «es mejor tener un régimen fuerte en el poder que un gobierno liberal, si éste es indulgente y laxo y está influido por los comunistas» .[73] El término «comunista» se utiliza en el discurso de los Estados Unidos en un sentido técnico, aludiendo a los líderes del movimiento obrero, organizadores campesinos, sacerdotes que organizan grupos de ayuda mutua, y otros con las prioridades erróneas.

			Las prioridades correctas se señalan en los documentos secretos de planificación de más alto nive1.[74] La principal amenaza para los intereses de los Estados Unidos la plantean los «regímenes nacionalistas» que son receptivos a las presiones populares para la «mejora inmediata de los bajos niveles de vida de las masas» y a la diversificación de las economías. Esta tendencia entra en conflicto no sólo con la necesidad de «proteger nuestros recursos», sino también con nuestro interés por fomentar «un clima propicio a la inversión privada» y «en el caso del capital extranjero para repatriar unos beneficios razonables». La administración Kennedy identificó pronto los orígenes de los intereses norteamericanos en América Latina como, parcialmente, militares (el Canal de Panamá, materias primas estratégicas, etcétera), pero tal vez más aún «el origen económico cuya fibra central son los 9.000 millones de dólares de inversión privada norteamericana en la zona» y unas amplias relaciones comerciales. La necesidad de «proteger y favorecer la inversión y el comercio norteamericanos» se ve amenazada por el nacionalismo —es decir, los esfuerzos para seguir una trayectoria independiente—. La preferencia se sitúa en los modelos de exportación agrícola útiles a los intereses de las corporaciones con base en los Estados Unidos (empresas para el procesamiento y distribución de productos agrícolas, productores de pesticidas y fertilizantes, etcétera) y, en años posteriores, una serie de útiles servicios tales como una mano de obra barata para las cadenas de montaje.

			También las instancias públicas reconocen la amenaza del nacionalismo. Así, tras el triunfante golpe respaldado por la CIA que derrocó al régimen parlamentario del nacionalista conservador Mossadegh en Irán, restaurando al Shah, y que procuró a las compañías petrolíferas norteamericanas el 40 por 100 de la concesión antiguamente británica, el New York Times comentó en su editorial que todo ello eran «ciertamente buenas noticias». Por costoso que fuera «para todos los interesados» (mayormente iraníes), «este asunto puede demostrar haber valido la pena si aprendemos de él una lección». La lección fundamental se explica a continuación, sin rodeos:

			 

			Los países subdesarrollados con ricos recursos tienen hoy una lección tangible en el alto coste que ha de pagar uno de ellos que pierde los estribos por un fanático nacionalismo. Es tal vez esperar demasiado que la experiencia de Irán evite el ascenso de Mossadeghs al poder en otros países, pero dicha experiencia puede, por lo menos, reforzar las manos de líderes más razonables y previsores,

			 

			que tendrán una idea clara de nuestras prioridades dominantes.[75]

			También se reconoció que los planes para los países seleccionados serían allí impopulares, pero, para sus poblaciones, no son necesarias medidas sutiles de control. Bajo el manto protector de programas gubernamentales de ayuda de los Estados Unidos (USAID), «grupos para la seguridad pública» entrenarán a las fuerzas policiales locales. El motivo, como señala el Departamento de Estado, es que la policía «es la que primero detecta el descontento entre la gente» y «debería ser uno de los principales medios a través de los cuales el gobierno se asegurara de la aceptación de la mayoría». Una fuerza policial efectiva puede, a menudo, frustrar procesos no deseados que, de lo contrario, podrían requerir «cirugía mayor» para «acabar con estas amenazas». Pero las operaciones policiales pueden no ser suficientes. En consecuencia, los planificadores norteamericanos remarcaron la necesidad de controlar a los militares latinoamericanos, descritos como «los menos antinorteamericanos de todos los grupos políticos». Su tarea, explicaron los «intelectuales de acción» de Kennedy, era «apartar del poder a los líderes gubernamentales siempre que, a juicio de los militares, la conducta de dichos líderes fuera perjudicial para el bienestar de la nación» —labor para cuyo desarrollo deberían estar preparados una vez la formación recibida de los Estados Unidos les hubiera facilitado «una comprensión de los objetivos norteamericanos y una orientación hacia los mismos».

			Reorganizando la misión de los militares de «defensa hemisférica» a «seguridad interna», la administración Kennedy y sus sucesores pudieron superar el problema del nacionalismo (o «ultranacionalismo», como a veces se le denomina en planificación interna) estableciendo y respaldando estados de seguridad nacional según un modelo neonazi, cuyas consecuencias son bien conocidas. El objetivo —como explicó Lars Schoultz, el más destacado especialista norteamericano sobre derechos humanos en América Latina— era «destruir permanentemente una amenaza perceptible para la estructura existente de privilegios socioeconómicos, eliminando la participación política de la mayoría numérica …», las «clases populares».[76] El apoyo norteamericano a dichos regímenes sigue esencialmente el modelo de los años veinte y del fascismo europeo, ya discutido.

			Observemos que ésta es una variante más severa de las políticas diseñadas para las sociedades industriales, motivadas por la misma visión del mundo y los mismos ideales sociales y políticos. Las medidas más duras consideradas apropiadas para el Tercer Mundo ayudaron también a superar las preocupaciones manifestadas en los informes internos por el excesivo liberalismo de los gobiernos latinoamericanos, la protección de sus derechos que les proporcionaban sus sistemas legales y el libre flujo de ideas, que afectaban a los esfuerzos de los Estados Unidos relativos al adoctrinamiento y el control ideológicos. Éstos se unen a otros problemas recurrentes, tales como el «bajo nivel intelectual» en Guatemala deplorado por la CIA en 1965, e ilustrado por el hecho de que «los grupos liberales … son extremadamente sensibles a las cuestiones “imperialistas yanquis”», tal vez a causa de la «influencia política y económica a largo plazo de las empresas fruteras norteamericanas en el país, así como por el papel de los Estados Unidos en la liberación de Castillo Armas» —la «liberación» a través de un golpe respaldado por la CIA que derrocó al gobierno demócrata popular y reinstauró la autoridad tradicional y sanguinaria de los militares y de la oligarquía—. Allí donde la policía y los militares no pueden ser controlados directamente, como en la Nicaragua posterior a Somoza, o en Panamá, es necesario derrocar al gobierno, instalar a un régimen más sumiso y reinstaurar un «ejército respetable» al estilo de la Guardia Nacional de Somoza, durante mucho tiempo una favorita de los Estados Unidos .[77]

			Estas políticas están perfectamente asumidas; su contenido básico no está sujeto a desafío ni debate alguno. Sería engañoso decir que existe en el Congreso, en los medios de comunicación y en la comunidad intelectual una cuasi unanimidad en relación con estas cuestiones. Más exactamente, las doctrinas básicas están —ojos que no ven, corazón que no siente—, como el aire que respiramos, lejos de toda posibilidad de discusión.

			El marco general fue adaptado a regiones particulares. Así, el sureste asiático «desempeñaría su función fundamental como fuente de materias primas y como mercado para el Japón y Europa occidental», como manifestó la Oficina de Planificación Política [Policy Planning Staff] del Departamento de Estado de George Kennan en 1949.[78] Este razonamiento provocó directamente la intervención norteamericana en Indochina, al principio en apoyo del colonialismo francés y posteriormente en solitario. Se temía que un Vietnam independiente pudiera propagar el «virus» del nacionalismo por todo el sureste asiático, dejando que el Japón se uniera a un bloque comunista continental y se convirtiera, de este modo, en el núcleo industrial de un «Nuevo Orden» del que los Estados Unidos podrían ser excluidos. La guerra del Pacífico se libró en gran medida para evitar tal resultado. El Japón era considerado como la «superficha de dominó», según la lograda expresión del historiador de Asia John Dower. Para vencer la amenaza planteada por el nacionalismo vietnamita, era necesario destruir el virus y vacunar a la región contra la enfermedad. Este resultado se consiguió. Indochina fue destruida, mientras los asesinos, torturadores y tiranos de Indonesia, Tailandia, las Filipinas y Corea del Sur, respaldados por los Estados Unidos, facilitaban, cuando era necesario, una crucial ayuda a las matanzas a gran escala, al tiempo que los medios de comunicación y en general la gente respetable asentían con la cabeza afirmativamente o decidían hacer la vista gorda.

			En América Latina, se aplicaron principios similares con bastante éxito. Esta región también debía cumplir su función como fuente de materias primas y como mercado. Durante y después de la segunda guerra mundial, los rivales tradicionales de los Estados Unidos en América Latina, Gran Bretaña y Francia, fueron considerablemente desplazados, según el principio de Henry Stimson de que América Latina es «nuestra pequeña región de allá atrás que nunca ha molestado a nadie».[79] Aunque no se había alcanzado por entero una «estabilidad» favorable a los intereses de la elite norteamericana, la amenaza del desarrollo independiente fue ampliamente frustrada —tal vez para siempre en Centroamérica y en la región del Caribe, donde la influencia de los Estados Unidos ha sido abrumadora.

			África habría de ser «explotada» para la reconstrucción de Europa, explicó Kennan en un importante estudio del Departamento de Estado sobre el orden internacional. Añadió que la oportunidad de explotar África proporcionaría un estímulo psicológico a las potencias europeas, facilitándoles «ese objetivo tangible que todos han estado buscando a tientas con muy poco éxito …».[80] La historia podría haber sugerido un proyecto distinto: que África debería «explotar» a Europa para poder recuperarse de siglos de devastación a manos de los conquistadores europeos, tal vez mejorando también su estado psicológico a través de este proceso. Huelga decir que nada por el estilo era ni remotamente concebible y que las auténticas propuestas han recibido escasa, si es que han recibido alguna, atención, siendo aparentemente consideradas como indiscutibles.

			En la discusión sobre la política africana en particular, no puede ignorarse el elemento del racismo. Dean Acheson advirtió al anterior primer ministro del gobierno blanco de Rodesia ya en 1971 que tuviera cuidado con la «opinión pública norteamericana», que «decide que la única decisión correcta sobre cualquier cuestión debe ser la que favorezca el criterio de la gente de color». Haciéndose eco del premio Nobel Elihu Root, insistió en que Rodesia «no sea arrastrada por ninguno de nuestros clichés constitucionales —idéntica protección de las leyes, etc.— que tantos problemas nos han causado …». Le molestó particularmente que el Tribunal Supremo recurriese a «vagas disposiciones constitucionales» que «precipitaron la igualdad racial e invadieron el ámbito político con la doctrina de un hombre, un voto», por la cual los «negros … están impacientes por un progreso todavía más rápido, y que recientemente dieron lugar a la popularización de técnicas como las manifestaciones y la violencia» (septiembre de 1968). La «cortina de humo del racismo … suspendida sobre» los asuntos africanos, «y sobre las cuestiones públicas externas e internas más básicas», por la administración Nixon, fue discutida por el funcionario del Departamento de Estado Roger Monis, así como la petición de Nixon a Kissinger de asegurarse de que su primer mensaje presidencial al Congreso sobre política exterior contuviera «algo para los negros» (obteniendo «el habitual y respetuoso “sí”»); la incredulidad de Kissinger respecto de que los ibos, «más talentosos y expertos» que otros nigerianos, podían ser también «más negros»; y el hecho de que Alexander Haig «pretendiera tranquilamente tocar los tambores sobre la mesa cuando se planteaban asuntos africanos en las reuniones del Estado Mayor del NSC».[81]

			En Oriente Medio, la preocupación fundamental eran (y siguen siendo) las incomparables reservas energéticas de la región, especialmente en la Península Arábiga. Las mismas serían incorporadas al sistema dominado por los Estados Unidos. Al igual que en América Latina, fue necesario desplazar los intereses franceses y británicos tradicionales y establecer el control estadounidense sobre lo que el Departamento de Estado describió como «una estupenda fuente de poder estratégico y uno de las mayores presas materiales en la historia mundial, … probablemente la presa económica más cuantiosa del mundo en el campo de la inversión extranjera». Posteriormente, el presidente Eisenhower calificó a Oriente Medio como «el área estratégicamente más importante del mundo».[82]

			Después de la guerra, las corporaciones norteamericanas asumieron el papel fundamental en la producción de petróleo, al tiempo que dominaban el hemisferio occidental, que siguió siendo el mayor productor hasta 1968. Los Estados Unidos no necesitaban entonces el petróleo de Oriente Medio para sí mismos. Su objetivo más bien era dominar el sistema mundial, asegurándose de que los demás no emprendieran una vía independiente. Pese al menosprecio generalizado ante los japoneses y sus expectativas, algunos preveían problemas también aquí. George Kennan propuso en 1949 que el control de los Estados Unidos sobre las importaciones petrolíferas japonesas ayudaría a proporcionar un «poder de veto» sobre las políticas militares e industriales del Japón. Se siguió este consejo. Se colaboró a la industrialización del Japón, pero los Estados Unidos mantuvieron el control sobre sus suministros energéticos y sus instalaciones para el refinamiento del petróleo. En 1973, «sólo el 10 por 100 del suministro japonés de petróleo era llevado a cabo por empresas japonesas», observa Shigeko Fukai. Hoy en día, la diversificación de las fuentes energéticas del Japón y las medidas de conservación han reducido considerablemente el poder de «veto», pero sigue siendo un factor de peso.[83]

			Por otro lado, resulta engañoso afirmar simplemente que los Estados Unidos intentaron mantener barato el petróleo, a pesar de que en general ello ha sido cierto. Los precios del petróleo disminuyeron (en relación con otras mercancías) desde los años cuarenta hasta que el acusado aumento de principios de los años setenta los devolvió a su lugar. Ello constituyó un importante favor para las potencias industriales occidentales, a pesar de ser extremadamente perjudicial a largo plazo para los intereses del mundo árabe. Y la reducción del precio real del petróleo fue también de crucial importancia para la pátina de prosperidad reaganita. Pero un petróleo barato es un instrumento político, no un fin en sí mismo. Existen buenas razones para pensar que, a principios de los años setenta, los Estados Unidos no eran en modo alguno contrarios al aumento del precio del petróleo, perjudicial para sus rivales industriales pero beneficioso para sus propias compañías energéticas y exportadoras. El control sobre la energía es una palanca para la dominación global; en este contexto, el precio real y el auténtico nivel de producción adquieren especial importancia, y tampoco son desdeñables los efectos económicos de las oscilaciones de estos factores.[84]

			El interés de los Estados Unidos en las Filipinas se debe, en parte, a preocupaciones similares. Las bases estadounidenses allí establecidas forman parte del sistema militar que rodea a la región de Oriente Medio desde el océano Índico hasta Israel, Turquía, Portugal y más allá, destinado a asegurar, por parte de los Estados Unidos y las elites locales que de ellos dependen, que no habrá amenaza alguna para el control sobre sus recursos. Los Estados Unidos son una potencia global y planifica en consecuencia.

			Los procesos subsiguientes en Oriente Medio se han desarrollado según la pauta que acabamos de señalar, incluyendo la profundización de relaciones con Israel como «activo estratégico» y Estado mercenario; el rechazo por parte de los Estados Unidos, durante muchos años, de un amplio consenso internacional acerca de un arreglo político del conflicto árabe-israelí;[85] y la venta israelí de armas estadounidenses a Irán en los años ochenta, que, como informaron fuentes israelíes de alto nivel a principios de esa década (mucho antes de que hubiera ningún rehén), se llevó a cabo en coordinación con el gobierno de los Estados Unidos para favorecer un golpe militar que restauraría la alianza Israel-Irán-Arabia Saudita, en la que se había basado la política norteamericana bajo la doctrina Nixon —una de las muchas características del asunto Irán-contra sofocadas en la operación desarrollada por el Congreso y los medios de comunicación para controlar los daños. El mismo modelo de derrocamiento de un gobierno civil no deseado se aplicó con éxito en Indonesia, Chile y otros casos.[86]

			El principal imperativo político es bloquear las fuerzas nacionalistas autóctonas que podrían tratar de utilizar sus propios recursos enfrentándose a los intereses de los Estados Unidos. Acheson advirtió que una operación de contrainsurgencia a gran escala desarrollada en Grecia desde 1947 estuvo motivada especialmente por la preocupación de que la «podredumbre» del nacionalismo independiente del país pudiera «infectar» a Oriente Medio. Grecia era considerada como una avanzadilla del poder de los Estados Unidos que protegía el petróleo de Oriente Medio para los Estados Unidos y sus aliados. Un estudio de la CIA afirma que si los rebeldes hubieran vencido, los Estados Unidos se habrían enfrentado a «la posible pérdida de los recursos petrolíferos de Oriente Medio». Como de costumbre, se inventó una amenaza soviética. La auténtica amenaza era el nacionalismo autóctono, con los temidos efectos de sus repercusiones en todo el mundo.

			Factores similares condujeron al golpe de la CIA que restauró al Shah en Irán en 1953. Nasser se convirtió en un enemigo por razones parecidas. Posteriormente, se intuyó que Jomeini plantearía otra amenaza de este tipo, lo cual hizo que los Estados Unidos apoyasen a Irak en la guerra contra Irán. Posteriormente, el dictador iraquí Saddam Hussein tomó el relevo, pasando de la noche a la mañana de ser un amigo favorecido a ser un nuevo Hitler cuando invadió Kuwait, en un esfuerzo para desplazar a los clientes norteamericanos y británicos. El temor fundamental en todo el mundo ha sido que fuerzas nacionalistas no sometidas a la influencia y al control de los Estados Unidos pudieran llegar a tener una influencia sustancial sobre las regiones productoras de petróleo de la Península Arábiga. Las elites de Arabia Saudita, por el contrario, son consideradas como socios adecuados, que gestionan sus recursos conforme a los intereses básicos de los Estados Unidos y contribuyen al terror y a la subversión norteamericanos en todo el Tercer Mundo.

			Analistas más serios han sido bastante claros por lo que respecta a estos temas, tanto en el Congreso como en la literatura de análisis estratégico. En mayo de 1973, antes de que estallara la crisis del petróleo, el senador Henry Jackson, experto en cuestiones petrolíferas del Senado, resaltó «la fuerza y la orientación occidental de Israel en el Mediterráneo y de Irán [con el Shah] en el Golfo Pérsico», dos «amigos de confianza de los Estados Unidos» que, juntamente con Arabia Saudita, «han servido para inhibir y contener a aquellos elementos irresponsables y radicales en ciertos países árabes … que, de ser libres para ello, constituirían una amenaza ciertamente grave para nuestras principales fuentes de petróleo en el Golfo Pérsico» —fuentes que los Estados Unidos apenas utilizaban en aquella época, pero que se necesitaban como reserva y como palanca para la dominación del mundo—. La doctrina Nixon había establecido al Irán del Shah y a Israel como los «policías de ronda» de la región, según palabras del secretario de Defensa, Melvin Laird, quien garantizaba que ningún «nacionalista radical» constituiría un peligro para el orden. Al revisar este sistema en 1974, Robert Reppa, un antiguo analista de Oriente Medio para la Oficina de Inteligencia [Defense Intelligence Agency] del Departamento de Defensa, escribió que el poder israelí protegía a los regímenes de Jordania y Arabia Saudita de un «Egipto militarmente fuerte» en los años sesenta, y que «la interrelación israelí-iraní» seguía contribuyendo a la estabilidad de la región, asegurando los intereses de los Estados Unidos. Ya en otoño de 1958, el Consejo Nacional de Seguridad llegó a la conclusión de que «una consecuencia lógica» de la oposición al nacionalismo árabe radical «sería apoyar a Israel como única potencia prooccidental fuerte en Oriente Medio». Diez años antes, los éxitos militares israelíes habían llevado a la Junta de Jefes del Alto Estado Mayor [Joint Chiefs of Staff] a calificar a Israel como el principal poder militar regional después de Turquía, el cual ofrecía a los Estados Unidos los medios para «adquirir una ventaja estratégica en Oriente Medio que contrarrestaría los efectos de la disminución del poder británico en dicha zona». Por lo que respecta a los palestinos, los planificadores norteamericanos no tenían razón alguna para dudar del consejo de los especialistas del gobierno israelí en 1948 según el cual los refugiados palestinos o bien serían asimilados en otro lugar o bien «serían aplastados»: «algunos de ellos morirían y la mayoría se convertirían en polvo humano y en desechos de la sociedad, uniéndose a las clases más empobrecidas de los países árabes». Por consiguiente, no era necesario preocuparse por ellos.[87]

			Pocas cuestiones son tan importantes en los asuntos mundiales como el control del sistema energético mundial —o tan amenazadoras para la paz e incluso la supervivencia del mundo—. El hecho de que cualquier esfuerzo para minar el papel dominante de los Estados Unidos y de sus clientes será enérgicamente resistido sigue siendo el «primer axioma en asuntos internacionales». Mientras fue posible, la «amenaza soviética» se esgrimió para justificar las acciones de los Estados Unidos con el fin de asegurar su dominio sobre el petróleo de Oriente Medio. Este pretexto jamás fue creíble y, en 1990, tuvo que ser totalmente abandonado, aunque la política siguió casi como antes. No se sacó ninguna conclusión racional sobre el pasado, pero, con el velo de la propaganda hecho jirones, la realidad ya no podía ocultarse completamente. Cuando los Estados Unidos enviaron fuerzas a Arabia Saudita en agosto de 1990 tras la invasión de Kuwait por Irak, el primer corresponsal diplomático del New York Times, Thomas Friedman, escribió:

			 

			En el pasado, cuando los Estados Unidos se enfrentaban a la Unión Soviética y competían con Moscú por la influencia sobre Oriente Medio, el interés por saber qué aliados controlaban qué reservas petrolíferas tenía una dimensión militar y estratégica. Pero, en la actualidad, con la cooperación de la Unión Soviética en la crisis, este argumento ha perdido gran parte de su perentoriedad

			 

			—o, más exactamente, el argumento había perdido su capacidad para borrar las realidades, las cuales, por lo tanto, tenían que manifestarse francamente, de una vez por todas: «Los Estados Unidos no están enviando tropas al Golfo simplemente para ayudar a Arabia Saudita a resistir a la agresión. Están enviando tropas para apoyar al país de la OPEP que atenderá con mayor probabilidad a los intereses de Washington»—. En el Washington Post, E. J. Dionne observó que «hay algo profundamente anticuado» en los procedimientos, citando a Tom Mann, director de asuntos gubernamentales en la Brookings Institution, quien manifiesta: «De lo que estamos hablando aquí es de puro egoísmo. Y en ciertos aspectos, la forma en que Bush trata a estos países de Oriente Medio es casi de carácter colonial». Todos se apresuran a añadir que no hay ni un ápice de crítica en estas observaciones.[88]
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