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			SINOPSIS 




			 




			Hace dos décadas, Israel. La tierra más disputada expuso de manera exhaustiva y documentada el nacimiento y desarrollo del Estado judío desde la irrupción del sionismo a finales del siglo XIX hasta la muerte de Arafat, así como su principal derivada, el conflicto entre israelíes y palestinos. 




			Esta es una versión actualizada y ampliada de la obra, que recoge los acontecimientos más relevantes de los últimos veinte años: el fracaso de la apuesta unilateral de Ariel Sharon, el impacto de la Primavera Árabe, los encontronazos entre Netanyahu y Obama, los Acuerdos de Abraham y la grave crisis sociopolítica que ha afectado a Israel en el último quinquenio y que se ha manifestado en cinco repeticiones electorales y protestas multitudinarias que han paralizado el país. El libro termina con la guerra desatada en Gaza tras el ataque de Hamás del 7 de octubre. 




			Con el mismo rigor y el propósito de explicar sin justificar ni juzgar, esta nueva edición se afianza como un libro de referencia sobre la historia más completa de Oriente Medio y el trascendental conflicto que la atraviesa. 




			

	 


	 	

	 

   




			Israel. La tierra más disputada 




			Del sionismo al conflicto de Palestina 




			 




			Joan B. Culla 




			Adrià Fortet 
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			¿Quiere usted fundar un Estado sin que haya efusión de sangre, sin usar la fuerza ni la astucia, abiertamente, honestamente, solo vendiendo y comprando acciones? ¿Dónde se ha visto algo así? 




			 




			De una carta del sociólogo LUDWIG GUMPLOWICZ 




			a THEODOR HERZL, diciembre de 1899 




			 




			En cierto sentido, este Estado será un escaparate y, al menor bostezo, al menor gesto, seremos el objetivo de los fotógrafos de todo el mundo. El menor de nuestros actos, el más pequeño de nuestros fracasos saldrá en la primera página de todos los diarios del mundo. 




			 




			PINHAS LAVON, dirigente sionista-socialista, 




			febrero de 1948 




			 




			Israel es un sueño hecho realidad. Y, como tal, está condenado a tener fallos y defectos. El único modo de que un sueño se mantenga intacto es no hacerlo realidad. 




			 




			AMOS OZ, octubre de 1991 
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			Introducción 




			 




			En la configuración de nuestra opinión pública —occidental, europea— respecto del litigio árabe-israelí o israelo-palestino, respecto de aquello que venimos denominando con optimismo «el conflicto de Oriente Próximo» —como si en aquella región no existiera más conflicto que ese, como si Iraq, Siria o el Yemen fuesen plácidas balsas de aceite— se produce un fenómeno singular, tal vez único: todo el mundo tiene, o cree tener, una posición tomada y definida ante el contencioso, un punto de vista formado. Cualquier persona que colabore en un periódico —aunque sea como autor de chistes gráficos— se siente autorizada para utilizar su viñeta, o su tira, o su crítica cinematográfica, si de tal cosa se ocupa, para tomar partido en la confrontación entre Israel y Palestina; cualquier entidad, asociación, grupo político u ONG se siente capaz de formular doctrina propia —a menudo, bajo la forma más contundente y categórica— sobre los derechos y las culpas de aquellas dos comunidades enfrentadas; cualquier corresponsal espontáneo osa enviar a los diarios una carta al director donde otorga enfáticamente la razón a un bando y abomina del otro; cualquier tertulia, ya sea mediática o de café, que se ocupe de Oriente Próximo permite escuchar un puñado de sentencias definitivas que, al parecer de sus autores, dejan la tragedia palestino-israelí juzgada de manera irrevocable… 




			Sostengo que esta es una conducta singular porque ¿quién, entre nosotros, se ha atrevido a prescribir fórmulas de solución a la guerra civil siria que estalló en 2011 y que ya acumula más de 600.000 muertos? Después del genocidio de 1994 en Ruanda (entre medio millón y un millón de muertos), ¿quién ha vuelto a preocuparse de la suerte de las dos comunidades enfrentadas, hutus y tutsis, y de si la situación actual en la región de los Grandes Lagos les hace o no justicia? ¿Quién se manifiesta, recoge firmas o hace lobby a propósito de la guerra de Yemen, que dura desde 2014 y ha causado quizá 60.000 muertes directas? Paradójicamente, y a pesar de que otros conflictos han sido infinitamente más mortíferos que el de Israel-Palestina —durante el mismo período o incluso en toda su historia—, nuestras opiniones públicas los contemplan en respetuoso silencio, dejando que sean los escasos especialistas o conocedores directos del terreno quienes arrojen alguna luz. 




			¿Qué cabe entonces deducir de la facundia mediática, de la locuacidad general, de la admirable facilidad con que casi todo el mundo enarbola palabras contundentes (apartheid, genocidio…), concede y niega legitimidades, criminaliza y canoniza todo lo que se refiere al agónico duelo entre palestinos e israelíes? ¿Cabe deducir de tanta vehemencia «opinadora» que existe a nuestro alrededor un amplio conocimiento de las raíces y las complejidades de aquel conflicto, que creadores y consumidores de opinión están familiarizados con los factores demográficos y económicos, políticos y militares, culturales y religiosos que lo caracterizan y lo condicionan? Creemos rotundamente que no. Muy al contrario, cuatro décadas —en el caso de uno de los autores— de aproximación intelectual al tema, la participación en incontables debates, coloquios, mesas redondas, conferencias y charlas acerca de Israel y Oriente Próximo, incluso los cursos universitarios de máster dedicados a la materia, permiten certificar un desconocimiento tan generalizado como transversal a todo tipo de colectivos profesionales o culturales, desde el tópico ciudadano de la calle hasta el académico o el periodista. En un ambiente en el que, a menudo, todavía es preciso explicar la diferencia entre «árabe» y «musulmán», o entre «judío» e «israelí» —no digamos ya entre «sunní» y «chií», o entre «israelí» e «israelita»—, saber si los territorios ocupados de Cisjordania y Gaza suman 6.000 kilómetros cuadrados o 30.000, si el proceso de reasentamiento judío en Palestina comenzó en la década de 1880 o en la de 1920, conocer qué alcance exacto tiene la «cuestión de los refugiados» palestinos y su eventual retorno constituyen preguntas exóticas para la inmensa mayoría de los que siguen con genuina preocupación y con espontánea vehemencia el interminable litigio y deploran sus brutales efectos. 




			Entre nosotros, pues, el innegable interés que el tema despierta se ve peligrosamente alimentado por los tópicos, los clichés y las ideas recibidas que, a base de verlas repetidas, adquieren categoría de dogmas: el mito reversible de David contra Goliat, el estigma arrojadizo del «terrorismo», las lamentables analogías con el nazismo, las reminiscencias culturales de la Guerra Fría… Frente a la simplicidad de los tópicos, empero, existe una realidad complejísima, y es a esta realidad intrincada a la que las páginas siguientes quisieran consagrarse. El subtítulo del libro —«El sionismo, Israel y el conflicto de Palestina»— constituye no una confesión de parcialidad, sino una advertencia de que el hilo conductor del estudio será la experiencia histórica israelí; con idéntica legitimidad y la misma voluntad de comprensión global que poseen aquellos otros trabajos —bien numerosos— que se aproximan al tema más bien desde una perspectiva árabe, o arabopalestina. Y con un propósito firme: explicar; no justificar, ni juzgar. 




			Este es, eminentemente, un libro de historia; de una historia tan contemporánea que sus últimos párrafos habrá que buscarlos en el diario de hoy, pero de historia. Opinamos que uno de los peores vicios intelectuales con que solemos acercarnos al explosivo escenario de Israel-Palestina es el presentismo; el creernos que todo comenzó con el último atentado suicida, o con la más reciente represalia militar, o todo lo más con la guerra de 1967; el pensar que, en cualquier momento, los dos bandos pueden poner los contadores a cero y empezar a discutir ex novo. Pero, cuando se los escucha a ellos, se percibe que no es así; que, para los palestinos, la matanza de deir Yassin de 1948 resulta tan cercana y tan significativa como para los israelíes la matanza de Hebrón de 1929; que la declaración Balfour de 1917 o la Resolución 181 de la Asamblea General de la ONU de 1947 no son amarillentas piezas de museo, sino proyectiles en la batalla dialéctica, argumental y propagandística de ahora mismo. 




			Sí, puede que al modo de los Balcanes, según el famoso diagnóstico de Churchill, también en Oriente Próximo se destile más historia de la que pueden consumir. En cualquier caso, es imprescindible conocerla si queremos entender la naturaleza del conflicto, su carácter envenenado, la violencia creciente que lo caracteriza. Es imprescindible incluso como atalaya desde la que avizorar una posible solución de compromiso. Más allá del impacto dramático que nos causan cotidianamente las noticias y las imágenes fechadas en Jerusalén, en Yenin, en Gaza o en Tel Aviv, es preciso saber cómo y cuándo surgieron los dos nacionalismos que se disputan aquella tierra, qué factores endógenos y exógenos los nutrieron y les dieron forma, cuál ha sido el papel —cambiante— de las sucesivas grandes potencias, el de la opinión pública internacional, el del mundo árabe, qué une y qué separa a las dos sociedades enfrentadas… Ojalá que, a lo largo de los próximos capítulos, todas estas grandes cuestiones o, por lo menos, algunas de ellas encuentren respuestas precisas, inteligibles y ponderadas. No conclusiones definitivas ni verdades absolutas porque, justamente, el peso de lo absoluto, de lo sagrado, de lo trascendente —de los dogmas— es uno de los lastres más pesados y negativos que arrastra este conflicto en el que se disputan tantas cosas «santas». 




			

	 


	 	

	 

   




			1 




			 




			Un hijo de Europa (1850-1904) 




			 




			LOS RETOS DE LA MODERNIDAD 




			 




			Esta historia no comienza en las montañas de Galilea, ni tras los muros de Jerusalén, ni en las orillas del Jordán, sino en el centro mismo del continente europeo que, durante la segunda mitad del siglo XIX, acoge alrededor del 85% de los entre ocho y diez millones de judíos del mundo. Si, para todas las sociedades continentales, aquella es una centuria de transformaciones revolucionarias en el terreno político —con el triunfo casi general del liberalismo y la eclosión del socialismo—, en el económico —con la expansión imparable del capitalismo industrial—, en el social —con los procesos de secularización, de urbanización, de proletarización, con el aumento espectacular de la movilidad humana…—, en el cultural —con el avance de la alfabetización y de la enseñanza, el desarrollo de la prensa, las nuevas tecnologías en la transmisión de noticias…—, el impacto de estos cambios gigantescos tenía que ser aún más traumático para una comunidad tan anómala como la judía, hecha de pedazos, sin una base territorial, sin instituciones políticas, marcada por siglos de persecución, de discriminación o de ostracismo. 




			Iniciado con la Revolución francesa, el proceso de emancipación política de los judíos de la Europa occidental y central ha derribado los muros de los guetos; pero el gueto no era solo un recinto de reclusión, era también el refugio de valores, de tradiciones, de certezas inmutables; fuera del gueto, los judíos resultan mucho más permeables a las influencias exteriores y se ven brutalmente interpelados por las grandes mutaciones del siglo. Desde la Ilustración —que ha tenido una brillante versión judeoalemana bajo el nombre hebreo de Haskalá—, la religión retrocede en todas partes frente a la razón y la ciencia, y las sociedades se secularizan, y las creencias sobrenaturales empiezan a ser un hecho individual, no social. 




			Pero, entonces, ¿qué pasa con los judíos, para los cuales la fe ha sido durante dos milenios la base de la identidad, y la religión, una especie de «patria portátil»? Si, como sostienen muchos ilustrados hebreos de cultura germánica, el judaísmo se reduce a una religión privada, desnuda de cualquier carácter identitario, en ese caso los conceptos de pueblo judío y, todavía más, de nación judía dejan de tener sentido. Ahora bien, ¿será posible persuadir a unos cuantos millones de personas —sujetas a condiciones políticas, económicas y sociales muy diversas, pero en general poco confortables— para que abjuren de un sentimiento unitario de pueblo, y ello en medio de esta Europa que bulle de efervescencia «nacionalitaria»? Cuando todo el mundo, desde los irlandeses hasta los búlgaros, de los alemanes a los finlandeses, de los polacos a los serbios, pugna por alcanzar su plena «realización nacional», ¿los judíos deben renunciar a ello? ¿Cuáles deben ser, pues, su papel y su destino en el mundo moderno? 




			Esta clase de interrogantes recibieron, a lo largo de seis o siete décadas, un amplísimo abanico de respuestas, tan amplio como variadas eran las situaciones y las expectativas de una u otra comunidad, de este o de aquel individuo; tan amplio como cambiantes eran las circunstancias político-sociales de un país a otro y de un instante a otro; tan amplio como intenso es el gusto por la discusión, por la crítica y la discrepancia en la idiosincrasia judía. Sin incurrir, empero, en una casuística excesiva, las reacciones del judaísmo europeo ante las oportunidades y las amenazas del ochocientos se pueden resumir en media docena de modelos de conducta. 




			En la Europa occidental, en aquellos países como Francia, Gran Bretaña, Alemania o Austria, donde la completa igualdad jurídica de los judíos con el resto de los ciudadanos parece una conquista alcanzada o inminente, la apuesta predominante es la asimilación social, cultural y política. En la estela de la Haskalá o Ilustración judía, decenas de miles de hebreos liberales y cultivados adoptan fervorosamente la lengua y el patriotismo del país donde viven: «¡Queremos pertenecer a la patria alemana!», clama el jurista judío hamburgués Gabriel Riesser (1806-1863); obligado por el cambio de soberanía de su Alsacia natal a escoger entre la ciudadanía francesa y la alemana, el industrial de Mulhouse, Raphaël Dreyfus, opta en 1872 por Francia, y uno de sus hijos, Alfred, refuerza la adhesión a la República abrazando la carrera militar.1 En toda el área citada, la nueva burguesía abandona gradualmente el hebreo, incluso en la sinagoga, mientras se multiplican los matrimonios mixtos y proliferan los intelectuales descreídos. 




			Una parte de estos judíos asimilacionistas cultivan aún la ilusión de la simbiosis judeoeuropea, de la compatibilidad entre ser judío, como individuo, y, como ciudadano, ser alemán o francés o inglés. Rechazando una ortodoxia que encuentran —con no poca razón— apolillada, rutinaria y fósil, promueven una religión mosaica modernizada y racionalizada, un judaísmo edulcorado y cada vez menos judío, mientras aplauden las reformas litúrgicas y rituales que hacen de muchas sinagogas lugares cada vez más parecidos a los templos protestantes. 




			Otros hebreos son más expeditivos y, viendo en el bautismo el irrevocable certificado de admisión en la civilización occidental, el trampolín hacia el reconocimiento social, la garantía contra discriminaciones y recelos, se inclinan por el cambio de religión. «Apenas un diez por ciento de todos los sabios que han salido de familias judías desde 1812 han permanecido fieles al judaísmo», escribía a mediados de siglo el ya citado G. Riesser2 para subrayar la magnitud del fenómeno entre las élites de la inteligencia. En efecto, si Moses Mendelssohn (1729-1786) había sido el máximo y más admirado exponente de la Ilustración judía, cuatro de sus seis hijos se convirtieron, y sus nueve nietos ya son todos cristianos excepto uno. Idéntica trayectoria siguen el poeta romántico Heinrich Heine, converso al protestantismo en 1825, o la familia del abogado de Tréveris, Heinrich Marx —incluido el hijo Karl, de seis años de edad— que se han bautizado en 1824. En 1817, Isaac d’Israeli, un escritor inglés de ideas volterianas y origen sefardita pasado por Italia, decide procurar a sus dos hijos adolescentes una vida más fácil y los hace bautizar en la fe anglicana; los neófitos se llaman Sarah y Benjamin, y este último llegará, medio siglo más tarde, a destacadísimo primer ministro de la reina Victoria. 




			Más hacia el este de Europa, donde la densidad de población judía es muy superior y las condiciones políticas y sociales que soporta mucho más difíciles, se podría decir que el entorno hostil y lo angosto de las perspectivas asimilacionistas preservan y hasta refuerzan la identidad judía. Allí, en Polonia y en Rusia, la secularización y la modernidad suscitan en el mundo judío instruido una renovación cultural que, bajo el nombre de Hohmat Israel (Sabiduría o Inteligencia de Israel), pivota sobre la utilización del hebreo escrito para usos profanos (literarios, periodísticos…) y posee una transparente dimensión nacional y liberadora, aunque todavía no política. Críticos con la rígida ortodoxia rabínica, intelectuales como David Gordon (1831-1886) —el presunto creador de la palabra leumi, ‘nacional’ en hebreo—, Peretz Smolenskin (1842-1885) o Moses Lilienblum (1843-1910) afirman que la emancipación debe tener también una vertiente colectiva, y promueven la adaptación gradual del judaísmo al mundo de las naciones. 




			Smolenskin, en concreto, afirma el carácter nacional de la identidad judía —«durante cuatro mil años hemos sido hermanos e hijos de un pueblo. Tal unidad puede provenir solamente de un sentimiento fraternal, de un sentir nacional que hace que cada persona que ha nacido judía declare: “soy hijo de este pueblo…”»3—, carácter que debe suplir el papel cohesionador de una religión en declive, y considera que el territorio no es el criterio esencial de la nación; son más importantes los atributos culturales (la lengua hebrea), la herencia espiritual y ética, el sentimiento de pertenencia. Como muchos otros elementos cultivados y emprendedores entre los cinco millones largos de súbditos hebreos del zar Alejandro II, Smolenskin desea para su pueblo la autonomía cultural y lingüística en el seno de una Rusia evolucionada. 




			Sin embargo, el emperador reformista Alejandro II cae asesinado en marzo de 1881 por la bomba de un revolucionario y, acto seguido, se desata sobre el país un huracán reaccionario, tradicionalista y antioccidental. «Represivo contra la sociedad rusa, Alejandro III —el nuevo zar— lo fue tanto o más hacia las comunidades no rusas del imperio y los miembros de las confesiones extrañas a la Ortodoxia.»4 Para los judíos, que ocupan el peldaño más bajo en la jerarquía étnica y se concentran en las ciudades de una Zona de Residencia obligatoria comprendida entre Cracovia y Vitebsk, entre Kovno y Odesa, para los judíos secularmente estigmatizados como usureros, deicidas y subversivos, el magnicidio de 1881 tiene unas consecuencias catastróficas. 




			La palabra rusa «pogromo» (de po, ‘completamente’, y gromit, ‘destruir’) evoca de manera muy pálida la oleada de terror y de sangre que golpeará a las comunidades judías de Ucrania occidental, Polonia, Bielorrusia y Lituania durante más de un año, hasta mediados de 1882. El balance cuantitativo de los 259 pogromos que se registran es de casi cien muertos, cientos de heridos y de mujeres violadas, miles de casas y negocios saqueados o arrasados. El trauma moral, no obstante, resulta devastador: más que la violencia de las multitudes fanatizadas, son la pasividad cómplice de las autoridades zaristas y el silencio complaciente de las élites rusas lo que provoca, entre los hebreos del imperio, el desmoronamiento de la confianza en la propia emancipación y la integración dentro de una Rusia capaz de progresar. Dado que, después de las algaradas antisemitas, nuevas discriminaciones, expulsiones y restricciones (domiciliarias, educativas, profesionales) acentúan todavía la atmósfera de miedo, de vulnerabilidad y de penuria en el seno de las comunidades judías, crece la sensación de que ningún judío está ya seguro en lugar alguno del inmenso país; de que, en Rusia, no hay futuro para los judíos. 




			Al nivel de las minorías ilustradas, el dramático impacto de los pogromos de 1881-1882 acelera —como veremos después— la cristalización doctrinal del nacionalismo judío, la emergencia del protosionismo organizado; frente a la gravedad de la agresión, se impone una respuesta nacional, se precisa una política judía autónoma que movilice a las masas propias y no confíe en la buena voluntad de los demás. Esta, sin embargo, es una réplica elaborada y gradual, a medio o largo plazo, y muchísimos judíos aterrados y desvalidos no pueden esperar tanto, de modo que optan por una solución inmediata, instintiva y apolítica: la huida. De hecho, la emigración judía desde el Imperio ruso no era algo nuevo; la presión demográfica dentro de la comunidad (con tasas de crecimiento anual de hasta el 4%) y la asfixia económica en la Zona de Residencia ya han empujado a muchos miles de hebreos, durante las décadas anteriores, hacia la Europa central y occidental, hacia las zonas suburbiales de ciudades como Viena o Budapest, hacia el Marais parisino o el East End londinense. 




			Pero ahora los pogromos dan a la emigración aires de éxodo bíblico: solo durante el período de los alborotos antisemitas de 1881-1882 huyen precipitadamente de Rusia entre 30.000 y 40.000 hebreos; desde ese momento y hasta 1914, casi tres millones de judíos abandonarán la Europa oriental en busca de la seguridad física, de los derechos civiles y de un porvenir menos mísero. Marchan, naturalmente, los más pobres, familias enteras que desoyen las consignas de permanencia de los notables comunitarios, pero hallan el auxilio de organismos filantrópicos y comités caritativos judeo-occidentales, como la Alliance Israélite Universelle. Este flujo migratorio, que las convulsiones rusas engrosan hasta niveles espectaculares (100.000 individuos solo el año 1891, 125.000 en 1906…), vierte más de dos tercios de su caudal humano en los Estados Unidos de América, y el resto en Argentina, Canadá, Sudáfrica, Australia… o la Europa occidental, que de escala de tránsito se convierte, a veces, en destino definitivo. En todo caso, se trata de un movimiento demográfico crucial para la configuración del judaísmo contemporáneo, puesto que desplaza su centro de gravedad desde el Este hacia el Oeste y propicia una fecunda mezcolanza entre corrientes culturales y políticas judías muy aisladas hasta entonces. 




			Sin embargo, la emigración está lejos de ser la respuesta universal al antisemitismo por parte de una comunidad judeorrusa en que la fuerte natalidad compensa con creces el drenaje de los que se van. Sometidos a una doble opresión —individual y colectiva, como súbditos de la autocracia y como miembros de un grupo discriminado— y poseedores de una instrucción media o superior que acentúa en ellos la conciencia de los agravios sufridos,5 muchos jóvenes estudiantes y trabajadores judíos depositan sus esperanzas emancipatorias en la lucha por los derechos civiles y políticos sobre el terreno, en una revolución que transforme Rusia, y se incorporan en gran número a los movimientos subversivos antizaristas. El fenómeno, que se convertirá en uno de los tópicos predilectos del repertorio antisemita, tiene un fundamento cuantitativo innegable: entre 1884 y 1890, de los 4.307 revolucionarios fichados por la Okhrana o policía política imperial, 579 son judíos (esto es, el 13,5%, cuando los hebreos representan apenas el 4% de la población total); durante el convulso año 1905, un 37% de los deportados a Siberia por «activismo revolucionario» son judíos. 




			Este compromiso político con el marxismo admite, empero, dos variantes, según si toma o no en cuenta el particularismo nacional y cultural de los hebreos rusos. Una porción de la juventud judía militante, la más asimilada y de extracción más acomodada, considera que el antisemitismo zarista es solo una faceta más del sistema reaccionario que la inminente revolución derribará para abrir paso a la nueva sociedad libre e igualitaria, en el seno de la cual el judaísmo está destinado a desaparecer lo mismo que tantas otras antiguas identidades de clase, de creencia o de origen étnico.6 




			Así pues, rechazan la necesidad de una plataforma revolucionaria específicamente hebrea y, desde 1898, se enrolan en el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, del cual algunos de estos activistas llegarán a ser altos dirigentes, aunque sea bajo seudónimos o alias que disimulan su ascendencia judía: Lev Davidovich Bronstein, conocido como Trotsky; Iulii O. Cederbaum, conocido como Julius Martov; Lev Borisovich Rosenfeld, conocido como Kamenev; Grigori E. Radomylsky, conocido como Zinoviev; Meier Vallach, conocido como Maksim Litvinov; Karol Sobelsohn, conocido como Karl Radek; Salomon Abramovich Dridzo, conocido como Alexander Losovsky, o Lazar Mosseyevich Kaganovich, entre muchos otros. 




			Otros jóvenes marxistas, más impregnados de la rica tradición cultural judeorrusa, más sensibles a la dramática condición del proletariado hebreo en las ciudades de la Zona de Residencia, creen que los judíos son —como los polacos, los finlandeses o los georgianos— un grupo nacional específico dentro del mosaico ruso, que la clase obrera judía no puede delegar la propia emancipación a otros, y que el objetivo común de la revolución en Rusia requiere un partido socialista judío que tenga como vehículo la lengua (el yiddish o judeoalemán) de aquellos a quienes pretende movilizar. Este partido será la Unión General de los Obreros Judíos de Rusia, Polonia y Lituania, en yiddish Der Algemayner Yiddisher Arbeiter Bund in Lito, Poyln un Rusland o, simplemente, el Bund, constituido clandestinamente en Vilna el otoño de 1897 bajo la inspiración principal del estudiante de ingeniería Arkadi Kremer. 




			Expresión de un socialismo nacional y contrario a la asimilación, pero no nacionalista, el nuevo grupo considera que para los judíos, nación sin territorio, la vía de la normalización colectiva no pasa por dotarse de un Estado burgués propio —cosa ni posible, ni conveniente—, sino por obtener una plena autonomía nacional-cultural, con el yiddish como elemento vertebrador y las tesis austromarxistas de Otto Bauer como referente, en el seno de una federación rusa.7 




			Aun cuando, medio año después de nacer, el Bund ya brinda un apoyo decidido a la creación del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia ( el POSDR, del cual constituye una sección autónoma) y a pesar de la franca hostilidad de los bundistas hacia la coetánea eclosión del sionismo político, la izquierda rusa no tardará en volverse contra el partido judío, acusándolo de «separatista», de «particularista» y de dividir a la clase trabajadora. «La idea de una “nación judía” contiene un carácter manifiestamente reaccionario», escribe Lenin.8 Más ingenioso, pero no más exacto, Georgii Plekhanov define a los bundistas como «sionistas que temen marearse…». 




			A la escalada verbal sigue la ruptura orgánica: el verano de 1903, durante el segundo congreso de la socialdemocracia rusa —aquel que consumará la división entre bolcheviques y mencheviques—, el Bund abandona el POSDR para convertirse en un temible competidor de este, tanto en la captación del proletariado judío como en el seno de la mal avenida familia marxista de Rusia: en 1905, el Bund ya suma 35.000 miembros, cuatro veces más que los socialdemócratas por las mismas fechas; en enero de 1917, el partido bolchevique solo reúne a 958 judíos sobre 23.000 militantes, mientras que el Bund llega a los 40.000.9 




			El asimilacionismo burgués occidental, el nacionalismo cultural del Hohmat Israel, la emigración trasatlántica de masas, el asimilacionismo revolucionario de matriz marxista, el autonomismo socialista del Bund…; he aquí el repertorio de respuestas que los dilemas de la modernidad suscitan entre los judíos de Europa a lo largo del siglo XIX. Este es el contexto, y estos, los competidores en medio de los cuales surge, también, el sionismo. 




			 




			EL PROTOSIONISMO 




			 




			Según uno de sus más acreditados estudiosos,10 la palabra «sionismo» fue pronunciada por vez primera en público durante una velada de debate, en Viena, el 23 de enero de 1892. Sin embargo, la idea sionista es infinitamente más antigua que el vocablo; en la medida que se la puede asociar con una nostalgia de origen religioso —«el año próximo, en Jerusalén…»—, con la creencia mesiánica en el retorno a Sión, esta idea resulta tan milenaria como la misma diáspora judía. Ahora bien, ni la antigüedad de este sentimiento, ni la persistencia de un vínculo emocional entre los judíos dispersos y la vieja tierra de Israel tuvieron consecuencias prácticas hasta bien entrado el siglo XIX, bajo los efectos de la secularización y del contacto entre el mundo hebreo y las grandes corrientes ideológicas europeas de la época (el liberalismo, el nacionalismo, el socialismo…). 




			Paradójicamente, muchos de los primeros proyectos o sugerencias de una restauración territorial judía en Palestina surgen de autores cristianos. La atmósfera cultural del romanticismo, el componente milenarista dentro del protestantismo anglosajón (que vincula el segundo advenimiento del Mesías y la instauración del Reino de Cristo con la previa reunión de los judíos en Tierra Santa), y también la decrepitud del Imperio otomano, que espolea las ambiciones estratégicas de Occidente sobre el Oriente Próximo, todos estos factores están detrás de una serie de propuestas e iniciativas de naturaleza muy diversa: las gestiones del conde de Shaftesbury y del coronel Charles Henry Churchill cerca del gobierno británico, entre 1839 y 1854, con vistas a promover la reinstalación de judíos en Palestina y en la perspectiva de crear allí un Estado protegido por las potencias; la aparición de obras literarias que evocan o propugnan el establecimiento en Palestina de un centro nacional, de una patria para los judíos (Alroy en 1833, Coningsby en 1844 y Tancred en 1847, tres novelas de Benjamin Disraeli, La femme de Claude, popular pieza teatral estrenada por Alexandre Dumas hijo en 1873, la novela de 1876 Daniel Deronda, de la escritora inglesa George Eliot…); las tesis del francés Ernest Laharanne, alto funcionario de Napoleón III, autor en 1860 del libro La nouvelle question d’Orient: empires d’Égypte et d’Arabie; reconstitution de la nationalité juive, donde contempla la creación de un gran Estado árabe y de un Estado hebreo —la Nueva Judea— sobre los territorios asiáticos del Imperio turco; la actuación del aventurero inglés sir Lawrence Oliphant, que a partir de 1879 estimula el asentamiento de judíos rusos y balcánicos en las dos orillas del Jordán con el propósito de que fortalezcan la posición otomana frente al expansionismo zarista, o el memorial titulado Palestine for the Jews, que poco antes de 1900 hacen llegar al presidente de los Estados Unidos más de cuatrocientas personalidades norteamericanas encabezadas por el evangelista William Blackstone.11 




			Estos planteamientos, y otros semejantes formulados también por autores hebreos desde el primer tercio del siglo XIX, son a veces lúcidos en el análisis del problema judío en Europa, y alguno resulta incluso profético, o suscita, ocasionalmente, cierto debate; pero, en general, se trata de elucubraciones librescas, tan artificiales como los falansterios y las icarias del coetáneo socialismo utópico, prematuras con relación al estado de la conciencia social judía de aquel momento y desprovistas de cualquier perspectiva práctica. 




			Es aún en este estadio de la teoría sin la acción donde debemos situar la figura de Moses Hess (1812-1875) y su contribución doctrinal pionera al protonacionalismo judío. Alemán de Renania asimilado y descreído, socialista hegeliano seducido durante un tiempo por Marx y seguidor de Lassalle después, Hess regresa, hacia 1860, cual hijo pródigo a sus raíces judías y, a la luz del proceso unificador italiano, escribe Roma y Jerusalén. La última cuestión de nacionalidades, que se publicará en 1862. Las ideas esenciales del libro son la afirmación de la persistencia, irreductible, de la identidad judía y de su carácter nacional, un análisis muy pesimista sobre el antisemitismo europeo —del que anticipa el recrudecimiento y la mutación racista—, y la propuesta, como única vía de normalización nacional, del retorno a la tierra, a Palestina, que la decadente Turquía cederá a cambio de dinero. Según Hess, que no espera una emigración generalizada, bastará con que una parte de las masas judías orientales, del «proletariado» hebreo, se instale en la antigua patria para levantar allí un Estado, un Estado profundamente socialista con valor de modelo universal.12 




			A pesar de que las tesis de Hess no tienen ninguna influencia inmediata —de su libro, con una tirada de 1.500 ejemplares, se han vendido solo 160 copias un año después…—, otras voces precursoras del sionismo se levantan, por la misma época, en diversos lugares de Europa. Desde una lógica religiosa, el rabino sefardí de Bosnia, Yehudá Hai Alkalai (1798-1878) publicó en 1845, en hebreo, Minhat Yehudá [La ofrenda de Judá], donde intenta dar una dimensión activa y terrenal al proceso mesiánico de la Redención —«la Redención comenzará gracias a los esfuerzos de los propios judíos; estos deben organizarse y unirse, tienen que elegir líderes y abandonar los países del exilio»— y propone no solo una compañía de colonización que arriende Palestina al sultán turco, sino también la recuperación del hebreo como lengua oral y cotidiana y la elección de una asamblea constituyente judía. 




			Es también desde la ortodoxia de donde parte otro rabino prenacionalista, el asquenazí Zvi Hirsch Kalisher (1795-1874), natural de Poznania y autor, en 1862, del libro Drishat Zion [En búsqueda de Sión], en el que se puede leer: 




			 




			Debemos imitar el ejemplo de italianos, polacos y húngaros, que sacrifican sus vidas y haciendas en la lucha por la independencia nacional, mientras nosotros, que tenemos como heredad la más gloriosa y santa de las tierras, carecemos de espíritu y permanecemos silenciosos. ¡Deberíamos avergonzarnos de nosotros mismos! 




			 




			Compartiendo con Alkalai la idea de que la salvación celestial requiere preparativos humanos, Kalisher también propugna la repoblación judía de la tierra de Israel a través de la agricultura cooperativa, y se halla, junto con el rabino húngaro Yosef Natonek (1813-1892), entre los pocos religiosos que ven compatible la restauración política de Israel con las enseñanzas de la Torá, cosa que les convierte en antecesores lejanos del sionismo religioso.13 




			En medio de todas estas disquisiciones teóricas, empiezan a surgir también las iniciativas prácticas tendentes a hacer de Palestina el núcleo de la recuperación nacional o, por lo menos, un refugio para los hebreos discriminados en el Viejo Continente, mientras crece entre las élites comunitarias de Europa occidental una corriente filantrópica que se propone mejorar la situación material de los judíos ya residentes en el país de los antepasados, de aquellos 15.000 o 20.000 individuos devotos y tradicionales que forman lo que se denominará «el viejo yishuv»14 y que, entregados a la oración y al estudio de los textos sagrados, viven miserablemente de la caridad del judaísmo mundial. 




			Si la Sociedad Alemana para la Colonización de Palestina, fundada en Frankfurt del Oder en 1860, se ha disuelto cinco años después sin ningún resultado tangible, por esas fechas el impulso y los donativos de benefactores como sir Moses Montefiore o los Rothschild crean en Jerusalén un asilo para ancianos, un hospital o un molino, y pronto el deseo de procurar a los judíos de Tierra Santa una actividad productiva y dignificadora se encamina hacia el cultivo de la tierra. Para hacerlo posible, la Alliance Israélite Universelle establece en 1870, cerca de Jaffa, la escuela agrícola y explotación experimental de Mikvé Israel (La esperanza de Israel), que será largamente deficitaria; bajo esta influencia, un grupo de jóvenes judíos de Jerusalén crea en 1878 la colonia agrícola de Petah Tikvá (La puerta de la esperanza), abandonada cuatro años más tarde a causa de la malaria y de la dureza del trabajo. En cualquier caso, otras empresas, incluso particulares, toman el relevo; por ejemplo, la fundación en agosto de 1882, al sudoeste de Jaffa, del núcleo llamado Rishon LeZion (El primero de Sión), a cargo de trece familias judeorrusas. De este modo, mientras proliferan los rumores y los proyectos más o menos fantasiosos de compra masiva de tierras en Palestina y de migraciones a gran escala, la mirada del judaísmo europeo hacia la tierra de Israel ha empezado a cambiar, y la actitud con que algunos hebreos deciden instalarse allí, también. Así lo percibió el cónsul de Francia en Jerusalén que, en un informe enviado a París el 18 de enero de 1877, explica: 




			 




			Un gran número de judíos, la mayoría originarios de las provincias polacas de Rusia, viene desde hace algún tiempo a establecerse en las ciudades, principalmente en Jerusalén. Mucha gente piensa aquí que esta inmigración está determinada por no sé qué quimérica esperanza de reconstruir, en un futuro más o menos lejano, el antiguo reino de Israel.15 




			 




			Sobre tan modestos precedentes lo mismo doctrinales que empíricos, los pogromos rusos de 1881-1882 actuarán como un brutal pero efectivo factor de maduración de las ideas, de las posiciones y de las conductas en el camino desde el protosionismo hacia el sionismo. El mismo otoño de 1881, el escritor y nacionalista cultural Moses Lilienblum ya acusa el impacto radicalizador de la violencia antisemita cuando afirma: 




			 




			Somos extranjeros no solo en Rusia, sino en toda Europa, pues no es aquí donde nació nuestro pueblo. […] Sí, este es el secreto de todas nuestras miserias durante el exilio… Somos extranjeros despreciados, elementos exteriores, huéspedes indeseables… Cuando la fe dominaba, éramos extranjeros en Europa a causa de nuestras creencias; ahora que domina el nacionalismo, somos extranjeros a causa de nuestra raza. Así es: somos semitas en medio de los arios, somos una tribu palestina de Asia en los países de Europa.16 Necesitamos un rincón que sea nuestro; necesitamos Palestina.17 




			 




			Con menor efusión lírica, Leo Pinsker (1821-1891) llegará a conclusiones todavía más contundentes. Médico culto y acomodado en Odessa, condecorado por sus servicios sanitarios en el ejército zarista durante la guerra de Crimea y entusiasta de la asimilación de los hebreos en la cultura rusa, la conmoción por las agresiones que siguen al asesinato de Alejandro II empuja a un Pinsker ya sexagenario a un cambio de perspectiva, que plasma inmediatamente por escrito en el opúsculo Autoemancipación. Una advertencia a sus hermanos por un judío ruso, publicado sin nombre de autor y en alemán en Berlín, en septiembre de 1882. Expuestas con la claridad y la frialdad de un análisis clínico, sus tesis son que la emancipación y la asimilación han fracasado; que la judeofobia es una aberración, sí, pero hereditaria e incurable mientras persistan sus causas, y que estas se hallan en las grandes anomalías de la existencia judía. 




			 




			El judío es considerado por los vivos como un muerto, por los autóctonos como un extranjero, por los indígenas sedentarios como un vagabundo, por la gente acomodada como un mendigo, por los pobres como un explotador millonario, por los patriotas como un apátrida y por todas las clases como un competidor al que detestan.18 




			 




			Para estos males, ¿qué tratamiento? El doctor Pinsker prescribe, ante todo, reconquistar la autoestima, el orgullo y la dignidad; insta a los judíos a dejar de ser objetos pasivos del desarrollo histórico —siempre a la espera de que otros les otorguen derechos, o de que el Mesías los redima…— y a convertirse en elementos activos, capaces de autodeterminarse y de decidir su futuro colectivo. Un futuro que pasa por «la reconstrucción de la nación hebraica, de un pueblo vivo sobre la tierra propia. […] Necesitamos una sede extensa y productiva, un lugar de reunión bien nuestro para acabar, de una vez para siempre, con nuestro eterno vagar».19 Este territorio, esta patria que normalizará la existencia nacional judía, ¿debe situarse forzosamente en Palestina? No para el secularizado Pinsker: «Quizá la Tierra Santa volverá a ser nuestra. Si es así, tanto mejor. Pero antes que nada debemos determinar —y este es el punto central— qué país nos es accesible, y puede al mismo tiempo ofrecer a los judíos de todas las latitudes que tienen que abandonar sus hogares un refugio seguro e incuestionable».20 Importa, en todo caso, que la disyuntiva entre una zona de América o un pedazo del Oriente Próximo otomano la resuelvan órganos representativos (un Congreso Nacional, un Directorio…) y, sobre todo, que el conjunto de los hebreos escuche la consigna final del panfleto: «Ayudaos, y Dios os ayudará». 




			A diferencia de las de un Moses Hess dos décadas atrás, las ideas planteadas por Pinsker en 1882 no constituyen ya una rareza solitaria, sino que hallan entre las capas instruidas del judaísmo oriental bastantes receptores propicios, y en el conjunto de las comunidades hebreas, un clima de efervescencia colectiva, de búsqueda febril de salidas a la ratonera en que se ha convertido el imperio de los Romanov. Intelectuales adscritos hasta entonces al culturalismo de Hohmat Israel, como los ya citados Smolenskin o Lilienblum, dejan de considerar quimérica la restauración nacional en el país de los antepasados. En Viena, el jovencísimo estudiante Nathan Birnbaum (1864-1937) funda en 1883 con algunos compañeros, originarios como él del este, la asociación universitaria nacionalista Kadima (Adelante); dos años más tarde, empieza a publicar la revista bimensual en alemán Selbst-Emanzipation (Autoemancipación, como el folleto de Pinsker), subtitulada Órgano de los nacionalistas judíos, propagadora de un meditado proyecto de creación de un Estado judío en Palestina, y en cuyas páginas se imprimirá por primera vez, a partir de 1890, la palabra «sionismo». Incluso entre los tradicionales hebreos balcánicos, comienzan a surgir ideas atrevidas; por ejemplo, la del sefardita búlgaro Reuven Yitshak Perahia, que en 1890 envía a París, a la Alliance Israélite Universelle, un plan ingenuo y visionario para reunir en Jerusalén, bajo una organización cooperativa y mutualista, a todos los judíos del mundo.21 En definitiva, el impacto o el eco de la crisis rusa de 1881-1882 hacen cristalizar en Europa oriental un sionismo ambiental, espontáneo, del que Leo Pinsker deviene en inopinado portavoz. 




			Efectivamente, mientras en el oeste el texto del médico de Odesa tiene una acogida glacial, en Rusia coincide con, y se erige en el referente de, una floración de pequeñas iniciativas locales que pretenden planificar y encuadrar la emigración de los judíos rusos. Algunas de ellas quisieran, tan solo, dar una dimensión socialista y nacional al éxodo espontáneo hacia Estados Unidos, pero otras miran ya hacia la tierra de Israel. Es el caso de los catorce estudiantes de la Universidad de Járkov que, en enero de 1882, crean el grupo Bilu, acrónimo hebreo de un versículo del libro de Isaías que se podría traducir por «Casa de Jacob, alcémonos y marchemos». Los Biluim —que llegarán a ser algunos centenares, desperdigados por Ucrania— se fijan tres objetivos esenciales: la emigración a Palestina, el renacimiento nacional sustentado sobre el idioma hebreo y el trabajo agrícola. Resueltos a erigirse en vanguardia del pueblo judío en la Tierra Santa, durante los dos años siguientes envían allí a unas decenas de pioneros que, sin saberlo, están inaugurando la primera aliá (‘subida’ en hebreo) o ciclo inmigratorio moderno en la historia del sionismo. Sin embargo, el altísimo grado de militancia, de idealismo y de voluntarismo que se exige de estos jóvenes —incluidos tres años de celibato obligatorio—; su absoluta carencia de preparación y de medios materiales; la hostilidad tanto de las autoridades turcas como de la antigua comunidad judeopalestina aplastan el entusiasmo inicial, y, después de haber fundado la explotación agrícola colectivista de Gedera, al sur de Jaffa, la experiencia del Bilu acaba en fracaso hacia 1885. 




			Hijo del mismo contexto es el movimiento de los Hovevei Zion (Los Amantes de Sión), fundado en San Petersburgo a finales de 1881 por ochenta estudiantes que poco después designan como líder a un reticente Leo Pinsker, con Moses Lilienblum de secretario. Rebautizada más tarde Hibbat Zion (Amor de Sión), la organización tiene cierto éxito entre la clase media y la intelligentsia hebreas y reúne pronto, con doble centro en Varsovia y Odesa, a casi un centenar y medio de secciones locales o sociedades adheridas, entre 10.000 y 15.000 militantes, con ramificaciones en Rumania, en Bulgaria y, gracias a los emigrantes, incluso en Europa occidental y en Estados Unidos. 




			Los Amantes de Sión celebrarán tres asambleas de delegados, las conferencias de Katowice —en la Silesia bajo soberanía alemana— en 1884, de Druskieniki —en Bielorrusia— en 1887 y de Vilna en 1889, pero en ninguna de las tres su compromiso programático con el establecimiento «de un gobierno judío en la tierra de Israel» alcanza concreciones significativas, sino que más bien se debaten objetivos culturales (como el estímulo a la normalización lingüística del hebreo) o bien tareas comunitario-filantrópicas centradas en la diáspora. De hecho, la modestia relativa de sus efectivos (sobre cinco millones de hebreos rusos…), lo escaso de los recursos económicos llegados, la presión disuasoria de la policía zarista, las tensiones entre modernistas laicos y tradicionalistas religiosos en el seno de un grupo siempre magmático y poco estructurado, y también la personalidad de Pinsker, sin vocación ni aptitudes de caudillo, incapaz de asegurar una dirección firme, limitan mucho la efectividad práctica del Hibbat Zion. Su aportación migratoria y financiera al crecimiento del yishuv —que examinaremos en el próximo capítulo— resulta pequeña y poco lograda, y el movimiento empieza a languidecer hacia 1890, mucho antes de verse arrinconado y en parte absorbido por el sionismo de Herzl.22 




			En todo caso, los Amantes de Sión —que subsistirán hasta la Gran Guerra— introducen en el incipiente nacionalismo judío un puñado de elementos fundamentales: una lógica política nueva, la centralidad de Eretz Israel en cualquier proyecto de regeneración colectiva, el concepto moderno de militancia… Por otra parte, los Hovevei Zion no constituyen un fenómeno aislado; en la misma Rusia proliferan coetáneamente otros grupos parecidos; de inspiración religiosa, algunos; de vida efímera, casi todos: juveniles, como Benei Zion (1884) o Knéset Israel (1888); estudiantiles, como Nehemia (1885); literarios, como Nes Ziona (1886)… En 1889, el escritor Asher Guinzburg, conocido bajo el seudónimo de Ahad Haam (1856-1927) crea la organización semisecreta de los Bné Moshé (Los hijos de Moisés), concebida para actuar en el seno del Hibbat Zion como una minoría rectora, como una élite intelectual y moral que dirija el reasentamiento en Palestina. Y mientras, dentro de los límites de la Zona de Residencia, una multitud de predicadores y narradores itinerantes23 dan consuelo a las masas judías difundiendo la idea —medio mesiánica, medio política— del retorno a Tierra Santa, los dos millares de estudiantes judeorrusos empujados por el numerus clausus hacia universidades de Europa occidental trasladan hacia allá el clima nacionalista y palestinófilo del este, que halla algún esporádico eco local: el núcleo vienés de N. Birnbaum, ya citado, la consigna lanzada en 1891 desde Hamburgo por el jurista renano Max Bodenheimer —«¡Sionistas de todos los países, uníos!»—, la figura atípica del amante de Sión y coronel inglés Albert Goldsmid… Sin esta tarea previa del período 1881-1895, sin la siembra de ideas y actitudes que la nebulosa protosionista había hecho en estos años por la Europa oriental y balcánica, la exitosa irrupción de Theodor Herzl habría resultado imposible. 




			 




			THEODOR HERZL 




			 




			A la altura de 1895, el balance del protosionismo —tanto de sus realizaciones prácticas sobre el terreno, en Palestina, como de su presencia organizativa y política dentro del judaísmo europeo y ante la opinión pública no judía— es muy magro, y los impulsos procedentes del este parecen haber llegado a un punto muerto; si hubiera finalizado aquí, el fenómeno apenas habría merecido en los libros de historia contemporánea una lacónica nota a pie de página. El factor que alterará este panorama, sin embargo, no es de procedencia hebrea, sino gentil; no surge de las profundidades de la Rusia bárbara, sino en el corazón mismo del Occidente más refinado y próspero. Se trata del antisemitismo moderno. 




			En efecto, aquel doble proceso emancipador y asimilacionista que los judíos del oeste y del centro de Europa habían iniciado durante la primera mitad del siglo XIX está topando, en el último cuarto de la centuria, con imprevistas y fuertes resistencias. Si el viejo antijudaísmo de raíces cristianas se había visto debilitado por las tendencias generales hacia la secularización, ahora despunta una nueva forma de fobia antihebrea, armada con argumentos pseudocientíficos de carácter racial, sociológico o económico (el antagonismo biológico entre arios y semitas, el carácter alógeno y extranjero de los judíos, su dominio sobre los engranajes del capitalismo, la presencia invasiva que tienen en muchas profesiones…), argumentos que encajan bien con el ambiente de la época y que dan respuesta aparente a las frustraciones y a los temores, a las tensiones y a las crisis de unas sociedades europeas en rápida mutación. 




			El nuevo fenómeno se manifiesta rápidamente en los grandes países occidentales poseedores de una comunidad judía significativa, y en primer lugar en la Alemania del Segundo Reich, donde el periodista berlinés Wilhelm Marr había puesto en circulación desde 1879 el término «antisemitismo» para designar las formas modernas de judeofobia. Los textos del mismo Marr, los discursos y los sermones del pastor evangélico Adolf Stöcker —líder de un partido cristiano-social de los trabajadores (1878), pero al mismo tiempo capellán de la corte imperial—, las elucubraciones académicas del filósofo Eugen Dühring o del influyente historiador Heinrich von Treitschke son algunas de las fuentes que, sumadas a otras muchas, inspiran en 1880 una «petición nacional» avalada por 225.000 firmas demandando al gobierno medidas de discriminación legal contra los judíos. 




			Durante la década siguiente la agitación aumenta al abrigo de ligas, asociaciones, periódicos, panfletos y congresos antisemitas (el primero en Dresde en 1882, otro en Chemnitz en 1883, un tercero en Bochum en 1889…), y el discurso acerca del «peligro judío» multiplica su rentabilidad política, hasta el punto de que, en las elecciones parlamentarias de 1893, 16 diputados llegan al Reichstag con una plataforma explícitamente antisemita. No es extraño que, inquieto al ver cómo el sentimiento anticapitalista de las clases populares está siendo desviado contra los hebreos, el líder socialdemócrata alemán August Bebel sentencie en 1894: «El antisemitismo es el socialismo de los imbéciles».24 




			También dentro del Imperio austro-húngaro —una olla a presión de movimientos y reivindicaciones nacionalistas— sus casi dos millones de súbditos judíos, y en especial los cien mil establecidos en Viena, se transforman en pretexto para la doble novedad característica de aquel final de siglo: el antisemitismo racial y la explotación en las urnas del odio contra los hebreos. El primero es el terreno predilecto del aristócrata pangermanista y diputado Georg von Schönerer, pionero del uso del saludo Heil y del título de Führer en el seno del movimiento que encabeza. 




			Pero el campeón indiscutible en el cultivo y el aprovechamiento político-electoral de la agitación antijudía es Karl Lueger. Demagogo populista bajo etiqueta socialcristiana, Lueger, con el apoyo de la prensa amarilla de la capital, consigue movilizar los miedos de los artesanos y la pequeña burguesía y logra convertirse, en 1895, en burgomaestre electo de Viena; ejercerá de manera efectiva desde 1897 —una vez superado el veto imperial— hasta su muerte, en 1910, mientras prodiga consignas sobre la necesidad «de liberar al pueblo cristiano de la dominación judía» y descripciones de los hebreos como «animales de presa con forma humana». No debe sorprender, pues, que este sea uno de los dos héroes políticos —el otro es Schönerer— a los que el joven y ocioso Adolf Hitler admira durante sus años vieneses (1908-1913), hasta el punto de calificar a Lueger como «el alcalde alemán más grande de todos los tiempos».25 




			En las dos monarquías hasta ahora aludidas, la erupción antisemita se inicia apenas una década después de que los judíos hayan alcanzado la plena igualdad civil (en 1867 bajo los Habsburgo, en 1871 bajo los Hohenzollern). Sin embargo, ni siquiera la Francia republicana, la cuna de los Derechos del Hombre, donde la emancipación se remontaba a 1791, permanece inmune al nuevo virus. Bien al contrario. Sobre un terreno abonado por las tesis del conde Joseph Arthur de Gobineau —en su Essai sur l’inégalité des races humaines (1853-1855)— a propósito de la superioridad aria y la inferioridad judía, por las revelaciones clericales acerca de una conspiración judeomasónica de alcance planetario, por algunas ruidosas bancarrotas que una parte de la prensa imputa enseguida a confabulaciones de la «finanza judía», la III República francesa ve surgir, durante la penúltima década del XIX, un espeso clima antisemita, la inspiración del cual tiene un nombre propio: el de Édouard Drumont. 




			Socialmente resentido, nostálgico de la Francia pretérita, católico converso y fervoroso por lo menos desde 1880, nacionalista hasta la xenofobia, pero a la vez periodista bregado y de talento, Drumont publica en 1886, en dos volúmenes que suman 1.200 páginas, La France juive. Essai d’histoire contemporaine. Se trata de un texto obsesivo en el que todos los argumentos son buenos —desde las modernas ideas racistas hasta las más rancias consejas medievales, desde el último escándalo bursátil hasta la más reciente ley laicizadora— para «demostrar» que los hebreos se han hecho los amos de Francia, que la desvirtúan de sus valores genuinos y le causan todas las desgracias, incapacitados como están para el patriotismo y la lealtad; así pues, «no se puede tratar a los judíos más que como a perros», porque «cuando el judío sube, Francia baja; cuando el judío baja, Francia sube».26 A pesar de su extensión, el libro vende 62.000 ejemplares en el primer año, sin contar las traducciones, las secuelas ni el alud de imitaciones que se extienden como una mancha de aceite. 




			En efecto, el best seller de Drumont ha convertido el papel político, social y económico de los judíos —de los 80.000 judíos franceses, un 0,2% de la población total…— en un tema de moda, y sitúa el antisemitismo entre las principales preocupaciones de la opinión clerical y reaccionaria. Animado por el éxito, el mismo Drumont funda y preside, a principios de 1890, una Ligue Antisémitique Nationale de France, pocos meses antes de que el respetable diario católico La Croix —propiedad de la orden asuncionista— se proclame orgullosamente «el periódico más antijudío de Francia». No lo será por mucho tiempo, ya que en abril de 1892 el incansable Drumont pone en los quioscos su propia cabecera: es La Libre Parole, un imbatible libelo consagrado monográficamente a sembrar el odio y la agitación contra los judíos aprovechados, corruptores y traidores, a razón de entre cien mil y doscientos mil ejemplares diarios. Tal es la atmósfera que hallará en París, cuando llegue a la ciudad el 6 de octubre de 1891, un nuevo corresponsal de prensa extranjero llamado Theodor Herzl. 




			Binyiamin-Zeev (en hebreo), Tivadar (en húngaro), Theodor (en alemán) Herzl había nacido en Budapest el 2 de mayo de 1860, junto a la flamante sinagoga central de la ciudad. Hijo de una familia muy representativa de la burguesía judía emergente dentro del imperio de los Habsburgo, Herzl gozó de una infancia y una juventud confortables y protegidas en un ambiente liberal, emancipado y laico, donde la práctica religiosa se reducía a la observancia rutinaria de unas cuantas festividades. En 1878, los Herzl se trasladaron a Viena, y allí Theodor —definitivamente integrado en la cultura de expresión alemana— se doctoró en derecho (1884) y combinó durante algún tiempo la práctica forense con la dedicación creciente —pronto, exclusiva— a la literatura y al periodismo, por los cuales sentía una fuerte vocación y para los que poseía apreciables cualidades.27 




			Autor prolífico de comedias de éxito desigual y efímero en los escenarios teatrales vieneses, de relatos cortos, folletines y crónicas de viaje cada vez más apreciados entre los lectores de prensa austríacos y alemanes, Herzl se hallaba en San Sebastián cuando, en el otoño de 1891, le llegó la oferta de uno de los cargos más prestigiosos, difíciles y delicados del periodismo europeo de la época: la corresponsalía en París de la Neue Freie Presse. «Calificar aquel periódico como el mejor diario de Viena y uno de los mejores de Europa sería subestimar la influencia que ejercía sobre la política y la cultura de Austria-Hungría durante aquel último medio siglo de la monarquía»;28 más que un diario, la Neue Freie Presse era una institución sociopolítica, el estandarte del liberalismo austríaco, el esmerado y elitista referente de la burguesía y las clases medias liberales. Por lo que se refiere a Herzl, el joven de treinta y un años que aceptó sin vacilar la envidiable oferta y se trasladó de inmediato a la capital francesa respondía perfectamente al modelo del judío cosmopolita, viajado, descreído y asimilado, el tipo de «judío a la fuerza» que ya habría olvidado que lo era, si no fuese porque los demás se lo recordaban a menudo. 




			En efecto, Theodor Herzl no necesita llegar al París de Drumont para descubrir el antisemitismo. Lo ha conocido desde niño, primero en la escuela secundaria de Budapest, más tarde entre las fraternidades estudiantiles vienesas, en la obra de Eugen Dühring—que lee en 1882, y califica de «infame»— o en tantos otros textos y discursos que impregnan la vida pública centroeuropea de aquella década, y a los cuales ya hemos hecho alusión. Conviene añadir que las colisiones han sido leves, o puramente teóricas. Además, el joven Herzl no parece creer que los prejuicios contra los judíos le conciernan demasiado; le molestan, sí, pero los desdeña y se considera por encima de ellos, hasta el extremo de que, instalado ya en París, frecuentará amigablemente a Édouard Drumont, Alphonse Daudet, su hijo Léon y otros escritores notoriamente antisemitas.29 




			No, Herzl no descubre el antisemitismo en las orillas del Sena. Eso sí: convertido en un observador profesional de la vida política y social francesa, constata la importancia creciente de la fobia antijudía, se esfuerza en analizar, objetivar e interpretar el fenómeno como no lo había hecho nunca en Viena y, sobre todo, abandona la displicencia anterior para implicarse moral y emocionalmente en el asunto. 




			Desde mediados de 1893, el «problema judío» se transforma para él en una especie de obsesión, pero las soluciones que contempla son aún de tipo asimilacionista: la conversión en masa, la integración total… «Hace mucho tiempo que los judíos han dejado de ser un pueblo», escribe en octubre de 1894,30 en el momento justo en que un capitán judío del ejército francés acaba de ser arrestado bajo la sospecha de alta traición. Su nombre es Alfred Dreyfus. 




			«El proceso Dreyfus…, al cual asistí en París en 1894, me hizo sionista», asegurará Herzl años después. Según una tenaz leyenda —que forma parte de la historia canónica del sionismo—, el corresponsal vienés habría tenido una especie de revelación después de presenciar, en la glacial mañana del 5 de enero de 1895, la ceremonia de degradación del ya condenado capitán Dreyfus, y de oír a la multitud exaltada gritando «Mort aux juifs!».31 En realidad, el siniestro ritual de la humillación de Dreyfus y la agitación antisemita subsiguiente solo acentúan la previa preocupación, la angustia existencial de Herzl, y son un empujón más de cara a dar el paso decisivo desde el asimilacionismo hacia el nacionalismo. Durante la primavera de 1895, en un estado de agitación febril, el mediocre dramaturgo transformado en brillante periodista empieza a concebir algo que él mismo —con característica inmodestia— describe como «un sueño grandioso», «un proyecto de una grandeza infinita»;32 un designio que madura a lo largo de la segunda mitad del año a través de diversas gestiones mayoritariamente decepcionantes cerca de algunos filántropos y notables judíos (el barón Maurice de Hirsch, Albert de Rothschild, sir Samuel Montagu, el gran rabino de Francia, Zadoc Kahn, el gran rabino de Viena, Moritz Güdemann…). Ya reinstalado en la capital austríaca como director de la página literaria de la Neue Freie Presse, Herzl decide manifestar sus nuevas ideas «al pueblo», hacerlas públicas bajo la forma de un libro-panfleto. Este aparece a mediados de febrero de 1896, editado simultáneamente en Leipzig y Viena, con una tirada de 3.000 ejemplares y bajo el título Der Judenstaat: Versuch einer modernen Lösung der Judenfrage [El Estado de los judíos: ensayo de una solución moderna de la cuestión judía].33 




			El texto de Herzl es sobrio, vigoroso, contundente: «Considero que la cuestión judía no es una cuestión social ni religiosa, aunque muestre estas y otras facetas. Es una cuestión nacional, y para resolverla debemos hacer de ella un problema de política internacional». El autor desdeña la etiqueta de utópico, certifica el fracaso de la asimilación, analiza la continuidad y el recrudecimiento del antisemitismo y, tras rechazar los paliativos filantrópicos, propone una solución audaz y radical: la emigración colectiva y minuciosamente planificada de los judíos de Europa hacia un territorio cuya soberanía les sea concedida con el asentimiento de «las naciones civilizadas» —una porción de la Argentina, «por naturaleza uno de los países más ricos de la tierra», o bien Palestina, «nuestra inolvidable patria histórica»— con objeto de construir allí un Estado propio. Un Estado neutral, moderno, eficiente, económicamente dinámico y socialmente progresivo —en cuanto al régimen político, Herzl se inclina por una «república aristocrática»—, donde la jornada laboral será de siete horas, donde regirán la igualdad civil y la libertad religiosa… «Los judíos que lo quieran —concluye— tendrán su Estado. Hemos de vivir, por fin, como hombres libres en nuestro propio terruño y hemos de morir serenamente en nuestra patria. El mundo se libera con nuestra libertad, se enriquece con nuestra riqueza y se engrandece con nuestra grandeza. Y lo que allí ensayemos en beneficio nuestro obrará poderosa y felizmente en provecho de la humanidad entera.»34 




			Si, por su modesta extensión, se trata más de un folleto que de un libro, por su contenido Der Judenstaat es más un manifiesto que una obra doctrinal. Resulta fácil hallar en él ejemplos de superficialidad analítica o de ingenuidad («apenas empecemos a poner en ejecución el plan, el antisemitismo cesará en todas partes e inmediatamente»); en cambio, como alegato en favor del nacionalismo judío, como interpelación a la opinión pública, como desencadenante del debate en torno a una posible independencia territorial para los judíos, el texto es potente y persuasivo. A diferencia de todos los precedentes protosionistas, Pinsker incluido, que hemos citado en páginas anteriores —y a quien Herzl desconocía por completo, en el momento de redactar su obra—, Der Judenstaat plantea para el problema judío una solución organizada, rebosante de detalles prácticos, no una fórmula meramente teórica o intelectual; por otro lado, y en contraste con sus predecesores, Herzl no es un pensador discreto y acomplejado, sino un visionario megalómano que se cree investido de una misión histórica. 




			Cuando el autor vienés describe su plan como una «…solución moderna de la cuestión judía», se refería al uso que piensa hacer de los «avances de la técnica» para organizar el trasplante masivo de los judíos «según principios científicos». Pero la verdadera modernidad de Herzl no reside ahí, sino en el nuevo modo de enfocar el porvenir de la causa que ha descubierto y abrazado con tanto entusiasmo. Un nuevo modo que él mismo esboza en una carta dirigida al barón de Hirsch en junio de 1895, en plena gestación de Der Judenstaat: 




			 




			Sé exactamente lo que se precisa para triunfar. […] Antes que nada, una propaganda intensiva, la popularización de la idea por medio de periódicos, de libros, de folletos, de conferencias, de fotos, de canciones. Y todo esto con una dirección centralizada, sistemática y clarividente. […] Y una bandera, que no es jamás un trozo de trapo en lo alto de un palo. No, señor, una bandera es más que eso. Con una bandera se conduce a los hombres hasta donde se quiera, incluso hasta la Tierra Prometida. […] Créame, no se puede construir una política para todo un pueblo —sobre todo, para un pueblo disperso por el mundo entero— más que con imponderables. ¿Sabe usted con qué se edificó el Imperio alemán? Con sueños, con cánticos, con fantasmas y con cintas negras, rojas y oro. Bismarck no hizo más que sacudir el árbol plantado por los visionarios. […] Sí, aquello que guía a los pueblos es el imaginario.35 




			 




			Con Herzl, el incipiente nacionalismo judío empieza a conocer la edad de las emociones colectivas, la mentalidad y los métodos de la política de masas contemporánea que por entonces está eclosionando en Occidente. 




			Las masas judías, no obstante, tardarán un poco en darse por aludidas. De momento, la difusión de El Estado judío vale a su autor muchos más reproches y rechazos que adhesiones. En los ambientes judíos burgueses y asimilados de la Europa occidental y central, y particularmente en Viena, la propuesta provoca estupor, desdén o sarcasmos, y es considerada en general una excentricidad o una quimera, cuando no una locura que pone en peligro los derechos adquiridos de los hebreos en cada país; la Neue Freie Presse, por ejemplo, no publica ni una línea sobre el libro de su director literario, y no citará la palabra «sionismo» hasta 1904… en la nota necrológica de Herzl. Desde las sinagogas, muchos rabinos tachan su proyecto de contrario a las enseñanzas del judaísmo. En cuanto a los modestos círculos protosionistas del este, acogen con frialdad, condescendencia o recelo a aquel recién llegado demasiado laico y demasiado arrogante que —para ellos— no dice nada nuevo, que ignora sus esfuerzos de las dos décadas anteriores y concibe un futuro Estado de los judíos muy poco judío, con escasa sustancia identitaria y cultural específicamente hebrea. A corto plazo, solo el grupo estudiantil vienés Kadima y un par de notables (David Wolffsohn, rico comerciante lituano establecido en Colonia, y Max Nordau, médico y escritor de origen húngaro instalado en París) se enrolan tras las tesis de Herzl. 




			Sin embargo, este no se dejará vencer por el desánimo. Rápidamente convencido gracias a sus primeros seguidores de que la base territorial de su proyecto no puede ser más que Palestina, y resuelto a obtener una Carta, un compromiso internacional que garantice a los judíos la posesión de aquel país, Theodor Herzl apuesta en primer lugar por convencer personalmente a monarcas y a estadistas, por alcanzar un acuerdo político rápido y desde arriba. Vista la influencia creciente de la Alemania guillermina sobre el gobierno turco, en abril de 1896, Herzl obtiene una audiencia con el gran duque Federico I de Baden, tío del káiser, y el verano siguiente se entrevista con Fernando de Sajonia-Coburgo, príncipe reinante de Bulgaria; en el ínterin, en junio-julio, viaja por primera vez a Constantinopla, donde intenta deslumbrar al gran visir Khalil Rifat Pachá y a otros funcionarios otomanos con promesas de auxilio financiero judío a cambio de alguna forma de cesión de Palestina. 




			La ausencia de resultados concretos, y el rechazo de la alta burguesía hebrea de Londres, París, Múnich o Berlín a avalar ni económica ni socialmente sus gestiones diplomáticas —un Estado judío, declara la Asociación anglo-judía, «no es ni posible ni deseable»— le hacen comprender pronto que solo puede apoyarse sobre un amplio movimiento de masas, sobre el sionismo instintivo de los millones de judíos desheredados de Rusia y de los Balcanes, aquellas multitudes impregnadas de mesianismo que en Sofía, camino de Constantinopla, le han gritado «¡Viva el rey Herzl!»,36 aquellos obreros del este inmigrados a Londres que le aclaman como el jefe de los judíos durante un mitin en Whitechapel, porque unos y otros empiezan a ver en la carismática y majestuosa figura del periodista vienés la esperanza de un redentor; en todo caso, la certeza de un líder. 




			Pero el movimiento de masas internacional es preciso organizarlo, y el liderazgo hay que hacerlo aceptar por parte de los veteranos protosionistas orientales aún reticentes ante aquel intruso con ínfulas de nuevo Moisés. Herzl se pone a la tarea desde agosto de 1896: establece una oficina central en Viena, se rodea de un equipo de colaboradores leales, publica circulares y opúsculos, pronuncia discursos, mantiene una enorme correspondencia, teje una primera red de partidarios en el extranjero… Paralelamente, su aureola de judío occidental —Herr Doktor Herzl, vienés y mundano—, de judío desacomplejado, dinámico y sin miedo empieza a seducir a un buen número de antiguos Amantes de Sión, mientras cobra forma la idea de reunir un congreso, una conferencia de delegados «de todos los movimientos que tienen por finalidad el sionismo, ya sean políticos o filantrópicos, regionales o generales».37 De momento, el 4 de junio de 1897 aparece en Viena —financiado e inspirado por el propio Herzl— el primer número del semanario Die Welt [El Mundo], que se convertirá en el órgano sionista oficial hasta el estallido de la Gran Guerra. 




			La reunión del congreso constituye una victoria personal de la voluntad y la tozudez de Herzl sobre toda clase de boicots, defecciones, maniobras obstruccionistas, presiones hostiles y vanidades heridas; pero, al mismo tiempo, recoge los frutos de la siembra que el protosionismo de matriz rusa ha llevado a cabo durante los veinte años anteriores. Aunque los hay que han venido de Argelia o de Estados Unidos, entre los dos centenares de delegados y observadores que se reúnen el 29, el 30 y el 31 de agosto de 1897 en una sala del casino municipal de Basilea, la mayoría procede, directamente o no, del Imperio ruso, los Balcanes y Galitzia, y muchos de ellos son o han sido miembros de los Hovevei Zion, por contraste con la ausencia de «grandes nombres» del judaísmo occidental, temerosos estos de que la mera realización de la asamblea ponga en duda su lealtad de súbditos alemanes, franceses o británicos. Poseedor de un agudo sentido de la puesta en escena, de la política como espectáculo, Theodor Herzl vela por la prestancia y la solemnidad del encuentro —obliga a los delegados a comparecer vestidos con fraque y sombrero de copa, da a entender a los periodistas que aquello es el parlamento mundial del pueblo judío…— y se esfuerza en subrayar su carácter de hito histórico, de ruptura con una inercia multisecular: el congreso debe certificar que la nación judía ha vuelto a la vida y tiene unos objetivos comunes, no religiosos o filantrópicos, sino políticos. 




			En medio del discreto muestrario de hombres de negocios y profesionales liberales, con algunos rabinos y unos pocos escritores (Ahad Haam, Israel Zangwill, Nahum Sokolov…), reunidos en la ciudad suiza, el protagonismo del congreso corresponde a Max Nordau y, naturalmente, a Herzl, que es elegido presidente por aclamación y domina los debates. Se discute acerca de todo: de la situación de los judíos en Europa, de las modalidades de la colonización agraria en Palestina, del renacimiento del idioma hebreo… En particular, la asamblea acuerda establecer una Organización Sionista abierta a todos los hebreos mayores de edad que paguen una cuota mínima, regida por congresos anuales y con un ejecutivo reducido y fuerte alrededor de Herzl; y aprueba por laborioso consenso un programa de acción, el Programa de Basilea, que fija como meta del sionismo la obtención «para el pueblo judío de un hogar en Palestina reconocido públicamente y garantizado jurídicamente». Para conseguir este «hogar» —el pragmatismo aconseja no hablar de Estado judío— será preciso alentar de manera sistemática la implantación en aquel país, canalizar las energías del judaísmo disperso y fortalecer su conciencia nacional, además de intensificar las gestiones diplomáticas internacionales. Ultimo gesto de reconocimiento al legado de los precursores rusos: la canción Ha Tikvá («La esperanza»), distintiva hasta entonces de los Amantes de Sión, se convierte en el himno oficial del movimiento sionista. En cuanto a la bandera, David Wolffsohn ha diseñado una de colores blanco y azul, inspirados en el talit o manto de oración tradicional, con la estrella de David en el centro, si bien este símbolo no será formalmente aprobado hasta el Decimoctavo congreso, en 1933.38 




			El congreso del verano de 1897, con su representatividad tan limitada y discutible como se quiera, pero de tipo nacional y laico, supone el acto de nacimiento de una política judía autónoma, el inicio del salto colectivo desde la comunidad a la nación. Theodor Herzl será más consciente de esta trascendencia que ninguno de sus contemporáneos: el 3 de septiembre, ya de regreso a Viena, anota en su diario: 




			 




			Nuestro movimiento ha entrado en la historia. Si tuviera que resumir el congreso en una sola frase —que me guardaré muy mucho de pronunciar en público— diría esto: en Basilea, he fundado el Estado judío. Si lo dijese hoy en voz alta, desataría una carcajada universal. Dentro de cinco años tal vez, con seguridad dentro de cincuenta, será algo evidente para todo el mundo. […] He llevado a las gentes, poco a poco, a una disposición de ánimo favorable al Estado, y les he inculcado el sentimiento de que constituían la asamblea nacional.39 




			 




			Pilotada con mano de hierro, de modo personalista y a menudo autoritario por Herzl, la Organización Sionista conoce a partir de entonces una expansión considerable a escala mundial —1.034 secciones locales y cien mil miembros cotizantes solo en Rusia en 1900, 135 secciones en Estados Unidos…—, mientras sus congresos anuales resultan cada vez más concurridos y representativos: el Segundo en agosto de 1898 y el Tercero un año exacto después, ambos en Basilea; el Cuarto en Londres, en agosto de 1900; el Quinto de nuevo en Basilea, en diciembre de 1901… Los debates también son cada vez más vivos y plurales, de estilo más parlamentario; el movimiento, que sufre la hostilidad de la ortodoxia rabínica del este y debe encajar, además, las censuras puritanas de un Ahad Haam obsesionado por el combate cultural y el rigor ético, desdeñoso hacia las servidumbres de la política —«la salvación de Israel vendrá de los profetas, no de los diplomáticos», asegura—,40 comienza a diversificarse por dentro entre sionistas-socialistas, sionistas-religiosos, una «facción democrática», etc. 




			Sin embargo, el principal factor de tensión interna es la frágil convivencia entre la estrategia legalista y aparatosa de Herzl —ante todo, arrancar el consentimiento internacional para una Palestina judía— y la apuesta práctica del Hibbat Zion a favor de una infiltración gradual y discreta de pioneros agrícolas en Tierra Santa. De momento, en todo caso, el autor de Der Judenstaat consigue controlar la dinámica de la Organización y procura dotarla de los instrumentos financieros imprescindibles: en 1899, un Banco (el Jewish Colonial Trust, que no alcanzará su capital mínimo hasta 1902) y, en 1901, un Fondo Nacional Judío (Kéren Kayémet Leisrael) destinado a reunir fondos para la adquisición de tierras en Palestina. 




			El terreno predilecto de Herzl, no obstante, son las gestiones diplomáticas, para las cuales posee aptitudes particulares: una viva preocupación por la imagen, un sentido teatral de las relaciones públicas, habilidad para crear una ilusión de poder allí donde no lo hay… Sin tal capacidad fabuladora, sin este dominio del arte del bluff, ¿cómo habría podido el líder de un movimiento de clases medias escasas de recursos, absolutamente minoritario entre los judíos de Europa y carente de apoyos políticos o militares externos, convertirse en el interlocutor de reyes, ministros y embajadores de algunas de las mayores potencias de su tiempo? 




			Germanófilo de siempre, y fascinado por la figura del káiser Guillermo II, Theodor Herzl intensifica sus contactos en el entorno imperial —incluidos el ministro de Asuntos Exteriores, Bernhard von Bülow, y el canciller Hohenlohe— en favor de un protectorado alemán sobre la Palestina judía, fórmula que le parece capaz de tranquilizar a los turcos y que, por un momento, seduce la volátil fantasía del emperador.41 Es en persecución de este objetivo que, en octubre-noviembre de 1898, el dirigente sionista viaja a Constantinopla —donde celebra una primera entrevista con el káiser— y, después, sigue al ilustre peregrino hasta Jerusalén, donde tiene lugar una segunda audiencia y donde Herzl visita sin especial emoción los Santos Lugares después de haber recorrido diversos establecimientos agrícolas judíos. Si las conversaciones imperiales resultan decepcionantes, y la intercesión alemana ante el gobierno otomano del todo estéril, el único contacto directo que el refinado periodista vienés tendrá con Palestina le impresiona por la miseria, la suciedad y el calor que allí reinan. 




			Sin embargo, el destino de aquel «país desolado»42 permanece en manos de las autoridades turcas y, sin renunciar del todo a la quimera del protectorado alemán, Herzl no vacila en sumergirse de nuevo en la atmósfera bizantina —sobornos, intrigas, promesas, dilaciones…— de la Sublime Puerta hasta conseguir, en mayo de 1901, una audiencia con el sultán Abdulhamid II. No obtiene de ella más que buenas palabras y vagas muestras de interés ante su oferta de apoyo económico a cambio de facilidades políticas para el asentamiento masivo de judíos en Palestina o, por lo menos, en una imprecisa «Mesopotamia» que incluya la región de Haifa. La negociación subsiguiente se arrastra hasta julio de 1902, cuando todos los agotadores esfuerzos desplegados por el sionismo alrededor de la corrupta administración otomana desembocan en el fracaso: los inmigrantes judíos no podrán instalarse en el imperio más que de forma dispersa, nunca en Palestina, y sin ningún privilegio jurídico, ni personal ni territorial. Seis años de gestiones, cinco viajes hasta las orillas del Bosforo no han servido de nada. 




			En aquella hora de desánimo, Herzl el visionario acude en auxilio de Herzl el político, y da a la imprenta una «novela sionista», un relato de política-ficción con elementos de anticipación científica a la manera de Jules Verne que es también, para su autor, una compensación psicológica, una venganza contra el fracaso. Escrito durante los tres años anteriores, y publicado en Berlín en octubre de 1902 bajo el título de Altneuland [Viejo y nuevo país],43 el libro expone, detrás de una intriga bastante rudimentaria y con numerosos ingredientes autobiográficos, la utopía sionista ya realizada; lo hace a través de los ojos de dos hombres, dos misántropos que habían permanecido voluntariamente incomunicados en una isla remota durante veinte años y que en 1923, de regreso a la civilización, descubren atónitos la Palestina transformada por el sionismo, la Nueva Sociedad —este es su nombre oficial— que los judíos inmigrados en masa desde Europa habían levantado sobre la patria ancestral: un prodigio de modernidad y de progreso, no un Estado-nación convencional, sino una comunidad cooperativa donde todos los problemas sociales son resueltos con racionalismo y voluntarismo, un sistema semicolectivista sin ejército ni cárceles que asegura la convivencia ejemplar entre árabes y hebreos, entre indígenas y extranjeros… En síntesis, una sociedad tan tolerante y cosmopolita, un Estado tan laico y moderno que los rasgos específicamente judíos resultan en él casi imperceptibles. Esto último provocará la consternación de muchos sionistas rusos, siempre recelosos y críticos hacia Herzl. Entre las hornadas más jóvenes del movimiento, en cambio, Altneuland desata una emoción perdurable, y el lema del libro se transforma pronto en un eslogan: «Si lo queréis, esto no será un sueño». 




			De momento, no obstante, Palestina parece del todo inalcanzable y Herzl, desengañado de Constantinopla y de Berlín, reorienta su estrategia hacia Londres, que se convierte desde 1902 en el nuevo epicentro de la diplomacia sionista. Habiendo conseguido por fin ganarse la simpatía de Nathan Mayer Rothschild —cabeza de la rama británica de la familia—, este le facilita el contacto con distintos miembros del gobierno de Su Majestad que contempla el nacionalismo judío con discreto interés. ¿Por qué? De un lado, porque la primera potencia mundial alberga grandes ambiciones sobre el Cercano Oriente otomano, y desea conocer y/o controlar cualquier factor que pueda influir en el futuro de la zona; de otro, porque el flujo de inmigrantes-refugiados hebreos del este que desembarcan en Gran Bretaña empieza a excitar a la opinión pública, y las autoridades piensan que desviarlos hacia otro destino, hacia el asentamiento judío que el sionismo propugna, podría ser una buena solución. 




			Naturalmente, esta «etapa inglesa» en la actividad internacional de Herzl no excluye otras gestiones, como la polémica visita que realiza a San Petersburgo en agosto de 1903 para entrevistarse con los dos hombres fuertes del gobierno zarista, el ministro del Interior y siniestro antisemita Viacheslav Plehve y el titular de Finanzas, Serguei Witte; o bien las audiencias que le conceden, en enero de 1904, el rey Víctor Manuel III de Italia —«Palestina volverá a ser vuestra, es solo una cuestión de tiempo; ocurrirá cuando tengáis allí medio millón de judíos…»—, el secretario de Estado vaticano, cardenal Merry del Val, y el mismo papa Pío X, categórico en su rechazo de las aspiraciones sionistas.44 Son conversaciones que aportan prestigio, credibilidad y proyección pública al movimiento, pero no soluciones. 




			El bloqueo de la situación palestina, en todo caso, y la fluidez de su trato con el ministro inglés de Colonias, Joseph Chamberlain, y con el Foreign Office impulsan a Herzl a tantear una posible concesión territorial en alguna posesión británica del Mediterráneo oriental, como la isla de Chipre o la península del Sinaí. Después de que la hipótesis se concrete en la región de El Arish —al norte del Sinaí y colindante a Palestina—, Herzl no duda en trasladarse a El Cairo en marzo-abril de 1903 con la esperanza de forzar un acuerdo; viaje inútil, porque el proyecto naufraga rápidamente ante la hostilidad del residente británico en Egipto, lord Cromer, y la desalentadora aridez del terreno. 




			Esta nueva frustración tiene lugar justo cuando, en los dominios del zar, otro ciclo de violencia antisemita acaba de eclosionar el 6 de abril de 1903 con el pogromo de Kishinev, la capital de la provincia de Besarabia: una cincuentena de muertos, cientos de heridos, violaciones y mutilaciones de una crueldad inaudita ante la aquiescencia de las autoridades…45 Todo ello como pórtico de una serie de alborotos y matanzas que la convulsión revolucionaria rusa prolongará hasta 1907, y en el curso de la cual empieza a propagarse uno de los textos fundamentales del antisemitismo del siglo XX: Los protocolos de los sabios de Sión.46 




			Entre los judíos, en Rusia y en toda Europa, Kishinev supone un trauma perdurable, espolea a las víctimas hacia la radicalización política y la autodefensa, se erige en un símbolo de la impotencia, la rabia y la humillación que reinan en el este. Es en tal contexto que Herzl —cada día más enfermo, y angustiado por la falta de resultados de su frenético activismo— presta atención a la nueva propuesta territorial que acaba de hacerle el titular del Colonial Office, Joseph Chamberlain: «Uganda» (en realidad, el ministro pensaba en una porción del África Oriental Británica al oeste de Nairobi que corresponde a la actual Kenia, pero el equívoco se ha mantenido hasta hoy). La posibilidad de crear una colonia judía en África mientras el camino de Jerusalén permanezca bloqueado será el tema central del Sexto Congreso Sionista, reunido en Basilea a finales de agosto de 1903, y la causa de la peor crisis que el movimiento había conocido hasta entonces. 




			Ante los casi 600 delegados al congreso, Herzl pone mucho cuidado en aclarar que nadie pretende reemplazar Palestina por Uganda, que se trata solo de una solución de emergencia, de una receta paliativa —Max Nordau hablará de un Nachtasyl, un albergue nocturno— para aquellos que huyen de los pogromos; que Uganda no sería más que una escala de reposo y un terreno de entrenamiento para las fuerzas nacionales antes de reemprender la marcha hacia Sión. Los representantes occidentales se muestran comprensivos, pero los rusos —los perseguidos, los candidatos a la emigración…, ¡incluso los delegados de Kishinev!— rechazan de plano, de manera tan tumultuosa como emotiva, la hipótesis ugandesa. Aun cuando, gracias al prestigio del fundador y líder, el congreso consigue evitar la fractura e, incluso, aprueba (por 295 votos a favor, 178 en contra y 98 abstenciones) enviar una comisión de estudio al África oriental, el proyecto Uganda nace muerto. El componente mesiánico y espiritualista del sionismo (que comprende a sionistas tan laicos como Martin Buber o Haim Weizmann…) se ha impuesto sobre el pragmatismo y el racionalismo de un Herzl a quien algunos militantes rusos tildan de autócrata y de traidor. Para estos sectores, la única respuesta pertinente al bloqueo diplomático de la causa nacional judía consiste en retomar la emigración y el asentamiento en Palestina a pequeña escala, esquivando las restricciones turcas y sin aguardar las bendiciones internacionales. Es lo que harán, entre 1904 y 1914, los 40.000 integrantes de la segunda aliá.47 




			Para la deteriorada salud de Herzl, la virulenta disputa fratricida con los sionistas rusos, durante y después del Sexto congreso, a propósito de Uganda representa un sobreesfuerzo físico y emocional insoportable. En abril de 1904 sufre una crisis cardíaca y, sin haberse recuperado de ella, muere el 3 de julio siguiente, a los cuarenta y cuatro años, en la estación de montaña de Edlach, unos 70 kilómetros al sudoeste de Viena. Aparentemente, deja como herencia un fracaso: su frenética diplomacia persuasiva, los nueve años de jugar a la alta política con las manos vacías no habían dado ningún fruto tangible, y Palestina parece hallarse, en 1904, tan lejos como siempre. No obstante, aquel periodista vienés ha puesto las bases de un movimiento que será lo bastante sólido para resistir la orfandad de su liderazgo carismático y la travesía del desierto hasta que, con la Gran Guerra, aparezcan nuevas oportunidades geopolíticas; más importante aún: con sus textos, sus visitas a los grandes de este mundo, sus discursos y su aspecto regio, Herzl ha encendido en millones de corazones la llama de una esperanza colectiva. El día del entierro en la capital austríaca —testifica Stefan Zweig—48 «fue una jornada extraordinaria, porque, de pronto, comenzaron a afluir de todas las estaciones ferroviarias de la ciudad, de día y de noche, judíos de todos los países […] con el terror de la noticia pintado en el rostro. Nunca se vio tan claramente lo que antes la charla y las disputas habían hecho invisible: que el difunto era el dirigente de un gran movimiento. De pronto, Viena comprendió que no solo había muerto un escritor y un poeta mediocre, sino uno de esos creadores de ideas que solo surgen muy de tarde en tarde». 




			No, probablemente Theodor Herzl no fue un «creador de ideas», si ello es sinónimo de pensador original. Fue más bien un catalizador, un organizador, alguien capaz de convertir un estado de espíritu difuso en voluntad activa, de transformar un sueño descabellado en programa político. A este programa sionista, que en un principio era objeto de burlas y sarcasmos, Herzl le infundió respetabilidad, lo dio a conocer e hizo tomar en consideración en las principales cancillerías y opiniones públicas europeas, lo puso en la agenda política internacional. Esto, por un lado. Por el otro, Herzl ha sido un prestidigitador y un visionario; pocos días después de su muerte, el amigo Max Nordau confía a un compañero de causa: «Herzl pudo construir una fachada sin el edificio, creyendo que a nadie se le ocurriría mirar detrás para comprobar si ahí había algo. Herzl actuó de este modo porque tenía una fe inmensa en su personalidad…».49 Un año más tarde, ante el Séptimo Congreso Sionista, el mismo Nordau hará del líder desaparecido un elogio más convencional e inequívoco: Herzl —afirma— «ha enderezado el espinazo de un pueblo quebrantado. Le ha dado esperanzas y mostrado un camino. Ha sembrado en todas las direcciones; la semilla crecerá y su pueblo habrá de cosecharla».50 Aunque puedan parecer contradictorias, las dos metáforas —la fachada sin edificio y el sembrador que no alcanza a disfrutar de la siega— resultan pertinentes por igual. 
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			Retorno a la tierra y descubrimiento del otro (1882-1920) 




			 




			LA PRIMERA REINSTALACIÓN JUDÍA Y EL MITO DEL PAÍS VACANTE 




			 




			Por razones religiosas —vivir en el país de Israel prepara el advenimiento de los tiempos mesiánicos y facilita la relación con Dios—, políticas —aquella es la cuna física de la nación, el escenario de sus antiguos días de gloria—, culturales —allí se escribió la Biblia, allí floreció la lengua hebrea y solo allí puede renacer…— y sentimentales —toda la liturgia judía diaspórica está empapada de referencias a Tierra Santa, la mera invocación de Jerusalén hace vibrar a las masas judías…—, lo cierto es que apenas las ideas sionistas han superado el estadio de la especulación individual para alcanzar una dimensión colectiva y algún nivel de organización (es decir, desde mucho antes de Herzl), resulta evidente para la inmensa mayoría de sus adeptos que aquel proyecto de restauración nacional debe tener como base geográfica Palestina, que solo con el retorno a Sión se podrán superar las consecuencias morales y materiales del largo exilio. 




			Cuando los europeos —judíos o cristianos— del último tercio del siglo XIX hablan de Palestina o de Tierra Santa se refieren, naturalmente, al país bíblico, al escenario idealizado del Antiguo y/o del Nuevo Testamento. Pero, si del imaginario religioso-cultural pasamos a la realidad de aquellos años, las cambiantes divisiones administrativas otomanas no permiten dibujar Palestina como una unidad política de límites precisos; de hecho, los sandjaks o distritos de Nablús y Acre dependen del norte, de Damasco o de Beirut, mientras que el de Jerusalén depende directamente de Constantinopla. Por encima de estas demarcaciones, la presencia financiera, burocrática y militar del poder turco es en general débil —en 1891, una guarnición de 400 hombres, la mayoría concentrados en Jerusalén— y no demasiado querida entre los habitantes, que suman 369.000 en 1860, de los cuales 325.000 son musulmanes, 31.000 cristianos y 13.000 judíos (los censos imperiales solo computan a las personas de ciudadanía otomana, no a los extranjeros residentes).1 Por lo que se refiere a la producción, existe alguna industria tradicional y una agricultura extensiva en crecimiento, dominada por grandes familias de notables terratenientes (los Husseini, los Khalidi, los Barghuti…) de los que dependen nutridas clientelas de campesinos pobres.2 




			En este marco, la modesta y ancestral comunidad judeopalestina, repartida por las cuatro ciudades santas de Safed, Tiberíades, Hebrón y Jerusalén —donde representa la mitad de la población total—, acoge un flujo pequeño, pero incesante de inmigrantes de procedencia diversa (Polonia, Rusia, Hungría, África del norte, Georgia, Bujara, Persia…) y de motivación místico-religiosa, la llegada de los cuales alimenta las ásperas fracturas comunitarias entre sefardíes y asquenazíes, entre adeptos de una u otra escuela rabínica. Por encima de las querellas, no obstante, el viejo yishuv presenta dos características comunes: la devoción y la miseria; de visita en Jerusalén en 1864, la maestra judía de Trieste, Flora Randegger-Friedenberg, lo describe así: 




			 




			Las costumbres de nuestros correligionarios en la Tierra Santa conservan su carácter patriarcal […]. Sus vestimentas, el interior de sus casas, sus maneras, todo tiene cierto aire de santidad que es edificante y eleva los pensamientos hacia el Eterno […]. Sufren, agonizan, viven en la penuria; nacen en medio de la necesidad, crecen en la estrechez, envejecen entre privaciones…, pero viven, se sobreponen, guardan los lugares santos, cuidan de las tumbas de los patriarcas, los reyes y los profetas. […] La observancia religiosa, por descontado, es su único dominio, y ningún rabino de la diáspora, por muy ortodoxo que fuese, podría vanagloriarse de ser igual que ellos en este aspecto.3 




			 




			En 1869, solo un 15% de los hebreos de Palestina ejercen una actividad productiva; el resto, consagrados a la oración, el estudio y la enseñanza del Talmud, sobreviven gracias a la distribución entre ellos4 de las limosnas del judaísmo mundial. 




			Es a combatir este pauperismo, a acabar con esta imagen de mendicidad e indigencia que van destinadas, desde mediados de siglo XIX, las iniciativas asistenciales, educativas y agrícolas de la filantropía occidental, a las que ya hemos hecho referencia en el capítulo anterior. Iniciativas contra las cuales se revuelve la ortodoxia asquenazí local, que abomina de la enseñanza de materias profanas y más aún de la escolarización femenina, o exige que los nuevos campesinos judíos dejen descansar la tierra un año de cada siete, de acuerdo con el precepto bíblico. En todo caso, en 1880, el censo otomano registra en Palestina 15.011 habitantes hebreos —que con los correligionarios extranjeros no naturalizados pueden ser entre 20.000 y 25.000—, 43.659 cristianos y 403.795 musulmanes; la densidad de población del país es de unos 17 habitantes por kilómetro cuadrado justo antes de que desembarque la primera inmigración judía de naturaleza política. 




			Episodio fundador de la mitología sionista, la primera aliá (1882-1903) ha sido objeto de una sobrevaloración y una idealización comprensibles. En realidad, de los 20.000 a 30.000 individuos que la forman —llegados básicamente en dos tandas, en 1882-1884 y en 1890-1891— no mucho más de un 25% se establece en Palestina de modo definitivo; el resto regresa a Europa o marcha hacia América. Desde el punto de vista cuantitativo, será más importante la continua inmigración de tipo tradicional —los 7.500 judíos devotos que vienen desde el Yemen entre 1881 y 1914, aquellos otros centenares que han seguido a su rabino desde la provincia persa de Fars a partir de 1885,5 los que proceden de diversos lugares de la Turquía asiática y de los Balcanes, etc. 




			De cualquier modo, los pioneros entre los pioneros de la primera aliá son —ya hemos aludido a ellos— el puñado de Biluim que fundan la colectividad de Gedera en 1882 y las familias de la misma procedencia que crean simultáneamente Rishon LeZion, seguidos de cerca por los judíos rumanos establecidos en Rosh Pinah (Piedra angular). Los Amantes de Sión actúan desde Rusia como principales impulsores y gestores de este modesto movimiento demográfico. Sin embargo, la falta de experiencia agrícola de los jóvenes estudiantes y obreros, las durísimas condiciones que deben afrontar —un clima subtropical, un país deforestado, la malaria en muchas zonas bajas, la escasez de agua, la deplorable situación sanitaria…—6 y la escasa capacidad económica del protosionismo europeo para financiar las nuevas implantaciones (en hebreo, moshavot) provocan muchísimos abandonos, y pronto obligan a los Hovevei Zion a ponerse bajo el mecenazgo del barón Edmond de Rothschild.7 Los emisarios y administradores del Barón introducen en Palestina las técnicas de colonización agrícola probadas en la Argelia francesa, salvan los establecimientos de la quiebra y los empujan gradualmente hacia la autosuficiencia dentro de un proceso que, comenzado por filantropía, acaba en el nacionalismo tácito. Entre 1883 y 1899 —cuando el Barón pone fin a su patrocinio—, Edmond de Rothschild ha gastado en este 1,6 millones de libras esterlinas; durante el mismo período, el Hibbat Zion consigue recaudar 87.000.8 Naturalmente, esta generosidad tiene un reverso: el paternalismo arbitrario del benefactor y de sus agentes locales y la actitud sumisa y reverencial de los colonos, aquel «temor que sienten hacia “el señor barón”, residente allá, en París», que Herzl observará cuando visite Rishon LeZion en octubre de 1898.9 




			Si, en el terreno económico, la primera aliá está muy lejos de constituir un éxito, el balance global de la experiencia resulta complejo y lleno de claroscuros. En cuanto al número de asentamientos judíos, a finales de 1884, estos ya suman ocho —además de los citados, Nes Ziona (El estandarte de Sión), Zihron Yaacov (Recuerdo de Jacob), Ekron, Yesod HaMaalah,10 Mishmar HaYarden—; en 1897, el Primer Congreso Sionista computa 16 colonias agrícolas que albergan a 3.372 personas. Conviene decir que, contra toda la épica redentora que el sionismo ha aplicado al retorno a la tierra, el 80% de los inmigrantes prefieren instalarse en las ciudades, y muchas de las explotaciones agrícolas no habrían sobrevivido de no recurrir al trabajo asalariado de jornaleros árabes. Es preciso subrayar, también, que todo este proceso se desarrolla a pesar de la hostilidad otomana. En una época de aguda confrontación ruso-turca, Constantinopla ve la inmigración judía como la formación en Palestina de una quinta columna zarista; después, como una faceta de la penetración occidental que va minando el imperio, y, por fin, como el germen de una nueva cuestión nacional, de un nuevo secesionismo similar al búlgaro o al armenio. El 31 de agosto de 1903, un diplomático de la embajada turca en Berlín que acaba de asistir, en Basilea, al Sexto Congreso Sionista informa a su ministro de Asuntos Exteriores, Ahmed Tawfiq Pachá: 




			 




			Es urgente promulgar leyes que prohíban la adquisición de tierras por parte de los sionistas en Palestina, sea bajo el nombre que sea, y prevenir la colonización de aquel país, pues el objeto de la citada colonización es, primero, obtener la autonomía y, después, empleando medios políticos u otros, formar un Estado independiente. Tal es la meta esencial de los sionistas.11 




			 




			De hecho, medidas restrictivas ya habían sido dictadas desde abril de 1882, y lo serán de nuevo en 1891 y en 1902; sin embargo, la debilidad de la administración otomana sobre el terreno, la corrupción reinante —el bajchich o soborno permite esquivar cualquier ley— y la ciudadanía occidental de algunos representantes sionistas, que les otorga una amplia protección consular, neutralizan las prohibiciones, a pesar de lo cual la población judía censada en Palestina supera las 26.000 personas en 1903; incluyendo a los ilegales y a los extranjeros, algunos cálculos la elevan hasta las 47.000 o incluso las 55.000.12 




			El discreto aumento demográfico, por otra parte, corre en paralelo con un esforzado proceso de compra de tierras no solo para instalar en ellas a agricultores, sino para reapropiarse del país y poder levantar allí, algún día, un Estado judío. Es un proceso esforzado a causa de las pocas tierras disponibles; del rápido aumento de los precios —que beneficia a los vendedores, grandes propietarios arabopalestinos—; de la ley otomana que prohíbe la adquisición a los extranjeros, obligando al uso de prestanombres, y del escaso capital que los primeros sionistas pueden invertir. En 1900, los judíos poseen 218.000 dunams, menos de 20.000 hectáreas, que representan el 0,8% de la superficie del país y sobre las que viven 5.210 campesinos.13 




			En conclusión, más que la magnitud de sus realizaciones materiales, lo que otorga trascendencia histórica a la primera aliá son sus efectos cualitativos. Por pocos que fueran, los pioneros (en hebreo, halutzim) introducen en el yishuv la voluntad de independencia económica, una concepción moderna de la sociedad, una visión laica de la cultura y la educación. Pieza básica de esta «revolución cultural» es la apuesta por el hebreo como lengua cotidiana de la nueva comunidad, como lengua de la enseñanza y, por tanto, como vehículo del renacimiento nacional; una apuesta inseparable de la figura del judío lituano y protosionista de la primera hora Eliézer Ben-Yehudá (1858-1922) que, llegado a Palestina en 1881, promoverá sin tregua el uso del hebreo en el hogar, en la calle y en la escuela, mientras desarrolla una inmensa tarea de modernización gramatical y de creación léxica.14 El hecho de que, entre 1893 y 1894, Ben-Yehudá permaneciese muchos meses encarcelado por los turcos a causa de una denuncia de elementos ultraortodoxos de Jerusalén ilustra bien las resistencias internas que tales cambios suscitan. De cualquier modo, el proceso de creación de una red educativa en hebreo —iniciado en Rishon LeZion en 1889 y en Jaffa en 1892— resulta pronto imparable,15 mientras surge una prensa lingüísticamente renovada y más informativa: Hatzeví [El Ciervo] en 1885, Hashkafá [Punto de vista] en 1901… Cuando el siglo XIX cede el paso al XX, despunta en Palestina una nueva élite judía que, con todas sus debilidades y limitaciones, ha puesto las bases y ha dibujado el pequeño esbozo de un Hogar Nacional. 




			Inevitablemente, este proceso lleva a los primeros sionistas prácticos —y, a través de ellos, también a los sionistas teóricos que permanecen en Europa— a descubrir y a tomar contacto no solo con la realidad física de Tierra Santa, sino también con la realidad demográfica y social arabopalestina. ¿En qué términos se produce, dicho contacto? ¿Cuáles son la idea, la percepción que los fundadores del moderno nacionalismo judío tienen sobre la población árabe del país donde proyectan edificar su Estado? ¿La consideran un obstáculo, un factor irrelevante, una complicación? 




			Antes de responder a estas preguntas, es preciso prevenirse contra los anacronismos. Como ya hemos indicado, el sionismo es un producto genuino de la Europa del último tercio del siglo XIX, de un continente que, persuadido de su supremacía cultural, de ser portador de progreso y civilización, está vertiendo decenas de millones de hombres y mujeres sobre el resto del mundo —nunca antes, ni después, el ser humano ha sido tan libre de desplazarse por el planeta sin visados ni cuotas como entre 1880 y 1914—, unos europeos que emigran a ultramar libres de cualquier mala conciencia, ajenos a cualquier sensación de estar agrediendo o perjudicando a las poblaciones indígenas de los territorios de destino. Sería un grueso error circunscribir esta mentalidad eurocéntrica a los grupos dirigentes de las grandes potencias colonialistas, ya que es compartida por todas las ideologías políticas, incluso, por las más bajas clases sociales: por los campesinos pobres del Mezzogiorno italiano —anarquistas y socialistas incluidos— que se esparcen por la América del Norte y del Sur, por los irlandeses que huyen del hambre hacia Canadá o Australia, por los franceses y por los españoles —valencianos y menorquines— que se trasladan a Argelia en busca de una vida mejor; ¡si hasta los revolucionarios de la Comuna parisina deportados a Nueva Caledonia contribuyen sin escrúpulo alguno, en 1878, a aplastar la revuelta de los aborígenes canacos contra el dominio francés! 




			Y bien, los primeros sionistas participan plenamente del eurocentrismo general, de la buena conciencia con que el Viejo Continente se proyecta demográfica, económica, militar y culturalmente sobre los demás. He aquí el contexto donde hay que situar aquel famoso eslogan que —atribuido a Max Nordau, y también a Israel Zangwill— pretendía resumir la imagen inicial del nacionalismo judío respecto a Palestina: «Una tierra sin pueblo, para un pueblo sin tierra». ¿Significa esto que, en su ignorancia, los Pinsker, Herzl y compañía se representan un país deshabitado? Quiere decir más bien que, como europeos de su tiempo, ven Palestina identitariamente vacante, vacía de una vida política y cultural específica, nacional; poblada por unos habitantes autóctonos, sí, pero que no constituyen un pueblo singular, diferenciado de las otras poblaciones árabes del Cercano Oriente otomano.16 De hecho, la generación fundacional del sionismo ni siquiera imagina que su derecho histórico sobre la patria originaria, sobre «la tierra de los antepasados» —un derecho que todo el mundo conoce a través de la Biblia— les pueda ser discutido en términos de legitimidad moral; ¿discutido, en el siglo que, a pesar de cambios religiosos y grandes desplazamientos humanos, había visto renacer con el asentimiento universal los viejos Estados balcánicos tras cuatro o cinco siglos de eclipse? ¿Discutido, en la época en que unos miles de antiguos esclavos negros americanos habían sido «retornados» a África para crear un «hogar nacional», la república de Liberia? ¿Discutido, mientras Europa asiste embelesada a las gestas de los bóers, la «tribu blanca» que se había hecho fuerte en el África austral? 




			Así pues, el Theodor Herzl que, en Altneuland, imagina a los árabes palestinos encantados ante una inmigración judía que les ha enriquecido y ha hecho prosperar espectacularmente a ambas comunidades en su «patria común»17 no es ni más ni menos candoroso que —por ejemplo— sus coetáneos franceses, convencidos de los grandes beneficios que el asentamiento de los colonos europeos reportará a los musulmanes de Argelia, unos y otros armónicamente integrados en el proyecto nacional de la Tercera República. Ahora bien, ¿significa esta coincidencia de enfoques que el sionismo es un fenómeno de tipo colonialista? 




			Si entendemos por tal la adquisición de un territorio gracias al uso o la amenaza de la fuerza armada, la apropiación violenta o coactiva de sus recursos naturales para extraer beneficios inmediatos, la instalación de nuevos pobladores bajo el impulso y al amparo de la autoridad político-militar en detrimento de los autóctonos, la explotación masiva del trabajo de estos, y todo ello al servicio de los intereses estratégicos y/o económicos de una metrópoli, entonces solo una grosera caricaturización de la realidad puede asimilar al sionismo originario con este modelo.18 




			Si consideramos el colonialismo como un complejo de superioridad sociocultural, una actitud condescendiente, paternalista o despectiva hacia los no europeos y sus identidades y aspiraciones colectivas, en ese caso es claro que los sionistas participan de tales rasgos y se insertan, conscientemente o no, en la oleada de fondo de la gran expansión imperialista del Viejo Mundo.19 




			Es preciso subrayar, por otra parte, que este optimismo o este desdén respecto a la existencia en Palestina de otra comunidad humana tienen, entre los primeros sionistas, una excepción de talla: la conciencia crítica, el navegante contra corriente que es Ahad Haam. En 1891, después de haber efectuado una estancia como delegado del Hovevei Zion, escribe el artículo «La verdad de Eretz Israel», donde afirma: 




			 




			En el extranjero tendemos a creer que Palestina está en la actualidad completamente vacía, que es un desierto sin cultivar y que cualquiera puede venir y comprar tanta tierra como quiera. Pero en realidad este no es el caso. Resulta difícil encontrar en alguna zona del país tierra árabe no cultivada […]. En el extranjero tendemos a creer que todos los árabes son bárbaros del desierto, un pueblo ignorante que no ve ni entiende lo que ocurre a su alrededor. Es un error de bulto. Los árabes, como todos los semitas, poseen una mente aguda y astuta […]. Los árabes, y en especial los de las ciudades, entienden muy bien lo que queremos y hacemos en el país. Pero se comportan como si no lo percibieran porque de momento no ven en nuestras actividades ningún peligro ni para ellos ni para su futuro, y además intentan explotarnos y obtener beneficio de los nuevos huéspedes […]. Pero el día en que nuestro pueblo haya progresado hasta el punto de desplazar a la población local, entonces esta no cederá su lugar fácilmente.20 




			 




			Sin embargo, el profético aviso de Ahad Haam es todavía una hipótesis remota en los días de la primera aliá. De momento, la relación entre las colonias agrícolas judías y su entorno árabe se caracteriza por la distancia sociocultural (en educación, papel de la mujer, higiene…) y por una simbiosis económica esmaltada de conflictos laborales o de vecindad; todo ello en un marco de violencia endémica y de desprecio y miedo recíprocos. Si, en las filas sionistas, el descubrimiento del otro provoca inquietud y debate, pero no modifica los planteamientos de futuro, la hostilidad arabopalestina hacia los recién llegados es inmediata, y conoce dos niveles de expresión: por abajo, la cólera de los aparceros expulsados —con indemnización— de las tierras adquiridas por los judíos, cólera que se manifiesta a través de agresiones armadas, episodios de pillaje, etcétera, siempre de un alcance limitado; por arriba, las gestiones de las élites —una petición que quinientos notables de Jerusalén dirigen a Constantinopla en 1891, las protestas de las autoridades de Tiberíades entre 1899 y 1902…— contra las adquisiciones territoriales y la inmigración judías, unas señales de rechazo que, con el cambio de siglo, empiezan a adquirir forma política y contenido nacional.21 Pocos meses después de la muerte de Herzl, mientras despunta la segunda aliá, el autor y funcionario cristiano arabopalestino Naguib Azury escribe: «Dos fenómenos importantes y del mismo tipo se están enfrentando de manera impresionante en la Turquía asiática: el despertar de la nación árabe y el esfuerzo de los judíos por restaurar el antiguo reino de Israel. Estos dos movimientos están llamados a combatirse el uno al otro hasta que uno de los dos acabe por prevalecer».22 




			 




			
«…OTRA VACA, OTRO DUNAM…»: EL SIONISMO SINTÉTICO 




			 




			Bajo el enérgico liderazgo de Herzl, el joven movimiento sionista ha conocido un ensanchamiento considerable de su abanico ideológico y táctico: además del sionismo «político» o «diplomático» de matriz occidental que ostenta la dirección, un grupo —el Mizrahi— intenta desde 1902 conciliar la ortodoxia religiosa con la idea nacional, y en 1903 aparecen en Rusia los comités sionistas socialistas que, dos años más tarde, se federarán en el partido Poalei Zion (Obreros de Sión), y se hacen notar también los sionistas «culturales», inspirados por Ahad Haam desde su distanciamiento crítico; sobre todo, están los sionistas «prácticos», herederos directos de los Hovevei Zion rusos y que, encabezados por el ingeniero Menahem Ussishkin (1863-1941), anhelan reemprender el trabajo de reasentamiento en Palestina, frenado por orden de Herzl a la espera de un acuerdo político con los turcos. Ni que decir tiene que el pogromo de Kishinev, en 1903, y las ulteriores violencias antijudías en el imperio zarista acentúan la impaciencia de este nutrido sector. 




			Sin embargo, cuando la desaparición de Theodor Herzl deja al sionismo en una orfandad que muchos creen mortal, la única oferta territorial sobre la mesa es la de los británicos respecto de «Uganda», una hipótesis que los sionistas «prácticos» habían rechazado apenas conocerla, pero que en el Sexto congreso quedó formalmente por resolver. Así pues, el Séptimo congreso —reunido en Basilea del 27 de julio al 2 de agosto de 1905— no solo escucha y ovaciona el elogio fúnebre de Herzl a cargo de Max Nordau23 y elige como nuevo presidente al juicioso empresario David Wolffsohn, sino que además vuelve a debatir encarnizadamente el proyecto ugandés. Aquellos que lo apoyan, con el escritor Israel Zangwill a la cabeza, invocan contra los palestinófilos el problema de la población árabe —curiosamente, nadie piensa en los habitantes indígenas del África oriental— y, cuando la mayoría vota por el rechazo de Uganda o de cualquier lugar alternativo, abandonan el congreso y se escinden. Resulta de ello la Jewish Territorial Organization (ITO), el territorialismo, con sede en Londres y el apoyo de algunos notables occidentales antisionistas, que intentará sin éxito hallar —en México, en Canadá, en Texas, en Cirenaica, en Mesopotamia, en Angola…— una base geográfica para la autonomía judía, hasta autodisolverse en 1925, poco antes de la muerte de Zangwill.24 




			Por su parte, el nuevo presidente de la Organización Sionista Mundial (OSM), Wolffsohn, forma un Comité Ejecutivo de equilibrio entre «prácticos» y «políticos», traslada la sede de Viena a Colonia y confía la secretaría general al periodista judeopolaco Nahum Sokolov (1859-1936).25 De todos modos, la disyuntiva entre las gestiones diplomáticas en Europa o la infiltración gradual en Palestina sigue abierta; durante el Octavo congreso (La Haya, agosto de 1907) el joven y ya relevante delegado Haim Weizmann (1874-1952) acuña la expresión «sionismo sintético» para defender que la segunda táctica no es incompatible con la primera, y se acuerda abrir en Jaffa una oficina de la OSM sobre el terreno. Los discípulos directos de Herzl, no obstante, perseveran en aplicar las recetas de este: gestiones y ofrecimientos financieros cerca de la Sublime Puerta; grandes esperanzas a raíz de la toma del poder por parte de los Jóvenes Turcos, en julio de 1908; elucubraciones sobre si la nueva situación otomana aconseja entenderse con los turcos contra los árabes, o bien con los árabes contra los turcos; contactos poco más que protocolarios con diversos gobiernos de la Europa del Este… En un escenario de tensión internacional creciente, los resultados de esta diplomacia sin ningún poder tras ella son insignificantes: Palestina no está en venta, y, si lo estuviese, las 4.000 libras de presupuesto anual que mueve el ejecutivo sionista —equivalentes al gasto ordinario de una familia occidental rica— tampoco alcanzarían para comprarla.26 




			Es, pues, la esterilidad del sionismo «político» lo que espolea las críticas de los partidarios de la acción práctica. Si ya en La Haya Wolffsohn había sido reelegido presidente con 59 votos en contra por 135 a favor, en el Noveno congreso (Hamburgo, diciembre de 1909) los reproches de la oposición se intensifican, y es en el Décimo (Basilea, agosto de 1911) donde se consuma el relevo: retirado David Wolffsohn, eclipsado Max Nordau, alcanza la presidencia el prestigioso botánico alemán Otto Warburg (1859-1938) con un ejecutivo —la sede del cual se traslada a Berlín— en el que son mayoría los sionistas rusos. De ahora en adelante serán judíos del este (Sokolov, Weizmann…), paladines de un sionismo «sintético» que pivota sobre la tarea de construcción social y económica en Eretz Israel, los que empuñen el timón del movimiento. 




			En este cambio de prioridades, la práctica ha precedido largamente a la teoría, o la base se ha adelantado de mucho a la cúpula, porque un nuevo ciclo migratorio judío hacia Palestina está en marcha desde 1904. Conocida a posteriori como la segunda aliá, esta pequeña corriente demográfica transporta en una década (1904-1914) a unas 40.000 personas —procedentes en general de la Rusia donde hace estragos el antisemitismo—, jóvenes, solteras —con una proporción de seis a cuatro entre hombres y mujeres— y bastante instruidas; conviene precisar que, del total de recién llegados, menos de un 20% se quedará definitivamente en el país,27 de modo que, bien contada, su aportación cuantitativa es bastante irrisoria. 




			¿Qué explica, pues, que estos pocos miles de individuos hayan sido considerados el núcleo configurador de la sociedad y del futuro Estado israelíes? Hay, por una parte, factores culturales y de actitud: los inmigrantes desembarcan en Palestina sin familia, imbuidos de un espíritu rebelde y de un laicismo radical que chocan pronto con la ortodoxia del viejo yishuv y también con el modesto aburguesamiento de los llegados veinte años antes, en la primera aliá; ruptura generacional, pues, y también un militantismo sionista que quiere desbancar la lógica comunitaria ancestral de los judíos palestinos —ser tolerados y no llamar la atención…— en favor de la lógica nacional de quien se considera en su casa. 




			Alguien tildó a los nuevos pioneros de «chiquillos marxistas», y, en efecto, muchos lo son. Fuertemente politizados ya en el clima antisemita y prerrevolucionario de la Zona de Residencia, una vez en la tierra de Israel tardan poco en organizarse, unos en la rama local del Poalei Zion —el partido sionista-marxista fundado en Rusia aquel mismo año 1905—, otros en el Hapoel Hatzair (El joven obrero), grupo de un socialismo pacifista y espiritualista más cercano a Tolstói que a Marx. Por mucho que, en 1906, no sumen más de 150 miembros, estos dos partidos de izquierda dominarán la vida política del yishuv durante las décadas siguientes y le infundirán los valores fundamentales. Entre ellos, y desde un principio, los conceptos de kibbuch haavoda o «conquista del trabajo» y de avoda ivrit o «trabajo judío», es decir, el rechazo a la utilización de mano de obra árabe por parte de los patronos judíos —tal como habría aconsejado una visión colonialista— y el afán por crear una clase trabajadora hebrea, trabajadora agrícola para empezar, como forma de desalienación individual y de emancipación nacional. 




			Proclive al activismo, la protesta y la huelga, esta vanguardia establecida en el país durante la década anterior a la Gran Guerra —por ejemplo, el militante del Poalei Zion, David Grin, que con diecinueve años llega a Jaffa el verano de 1906 desde Polonia, poco antes de cambiarse el nombre por David Ben-Gurion—,28 esta segunda aliá, cataliza una serie de iniciativas o creaciones que son emblemáticas y premonitorias de cara al futuro. Así, la fundación en abril de 1909, sobre las dunas yermas al norte de Jaffa, de un proyecto de nueva ciudad judía llamada Tel Aviv;29 o bien el nacimiento en 1909-1910, sobre tierras adquiridas por el Fondo Nacional Judío en la orilla sur del lago de Tiberíades, de Degania, la primera implantación agrícola colectivista, el primer kibutz;30 o el crecimiento de un sistema educativo hebraico que, a partir de 1905, cuenta con los primeros centros de enseñanza secundaria (la Herzlía Gymnasia, en Jaffa al principio y luego en Tel Aviv) y, en 1912, establece en Haifa un instituto científico y tecnológico, el Technion; o también el hecho de que, desde 1907, un puñado de estos pioneros socialistas decidan asumir por sí mismos la protección armada de las granjas judías frente al pillaje o las incursiones beduinas, dando lugar en 1909 al Hashomer (La guardia), un embrión de fuerza de autodefensa aclimatada al país que, antes de la Gran Guerra, reunirá a un centenar de shomrim (‘guardianes’). 




			Que durante esta década el sionismo está pasando del estadio del proyecto político al de la concreción social sobre el terreno, y que los nuevos inmigrantes han emprendido en Palestina la reinvención de una sociedad, lo corroboran muchos otros síntomas. Uno de ellos es la extensión en el uso del hebreo, que los hombres y las mujeres de la segunda aliá adoptan con su característico espíritu militante, y que en 1913-1914 gana una áspera «guerra de las lenguas» contra el alemán como idioma docente básico del Technion de Haifa, y cuyo uso se potencia entre el conjunto del yishuv aunque sea con métodos tan expeditivos como las «patrullas de la lengua», piquetes de activistas que recorren calles y mercados al grito de Yehudí, daber ivrit («¡Judío, habla hebreo!»).31 Naturalmente, la prensa en la lengua renacida también progresa: se diversifica con los periódicos de los nuevos partidos socialistas, y ya es capaz de editar dos diarios, Haor [La Luz], impulsado desde 1910 por el infatigable Eliézer Ben-Yehudá, y Haherut [La Libertad], portavoz desde 1912 de los sefardíes de Jerusalén. 




			El período 1904-1914 es aquel en que llegan al país buena parte de los dirigentes políticos de la Palestina judía y de Israel durante el siguiente medio siglo: el futuro primer ministro Ben-Gurion, ya citado; su sucesor, Lévi Eshkol; el segundo presidente del Estado, Yitzhak Ben Zvi; el promotor y futuro alcalde de Tel Aviv, Meir Dizengoff; el organizador y dirigente socialista Berl Katznelson; el futuro ministro de Exteriores, Moshé Sharett; etc. Es también la etapa en la que se incorpora al yishuv una primera, embrionaria, intelectualidad nacional: el ensayista y pensador tolstoiniano Aharon David Gordon (1856-1922), los escritores Yosef Haim Brenner (1881-1921) y Shmuel Yosef Agnon (1888-1970) —este, futuro premio Nobel de Literatura— o Rahel Bluwstein (1890-1931), popular poetisa conocida bajo el nombre de Rahel.32 




			Por importantes que sean de cara al porvenir, estas aportaciones cualitativas a la segunda aliá no pueden hacer olvidar la dimensión demográfica y agrícola del sionismo sintético, la voluntad de reasentamiento territorial a pequeños pasos que quedará reflejada en la consigna «… otra vaca, otro dunam…». Ínfimo todavía en comparación con la riada migratoria hebrea hacia América, el saldo neto que dejan en Palestina los pioneros judeorrusos de estos años, sumado a otras aportaciones inmigratorias (de judíos yemeníes, sobre todo…) y al crecimiento vegetativo hacen subir la población judía del país, en 1914, hasta las 60.000 personas, 85.000 según los cálculos más generosos, cifras que representan entre el 8 y el 11% del total de los habitantes. El grueso del yishuv se concentra en las ciudades —la flamante Tel Aviv ya tiene 5.000 almas…—, pero 12.000 de sus miembros, el doble que en 1904, viven y trabajan en establecimientos agrícolas, y ello gracias a la decisiva labor de Arthur Ruppin. 




			Después de que el Octavo Congreso Sionista hubiese acordado crear un «fondo agrario» —será la Palestine Land Development Company— y abrir una oficina permanente en Jaffa, en 1908 llega a esta ciudad como director de ambas estructuras un joven y competente tecnócrata alemán, Arthur Ruppin (1876-1943). Durante los seis años siguientes, sensible a las ideas de los halutzim socialistas recién llegados, Ruppin patrocina formas experimentales de trabajo cooperativo o colectivo —Degania, entre otras— y, además, elabora un modelo teórico, una doctrina en la que encajan el voluntarismo de los pioneros, la viabilidad económica y el propósito de extender territorialmente la presencia judía.33 




			Así, en 1914 existen en Palestina dos agriculturas judías diferentes. La más antigua y predominante, en la llanura litoral, está hecha de explotaciones privadas que utilizan mano de obra árabe y cultivan, sobre todo, cítricos para la exportación: solo las 6.000 hectáreas de Petah Tikvah producen en 1913 el 63% de todos los cítricos palestinos…, gracias a 1.700 trabajadores árabes; Rishon LeZion, con 700 hectáreas de plantaciones y 1.500 habitantes confortablemente alojados, posee unas bodegas equipadas con la última tecnología…34 Hay también otra agricultura más inclinada hacia el interior y el norte, hacia Galilea, sobre tierras «públicas» —del Fondo Nacional Judío—, que se basa en el trabajo no asalariado, el autoconsumo y el rechazo del mercado, y que tiene en cada una de sus once implantaciones un laboratorio social, un crisol donde se forja la nueva identidad nacional del yishuv. En total, la cuarentena de colonias agrícolas de uno y otro tipo no poseen más del 2,5% de la superficie del país, unos 420.000 dunams. 




			La modestia porcentual de las propiedades y del poblamiento hebreos en Palestina no impide que, en estos años, empiece a hacerse patente el antagonismo de fondo entre el proyecto sionista y la población árabe mayoritaria. La causa es doble: por un lado, la alta politización de los miembros de la segunda aliá los hace más conscientes de la magnitud del problema y de su propia debilidad, y también más resueltos a hacerse respetar; por otro, y a raíz de la subida al poder de los Jóvenes Turcos en 1908, «como reacción, el nacionalismo árabe se hizo gradualmente explícito»,35 y cada vez más activo ante el rápido declive del sistema otomano. Las manifestaciones de este antagonismo, sin embargo, no son del todo simétricas. Mientras que entre las élites y la prensa árabes de Beirut, Damasco o Haifa, y en el propio Parlamento de Constantinopla, se denuncian las tendencias separatistas de la comunidad judía en Palestina y se incita a combatir la «amenaza sionista» desde una posición de rechazo frontal,36 la prensa hebrea de la diáspora o del yishuv e, incluso, los órganos sionistas abordan la cuestión desde actitudes más complejas y matizadas; discuten la legitimidad de los derechos de unos y otros, especulan sobre la complementariedad entre «la tierra» de los árabes y «el saber» de los judíos como base de una convivencia armónica, de un desarrollo conjunto del país; y, mientras ciertas voces consideran que la confrontación es inevitable y de naturaleza nacional, también las hay que abogan por la prudencia y el acuerdo, o incluso sueñan con la asimilación de los árabes palestinos en el seno de una futura mayoría judía, partiendo del común tronco semita.37 




			Sobre el terreno, en todo caso, la discreta expansión demográfica y agraria del yishuv, la rivalidad entre una mano de obra y la otra y el comportamiento emancipado, a veces arrogante, de los nuevos pioneros sionistas elevan la tensión y multiplican los incidentes, que empiezan a adquirir un carácter político. Hay disturbios intercomunitarios en Jaffa en marzo de 1908, y diversos muertos alrededor de la granja-escuela de Sejera, en Galilea, en 1909; la plataforma de un nuevo partido político creado en Jaffa en 1911 exige el bloqueo de la inmigración y del asentamiento de judíos, y en 1913-1914 menudean los ataques contra las colonias hebreas, mientras proliferan entre los árabes palestinos las sociedades antisionistas. Es cierto que, durante este mismo bienio, notables árabes de El Cairo o Beirut, favorables a la descentralización otomana, mantienen contactos informales con representantes sionistas europeos y que cada parte intenta utilizar a la otra como elemento de presión sobre el gobierno de Constantinopla.38 Se trata, no obstante, de un movimiento táctico muy oportunista, que no cristaliza en ningún acuerdo de fondo —cualquier estructura sociopolítica judía en Palestina resulta inaceptable para los árabes— y que, sobre todo, ignora la realidad local. La que expresa, por ejemplo, una «advertencia general a los palestinos» difundida en Jerusalén en junio de 1914, donde se conmina a estos a «defender con los dientes» la tierra conquistada por Omar y Saladino, y se les pregunta: «¿Queréis ser esclavos de los sionistas, que han venido a expulsaros de vuestro país pretendiendo que es el suyo?».39 




			 




			EL TIEMPO DE LAS PROMESAS 




			 




			Reunida por undécima vez en congreso en Viena, en septiembre de 1913, la Organización Sionista Mundial —que cuenta entonces con 127.000 miembros cotizantes— discute sobre el empantanamiento diplomático que se deriva del inflexible rechazo turco a hacer concesiones político-territoriales, aprueba —según la propuesta de H. Weizmann— impulsar la creación de una universidad judía en Jerusalén y, sobre todo, hace balance del trabajo práctico desarrollado últimamente en Palestina. Es aquí donde el principal arquitecto de esta labor, Arthur Ruppin, declara: «Durante mucho tiempo todavía, nuestros progresos en Palestina dependerán por completo de los progresos que nuestro movimiento logre en la diáspora».40 Un año después, el inicio de la Gran Guerra vendrá a darle la razón, y pondrá de relieve tanto el papel decisivo del sionismo diaspórico como la fragilidad del asentamiento judío en Tierra Santa. 




			La guerra que se desata en Europa en agosto de 1914 conlleva la parálisis inmediata de la Organización Sionista y la rápida movilización de más de un millón de soldados judíos en las filas de los diversos ejércitos de los dos bandos enfrentados. Pero es solo en los primeros días de aquel noviembre, con la entrada en liza de Turquía, cuando el Oriente Próximo otomano y los distritos palestinos dentro de él pasan a formar parte del escenario bélico. De cara al futuro, la apuesta de Constantinopla por Berlín y Viena precipitará entre los Aliados la decisión de liquidar el viejo imperio de los sultanescalifas y repartirse sus despojos. A corto plazo y a nivel local, la beligerancia turca tiene para el yishuv consecuencias muy negativas. 




			Como ya sabemos, este está formado en buena medida por judíos originarios del Imperio ruso, cuya ciudadanía conservan parte de ellos, y hay también sefardíes de procedencia norteafricana y nacionalidad francesa, unos y otros convertidos ahora en súbditos de potencias enemigas. Contra todos ellos se dictan pronto amenazas de expulsión precedida de confiscación de bienes, castigos solo evitables si se naturalizan como otomanos y —los jóvenes— cumplen de inmediato sus obligaciones militares. En este clima de inseguridad, cierto número de pioneros son expulsados a Egipto, desde donde algunos (los activistas Ben-Gurion y Ben Zvi, el gramático Ben-Yehudá…) se trasladan después a Estados Unidos. Entre diciembre de 1914 y agosto de 1915, más de un millar de habitantes de Tel Aviv y otras implantaciones judías, familias enteras, son deportados hacia Alejandría a bordo de buques de guerra norteamericanos.41 Algunos cálculos cifran en 11.300 el número total de judíos que dejarán Palestina, de modo voluntario o forzoso, a lo largo de toda la guerra.42 




			Para el grueso de la comunidad judeopalestina que no puede o no quiere abandonar el país, el período bélico tampoco resulta nada fácil. La guerra, además de eliminar el sistema de protecciones consulares, acentúa la arbitrariedad del poder turco y justifica todo tipo de extorsiones dinerarias y requisas de bienes, de las que los hebreos son víctimas no únicas, pero sí preferentes. La actividad sionista pasa rápidamente de sospechosa a perseguida, los shomrim o «guardianes» son desarmados y detenidos, el uso público del hebreo es restringido y los principales representantes sionistas —incluido el alemán Arthur Ruppin— acaban por ser expulsados. Ya en marzo de 1917, la presión creciente de las fuerzas británicas desde Egipto sirve de excusa a Jamal Pachá —ministro y máxima autoridad otomana en la región— para ordenar la evacuación y el traslado hacia el norte de todos los habitantes judíos de Jaffa y Tel Aviv, unas 5.000 personas. «Se trata no solo de una medida militar, sino también antisionista», observa el diplomático español Antonio de La Cierva, que en el noviembre siguiente también registra el espasmo represivo final de los turcos en retirada: «Nos encontramos en plena manía de persecución antisemita, pues el gobernador no hace más que arrestar a diestro y siniestro a todos los notables judíos».43 Por otra parte, la parálisis de la actividad económica —que castiga sobre todo a la agricultura exportadora—, el bloqueo naval aliado de las costas palestinas y otras diversas calamidades (una plaga de langostas en 1915, epidemias de tifus y de cólera…) disparan los precios, provocan la penuria de alimentos y reducen a millares de hebreos, tradicionalmente beneficiarios de la caridad judía internacional ahora interrumpida, a la miseria y el hambre, que los auxilios procedentes de Estados Unidos palian hasta abril de 1917. La Tierra Santa de estos años no conoce ni de lejos devastaciones comparables a las de la Anatolia coetánea, pero los rumores de una deportación en masa y, con ellos, la sombra del genocidio armenio no deja de planear sobre el yishuv indefenso. 




			Es, probablemente, esta sensación de vulnerabilidad y de peligro lo que decide a un puñado de jóvenes (el agrónomo Aaron Aaronsohn y su hermana Sarah, hijos de una de las familias más ilustres de la primera aliá, el poeta Avshalom Feinberg y algunos más) a crear una red de espionaje que empuje y ayude a los británicos a desencadenar la ofensiva hacia Palestina. El grupo se autodenomina Nili (acrónimo de un versículo bíblico que significa «la Providencia de Israel no lo abandonará»), instala su centro de operaciones en la Estación agrícola experimental de Atlit, en el litoral algo al sur de Haifa, y, desde enero de 1917, después de haber establecido a costa de la vida de Feinberg contactos con El Cairo y con Londres, transmite a la capital egipcia valiosas informaciones sobre el despliegue militar turco-alemán en la zona. Aquel octubre, sin embargo, las autoridades otomanas desarticulan la red, y Sarah Aaronsohn, temiendo no soportar la tortura, opta por un suicidio que hará de ella la Juana de Arco del yishuv; dos de sus compañeros de actividad clandestina serán ejecutados en Damasco en diciembre, de modo que el episodio del Nili proporciona a la causa sionista sus primeros héroes patrióticos.44 




			Esta no es, en todo caso, la única contribución del movimiento al esfuerzo de guerra aliado. Entre los judíos de Palestina refugiados en Egipto y comprensiblemente aliadófilos, la idea de crear una fuerza combatiente halla su catalizador en la figura de Yosef Trumpeldor (1880-1920), «el manco de Port Arthur», un judío ruso, héroe mutilado en el célebre asedio japonés, oficial del zar por méritos de guerra y socialista tolstoiniano que se ha establecido en Tierra Santa en 1912. Es él quien consigue de los ingleses reticentes la luz verde para organizar en marzo de 1915, en Alejandría, el Zion Mule Corps o «Cuerpo de Mulateros de Sión», un batallón de entre 650 y 900 hombres encargados del transporte de municiones, que actúa con distinción en la estéril y dura campaña de Gallípoli o de los Dardanelos, y será disuelto, en 1916. Son los mismos propósitos de restaurar la extinguida tradición militar de su pueblo y de adquirir para el sionismo una baza política de cara a la paz («Es preciso que la sangre judía sea derramada por la liberación de Eretz Israel») los que convierten a otro hebreo de origen ruso, Vladímir Zeev Jabotinsky (1880-1940), en el gran abogado de una legión judía, idea que predica sin demasiado éxito entre los trabajadores judeorrusos del East End londinense, muy reacios a luchar en el mismo bando que la Rusia antisemita de la que tuvieron que salir huyendo. Solo en el verano de 1917, derribado ya el zarismo, el gobierno británico anuncia la formación inmediata de un regimiento judío, compuesto por tres batallones de fusileros reales y que reunirá a voluntarios y a reclutas extranjeros: el 38.° batallón lo forman veteranos de los Mulateros de Sión y Schneiders (‘sastres’), el mote de los inmigrantes del East End; el 39.° lo nutren sobre todo voluntarios llegados de Estados Unidos (entre ellos, los exiliados Ben-Gurion y Ben Zvi); en cuanto al 40.°, será reclutado más tarde, ya entre los habitantes judíos de la Palestina parcialmente conquistada por los ingleses.45 




			Con Jabotinsky en sus filas como teniente honorario, banderas propias de los colores sionistas y la estrella de David bordada en los uniformes, los 38.° y 39.° batallones parten de Londres en febrero de 1918 y, desde Egipto, llegan a Palestina durante el verano, justo a tiempo de participar en los últimos combates de la campaña del general Allenby y contribuir modestamente a la capitulación turca del 31 de octubre. Engrosada con el 40.° batallón, la Legión Judía suma ya unos 5.000 hombres y es una fuerza considerable, pero el intento de Jabotinsky de hacer de ella un instrumento de hegemonía sionista sobre el territorio palestino inquieta a los británicos, quienes, previendo conflictos con la población árabe, deciden desmovilizar el regimiento durante el verano de 1919. Es preciso añadir que algunos de los voluntarios procedentes de la diáspora rehúsan ser repatriados y se afincan en el país, constituyendo así la vanguardia de la tercera aliá.46 




			Mientras se desarrollan estos balbuceos del ejército judío, la rápida mundialización de una guerra que al principio era «europea» y, en especial, la beligerancia turca han convertido desde finales de 1914 el futuro de los territorios otomanos en una cuestión del máximo interés estratégico y geopolítico para los gobiernos aliados y en objeto de una intensa diplomacia secreta, de la cual se derivarán un manojo de compromisos contradictorios. Compromisos —conviene subrayarlo— que se proyectan sobre un Oriente Próximo todavía amorfo, sin fronteras internas ni denominaciones políticas o identitarias demasiado precisas, donde conceptos como «Siria», «Palestina» o «las provincias árabes» tienen un significado equívoco, vago y cambiante. 




			La subasta anticipada del patrimonio otomano comienza en marzo de 1915 cuando los Aliados acuerdan conceder a Rusia, después de la victoria, Constantinopla y la región de los Estrechos; Francia, por su parte, reclama una gran Siria que abarcaría desde el interior de Anatolia hasta la frontera egipcia del Sinaí; el 26 de abril, en el tratado de Londres, Italia mercadea su entrada en la guerra a cambio, entre otras promesas, de una amplia región de Asia Menor en torno al puerto de Antalya. Para justificar tales pretensiones, todo vale: los rusos se reclaman legatarios de Bizancio, y los franceses no dudan en declararse herederos del reino latino de Jerusalén, desaparecido en el siglo XIII… Los británicos, que sufren en carne propia el atasco de la campaña de Gallípoli y, además, tienen en El Cairo una atalaya avanzada sobre la región, piensan entonces en hallar un liderazgo árabe capaz de sembrar la subversión y la revuelta en la retaguardia turca, y a la vez susceptible de vehicular o camuflar los intereses de Londres en la disputada zona, de cara a la posguerra. Siguiendo los consejos de sus expertos —entre ellos, el oficial de inteligencia Thomas Edward Lawrence—, el alto comisario británico en Egipto, sir Henry McMahon, escoge como interlocutor al jerife (descendiente de Mahoma) Hussein ibn Alí, de linaje qurashí (la tribu del Profeta) y señor de La Meca, cuya autoridad religiosa ante el conjunto de los musulmanes puede, por otro lado, neutralizar la declaración de yihad o «guerra santa» lanzada contra los Aliados por el sultán-califa turco, Mehmed V. Es así como se desarrolla, entre julio de 1915 y enero de 1916, un intercambio epistolar de ofertas, reivindicaciones, contraofertas y acuerdos imprecisos entre La Meca y El Cairo que conocemos como «la correspondencia Hussein-McMahon». El jerife se presenta en ella como el portavoz de la nación árabe, en nombre de la cual demanda la práctica totalidad del Asia arabófona para erigir allí un gran reino independiente y ocupar el trono. Los británicos formulan reservas sobre el control futuro de Mesopotamia; hacen constar su respeto por las aspiraciones de Francia en la región, y excluyen ambiguamente las áreas occidentales de «Siria», la franja litoral donde se concentran importantes minorías no musulmanas, del reino árabe que Hussein pretende y ellos se comprometen a apoyar. Puesto que la palabra «Palestina» no es usada nunca en la correspondencia, y tampoco acompaña a esta mapa alguno que compense la vaguedad terminológica, la polémica sobre cuál era el alcance geográfico exacto de la promesa de McMahon resultaba inevitable y ha llegado hasta hoy. Sin embargo, y de acuerdo con uno de los más recientes y exhaustivos estudiosos del caso, creemos que el apoyo de Londres a las ambiciones de Hussein se refiere a una «Arabia» —en el sentido de la península Arábiga— ampliada hasta incluir el interior del Creciente Fértil, pero sin salida al Mediterráneo. Naturalmente, la interpretación que hace el líder árabe es otra, y, así, «el embrollo es total sobre la suerte de Palestina, puesto que los británicos de 1915 están, de buena fe, convencidos de que no la han prometido al jerife, mientras este, con idéntica buena fe, entiende que le ha sido concedida».47 




			Entre tanto, la existencia de las negociaciones entre McMahon y Hussein ha inquietado al gobierno francés, que urge al aliado británico a clarificar el futuro posbélico de Oriente Próximo y, sobre todo, a delimitar las posiciones respectivas en relación al presunto reino árabe que los ingleses parecen empeñados en promover; París, en todo caso, aspira a un vasto dominio «sirio» que comprenda desde la provincia mesopotámica y petrolera de Mosul hasta la Siria del sur, es decir, Palestina. A partir de diciembre de 1915, el diplomático francés Georges Picot y el orientalista y diputado inglés sir Mark Sykes regatean un reparto territorial al cual también se asocia la Rusia zarista y que, una vez ratificado por los gobiernos en mayo de 1916, adopta la forma de pacto o plan secreto que aplicar después de la victoria aliada. ¿Qué dicen estos «acuerdos Sykes-Picot»? En sustancia, descuartizan el Creciente Fértil entre unas zonas que controlarán directamente Francia (sur de Anatolia y litoral sirio-libanés hasta el norte de Galilea) o Gran Bretaña (la Mesopotamia desde Bagdad hasta el golfo Pérsico) y otras (las áreas interiores de esta gran región) donde ambas potencias solo ejercerán su influencia sobre la teórica soberanía árabe del jerife Hussein. En cuanto a Palestina, Londres ha conseguido esquivar las pretensiones francesas con una fórmula compleja: la franja central del territorio, desde Gaza al sur hasta el lago de Galilea al norte, será neutralizada bajo el control de una administración internacional; pero, dentro de este espacio, Haifa y Acre constituirán un enclave portuario en manos británicas. 




			Si bien la laboriosa filigrana territorial de Sykes y Picot restringe en alto grado el margen de interpretación de las coetáneas promesas hechas por McMahon al jerife de La Meca, su carácter secreto evita, de momento, reacciones hostiles de los árabes. Al contrario: es en junio de 1916 cuando estalla por fin la revuelta antiturca de las tribus beduinas del desierto arábigo, revuelta encabezada por el jerife Hussein —que, aquel octubre, se proclama rey del Hiyaz— y por sus hijos Alí, Abdullah y Faysal. Con la generosa financiación (11 millones de libras esterlinas) y el apoyo naval, aéreo y logístico de los británicos —un apoyo del que el oficial de enlace T. E. Lawrence será la expresión más célebre y más novelesca—, la rebelión árabe consigue un dominio relativo de la Península y, en julio de 1917, ocupa el estratégico puerto de Ákaba, en el mar Rojo; pero las ambiciones políticas de los hachemíes (el nombre dinástico de la estirpe de Hussein) apuntan más al norte, hacia Bagdad, Damasco, Jerusalén, ciudades donde la élite de intelectuales y notables árabes hostiles a los otomanos empieza a ver en los guerreros del desierto una esperanza de emancipación nacional.48 




			¿Qué ha sido, entre tanto, del sionismo? ¿Cuál es su papel dentro del bazar diplomático en que se ha convertido el mundo en guerra? Durante el verano de 1914, la Organización Sionista Mundial tiene su sede en Berlín y un ejecutivo compuesto de alemanes —patriotas fervientes— y rusos —germanófilos por reacción contra el zarismo de los pogromos y las discriminaciones—; así pues, la teórica neutralidad del movimiento se traduce, tanto en la Europa centro-oriental como entre las comunidades americanas nutridas por inmigrantes judeorrusos, en una apuesta decidida por la victoria de Alemania y una derrota de Rusia que destruya ahí la tiranía y libere a los súbditos hebreos. Es cierto que, en diciembre de 1914, una cumbre de dirigentes reunida en Copenhague ha resuelto abrir en esta ciudad neutral una oficina de coordinación entre las secciones sionistas de los distintos países ahora enfrentados. Pero Berlín sigue siendo el centro neurálgico, y el gobierno del káiser, el interlocutor privilegiado, a través del cual se puede velar por la suerte de los millones de judíos de la Zona de Residencia que pasan bajo ocupación militar alemana, y también influir en favor del yishuv palestino frente a las medidas hostiles del poder turco. Más allá de estas gestiones humanitarias, los dirigentes sionistas del Reich procuran también persuadir a la diplomacia imperial de que su movimiento puede ser un factor determinante en la política alemana hacia Oriente Próximo, puede apuntalar el tambaleante dominio otomano y extender en la región la influencia germánica… a condición, claro está, de que Berlín consiga arrancar de Constantinopla concesiones políticas sobre Palestina. Berlín se muestra receptivo y cauto: permite que la idea sea publicitada en la prensa, que en 1917 se constituya un Comité judeoalemán sobre Palestina, pero en ningún caso intenta forzar la actitud turca, que a veces se expresa de forma bastante brutal; por ejemplo en otoño de 1917, cuando el número uno otomano en Jerusalén, Jamal Pachá, comenta al embajador alemán que él bien que consentiría en conceder a los judíos un Hogar Nacional, pero no comprende de qué les iba a servir, puesto que los árabes los matarían a todos.49 En definitiva, los hombres del káiser concluyen que la apuesta instrumental por el sionismo podría complicarles mucho la relación con el aliado turco, y descartan comprometerse en ello. 




			Tres décadas de intensa migración judía a través del Atlántico han creado, en 1914, una nueva centralidad sionista en los Estados Unidos de América, donde incluso elementos entre los más antiguos y establecidos de la comunidad —por ejemplo, el jurista Louis D. Brandeis (1856-1941), juez del Tribunal Supremo y consejero del presidente Wilson; el también jurista Louis Marshall (1856-1929); los banqueros Felix Warburg (1871-1937) y Jacob Schiff (1847-1920), etc.— adoptan en relación al movimiento fundado por Herzl una actitud equiparable a la de tantos irlandoamericanos hacia la lucha nacional irlandesa: ellos son americanos de origen judío asimilados y patriotas, pero también están disponibles para movilizar dinero e influencia en favor de la causa de una patria judía en Palestina. Así, mientras el embajador de Estados Unidos en Constantinopla, el judío Henry Morgenthau, desarrolla hasta 1916 una activa tarea de protección y socorro al yishuv, y Brandeis familiariza a la Casa Blanca con el proyecto sionista, tanto Berlín como Londres y París cortejan a los hebreos norteamericanos y especulan sobre su presunta capacidad para decantar a la opinión pública y al gobierno de la única gran potencia que aún permanece neutral. De este modo, las gestiones simultáneas de los sionistas alemanes, por un lado, y de los sionistas americanos, por el otro; los trabajos y las propagandas de Trumpeldor y Jabotinsky para arrancar de los ingleses la creación de un ejército judío, todo ello incidiendo sobre el arraigado estereotipo antisemita de la omnipotencia judía, alimentan en los gobiernos beligerantes, y sobre todo en las cancillerías aliadas, la convicción de que existe un factor judío capaz de marcar el curso de la guerra.50 El estallido de la Revolución rusa, en marzo de 1917, y la imagen que pronto difunden por Occidente diarios como el Times o el Morning Post sobre una masiva presencia de judíos en el soviet de Petrogrado y en el seno del bolchevismo emergente51 vienen a reforzar todavía más la idea de una comunidad articulada y políticamente decisiva a escala mundial. Desde los bastidores del poder británico, un hombre será clave en el aprovechamiento de tal espejismo: Haim Weizmann. 




			Nacido en 1874 en la localidad bielorrusa de Motol en una familia acomodada, Weizmann cursó brillantes estudios de química en Alemania y Suiza mientras desarrollaba una activa trayectoria como militante sionista: delegado en todos los congresos desde 1898, comprometido en el origen de la Fracción Democrática en 1901, definidor del sionismo sintético en 1907, ponente del proyecto de una universidad judía en Jerusalén en 1913… En 1904 se había establecido en la Gran Bretaña como investigador en el Departamento de Química Orgánica de la Universidad Victoria, en Manchester, y en 1910 se naturalizó, a la vez que iba adquiriendo una posición directiva en las filas del sionismo británico. 




			Cuando el estallido de la Gran Guerra dejó a la cúpula de la OSM paralizada a medio camino entre el neutralismo y la germanofilia, Weizmann fue una de las pocas figuras de origen oriental —otra es Nahum Sokolov, llegado a Londres a fines de 1914— que no solo consideró estratégico apostar por la causa aliada, sino que también vislumbró el conflicto mundial como una gran oportunidad abierta a los objetivos políticos sionistas. Antes incluso de la entrada de Turquía en la guerra, sus intuiciones eran ya rotundas: 




			 




			Nosotros, como judíos, deseamos y debemos desear la victoria para los Aliados. […] En este importante período de la historia humana debemos hacer todo lo posible para asegurar un tratamiento honroso, justo y equitativo del problema judío. […] Ahora es el momento de presentar nuestra exigencia de establecer una comunidad judía organizada autónomamente en Palestina. […] No me caben dudas de que Palestina caerá dentro de la influencia de Inglaterra. […] Será la Bélgica de Asia, especialmente si es desarrollada por los judíos. Nosotros podemos trasladar fácilmente un millón de judíos a Palestina dentro de los próximos 50-60 años; así Inglaterra tendría una barrera muy fuerte y efectiva, nosotros tendríamos un país, y aliviaríamos un poco la presión en Rusia, […] y antes que nada dejaríamos de ser moralmente los sin-patria, por pequeño que sea nuestro hogar.52 




			 




			Una beatífica leyenda sionista vincula el éxito político de Weizmann con sus habilidades como químico; en 1915, la producción de cordita —el explosivo que emplean los cañones de la Royal Navy— está amenazada por la falta de un disolvente, la acetona; en su laboratorio de Manchester, Weizmann consigue obtener acetona a partir de la fermentación del maíz, y pone a punto un proceso de elaboración industrial; entonces los británicos, agradecidos, le ofrecen la recompensa que desee, y él les solicita una no de carácter personal, sino nacional…: Palestina.53 Naturalmente, la realidad es menos edificante y mucho más sinuosa. 




			Seguro de sí mismo, poseedor de una personalidad seductora y curtido en el juego político, Haim Weizmann ha comenzado desde mucho antes de 1914 a establecer contactos y tejer complicidades en los círculos gubernamentales y periodísticos ingleses, así como entre los próceres de la comunidad judía insular: el ministro y expremier conservador Arthur James Balfour; el liberal sir Herbert Samuel —primer judío practicante miembro de un gobierno británico—; el también ministro, liberal y galés David Lloyd George; el editor del influyente Manchester Guardian Charles P. Scott; el diputado sir Mark Sykes; lord Lionel Walter Rothschild, y otros miembros de la rama inglesa de la familia… En este contexto, haber contribuido al esfuerzo bélico con la síntesis de la acetona no hace más que fortalecer la posición de Weizmann ante el establishment: como consejero científico del Almirantazgo y asesor del Ministerio de Municiones, el acceso a los responsables políticos y militares del Reino Unido y del Imperio (por ejemplo, el general sudafricano Jan Smuts, miembro del gabinete de guerra) le resulta todavía más fácil. Weizmann, que durante las disputas de la década anterior con los sionistas «políticos» había desdeñado sus «éxitos sobre el papel» y preferido el trabajo práctico en Tierra Santa,54 se consagra ahora a una diplomacia discreta y tenaz apoyada sobre el lobby prosionista que él mismo ha sabido articular. Su mensaje básico es siempre el de la coincidencia y la complementariedad entre los anhelos sionistas y los intereses estratégicos de Londres en el Oriente Próximo de la posguerra, coincidencia que podría cristalizar en la creación en Palestina de un «hogar» (home), de una «patria» (homeland), de una «comunidad» (commonwealth) judía —la prudencia desaconseja el término «Estado»— bajo soberanía y protección inglesas. Las gestiones del químico sionista se benefician de la impregnación bíblica y del filosemitismo difuso de la cultura británica posvictoriana y, a partir de un momento determinado, explotan sin dudarlo la creencia general en un poder judío transfronterizo capaz de determinar el rumbo político tanto en Estados Unidos —a punto de entrar en la guerra— como en Rusia —cada vez más inclinada a abandonarla. 




			Por otra parte, Weizmann no deja de advertir a sus interlocutores británicos del riesgo de que Berlín se les adelante con un compromiso de apoyo alemán a las aspiraciones judías sobre Palestina. Y, tras unos meses de flirteo con la diplomacia francesa, el 4 de junio de 1917, Nahum Sokolov obtiene de París una carta del Ministerio de Exteriores (la «declaración Cambon») donde, bien es verdad que en términos muy cautos, se expresa la «simpatía» del gobierno francés hacia el desarrollo de «la colonización israelita en Palestina» y el eventual «renacimiento, por la protección de las potencias aliadas, de la nacionalidad judía en la tierra de la que el pueblo de Israel fue expulsado hace tantos siglos».55 




			Esta carta —que los destinatarios no harán pública— contribuye seguramente a acelerar el compromiso británico con la causa que Weizmann representa. En efecto, sin desconocer la posibilidad de que esté en manos de los judíos empujar a Washington a un mayor esfuerzo militar, o frenar la inclinación rusa hacia una paz separada, el amparo de las demandas sionistas ofrece a Londres una ventaja fundamental: le sirve de coartada para revisar los acuerdos Sykes-Picot, para descartar la convenida internacionalización de Palestina, para mantener a los franceses tan alejados como sea posible del canal de Suez… Si Francia suele vestir sus aspiraciones sobre Tierra Santa con la defensa de los intereses católicos, Gran Bretaña replicará asumiendo la protección de los intereses hebreos, que en ese país son algunos milenios más antiguos…, y lo hará de manera mucho más rotunda que la tibia declaración Cambon. 




			Desde diciembre de 1916, un gobierno encabezado por Lloyd George, con Balfour en el Foreign Office, ha urgido la conquista militar de Palestina y se propone blindar el futuro político de esta contra las pretensiones francesas u otras. En julio de 1917, mientras el recién nombrado general Allenby se prepara desde el Sinaí para cumplir el encargo de Londres —«que Jerusalén sea el regalo de Navidad a la nación británica»—, Balfour pide a los sionistas de Weizmann un borrador de declaración gubernamental en favor de su causa. Durante los siguientes cien días, el texto conocerá hasta siete versiones sucesivas,56 será consultado a la Casa Blanca dos veces antes de obtener su visto bueno y chocará con fuertes resistencias dentro del gabinete. Significativamente, las más serias son las del único ministro judío, el secretario para la India Edwin Montagu, quien percibe como una agresión existencial a su britishness la mera idea de una nación judía radicada en Palestina y, el 4 de octubre, escribe al premier: «El país (Inglaterra) por el cual no he dejado de trabajar desde que salí de la Universidad, el país por el cual mi familia ha combatido, ¿declarará que mi patria, siempre que quiera ir allí, es Palestina? ¿No me deja esto en una posición insostenible?».57 Por fin, superadas algunas oposiciones y reticencias a base de rebajar su contenido inicial, el texto definitivo es aprobado por los ministros el 31 de octubre y comunicado a sus destinatarios, bajo la forma de una carta que el secretario del Foreign Office envía a Lionel Walter Rothschild el 2 de noviembre. La «Declaración Balfour» —que la prensa británica publicará una semana más tarde— dice así: 




			 




			Estimado Lord Rothschild: 




			Tengo el gran placer de dirigirle, en nombre del Gobierno de Su Majestad, la siguiente declaración de simpatía con las aspiraciones de los judíos sionistas, que ha sido sometida al Gabinete y aprobada por él. 




			«El Gobierno de Su Majestad contempla favorablemente el establecimiento en Palestina de un Hogar Nacional para el pueblo judío, y empleará sus mejores esfuerzos para facilitar la realización de este objetivo, en el bien entendido que no se hará nada que pudiera perjudicar los derechos civiles y religiosos de las comunidades no judías existentes en Palestina, o los derechos y el estatuto político de los que puedan gozar los judíos en cualquier otro país.» 




			Le quedaré agradecido si es tan amable de poner esta declaración en conocimiento de la Federación Sionista. 




			 




			ARTHUR JAMES BALFOUR58 




			 




			El hecho de que, apenas conocer el documento, Weizmann lo calificase como «la Carta Magna de las libertades judías»59 es una hipérbole comprensible: por primera vez tras veinte años de sionismo organizado, o tras veinte siglos de diáspora, una gran potencia —la más poderosa del mundo— reconoce al pueblo judío derechos políticos sobre la tierra de Israel; la «carta» por la que Herzl pugnó parece conseguida. Ahora bien, por mucho que el Times informase de la declaración bajo el titular «Palestina para los judíos», el compromiso británico está lleno de imprecisiones y de ambigüedades: ¿qué es un «hogar nacional»? ¿Cuáles son los confines de la «Palestina» a la que se refiere el ministro Balfour, y qué parte de ella quedará reservada a la realización del objetivo sionista? ¿Cuál es el alcance exacto de los «derechos civiles y religiosos de las comunidades no judías» que Londres se obliga a preservar? Y sobre todo: dado que, en otoño de 1917, el yishuv no representa más que el 9% de los habitantes del territorio en cuestión, ¿qué fórmulas, qué ritmos y qué plazos se aplicarán a la construcción del Hogar Nacional Hebreo? Naturalmente, ni Downing Street ni el Foreign Office tienen en aquel momento respuesta para ninguna de estas preguntas, y tampoco les preocupa la posible colisión entre las garantías dadas a los sionistas y las promesas hechas a los nacionalistas árabes. Con la guerra aún lejos de su desenlace, la fluidez de la situación internacional aconseja a la diplomacia inglesa mantener todas las apuestas, por contradictorias que puedan parecer. 




			Sin embargo, las contradicciones no tardarán en exteriorizarse. A nivel diplomático, los gobiernos de París y de Roma no disimulan su reticencia hacia el compromiso de Balfour y siguen apostando por una internacionalización que les otorgaría algún protagonismo en Tierra Santa, mientras Berlín —ahora, sí— reacciona, en enero de 1918, con su propia y discreta declaración filosionista en favor de «una implantación judía floreciente en Palestina, en particular a través de una emigración y una instalación sin restricciones dentro de los límites de la capacidad de absorción del país; un autogobierno local acorde con las leyes del país y el libre desarrollo de su civilización».60 Entre tanto, las tropas básicamente británicas del general Allenby ocupan Gaza el 7 de noviembre de 1917 y entran en Jerusalén el 9 de diciembre, con lo cual la cuestión del futuro de Palestina pasa del terreno teórico al práctico y el hachemí Hussein —las noticias de la declaración Balfour han llegado también al Hiyaz— comienza a mostrar su inquietud sobre la vigencia de las promesas recibidas dos años atrás. 




			Para restablecer la confianza del jerife, en enero de 1918, las autoridades inglesas de El Cairo le envían al arqueólogo, orientalista y comandante David George Hogarth con un mensaje tranquilizador: las potencias aliadas han decidido «que la raza árabe dispondrá de los medios necesarios para reconstituirse como nación»; en cuanto a Palestina, es preciso «que ningún pueblo esté sometido a otro», pero el gobierno de Su Majestad está resuelto a facilitar el regreso de los judíos «en la medida que sea compatible con la libertad tanto política como económica de la población actual», y cree que «la simpatía del judaísmo mundial hacia la causa árabe» y la disposición amistosa y cooperativa del sionismo hacia los árabes merecen ser aceptadas. Sumergido —o engañado— por esta oleada de conceptos equívocos, Hussein se muestra conciliador y dice desear la venida de judíos «a todos los países árabes»; el emisario británico eleva a sus superiores una conclusión más precisa y más cruda: «El rey (del Hiyaz) no aceptará un Estado judío independiente en Palestina, pero yo no he sido encargado de informarle que tal eventualidad estaba prevista por mi Gobierno». Así, el «mensaje Hogarth» no clarifica, sino que contribuye todavía más a enredar la madeja de promesas excluyentes y garantías irreconciliables que el curso y las circunstancias de la guerra han urdido sobre el porvenir de Oriente Próximo.61 




			A partir de este momento, y a lo largo del bienio comprendido hasta la conferencia de San Remo (abril de 1920), la gestión británica del incipiente problema palestino seguirá dos líneas no demasiado paralelas: en el ámbito diplomático o de la alta política, un tenaz intento de armonizar las aspiraciones del sionismo con las del nacionalismo árabe, puestas unas y otras bajo la tutela de Londres; sobre el terreno, en Palestina, la resistencia frontal de la administración militar inglesa a aplicar medidas favorecedoras del proyecto de Hogar Nacional Judío. 




			Desde el otoño mismo de 1917, el Foreign Office ha intentado contrarrestar las reacciones negativas que la declaración Balfour puede suscitar entre los árabes obteniendo de los sionistas expresiones conciliadoras y de buena voluntad hacia el renacimiento árabe: el parentesco semita disipará los malentendidos que el opresor turco cultivaba, en una Palestina desarrollada habrá espacio para los dos pueblos, etc. Tales gestos, sin embargo, no disipan los recelos de unas élites árabes que, desde el invierno de 1918, hablan de expolio territorial, invocan en su favor el principio de las nacionalidades, expresan contra los sionistas una desconfianza profunda, niegan a los judíos cualquier derecho histórico sobre Palestina y reclaman de los Aliados que restrinjan la inmigración y la compra de tierras por parte de aquellos. Un informe diplomático francés fechado el 16 de febrero de 1918 se hace eco de «la antinomia radical que existe entre las ambiciones, nada disimuladas, de los sionistas y las aspiraciones legítimas de los palestinos. Para estos, se trata de una cuestión de vida o muerte».62 




			Desde El Cairo y Londres, los ingleses prodigan las buenas palabras a unos y los consejos de prudencia a los otros, mientras urgen el viaje a Palestina de una Comisión Sionista internacional a la que atribuyen la tarea de vencer las suspicacias y los temores árabes. La comisión, presidida por Weizmann, se halla en Jerusalén en abril, tras haber pasado por Egipto; en uno y otro país se entrevista con notables arabosirios y arabopalestinos (sobre todo diversos miembros de la familia al-Husseini) a los que intenta tranquilizar por medio de una serie de afirmaciones muy repetidas: que no se trata de construir inmediatamente un Estado o una administración judíos, y menos aún de abatir la mezquita de Omar para restaurar el Templo hebreo —tal rumor había circulado con fuerza…—, ni de interferir en el control de los Santos Lugares, sino solo de poner en pie una administración británica justa y equitativa que rija el país hasta que su población esté madura para el autogobierno; y que, entre tanto, árabes y judíos pueden cooperar pacíficamente en beneficio mutuo. Aun descontando las vaguedades deliberadas y los tacticismos de Weizmann y los suyos, sus interlocutores árabes tampoco muestran un rechazo absoluto del sionismo, y parecen dispuestos a aceptar una forma de presencia judía minoritaria y no privilegiada. 




			Naturalmente, la visión estratégica del químico anglojudío es muy distinta: para él, el nacionalismo árabe puede ser un buen aliado…, a condición de que no englobe Palestina dentro de su ámbito y, en cambio, se proyecte hacia el norte, hacia el espacio sirio que los franceses reclaman para sí. Tal es también el interés británico, y tal el marco del encuentro —el 4 de junio de 1918, a las afueras de Ákaba— entre Weizmann y el emir Faysal (1885-1933), hijo de Hussein del Hiyaz y jefe efectivo de la revuelta árabe contra los turcos; aunque no resulte de ella nada concreto, el líder sionista sale eufórico de una reunión que resumirá así a su esposa: «Es el primer nacionalista árabe que conozco. ¡Es un líder! […] No está interesado en Palestina, pero en cambio quiere Damasco y todo el norte de Siria. ¡Espera mucho de la colaboración con los judíos! ¡Desdeña a los árabes palestinos, a los que ni siquiera considera árabes!».63 




			Si el optimismo de Weizmann podía parecer exagerado, los avatares bélico-diplomáticos de los meses siguientes vienen a abonarlo. Apenas iniciado el otoño de 1918, las tropas de Allenby rompen el frente al norte de Palestina y toman Haifa el 23 de septiembre; el 30, las fuerzas árabes del emir Faysal entran victoriosas en Damasco; el 7 de octubre, los franceses desembarcan en Beirut; el 31, los turcos derrotados firman el armisticio de Mudros. Con la retirada otomana hacia Anatolia, no solo aumenta la agitación política árabe —y, entre los árabes palestinos, la contundencia de las actitudes antisionistas—,64 sino que, sobre todo, se exterioriza y se acentúa la rivalidad entre Francia y Gran Bretaña por el control del Creciente Fértil y en la perspectiva de la próxima conferencia de la paz. En este escenario de confrontación política y mientras París corteja a aquellos árabes que consideran Palestina como la Siria del sur, y se hace eco de la fobia de estos hacia el sionismo e incluso la aliña con un chorro de antibolchevismo —¿acaso no es de Rusia de donde proceden la mayoría de los inmigrantes sionistas?—, Londres apuesta por una alianza hachemí-sionista bendecida por Estados Unidos como la mejor receta contra el «peligro francés» y en favor de un Oriente Próximo arabobritánico. 




			Son, pues, los ingleses quienes organizan, a finales de 1918, el viaje de Faysal a Europa como representante del Hiyaz y de los árabes liberados; también son ellos, y en especial el célebre coronel T. E. Lawrence, los promotores en Londres de diversas reuniones entre el emir y Weizmann, y los padrinos del acuerdo escrito que resulta de ellas, el 3 de enero de 1919. «Su Alteza el emir Faysal, en nombre del Reino árabe del Hiyaz; el doctor Weizmann, en nombre de la Organización Sionista», acuerdan que «un espíritu cordial de buena voluntad y de entendimiento mutuo presidirá las relaciones entre el Estado árabe y Palestina»; se trata de una Palestina de fronteras no precisadas y estatus desconocido, pero cuya representación Faysal reconoce a los judíos sionistas; de una entidad política en la que regirán con plenitud los principios de la declaración Balfour y, sobre todo, la inmigración judía a gran escala, sin más reservas que la libertad y la igualdad religiosas, y la autonomía de los santuarios musulmanes.65 




			A posteriori, se han atribuido las espectaculares concesiones del emir Faysal a un engaño del traductor, su amigo Lawrence; es posible también que, por primera vez en la historia de la región, un dirigente con ambiciones mucho más amplias considerase Palestina una prenda o moneda de cambio de otros intereses. En todo caso, el príncipe hachemí hace incluir en el documento una cláusula de reserva que condiciona la validez del acuerdo a la plena obtención de la independencia árabe tal y como su familia la concibe y, a lo largo de los meses siguientes, realizará manifestaciones públicas que interpretan de modo muy contradictorio el sentido de su «tratado» con Weizmann. 




			Invitados a comparecer ante la conferencia de paz de París en febrero de 1919, los árabes lo hacen en orden disperso. Faysal pide la independencia de todas las tierras arabófonas comprendidas entre el Mediterráneo y el Índico, «dejando aparte Palestina a causa de su carácter internacional» y aceptando como potencia mandataria única, si no queda más remedio, a Gran Bretaña; los sirios francófilos reivindican una Siria pluriconfesional que llegue hasta el Sinaí y sea tutelada por París; los libaneses reclaman un Estado propio y la protección francesa. También en la delegación judía existe la voz disonante de un antisionista francés, pero los demás representantes (Sokolov, Weizmann, Ussishkin…) cierran filas alrededor de una plataforma muy ambiciosa: reconocimiento del derecho histórico de los judíos sobre Palestina, una Palestina hasta más allá del Jordán y desde el río Litani hasta el golfo de Ákaba; un territorio bajo mandato británico en el que se aplicarán los términos de la declaración Balfour y, en especial, la libertad de inmigración, donde «se desarrollará gradualmente una vida judía tan hebrea como la vida en Inglaterra es inglesa», a la espera de que sea posible establecer una Commonwealth judía autónoma.66 




			A la postre, la conferencia de París finaliza sin haber concluido un tratado de paz con Turquía y, por tanto, sin dar respuesta a las demandas árabes y a las sionistas. Al mismo tiempo, la ilusión —o el equívoco— del entendimiento entre ambos nacionalismos declina rápidamente. Ya en febrero de 1919, un congreso patriótico celebrado en Jerusalén proclama que Palestina no es más que la Siria del sur, exige la plena independencia de toda Siria y rechaza de plano las reivindicaciones del sionismo. Más significativo, el Congreso General Sirio que el emir Faysal ha convocado apresuradamente en Damasco aprueba el 2 de julio siguiente una resolución que afirma: «Rechazamos las pretensiones sionistas de convertir la parte sur de Siria, es decir Palestina, en una Commonwealth nacional para los israelitas, rechazamos la inmigración de estos a cualquier parte de nuestro país porque no tienen ningún derecho a ello y porque constituyen un peligro muy grave para nuestro pueblo, tanto desde el punto de vista económico como nacional y político».67 A pesar de la contundencia del texto, el emir mantendrá todavía contactos ambiguos y mensajes equívocos con la cúpula sionista hasta que, en julio de 1920, las tropas francesas lo expulsen de Damasco a punta de fusil y pongan fin a sus sueños panárabes; la inclinación de los hachemíes a entenderse discretamente con el sionismo, empero, será heredada décadas después por el hermano de Faysal, Abdullah de Transjordania, y por su sobrino-nieto, Hussein de Jordania. 




			Al tiempo que se ensaya, en 1918-1920, la problemática conciliación entre nacionalismo árabe y sionismo, el contenido y la vigencia de la declaración Balfour tropiezan también con otros obstáculos en el mismo campo aliado, incluso en las filas británicas. Los sionistas, impacientes por lanzarse a construir el Hogar Nacional que Londres les ha prometido, proceden desde la llegada de las tropas de Allenby a reorganizar el yishuv, dotando a las colonias judías de órganos elegidos —coronados, en enero de 1918, por un Comité Ejecutivo provisional que en 1921 tomará el nombre de Vaad Leumi o «Consejo Nacional»— y desplegando en el país una serie de estructuras para-administrativas con aires de gobierno paralelo. Capítulo importante dentro de esta batalla por la primacía simbólica es, el 25 de julio de 1918, el comienzo de las obras de la futura Universidad Hebrea, en el monte Scopus de Jerusalén; un acto cuya significación subraya el cónsul de España en la ciudad, «porque una de dos: o se trata simplemente de la colocación de la primera piedra de una universidad, o se trata de un acto político de trascendencia, y ambos, por decirlo así, benefician al sionismo».68
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