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			SINOPSIS 




			 




			El libro El capital en el siglo XXI de Thomas Piketty es el texto que más influencia ha tenido en la política económica reciente y que más debate ha generado. Pero, ¿son acertados sus análisis sobre la desigualdad y el crecimiento económico? Un grupo de economistas y científicos sociales abordan estas cuestiones en diálogo con el propio Piketty en lo que podría ser una especie de homenaje al economista, aunque no todos los colaboradores estén de acuerdo con sus planteamientos. 




			Debatiendo de Piketty se abre con una discusión de Arthur Goldhammer, el traductor del libro, sobre las razones del abrumador éxito de El capital en el siglo XXI, seguido por las reseñas escritas por los premios Nobel Paul Krugman y Robert Solow. El resto del libro contiene varios ensayos que se interrogan acerca de los argumentos de Piketty. Suresh Naidu y otros colaboradores se preguntan si Piketty dijo lo suficiente sobre el poder, la esclavitud y la compleja naturaleza del capital. Laura Tyson y Michael Spence abordan el impacto de la tecnología sobre la desigualdad. Emmanuel Saez establece una agenda para futuras investigaciones sobre la desigualdad, mientras que una variedad de ensayistas examinan las implicaciones del libro para las ciencias sociales. Piketty responde a todas estas cuestiones en un capítulo a modo de conclusión. 
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			Nuestro trabajo como académicos descansa  sobre los hombros de quienes vinieron antes.  




			Desde ese espíritu de continuidad, queremos dedicar  este volumen a Anthony Atkinson (1944-2017),  que dedicó su vida a estudiar en profundidad  las desigualdades económicas.  




			Sus trabajos nos inspiraron y confiamos  en que seguirán marcando a muchas generaciones  de investigadores que están por llegar.  




			En última instancia, su legado nos enriquece  porque nos invita a hacernos preguntas sobre cómo  funciona y al servicio de quién está la economía. 




			



			


	    


	 	

	    

             




			Introducción 




			 




			
El capital en el siglo XXI.  




			
Tres años de su publicación 




			 




			J. BRADFORD DELONG, HEATHER BOUSHEY Y MARSHALL STEINBAUM 




			 




			El capital en el siglo XXI, el libro de Thomas Piketty (al que a partir de ahora denominaremos C-21 para abreviar), se ha convertido en un auténtico bestseller, alcanzando de forma inesperada una astronómica repercusión. El hecho de que el mensaje de Piketty haya llegado a una audiencia tan amplia confirma que son muchos los que quieren participar en una conversación de índole político y económico. Y esa conversación está llamada a marcar la senda futura de las economías desarrolladas, que hoy pasan por una Nueva Edad Dorada.1 




			Art Goldhammer, que tradujo C-21 al inglés, explica en el primer capítulo que ya se han despachado 2,2 millones de copias del ensayo por todo el mundo, gracias a más de treinta traducciones y adaptaciones. De modo que puede decirse que hemos entrado en una nueva era y, por tanto, que tenemos que enfocar el debate como un debate posterior a Piketty, es decir, un debate marcado por el enfoque del economista galo en asuntos como la desigualdad y el crecimiento equitativo.  




			Para Piketty, un ejemplo típico de economía industrializada con bajos niveles de desigualdad es su propio país, Francia, en la época gaullista. Tras la segunda guerra mundial, la república gala vivió una etapa de esplendor, con treinta años de crecimiento económico y desarrollo. Pero Francia también sirve a Piketty como ejemplo de economía industrializada con altos niveles de desigualdad. Y es que, en los años de la Belle Époque, entre 1870 y 1914, la situación era muy distinta. En aquellos años, el discurso político era radicalmente igualitario, al menos para los hombres. Pero, en clave económica, la III República francesa era radicalmente tolerante con la desigualdad, hasta el punto de que se actuaba con particular celo cuando se trataba de proteger la riqueza. En aquel contexto, todo propietario debía ser protegido de las envidiosas clases sociales y sus ideas cercanas al socialismo. 




			En C-21 se plantea el miedo de Piketty a que aquellos complejos culturales, ideológicos, económicos y políticos vuelvan a cobrar fuerza en el siglo XXI. Teme que los propietarios vuelvan a pensar y actuar como antaño, aliándose para blindar su patrimonio y proteger sus rentas a toda costa. Y, en el caso de que esto suceda en el mundo desarrollado, Piketty cree que esto cebará la riqueza de las clases dirigentes, llevándonos a una plutocracia en la que las rentas del capital se asegurarán de que sus retornos siguen siendo altos.  




			Hace algunos años, los editores del libro teníamos motivos para pensar que esto podía ocurrir, pero también encontrábamos razones para descartar un escenario así. Pero, a raíz de lo ocurrido en 2016, con el triunfo de Donald Trump en las elecciones presidenciales de Estados Unidos, creemos que los temores de Piketty cobran fuerza. Y es que, aunque no estamos exactamente en un período como el de la Belle Époque francesa, sí parece que vuelven a repetirse algunas características de aquella etapa, de modo que podríamos estar a las puertas de un nuevo proceso histórico marcado por el dominio cultural de la propiedad. 




			Es importante subrayar que Donald Trump no resultó triunfador en el voto popular, pero en cualquier caso hay que reconocer que sí logró el apoyo de muchos estadounidenses. Ese respaldo fue especialmente alto y sorprendente en antiguos feudos del Partido Demócrata que han sufrido una fuerte decadencia económica en los últimos años. En paralelo, su rival Hillary Clinton no logró cautivar a los jóvenes ni a las minorías raciales como había hecho Barack Obama en 2008 y 2012. Estos colectivos sufren tasas de desempleo muy superiores a la media histórica, a pesar de que muchos de sus integrantes se endeudaron para poder estudiar en la universidad y así asegurar una estabilidad laboral que nunca se ha llegado a materializar. De modo que la visión analítica de Piketty se ha visto reforzada en lo económico y en lo político por la victoria electoral de Trump.  




			En consecuencia, creemos que este libro es ahora aún más importante. De modo que hemos reunido a una gran plantilla de autores y hemos editado sus contribuciones para subrayar que, ahora más que nunca, los economistas tenemos que seguir debatiendo con Piketty, para pulir nuestro enfoque y entender mejor los asuntos de mayor relevancia.  




			 




			Más allá de la economía 




			 




			El libro de Thomas Piketty tiene la peculiaridad de que ha trascendido el ámbito económico y ha sido discutido con entusiasmo en círculos académicos de otras disciplinas. C-21 constituye un gran triunfo intelectual, pues no sólo está marcando la economía, sino que también está llegando a la sociología, la historia, las ciencias políticas… Sin duda, son muchas las ciencias sociales que se sienten directamente afectadas por los efectos de una desigualdad que va a más. 




			¿Cómo calibrar ese impacto? Quizá el mejor resumen de lo que supone C-21 más allá de las ciencias económicas es el que recoge el tercer capítulo de este volumen, firmado paradójicamente por otro economista: Paul Krugman. El galardonado con el premio Nobel se remonta a la Edad Dorada de Estados Unidos, que abarca las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX. Entonces, el discurso político defendía la igualdad política de forma radical, al menos para los hombres blancos. Pero aquélla también era una época de grandes desigualdades económicas. ¿Cómo se explica esa situación tan contradictoria? Como recuerda Krugman, «entonces, como ahora, la riqueza compraba la influencia. Y esa influencia no sólo garantizaba que las políticas aprobadas irían por un camino u otro, sino que también servía para guiar el debate público en la dirección deseada».  




			A finales de 2016, en cuanto se empezaron a conocer los nombres de los candidatos a entrar en el primer gobierno de Donald Trump, resultaba evidente que la democracia estadounidense iba camino de pasar a manos del gabinete más rico de su historia. De modo que la riqueza no sirve solamente como un megáfono que amplifica la voz de los ricos ante los políticos, sino que también actúa como un filtro sociológico que, por la vía de la emulación, determina qué tipo de cualificación deben tener los altos cargos públicos o qué intereses deben servir quienes ostentan el poder.  




			Creemos que Krugman acierta cuando nos alerta de los lazos entre la desigualdad económica, la política y la sociología. En su opinión, esa relación siempre ha existido, pero hoy es más fuerte que nunca. De modo que el debate en el que estamos entrando no se refiere únicamente al «hoy», sino que también intenta evitar un determinado «mañana». Según Krugman, «las élites económicas de Estados Unidos deben su privilegiada posición social a las rentas del trabajo y no a las del capital, pero la retórica de los economistas conservadores ya no está en esas tesis, sino que enfatiza y celebra abiertamente la riqueza generada del capital. Y parece que una parte sustancial de nuestra clase política está trabajando activamente para restaurar el viejo “capitalismo patrimonial” del que nos alerta Piketty».  




			La conclusión de Krugman viene reforzada por las elecciones presidenciales de 2016. Es notable que un candidato sin experiencia de gobierno y con unos conocimientos tan limitados pueda lograr tantos apoyos. Su personaje público es el de un hombre que «habla claro» y no duda en jugar con los prejuicios de la gente común, incluso a costa de cargar contra las élites profesionales o de lanzarse contra las minorías y los inmigrantes. Y, aunque los economistas que rechazaron sus propuestas eran mayoría, los defensores de Trump no dudaron en desdeñar ese análisis y afirmar que, en realidad, esas ideas serían buenas para la economía.  




			En los últimos cuarenta años, Estados Unidos ha bajado los impuestos a los ricos, ha debilitado a los sindicatos y ha promovido la educación superior. Estas políticas nos han convertido en un país con menos crecimiento y más desigualdad. Al final, los votantes han terminado mostrándose a favor de abrazar el odio del populismo protofascista. Por eso, si bien el libro de Piketty pudo haber sido considerado «radical» en su día, hoy nos parece más necesario que nunca.  




			Sociólogos, historiadores, politólogos… están ahora sumergidos en la conversación que propone C-21. Y es bueno que así sea, porque aún no tenemos todas las respuestas, pero siempre es sano intentar aclarar las preguntas que planteó el economista galo.  




			 




			C-21 en el campo económico 




			 




			Quizá dentro del campo económico, la recepción al trabajo de Piketty ha sido menos saludable. Sí, las presentaciones del libro llenan los salones de conferencias, pero las contribuciones académicas sobre las cuestiones centrales de C-21 no han sido tan abundantes. Como admiradores de su obra, lamentamos que su impacto en las investigaciones económicas haya sido más corto de lo esperado.  




			Robert Solow afirma en el capítulo 2 que C-21 es un libro muy serio y profundo, lleno de material para la discusión. Una de las leyes del crecimiento económico identificadas por Nicholas Kaldor apuntaba que la desigualdad dejaría de ser un asunto económico relevante en la segunda mitad del siglo XX. Pero esa Ley de Kaldor no fue más que un espejismo, que tuvo sentido de forma transitoria, pero que ahora ha desaparecido ante la realidad. Por su parte, la curva de Kuznets, obra de Simon Kuznets, nos decía que las economías en vías de industrialización pasarían inicialmente por una época de mayor desigualdad, pero entrarían después en una segunda era, marcada por el avance de la socialdemocracia, el ensanchamiento de las clases medias y la caída última de la desigualdad. También en este caso, hoy sabemos que la curva de Kuznets tenía fecha de caducidad. Por eso, Solow reivindica que los economistas deben tomarse C-21 muy en serio. Con esa motivación hemos editado Debatiendo con  Piketty, porque aspiramos a que las ciencias económicas estén a la altura del reto planteado.  




			 




			Cinco premisas centrales  




			 




			Nos hemos hecho muchas preguntas sobre C-21. ¿En qué medida ha avanzado el conocimiento económico la publicación del libro de Piketty? ¿Cuáles son los próximos pasos que deben dar los investigadores económicos? Para dar respuesta a estas dudas, antes debemos tener claras cuáles son las premisas centrales del ensayo. En nuestra opinión, son cinco:  




			 




			1. Tras la segunda guerra mundial, la Era Socialdemócrata que atravesaron los países industrializados entre 1945 y 1980 consolidó un paradigma razonablemente igualitario, al menos para los hombres blancos nativos. En dichas economías, las diferencias de ingresos eran moderadas. Sí, había brechas patrimoniales, salariales o de empleo, principalmente por motivos raciales u otros factores de largo plazo, pero esos diferenciales se fueron achicando y reduciendo. En cuanto al relato político, predominaba un discurso inclusivo y amplio, capaz de alcanzar a toda la población. Además la capacidad de las grandes fortunas para dirimir los grandes asuntos políticos y económicos era limitada, si bien no inexistente por completo. 


			2. Esa Era Socialdemócrata fue una anomalía histórica. Piketty cree que el auge del Estado del Bienestar en este período es precisamente la consecuencia del poder decreciente de las élites plutocráticas. La desigualdad, medida como el ingreso o el patrimonio después de impuestos, bajó ante todo como resultado de la destrucción del capital que causaron las guerra, pero también como consecuencia de la introducción de una fiscalidad progresiva. 


			3. Antes de la Era Socialdemócrata, en lo que Europa llamó Belle Époque y Estados Unidos denominó Edad Dorada, el poder de las grandes fortunas para marcar el rumbo político y económico era más que notable. En dicha época, los diferenciales de ingresos y de patrimonio alcanzaban niveles extremos. 


			4. Estamos ahora en una época de transición. La concentración de riqueza ha vuelto a subir a niveles que no se daban desde comienzos del siglo XX, pero Piketty muestra que el grueso de las rentas percibidas por el 1 por ciento más rico viene del trabajo, no del capital. 2 Pero, eso sí, la desigualdad generada por las rentas del capital viene subiendo con intensidad desde el año 2000, mientras que la desigualdad en las rentas del trabajo se mantiene constante desde entonces.3 Por tanto, hoy no podemos decir que «el pasado está devorando el futuro», pero sí parece que vamos por ese camino.4 


			5. Debido a las poderosas fuerzas que respaldan al gran capital, es probable que nos estemos encaminando hacia lo que antes hemos denominado Segunda Edad Dorada. Y en esta nueva fase, como en las que vinieron antes, la capacidad de las grandes fortunas para marcar la dirección política y determinar la estructura económica volverá a alcanzar niveles extremos. Esto sería peligroso, pues podría dar pie a nuevas brechas en materia de acceso a campos como la sanidad o la educación, lo que impediría la necesaria convergencia en el bienestar de grupos y personas. 




       




			Los argumentos de Piketty 




			 




			El argumento central de la obra de Piketty descansa en siete puntos: 




			 




			1. La ratio que mide la relación riqueza/renta evolucionará hasta llegar a un nivel equivalente al ahorro neto y la tasa de acumulación, divididos por la tasa de crecimiento.  




			2. El paso del tiempo lleva inevitablemente a la concentración de riqueza en las manos de un grupo relativamente pequeño («los ricos»). Una sociedad en que la tasa riqueza/renta arroje una ratio elevada será una sociedad con una distribución extremadamente desigual de la riqueza. 


			3. Una sociedad con una distribución extremadamente desigual de la riqueza también resultará en una distribución extremadamente desigual de las rentas, ya que los más ricos manipularán las políticas económicas u otros factores, para así mantener sus tasas de rentabilidad en niveles sustanciales, evitando lo que John Maynard Keynes llamó «la eutanasia del rentista».5 


			4. Con el paso del tiempo, una sociedad con una distribución extremadamente desigual de la riqueza y los ingresos no será capaz de controlar las transmisiones patrimoniales, promoviendo una suerte de herederocracia. 


			5. Un país en que la riqueza, y especialmente la riqueza heredada, sea muy relevante económicamente será también un país en el que los ricos tendrán un alto grado de influencia en la economía, la política y la esfera sociocultural. Esto dará pie al desencanto y el desagrado social. 


			6. El siglo XX vivió una tasa muy alta de crecimiento económico, gracias a las fuerzas liberadas por la segunda Revolución Industrial que describió Robert Gordon y también debido a la convergencia entre Estados Unidos y el resto de economías del Norte. Pero ese mismo siglo XX vivió también guerras, revoluciones, caos… así como la adopción de sistemas fiscales progresivos. Todos estos factores redujeron la tasa de acumulación, curvando a la baja la desigualdad. Pero todas esas fuerzas ya no están en funcionamiento y, por tanto, el siglo XXI supone una situación distinta.6 


			7. Poco a poco, los puntos 1 a 5 se van cumpliendo y es probable que este relato acabe reflejando la realidad. Si así ocurre, el resultado será una sociedad desencantada, como veremos dentro de medio siglo. 




   




			En opinión de Piketty, ya se cumple una generación completa desde la muerte de la socialdemocracia en las economías del Norte. Este proceso aún no se ha completado: según su visión, harán falta otras dos generaciones para que seamos plenamente conscientes de lo que está pasando. Según el economista galo, el mundo desarrollado vuelve a andar en dirección en la plutocracia y lo peor aún está por venir.  




			 




			La debilidad de (la mayoría de) las críticas a Piketty 




			 




			Incluso cuando presentamos los argumentos de Piketty de forma simplificada, sus tesis no resultan sencillas. Esto invita a pensar que las críticas a C-21 serían sustantivas. Y, sin duda, se han publicado contestaciones o matizaciones que merecen nuestra consideración: 




			 




			• Matt Rognlie se pone del lado de John Maynard Keynes y desconfía del punto tercero de los argumentos de Piketty. Apunta que, conforme la acumulación patrimonial aumenta y la ratio riqueza/renta va a más, la tasa de retorno que se obtiene de ese patrimonio va bajando, llevándonos a una sociedad que tiene un alto nivel de riqueza y un bajo nivel de desigualdad de ingresos.7 


		  • Tyler Cowen cuestiona los puntos 2, 4 y 5. Argumenta que la destrucción creadora romperá o al menos limitará la acumulación dinástica de capital. Además, en línea con Friedrich von Hayek, apunta que incluso los ricos «ociosos» son un activo, porque contribuyen a la economía con sus patrones de consumo, sus necesidades y sus caprichos.8 


			• Daron Acemoglu y James Robinson critican que Piketty «habla de instituciones y marcos políticos», pero les adjudica «un rol ad hoc».9 


			• También hay autores que anticipan la posibilidad de una nueva Revolución Industrial, capaz de acelerar el crecimiento y empujar de nuevo al alza los ingresos de las clases medias y trabajadoras, reduciendo la desigualdad. También se plantea una ronda de destrucción creadora capaz de cortocircuitar los puntos 2, 4, 6 y 7. 


			• Finalmente, se acusa a Piketty de ignorar el capital humano, considerado por los críticos de C-21 como un elemento clave del capital moderno que contribuye a fomentar la igualdad en la era moderna. 




		   




			No obstante, si evaluamos el conjunto de las críticas recibidas por Piketty, nos llama la atención la falta de sustancia de muchos de los cuestionamientos de C-21. Es cierto que la obra del economista francés es compleja y tiene muchas capas, pero en cualquier caso encontramos que buena parte de las críticas recibidas por Piketty tienen pies de barro. Evidentemente, no hemos podido cubrir y analizar todas esas críticas, pero sí hemos hecho una evaluación inicial de los trabajos disponibles y, por lo general, lo que nos encontramos son teorías que no tienen mucha sustancia. Hay quien se lanza a hacer diagnósticos psicológicos de escaso nivel. También quien simplemente ataca al autor por considerarle un «rojo». Otras críticas apuntan a supuestos errores en los datos empleados por Piketty. Y no faltan las interpretaciones equivocadas de sus tesis o las discusiones sobre sus modelos de crecimiento.  




			Un ejemplo lo tenemos en la pluma de Allan Meltzer, académico de la universidad de Carnegie Mellon y miembro de la Hoover Institution, centro de investigación integrado en la universidad de Stanford. Meltzer carga contra Thomas Piketty por ser francés, por haber sido profesor del Massachusetts Institute of Technology (MIT), por haber trabajado codo con codo con Emmanuel Saez… Incluso le vincula con Olivier Blanchard, del Fondo Monetario Internacional, porque ambos han sido docentes en el MIT. Meltzer también carga contra Piketty afirmando que, durante años, Francia ha aplicado políticas destructivas orientadas a «redistribuir la riqueza». Y así todo.10 




			Es decepcionante que las críticas a Piketty se sitúen tan lejos del análisis académico. De hecho, parecen mensajes simplistas diseñados para tranquilizar a multimillonarios preocupados por asegurar su poder dinástico. Pero, en cualquier caso, las fuertes ventas del libro (con 2,2 millones de ejemplares despachados) y el bajo nivel de las críticas nos confirma que C-21 ha tocado un nervio y está alcanzando importantes cotas de influencia en el debate público. Son muchos, por tanto, quienes apuestan por seguir debatiendo con Piketty.  




			 




			FIGURA 0.1 Así resume C-21 el crítico James Pethokoukis. 
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			Nuestro objetivo es canalizar un debate constructivo sobre El  capital en el siglo XXI. Nos interesa la crítica, pero no a cualquier precio: buscamos una crítica efectiva y útil, orientada a avanzar la frontera del conocimiento. Críticas como la que viene reflejada en el tuit anterior muestra que muchas de las voces que cargan contra C-21 lo hacen desde una posición que poco o nada contribuye al debate académico. Por eso, el empeño de un volumen como éste es estimular una conversación rica en matices, para así llevar más allá el trabajo de Piketty y profundizar en sus argumentos teóricos y sus hallazgos estadísticos.  




			Pensamos que los ensayos que hemos seleccionado nos ayudan a caminar en esa dirección. Pero, para abrir boca, queremos darle respuesta a cuatro puntos: 




			 




			1. ¿Está en lo cierto Piketty? 




			2. ¿Deben importarnos sus teorías? 




			3. ¿Qué implicaciones tiene C-21? 




			4. ¿Qué debemos hacer mirando al futuro? 




			 




			¿Está en lo cierto Piketty? 




			 




			De entrada, nos hemos preguntado si los argumentos de C-21 son certeros o, como mínimo, plausibles. De serlo, estaríamos ante un escenario preocupante, que debería movernos a reaccionar y a tomar medidas, con el objetivo de evitar que lo descrito por el economista francés termine siendo nuestra realidad futura. 




			Creemos que sí, que hay razones de peso para pensar que Piketty está en lo cierto. Piketty acierta cuando apunta que, si analizamos la historia de las economías desarrolladas del Norte, encontramos que el capital privado ha acostumbrado a estar muy concentrado, lo que a su vez otorga a sus poseedores un gran poder de comandar la economía y la política. Piketty acierta cuando subraya que, hace un siglo y medio, en la Edad Dorada o Belle Époque, la ratio que compara el capital privado de estos países con la renta nacional arrojaba un resultado medio de seis. Piketty también acierta cuando destaca que, hace medio siglo, en plena Era Socialdemócrata, esa ratio riqueza/renta se había reducido a la mitad, cayendo a un resultado medio de tres. Y Piketty también acierta cuando destaca que, en las dos últimas generaciones, la ratio riqueza/renta ha vuelto a experimentar fuertes aumentos. 




			Podemos debatir si el aumento en la ratio riqueza/renta se debe a las fuerzas que destaca Piketty en sus trabajos. También podemos debatir si el aumento en la desigualdad de ingresos está conectado con una subida en la desigualdad de riqueza, reflejada en el repunte en la ratio riqueza/renta. Todos estos puntos están abiertos al debate y hay quienes no están de acuerdo con Piketty. Pero es bueno que así sea. De hecho, C-21 deja en segundo plano muchas fuerzas que también influyen en la distribución de la renta. Y, por otro lado, hay factores enunciados en su libro que aún se están desarrollando, de modo que el tiempo nos ayudará a juzgarlos con más perspectiva.  




			El tema central de Piketty, en cualquier caso, no tiene tanto que ver con cómo están las cosas hoy, sino con la situación que nos podemos encontrar dentro de cincuenta años. En la actualidad, ya tenemos muchas indicaciones que sugieren que se están volviendo a dar algunos de los fenómenos de la Edad Dorada. Al fin y al cabo, el peso de las rentas del capital está subiendo y ganando terreno a las rentas del capital. Además, también estamos viendo cómo se van consolidando grandes fortunas heredadas de generación en generación y capaces de blindarse ante medidas fiscales de corte progresivo.  




			Por otro lado, es cierto que los argumentos de Piketty parten de una teoría un tanto determinista. C-21 parte de que, en el futuro, los ricos manipularán el sistema para mantener la tasa de rendimiento de las rentas del capital por encima del 5 por ciento, sin importar cuánto patrimonio hayan acumulado ya. El economista francés admite que pueden darse otros escenarios e invita al lector a considerar otras explicaciones y otras disciplinas académicas al margen de la economía. Pero, al final, su visión del futuro sigue ceñida a su interpretación de las dinámicas de la acumulación de riqueza, en el contexto de una desigualdad que se mantiene más o menos estable, gracias a una tasa de retorno estable. Desde este prisma, todos los cambios institucionales que sean precisos para asegurar la supervivencia de este paradigma se antojan más que probables. Pero las instituciones no son tan predecibles y pueden actuar en la dirección opuesta.  




			Por ejemplo, como apunta Heather Boushey en el capítulo 15, la consolidación de una herederocracia exigiría alejarse de la igualdad de género en el reparto de las fortunas, pero sería de esperar que las mujeres y sus aliados alcen la voz e impidan que esto ocurra. Por otro lado, tanto Marshall Steinbaum como David Grewal apuntan en los capítulos 18 y 19 que la historia de la desigualdad está ligada al auge y caída de las ideologías del capitalismo, que van de la mano de una serie de leyes y políticas. El modelo de libre mercado, ajeno al mercantilismo y a los privilegios monárquicos, se desarrolló de la mano de la burguesía del siglo XVIII, para entrar después en una alianza política con el Antiguo Régimen, ya en el siglo XIX. Piketty entiende que el capitalismo en sí, y no su ideología, explica el creciente aumento de la desigualdad. Del mismo modo, entiende que una causa exógena como fueron las guerras mundiales explica que ese modelo descarrilase. Pero lo que no considera Piketty es que también por aquel entonces se vivió otro descarrilamiento, esta vez intelectual. Y es que la ideología del capitalismo también entró en crisis, dando pie al auge de la socialdemocracia. Otra cosa es lo que pase en el futuro, pero aún hay demasiado ruido para determinar por dónde van a ir los tiros.  




			También carga Piketty contra la tesis de la «eutanasia del rentista», manejada por autores como Keynes o Rognlie. Según la misma, el capital financiero se acaba subordinando al capital productivo, dentro de una concepción neoclásica de la producción y la renta. En esta línea, la ley de oferta y demanda forzará cambios en la ratio riqueza/renta y en la tasa de beneficio. Los retornos serán altos cuando el capital sea escaso en relación con la renta nacional, y ocurrirá lo contrario cuando el capital sea abundante. Estas oscilaciones serán lo suficientemente significativas como para asegurar que el porcentaje de la renta nacional en manos de los rentistas no experimente grandes cambios y se mantenga más o menos constante.  




			A Piketty no le convence esta teoría. En su opinión, Keynes y Rognlie hicieron un razonamiento muy interesante desde el punto de vista de la teoría económica neoclásica, pero la evidencia empírica contradice sus advertencias. Según la ley de oferta y demanda, cuando se observan alteraciones en la ratio riqueza/ renta, también se dan modificaciones equivalentes en la tasa de beneficio. Pero lo que nos dice la historia es que la tasa de beneficio anual se ha movido más o menos constante entre el 4 y el 5 por ciento, al margen de lo que ocurriese en paralelo con el capital, su abundancia o su escasez. De modo que la lógica de oferta y demanda no se aplica a los hechos.  




			Y aquí nos topamos con una suerte de hecho histórico, porque Piketty pone de manifiesto la invariabilidad relativa de la tasa de beneficio, más allá de lo que hubiesen enunciado los economistas neoclásicos. A pesar de esto, el economista galo no teoriza sobre este asunto, de modo que añadimos lo siguiente:  




			 




			• Podría decirse que hay una serie de fuerzas (capital físico, riqueza total, economía política basada en la búsqueda de rentas, monopolios respaldados por el poder público…) que confluye a la hora de mantener la tasa de beneficio más o menos constante, al margen de las lógicas productivas o de las teorías de distribución y productividad marginal. 


			• También se podría apuntar que la modernización tecnológica ha cambiado las reglas del juego, de modo que los viejos modelos ya no se aplican. En el pasado, hablar de capital era hablar de tierras. En el futuro, hablar de capital será hablar de información. De modo que los modelos neoclásicos de crecimiento sólo tienen sentido en períodos históricos ya superados. 


			• Otra línea de trabajo es la que apunta Suresh Naidu en el capítulo 5. Afirma que la tasa de la renta nacional que proviene del capital viene determinada por el poder, y que el stock de capital que hoy manejan los más acaudalados no son más que derechos financieros que serán realizados a futuro, cuando se materialicen nuevas formas de lograr ingresos.  




		   




			Piketty no se moja en este punto. Este agujero de C-21 constituye, al mismo tiempo, un campo abierto a la investigación. Nos parece importante y urgente atender a estas cuestiones. ¿Es certera esa invariabilidad de la tasa de beneficio que apunta Piketty? Y, en caso de que lo sea, ¿cuáles son las fuerzas y los factores que mantienen más o menos constantes esos retornos? 




			En el capítulo 4, Devesh Raval intenta abordar esta cuestión. Su trabajo refuerza la tesis de la «eutanasia del rentista» que manejaron Keynes y Rognlie. Raval destaca que capital y trabajo no son lo suficientemente sustituibles como para sostener las tesis de Piketty. Pero, si la invariabilidad de la tasa de beneficio no se explica por el hecho de que el capital marginal sigue siendo productivo conforme se va acumulando, ¿cuál es, entonces, la respuesta? Una posible alternativa es la que ofrecen Laura Tyson y Michael Spence en el capítulo 8. En su opinión, Piketty está «ladrando al árbol equivocado». La desigualdad está creciendo y seguirá creciendo, pero su aumento no está marcado por los factores que recogen los modelos de crecimiento del economista francés, sino que viene determinado por la nueva era de la información, cuyos avances tecnológicos implican que, por primera vez, el trabajo humano no es un sustituto sino un complemento al capital. Y es que, en ese futuro que plantean Tyson y Spence, el cerebro humano pierde relevancia en el mercado, reemplazado por máquinas y robots que son capaces de desempeñar tareas básicas de manipulación material o procesamiento de información básica. 




			Entonces, ¿está en lo cierto Piketty? A fecha de hoy, podemos decir que es probable que sí, pero es justo reconocer que sus distintas líneas argumentales miran al futuro y, por tanto, requieren tiempo y observación. Por otro lado, ¿qué ocurre si se altera la trayectoria político-económica de las economías desarrolladas del Norte? También un cambio drástico en dicho ámbito puede tener importantes implicaciones a la hora de determinar si se cumplen o no las advertencias de C-21. De modo que, para responder de forma más clara, tenemos que identificar claramente qué cambios podemos ver en el futuro y qué supondrían esos cambios para las tesis de Piketty.  




			 




			¿Deben importarnos sus teorías? 




			 




			Hay quienes dicen que no debemos prestar mucha atención a las teorías de Piketty. De entrada, no faltan voces que afirman que la desigualdad no es un problema. Hay, incluso, quienes van un paso más allá y declaran que la desigualdad puede ser interpretada como algo bueno, ya que actúa como un motor para el crecimiento al incentivar la adquisición de capital humano y fomentar la movilidad social. Bajo este razonamiento, la desigualdad no es un problema económico, social o nacional. El problema, argumentan, es la pobreza, especialmente cuando hablamos de situaciones de exclusión manifiesta y severa. Pero, según esta línea argumental, hoy somos mucho más ricos que nuestros antepasados. En la Edad Dorada o la Belle Époque, la desigualdad era alta pero también lo era la pobreza. Ahora la cosa ha cambiado, porque las economías desarrolladas del Norte son mucho más ricas y la desigualdad no es sinónimo de pobreza.  




			En Estados Unidos, organizaciones políticas como Third Way afirman abiertamente que la clase media no está pasándolo mal. Apuntan que los salarios reales han subido, apoyados en la mayor presencia laboral de las mujeres y el aumento de horas trabajadas. Y, desde este razonamiento, afirman que Piketty se equivoca en sus comentarios sobre el 1 por ciento más rico. Pero también en círculos académicos se afirma que hemos vivido grandes avances en la medicina, la educación, el bienestar… y que esas mejoras están aquí para quedarse, pase lo que pase con los más ricos. 




			No son argumentos nuevos. De hecho, hace 250 años ya leíamos este tipo de razonamientos. En La riqueza de las naciones, Adam Smith apuntaba que un británico de clase media trabajadora vivía con más comodidades materiales que un monarca africano. Y en La teoría de los sentimientos morales, Smith declaraba que el consumo de los ricos estaba limitado por el tamaño de sus estómagos y que una parte importante de su consumo contribuía directa o indirectamente al bienestar del resto de la población.  




			Pero es probable que estos razonamientos estén equivocados. Sí, el crecimiento económico de la Gran Bretaña del siglo XVIII y XIX fue significativo. Y sí, el crecimiento económico mantenido desde entonces también ha sido elevado. Pero hay razones de peso para tomarnos en serio el problema de la pobreza. Porque hoy sigue habiendo pobres, aunque quizá tengan lavadoras, teléfonos o televisiones a su alcance.  




			Pensemos, por ejemplo, en la distribución del acceso a la sanidad en Estados Unidos. Estamos ante un ejemplo práctico y real de lo que ocurre cuando una sociedad es más desigual. Y es que, a pesar de los importantes recursos consignados a lograr una sanidad moderna y de calidad, los beneficios no terminan de llegar a toda la sociedad. Ese problema se repite en otros campos, porque una economía desigual es una economía que no logra traducir su potencial productivo en bienestar social. Podríamos estar mucho mejor y, con una distribución más igualitaria de la riqueza y de la renta, estaríamos mucho mejor. 




			Ahora que estamos hablando de una Nueva Edad Dorada en Estados Unidos, conviene repasar cifras y datos para comprobar hasta qué punto siguen dándose situaciones de exclusión. Tomemos, por ejemplo, las investigaciones de Anne Case y Angus Deaton. Sus trabajos muestran que, entre estadounidenses de mediana edad, se ha disparado la mortalidad ligada a suicidios o al consumo de drogas. Se trata de males asociados al declive económico que han sufrido las clases medias y trabajadoras. De 1999 a 2013, el aumento de las muertes por estas causas es comparable a la subida de la mortalidad que originó la crisis del sida.11 Otras investigaciones apuntan que la brecha en materia de empleo, acceso a la sanidad y bienestar no sólo se ha dejado de cerrar, sino que se está reabriendo en muchos casos.12 




			Pero hay otras formas de abordar esta cuestión. Pensemos ahora en la riqueza heredada. Por naturaleza, hablamos de grandes patrimonios que son hostiles a la destrucción creadora. Esa destrucción creadora es un acelerador del crecimiento, pero siempre a expensas de destruir, de forma creadora, el viejo capital. Los plutócratas y sus ideólogos afirman que una distribución igualitaria del ingreso acaba con los incentivos para el trabajo y el esfuerzo, convirtiéndonos en una «nación de paniaguados». Pero volver a los niveles de desigualdad de la década de 1960 no implica convertirnos en una suerte de China maoísta. Además, el crecimiento a medio y largo plazo se puede ver resentido si acabamos consolidando una sociedad en la que solamente las élites tendrán recursos para invertir en sí mismas, sus hijos y sus empresas. Y es que no podemos esperar que la economía siga creciendo si nos dedicamos a ayudar a que los ricos preserven su riqueza a costa de frenar el desarrollo del resto. 




			Hay muchos datos que nos permiten decir que las clases dirigentes de Estados Unidos se están beneficiando de lo que algunos llaman «acaparamiento de oportunidades».13 Se habla mucho de los gastos extravagantes de los bolsillos más pudientes: aviones privados, yates… Pero quizá hay que centrarse más en otros campos en los que los patrones de consumo de las élites influyen de forma directa y negativa en el resto de la sociedad, que ve minado su desarrollo potencial.14 Por ejemplo, que los ricos se vayan alejando de la educación pública implica que esos centros educativos pierden la oportunidad de que esas familias se involucren en el funcionamiento de los colegios, aportando sus conocimientos e incluso apoyando recursos y financiación. Esa huida de las élites deja a la educación pública más desprotegida ante las fuerzas más hostiles con la idea de la educación libre y gratuita. Y la cosa no acaba aquí, porque ese mismo problema se reproduce en la educación superior. 




			En el capítulo 9, el economista David Weil señala que el auge de la desigualdad se retroalimenta con otro fenómeno preocupante: la creciente fractura laboral. En el pasado, las grandes corporaciones operaban en un marco relativamente eficiente, similar al descrito en las teorías del premio Nobel de Economía, Ronald Coase. En ese ancho mar que es la economía de mercado, las grandes firmas actuaban como islas de planificación central, empleando a trabajadores de todos los niveles: directivos muy cualificados, administradores de nivel medio, trabajadores con habilidades manuales… Un lugar de trabajo de este corte quedaba ligado de forma inevitable a un clima igualitario, en el que la presencia de trabajadores mejor pagados también servía como referencia a la hora de determinar los sueldos del resto de empleados. Pero con el tiempo se ha vuelto rentable romper con ese consenso, con la consecuente relajación de las fuerzas que conducían a un entorno más igualitario. Estándares laborales fijados en los años del New Deal han ido cayendo en el olvido. De modo que es importante identificar cuáles son las nuevas fuerzas que están fijando los salarios en el lugar de trabajo, porque debemos establecer qué relación hay entre el aumento generalizado de la desigualdad y los cambios internos que se han dado en la organización de las empresas. 




			Por otro lado, si vamos a una sociedad más desigual, también veremos que los contactos acabarán siendo más importantes que los conocimientos. Basta con observar a los más ricos y sus allegados para comprobar lo importante que es «hacer la pelota» a los poderosos como vía para ganar su aprobación. A los ricos les gusta relacionarse con gente similar a ellos y, en términos generales, una sociedad en la que la distribución del desarrollo viene determinada por la cercanía a los poderosos será, probablemente, una sociedad incapaz de mantener los avances en materia de igualdad que hemos visto de la Era Socialdemócrata, tanto en el campo racial como en lo relacionado a las diferencias de género. 




			Decía Arthur Okun en Igualdad y eficiencia que una sociedad óptima logra un equilibrio adecuado entre esos dos puntos: la igualdad y la eficiencia. Pero este enunciado se nos antoja erróneo. Mirando la vista atrás, creemos que la sociedad moderna arroja una realidad distinta y que más igualdad supondrá, probablemente, un mayor grado de eficiencia.15 




			De modo que sí, sí deben importarnos las teorías de Piketty. Y precisamente por eso hemos querido debatir sobre todo lo que implica C-21 para nuestro bienestar presente y futuro.  




			 




			¿Qué implicaciones tiene C-21? 




			 




			Imaginemos que Piketty nos dice que, en cuestión de un siglo, las economías desarrolladas del Norte tendrán una ratio riqueza/renta mucho más alta que la que observamos hoy. Imaginemos también que, según el economista galo, la riqueza heredada irá ganando peso sobre la riqueza total. ¿Significa esto que esto nos lleva a una mala alineación del poder y los recursos económicos, generando en última instancia un declive del bienestar? Es más, ¿acaso el repunte de la ratio riqueza/renta nos conduce necesaria e irremediablemente a niveles insostenibles de desigualdad? 




			Piketty responde que sí a ambas preguntas. En estas cuestiones, sigue la línea marcada por Karl Marx, que ya afirmaba que la distribución igualitaria de la propiedad es difícil de encajar con una economía de mercado en la que la riqueza es transferible. Aunque la situación de partida arroje un escenario igualitario, el tiempo y el azar irán produciendo efectos de largo plazo que dependerán de forma muy directa de la relación entre r y g, donde r es la tasa de retorno del capital y g representa el crecimiento económico. De modo que la economía en su conjunto irá arrojando una ratio riqueza/renta cada vez más alta, lo que a su vez empujará al alza la desigualdad.  




			Piketty lo plantea así:  




			 




			Hay muchos shocks que contribuyen a empujar al alza la desigualdad en lo tocante a la distribución de la riqueza. Hay shocks demográficos, shocks en las tasas de retorno del capital, shocks en el desempeño del mercado de trabajo… También hay diferentes comportamientos a la hora de fijar el alcance del esfuerzo ahorrador. Y en todos estos modelos, la tendencia de largo plazo de la desigualdad de riqueza se multiplicará conforme vaya creciendo la brecha entre r y g. Un diferencial entre r y g significa que la economía irá avanzando de forma progresiva hacia una creciente desigualdad. Poco a poco, el reparto de la riqueza convergerá hasta dibujar una distribución de Pareto en la que los más ricos irán ganando terreno conforme se consolide el diferencial r > g. (Ver Champernowne, 1953; Stiglitz, 1969; Piketty y Zucman, 2015.) 




			En este tipo de modelos, cambios pequeños en el equilibrio r – g pueden generar alteraciones significativas en los niveles generales de desigualdad. Por tanto, lo que determina las dinámicas y el alcance de la desigualdad de riqueza es la interacción r – g, pero también las respuestas políticas e institucionales a esta cuestión. Entre esas respuestas, podemos citar la fiscalidad aplicada a los ingresos, el patrimonio y las herencias, así como el efecto de la inflación, las nacionalizaciones, las expropiaciones, la destrucción del capital físico…16 




			 




			Según lo que apunta Piketty en su obra, esas respuestas suelen quedarse cortas. Y es que, conforme aumenta la desigualdad de riqueza, aumenta la demanda de políticas igualitarias, pero también crece la capacidad que tienen las élites a la hora de bloquear este tipo de medidas orientadas a reequilibrar el reparto de los recursos. En C-21 se explica que esta situación contribuye a formar una plutocracia tan fuerte que su poder sólo se ha visto minado por acontecimientos extremos, como las guerras mundiales o las revoluciones de alcance global. Hablamos, además, de factores que sólo tuvieron un impacto temporal, ya que dichas correcciones han terminado siendo revertidas con el paso del tiempo.  




			Desde la publicación de C-21, Thomas Piketty ha evitado convertirse en una suerte de «profeta del desastre de la desigualdad». El rol que ha jugado es el de un intelectual con fama e influencia. Y el mensaje que ha llevado a todos los rincones del mundo no es el de un observador pesimista e incapaz de ofrecer alternativas. En sus escritos y, sobre todo, en sus acciones, podemos ver que Piketty confía en nuestra capacidad colectiva para definir el rumbo que seguiremos en el futuro, por encima de las circunstancias actuales.  




			En el capítulo 10, Branko Milanovic carga las tintas contra el rol de Piketty como autor. Según Milanovic, las teorías de Marx o Piketty son válidas únicamente si se dan una serie de factores institucionales que él ha dado en llamar «nuevo capitalismo». Pero hay otras fórmulas y otros marcos institucionales que pueden marcar el rumbo de la economía de mercado, como ya ocurrió en el pasado. Pensemos, por ejemplo, en lo que podríamos denominar socialdemocracia avanzada. Nos referimos al orden político posterior a la segunda guerra mundial, en el que el Estado y la sociedad centraron el tiro en igualar la distribución de ingresos y en compensar la riqueza «heredada» con nuevas formas de propiedad, como los derechos sociales. Dentro de un paradigma así, no hay conexión entre la distribución de la riqueza y la distribución del ingreso. Pero, según escribe Milanovic, también podríamos hablar de otros sistemas. Pensemos, por ejemplo, en un capitalismo clásico, a la manera de la pequeña sociedad burguesa que describía Karl Marx. En este contexto, la distribución de la riqueza y los ingresos está marcada por tres fuerzas identificadas por David Ricardo: tierra, capital y trabajo. Las relaciones entre dichos factores son, además, sustancialmente diferentes.  




			Karl Marx ya alzó la voz ante el tipo de críticas que ahora lanza Branko Milanovic. En su opinión, era un error aspirar a una suerte de socialismo burgués que no sólo se antoja inalcanzable sino que, incluso en el caso de llegar a desarrollarse por accidente, tendría fecha de caducidad pues no sería sostenible. Pero esas críticas no significan que Milanovic esté equivocado.  




			El mundo que dibuja Piketty puede resultarnos deprimente porque se antoja predeterminado. Mientras la tasa de retorno del capital (r) se mantenga por encima de la tasa de crecimiento de la economía (g), iremos inevitablemente hacia una sociedad con mayores niveles de desigualdad. De modo que la única respuesta posible será identificar con claridad la riqueza de las élites y, a continuación, aplicarle una fiscalidad capaz de invertir la tendencia. Y todo eso suponiendo que los políticos son capaces de vencer la habilidad de las élites a la hora de blindarse ante este tipo de pretensiones.  




			Según apunta Gareth Jones en el capítulo 12, éste es un reto mayúsculo, ya que la naturaleza del capital en el siglo XXI no entiende de fronteras. El auge de la riqueza en los años de la industrialización fue de la mano del surgimiento del Estado-nación en Europa y el resto del mundo. El Estado servía entonces como un medio para promover la acumulación de capital. Pero, en la actualidad, el capital busca situarse por encima de las demarcaciones territoriales y opta por recorrer el mundo en busca de beneficios y de nuevas formas de protección. Las interesantes investigaciones de Gabriel Zucman sobre el rol de los «paraísos fiscales» y la publicación de informaciones como las recogidas en los Papeles de Panamá confirman la naturaleza volátil y esquiva del capital moderno.  




			 




			¿Qué debemos hacer mirando al futuro? 




			 




			Por todas las razones expuestas en páginas anteriores, entendemos que C-21 es un libro muy serio, que nos advierte de problemas que aún estamos a tiempo de evitar. No sabemos qué rumbo seguirá el mundo en un futuro, pero sí que la economía parece estar recorriendo una senda preocupante desde hace alrededor de tres décadas. De modo que toca hacernos algunas preguntas. ¿Cómo podemos frenar esta deriva? ¿Cómo blindarnos ante semejante panorama? Son preguntas que tienen sentido, pero que se antojan prematuras. Como dijo Abraham Lincoln el 16 de junio de 1858 en su célebre discurso en Springfield, Illinois, «primero tenemos que tener claro dónde estamos y hacia dónde vamos», porque sólo entonces podremos «juzgar adecuadamente qué debemos hacer y cómo lo debemos hacer». El siguiente paso, siguiendo las enseñanzas de John Maynard Keynes, sería actuar «con cabeza». Pues bien, este libro aspira a actuar siguiendo esas recomendaciones, porque queremos exponer de forma clara y ordenada qué debemos hacer mirando al futuro. 




			Para ayudar a nuestros lectores, hemos intentado seguir una secuencia más o menos lógica. En la primera parte reunimos a tres autores (Art Goldhammer en el capítulo 1, Bob Solow en el capítulo 2 y Paul Krugman en el capítulo 3) que reflexionan sobre el fenómeno que ha supuesto la publicación de C-21 y que también nos dejan su opinión sobre las implicaciones que tiene la obra de Piketty.  




			La segunda parte del volumen está consagrada al mismo concepto de capital, cuya explicación es vital para abarcar de forma íntegra este debate. Piketty nos ofrece su forma de interpretar qué es el capital, pero no podemos asumir su visión como una verdad incontestable, sino que debemos ahondar en el significado del capital y plantearnos sus distintas dimensiones. Por eso la segunda parte incluye al menos cinco distintas visiones del capital. 




			Así, Devesh Raval explica en el capítulo 4 que Piketty presenta sus argumentos en términos teórico-económicos, siguiendo una línea histórica de pensamiento que tiende a evaluar el capital y el trabajo como elementos intercambiables, en un contexto elástico y de sustitución. Pero académicos como el propio Raval apuntan que la situación es más compleja. En su opinión, si bajamos al nivel micro, esta teoría no se sostiene. En dicho plano, el stock agregado de capital o trabajo constituye, en realidad, un promedio resultante de las elasticidades micro y de elasticidad de la demanda para la producción. Raval pone de manifiesto una pregunta que se hace cualquier lector de C-21: ¿el hecho de que el capital gane productividad marginal conforme se va acumulando constituye un argumento suficiente para sostener la tesis del libro? ¿Y, si esto no es así, hasta qué punto siguen en pie las reflexiones de Piketty? 




			Por su parte, Suresh Naidu identifica en el capítulo 5 dos versiones de Piketty: un Piketty «domesticado», que trabaja dentro del marco que nos brindan los modelos económicos neoclásicos, y un Piketty «salvaje», liberado de esos corsés limitantes. Para Naidu, la cuestión última a la que nos enfrentamos después de lo que ha supuesto C-21 tiene que ver con un problema de política económica. Y ese problema está ligado a la capacidad de los ricos para poner de nuevo en vigencia una estructura de la propiedad inspirada en la Edad Dorada y basada, por tanto, en un enriquecimiento creciente, ligado a la capacidad de las élites para blindar y engordar sus rentas.  




			Pero la segunda parte incluye también tres ensayos críticos con el concepto de «capital» que emplea Piketty. Según el economista galo, el siglo XX fue una excepción para las dinámicas de la desigualdad, pero el siglo XXI seguirá patrones más similares a los que se dieron en los siglos XVIII y XIX. Daina Ramey Berry critica en el capítulo 6 la interpretación que hace Piketty de aquellas épocas anteriores. Por ejemplo, Ramey Berry destaca el rol que tuvo la esclavitud en la acumulación de riqueza ocurrida entonces. El trabajo forzoso no sólo incidía de manera directa en el enriquecimiento de las élites, sino que también golpeaba a los trabajadores libres, cuya capacidad de negociación se veía mermada a raíz de la «competencia» que suponían los esclavos. Dando por buena la interpretación de Ramey, podríamos decir que consolidar una reedición de la Edad Dorada será complicado en un siglo XXI en el que la esclavitud ha sido, en gran medida, superada. Pero cuidado, porque sí hay quienes detectan patrones equiparables. Por ejemplo, Branko Milanovic señala que los obstáculos a la libre circulación de trabajadores constituyen un golpe a la igualdad laboral y amplían la brecha entre las economías desarrolladas del Norte y los países emergentes del Sur.  




			En  C-21 también parece plantearse que las únicas fuentes reales de riqueza son los privilegios concedidos por el Estado, los activos físicos (tierras, edificios, maquinaria…), la amortización de títulos de deuda o el control de organizaciones que manejan activos físicos o financieros. Para Piketty, los sueldos altos son simplemente algo puntual y transitorio, que se puede dar en determinados puntos de cruce entre oferta y demanda, pero que no constituyen una verdadera y duradera fuente de riqueza. De modo que, en su opinión, los sueldos altos no implican un repunte significativo en los niveles agregados de desigualdad patrimonial. Pero Eric Nielsen refuta esta interpretación en el capítulo 7, recordando que el capital humano juega un papel fundamental en la riqueza del siglo XXI, con lo que eso supone para los sueldos, la riqueza y la desigualdad.  




			Por su parte, tanto Mike Spence como Laura Tyson argumentan en el capítulo 8 que, si bien el capital físico e industrial fue muy relevante en las dinámicas que antaño marcaron la distribución de la riqueza, la situación presente y futura es muy distinta. En opinión de Spence y Tyson, es preciso combinar las lecciones de C-21 con un entendimiento claro de los cambios tecnológicos que estamos viviendo, tal y como hacen Erik Brynjolfsson y Andrew McAfee en La segunda era de las máquinas. Solamente así seremos capaces de debatir sobre la desigualdad desde un entendimiento más avanzado del futuro que nos espera. 




			Además, el capítulo 9 nos sirve como un «puente intelectual» entre el examen que hacemos del concepto de capital y las distintas dimensiones de la desigualdad. David Weil, que firmó el capítulo mientras servía como alto cargo del Departamento de Trabajo de Estados Unidos, reflexiona sobre lo que él mismo denomina la «fractura laboral». Antaño, las grandes empresas ocupaban a trabajadores de todo tipo, abarcando distintos niveles de cualificación y diferentes especializaciones. Hoy, una parte importante del empleo termina siendo subcontratado o derivado, para que lo brinden otras empresas o se realice desde sedes ubicadas en demarcaciones con menores costes. Trabajadores que antaño habrían formado parte de la nómina de las grandes empresas y que, por tanto, se habrían beneficiado de los beneficios que esto supone, se ven hoy excluidos de esta situación. Esto genera una especie de carrera hacia el abismo y supone perder una fuerza que sí actuó a favor de la igualdad en el siglo XIX. De modo que, como consecuencia de esa «fractura laboral», se consolida un nuevo marco empresarial en el que la desigualdad tiende a crecer, con independencia de la relación entre capital y factor trabajo. 




			Tras evaluar el concepto de capital que nos brinda Piketty y aportar nuevas visiones sobre esta cuestión, el volumen pasa a su tercera parte, en la que los distintos autores reunidos examinan distintas dimensiones de la desigualdad que pueden resultar de una distribución poco equitativa de la riqueza:  




			 




			• En el capítulo 10, Branko Milanovic apunta que el equilibrio entre la propiedad y la desigualdad depende de forma crítica del modo en que se gestionan las instituciones político-económicas. 


			• En el capítulo 11, Christoph Lakner critica C-21 por centrar su visión de la desigualdad en las diferencias internas que hay dentro de cada país. Para Lakner, el galo se equivoca en este enfoque pues, desde el arranque de la Revolución Industrial, el asunto central son las divergencias de riqueza observadas entre unos países y otros. 


			• En el capítulo 12, Gareth Jones critica la ausencia de una teoría del «espacio» en C-21 y señala que, en la obra de Piketty, la geografía aparece presentada como un mero contenedor estadístico y no como un factor capaz de brindar contexto al estudio de la desigualdad. Para Jones, la geografía amplifica y propaga la desigualdad, pero esto no aparece reflejado en los trabajos de Piketty. 


			• En el capítulo 13, Emmanuel Saez subraya lo mucho que desconocemos de la desigualdad en un mundo global y complejo. Para Saez, si queremos entender dónde estamos y hacia dónde vamos, hay que cambiar nuestros sistemas de contabilidad nacional y profundizar en el estudio de la distribución de la renta, para medir mejor las diferencias patrimoniales y de ingresos, pero también para entender mejor qué efectos tienen las regulaciones y los impuestos en la desigualdad. 


			• En el capítulo 14, María Cristina De Nardi, Giulio Fella y Fang Yang destacan que una ratio capital/renta elevada o un alto peso de las rentas del capital sobre la renta nacional no se traducen necesariamente en un aumento de la desigualdad. De Nardi, Fella y Yang creen que es preciso examinar esa relación con más detenimiento y cuidado. 


			• En el capítulo 15, Heather Boushey evalúa en clave feminista los efectos que podría tener la consolidación de una herederocracia como la que hemos apuntado en anteriores líneas. Históricamente, las relaciones de género se vuelven especialmente duras para las mujeres cuando el estatus social depende de quiénes son nuestros padres o nuestros familiares. Ni las mujeres más acomodadas se libran de estas dinámicas. 


			• En los capítulos 16 y 17, Mark Zandi y Salvatore Morelli toman un enfoque distinto. Sus reflexiones se refieren a lo difícil que es manejar el ciclo económico y promover el crecimiento en un entorno de creciente desigualdad. Ni Zandi ni Morelli caen en el conservadurismo de afirmar que «hacen falta más investigaciones»: ambos son claros a la hora de declarar que hay un riesgo muy certero de que el repunte de la desigualdad complique el manejo del ciclo económico y la promoción del crecimiento, pero también abren la puerta a la posibilidad de aminorar o incluso compensar estas dinámicas, de modo que no caen en el pesimismo determinista. 




		   




			La cuarta parte presenta distintas objeciones a las teorías de Piketty. Se trata de cuatro ensayos volcados en una perspectiva institucional, intelectual e histórica. Marshall Steinbaum defiende en el capítulo 18 que la Era Socialdemócrata, ocurrida tras la segunda guerra mundial y marcada por unos niveles más moderados de desigualdad, fue el resultado de las catástrofes políticas y militares que se dieron en la primera mitad del siglo XX. Steinbaum añade que dichos acontecimientos desacreditaron al viejo mundo de la Edad Dorada, marcado por las desigualdades políticas y económicas.  




			David Grewal se refiere en el capítulo 19 a la evolución legal y política que dio pie a la Edad Dorada. Remontándose al siglo XVII y XVIII, Grewal reflexiona sobre cómo ha evolucionado el concepto de riqueza y el rol que asignan las sociedades occidentales a los propietarios. Ellora Derenoncourt apunta en el capítulo 20 que Piketty debió haberse ocupado con mayor detalle de las profundos orígenes institucionales e históricos que explican la desigualdad de riqueza. Para compensar esas carencias de C-21, articula una explicación que bebe de Daron Acemoglu, James Robinson y Simon Johnson. De modo que sí, se habla de instituciones «extractivas» e «inclusivas», pero con un enfoque aún más complejo, que le da una nueva vuelta de tuerca a estas teorías. En el capítulo 21, Elisabeth Jacobs apunta que la política está presente y ausente en C-21. La obra del economista galo identifica importantes leyes económicas y también detecta procesos institucionales muy relevantes, pero Piketty no describe con claridad la interacción entre ambos campos. 




			Como editores de este volumen, creemos que es importante terminar esta introducción admitiendo que, en efecto, la tesis central de Piketty es que el aumento de la desigualdad es algo predecible en una sociedad capitalista, pero recordando que el propio autor no ha dudado en ejercer su rol como intelectual público de forma responsable, evitando convertirse en una voz pesimista que se limita a describir una inevitable decadencia. Piketty cree que esas fuerzas que describe su libro se pueden revertir, porque opina que tenemos la capacidad colectiva de forjar nuestro destino incluso en un contexto de circunstancias adversas. Pero, en cualquier caso, la última palabra le corresponde a él. Por eso el capítulo 22 lleva su firma. Ya que estamos debatiendo sobre su libro, nadie como el propio Thomas Piketty para cerrar la obra y aportar su opinión sobre los argumentos, críticas y matices que se han incluido en este volumen. 
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El fenómeno Piketty 




			 




			ARTHUR GOLDHAMMER 




			 




			La mayoría de los libros escritos por economistas despacha apenas mil o dos mil copias. El capital en el siglo XXI tiene una extensión superior a las setecientas páginas, pero sus cifras de ventas a nivel mundial están ya por encima de los dos millones de ejemplares. De hecho, C-21 ha sido traducido a más de treinta idiomas. El interés por el libro empezó incluso antes de que la obra fuese publicada en inglés: en las librerías de Washington, los ejemplares disponibles en francés «volaban» de las estanterías. En este capítulo, el traductor del libro al inglés, Art Goldhammer, examina  lo que hemos dado en llamar «el fenómeno Piketty». Goldhammer se pregunta qué hizo de C-21 un libro superventas y qué explica el enorme entusiasmo que ha despertado Piketty. La mirada que nos traslada permite entender mejor el éxito cosechado  por el economista galo, al tiempo que ayuda a entender mejor el  furor que ha despertado su obra.  




			 




			En la primavera de 2014 salió a la calle la traducción al inglés de El capital en el siglo XXI, libro de Thomas Piketty que tuve el honor de traducir. Apenas unos meses después, la obra había vendido ya más de 400.000 copias. Si alcanzar semejante cifra de ventas es una proeza para cualquier autor, el número es aún más impactante si tenemos en cuenta el contenido del libro. Al fin y al cabo, estamos hablando de un ensayo económico, con casi setecientas páginas de extensión, repleto de tablas estadísticas y gráficos, y complementado con un apéndice online que aporta aún más datos y referencias adicionales a investigaciones académicas relacionadas con los temas de C-21.1 Un año después, las cifras de ventas del libro habían rebasado la barrera de los dos millones de copias, gracias a la buena acogida obtenida en más de una treintena de países (ver tabla 1.1). 




			El impacto fue tal que el libro no solamente se comentó en publicaciones académicas, sino que también apareció en las reseñas de periódicos y revistas. Su autor se convirtió en un invitado recurrente de programas de radio y televisión emitidos en todo el mundo. De hecho, Piketty llegó a aparecer en programas de entretenimiento como The Colbert Report, en Estados Unidos.2 Además, el economista francés fue invitado a reunirse con personalidades como Jack Lew (secretario del Tesoro de Estados Unidos), Gene Sperling (asesor de la Presidencia de Estados Unidos) o Elizabeth Warren (senadora de Estados Unidos). A raíz de todas estas apariciones, se empezó a hablar de Piketty como de una especie de estrella del rock de la economía, hasta el punto de que la portada que le dedicó Bloomberg Businessweek fue maquetada, a modo de parodia, como una suerte de revista para quinceañeros.3 


            

			 




			TABLA 1.1 Ventas de C-21, por idioma y país.  




			 






  

    	IDIOMA 


    	EJEMPLARES IMPRESOS (hasta diciembre de 2015) 


  


  

    	Francés 


    	274.910 


  


  

    	Inglés  


    	650.000 


  


  

    	Alemán 


    	108.270 


  


  

    	Griego 


    	7.357 


  


  

    	Italiano 


    	71.353 


  


  

    	Húngaro 


    	1.850 


  


  

    	Portugués 


    	155.367 


  


  

    	Castellano 


    	101.500 


  


  

    	Coreano 


    	88.000 


  


  

    	Japonés 


    	163.000 


  


  

    	Sueco 


    	8.000 


  


  

    	Turco 


    	33.000 


  


  

    	Chino simplificado 


    	282.500 


  


  

    	Chino complejo 


    	44.000 


  


  

    	Polaco 


    	16.460 


  


  

    	Serbio 


    	1.750 


  


  

    	Ruso 


    	7.000 


  


  

    	Holandés 


    	50.981 


  


  

    	Croata 


    	3.000 


  


  

    	Noruego 


    	12.000 


  


  

    	Danés 


    	7.000 


  


  

    	Catalán 


    	10.000 


  


  

    	Checo 


    	5.500 


  


  

    	Esloveno 


    	4.380 


  


  

    	Eslovaco 


    	1.905 


  


  

    	Bosnio 


    	1.000 


  


  

    	 

    	 

  


  

    	Total 


    	2.110.083 


  









			 




			Fuente: Éditions du Seuil suministró estas cifras al autor. 




			 




			Nota: No hay cifras para las versiones en rumano, tailandés, tamil, hindú, mongol, bengalí, letón, árabe, finlandés,  macedonio, vietnamita y ucraniano.  




			 




			En las librerías, era habitual encontrarse copias de C-21 al lado de bestsellers que nada tienen que ver con la economía. Incluso en algunos campus universitarios aparecieron camisetas con la fórmula r > g, popularizada en las páginas de El capital en  el siglo XXI.4 Incluso la reunión anual de la Asociación Americana de Economistas en 2015 terminó convertida en una cumbre sobre el libro de Piketty, que fue elogiado por dos economistas galardonados con el premio Nobel.  




			El Financial Times intentó, sin éxito, refutar las conclusiones del libro de Piketty.5 El gobierno galo le ofreció ser reconocido como Caballero de la Legión de Honor, aunque el autor de C-21 rechazó la distinción. Y, al final de 2014, el mismo Financial Times que había intentado desacreditar su trabajo algunos meses atrás acabó premiando el libro como el mejor del año en el campo económico.6 Por todas estas razones, y muchas otras, El  capital en el siglo XXI, se ha convertido en un fenómeno editorial y social que merece ser analizado y debatido.  




			En las siguientes líneas, intentaré explicar por qué creo que C-21 ha tenido tan buena acogida. Advierto, eso sí, que no es fácil darle una explicación a algo tan impactante como el «fenómeno Piketty». Y añado, además, que ceñiré mi análisis a Estados Unidos, donde el impacto y la influencia del libro han sido aún mayores que en la propia Francia.  




			Creo que hay una serie de factores que han contribuido al éxito del libro y que esos factores estaban ahí desde hace muchos años, pero es justo apuntar que ningún otro trabajo sobre este tema había logrado la fenomenal acogida que sí ha conseguido Piketty. De modo que, aunque hay correlación, no cabe hablar de causalidad. Por tanto, sigue siendo un misterio por qué este libro publicado por este autor en este momento ha logrado semejante éxito. Y, de hecho, ese misterio seguirá ahí, porque ni siquiera las mejores editoriales pueden anticipar éxitos como el que cosechó C-21.  




			Mi análisis sobre el éxito de C-21 se divide en cinco partes. En primer lugar, hablaré del clima previo a la publicación del libro, para poner de manifiesto que ni siquiera los más optimistas esperaban un éxito así. En segundo lugar, evaluaré la influencia que han tenido en el debate sobre la desigualdad el estallido de la Gran Recesión y el difícil contexto político-social de los años 2007 a 2009. En tercer lugar, me referiré a las críticas que recibió el libro tras su publicación, que igualmente han marcado la recepción de la obra de Piketty. En cuarto lugar, hablaré de las respuestas académicas a C-21, centrándome en disciplinas ajenas a la economía. Y, por último, dedicaré la quinta parte de mi análisis a las respuestas políticas que ha alimentado el libro, tocando también las reflexiones que hace Piketty sobre la relación entre democracia y capitalismo. 




			 




			El clima previo a la publicación del libro 




			 




			Antes de que C-21 saliese a la venta, nadie podía esperar un fenómeno como el que hemos vivido. Ian Malcolm, editor de Harvard University Press, compró el libro con la esperanza de vender un máximo de 200.000 copias a lo largo de un período de dos o tres años.7 Su estimación se basaba en su experiencia previa en Princeton University Press, que publicó con éxito el libro Esta vez es distinto: ocho siglos de necedad financiera de Carmen Reinhart y Kenneth Rogoff. Aunque hay diferencias entre ambas obras, también es cierto que el perfil de los dos libros guarda ciertas similitudes. De entrada, hablamos de autores con un marcado perfil académico. Además, en ambos casos se plantean series estadísticas largas, con la ambición de cubrir siglos de historia económica. Por tanto, tenía sentido pensar que podía haber interés por un libro como el de Piketty, sobre todo a raíz de la ansiedad que generó la Gran Recesión en las economías más desarrolladas del mundo. 




			Pero el máximo responsable de Harvard University Press, William Sisler, era menos optimista. Él también quería que C-21 entrase en el catálogo de la editorial, porque pensaba que el libro «haría ruido» y despacharía «entre 10.000 y 20.000 copias, con un poco de suerte».8 Huelga decir que alcanzar semejante nivel de ventas no es precisamente una cifra baja para un libro académico. Al fin y al cabo, la audiencia de este tipo de obra suele ser más limitada y especializada. El tiempo demostró que tanto el editor como el director de la editorial infravaloraron el potencial del libro, sobre todo en el caso de Sisler. No fueron los únicos: quien suscribe estas líneas tampoco anticipaba semejante éxito… ¡Si lo hubiese sabido, habría pensado en pedir un pequeño porcentaje de las ventas!  




			De modo que nadie anticipaba la estupenda acogida que tuvo C-21, ni siquiera teniendo en cuenta que las primeras críticas que recibió la obra fueron muy favorables o que el propio Piketty tenía ya cierta reputación a ambos lados del Atlántico, en Estados Unidos y en su Francia natal.  




			El salto a la prensa del trabajo de Piketty se debe a Roger Guesnerie, un distinguido economista del Collège de France que comentó la obra en un artículo. Además, C-21 tenía el respaldo de un editor galo como Pierre Rosanvallon, otro profesor del Collège de France al que también he tenido la oportunidad de traducir al inglés. Poco a poco, los medios fueron haciéndose eco de la obra de Piketty, hasta el punto de que hubo quien habló del libro como «la principal contribución de Francia a las ciencias sociales en la última década».9 




			Nótese que ya los primeros lectores del libro se referían a C-21 como un volumen tan ambicioso que merece ser descrito como una gran obra de las «ciencias sociales» en general, y no sólo de la economía en particular. Probablemente, esto llamó la atención de Harvard University Press, pues el libro combinaba el peso específico de la disciplina económica con el interés que podía despertar en otros campos que, de hecho, constituyen la base de lectores de la editorial.  




			De modo que publicar C-21 en Estados Unidos parecía tener sentido como estrategia editorial, aunque esto no significa que la decisión estuviese exenta de riesgo. Y es que las primeras referencias al libro en Francia no obedecían a una obra terminada, sino al manuscrito que Piketty había hecho circular entre diversos académicos. Por tanto, Harvard University Press estaba cerrando un contrato sin conocer realmente el resultado final. De hecho, el libro que terminó firmando Piketty resultó ser dos veces más largo de lo esperado, lo que no sólo acarrea mayores costes de traducción e impresión, sino que también puede alejar a lectores que, si bien tengan interés por el tema, terminen desistiendo por el extenso tamaño del libro.  




			Por otro lado, lo cierto es que Piketty nunca había logrado que sus publicaciones llegasen a grandes audiencias. En realidad, sus trabajos tenían buena acogida entre economistas o historiadores, pero poco más. Sí es cierto que sus investigaciones académicas sobre la desigualdad de ingresos, firmadas al alimón con Emmanuel Saez, habían generado cierto debate en ambientes más especializados, pero esto no permitía pensar que el gran público estuviese preparado para recibir con tanto entusiasmo un libro como C-21.  




			La decisión, por tanto, era arriesgada. Piketty había publicado un libro en 2001 que nunca se tradujo al inglés y que tampoco tuvo éxito en Francia. Se trataba de un largo y denso volumen sobre la evolución de las rentas altas en Francia.10 El economista francés también sacó a la luz un ensayo, titulado «La economía de la desigualdad», pero este trabajo sólo se tradujo al inglés tras el éxito de C-21 y, además, hablamos de una obra que no aportaba la rica base estadística que sí está presente en El capital en el  siglo XXI y que tanto ha contribuido a cimentar el «fenómeno Piketty».  




			Normalmente, los trabajos académicos que se publican en Francia no dan el salto al inglés hasta que han cosechado el aplauso de otros académicos. Ese filtro reduce, al menos a priori, el riesgo que asumen las editoriales cuando deciden traducir y publicar en Estados Unidos. Pero el caso de C-21 es aún más complejo. Cuando la traducción al inglés estaba casi rematada, el libro original acababa de salir a la calle en Francia.  




			Recuerdo que viajé a Francia por aquellas fechas y que una revista le dedicó a Piketty una durísima portada en la que le presentaban como un peligroso marxista… Aunque ese tipo de ataques podía perjudicar el desempeño del libro en Estados Unidos, también era una señal de que C-21 estaba generando debate y polémica.  




			El caso es que, a pesar de las críticas, El capital en el siglo XXI funcionó bien en las librerías francesas. A veces se dice que el mercado galo no reaccionó hasta que Piketty triunfó en Estados Unidos, pero esto no es cierto. Desde que salió a la venta, C-21 logró cifras sólidas de ventas, despachando decenas de miles de copias en un mercado más pequeño que el estadounidense. Lo que sí es cierto es que el ritmo de compras se aceleró tras el enorme éxito cosechado por Piketty en Estados Unidos pero, siendo justos, el libro ya había sido un éxito en Francia desde el primer momento.  




			En cualquier caso, las ventas en el extranjero no son ninguna garantía de éxito para las editoriales estadounidenses. A lo largo de mi carrera he traducido trabajos de académicos galos como Pierre Rosanvallon, un hombre muy influyente en Francia que nunca ha logrado triunfar en el mercado estadounidense. Quizá la diferencia radica en que Rosanvallon ha escrito sus libros pensando principalmente en el público francés, mientras que Piketty ha firmado C-21 con la mirada puesta en una audiencia global, de modo que el resultado es una obra que se puede entender perfectamente en todo el mundo, ya que sus reflexiones, sus gráficos y sus aportes estadísticos abarcan décadas de historia de las principales economías del mundo.  




			Por otra parte, también es cierto que «comprar» un libro no es lo mismo que «leer» un libro. The Wall Street Journal, crítico con Piketty, consultó los datos de lectura de Amazon Kindle y sugirió que muchos de los compradores de la obra no acabaron el volumen. Según dicho medio, la obra de Piketty es comparable a la de Stephen Hawking, un físico «muy comprado» pero «poco leído».11 




			El caso es que sí había razones para pensar que el éxito del libro en Francia no podría ser replicado en Estados Unidos. No hay que olvidar que Piketty tiene cierta presencia pública en el país galo, no sólo como economista sino también como actor político. Antes de las elecciones presidenciales de 2012, por ejemplo, el futuro presidente François Hollande participó en un debate con el autor de C-21 organizado por Mediapart.12 Por tanto, hablar de Piketty en Francia es hablar de un intelectual con relevancia pública, lo que garantiza exposición mediática y facilita la venta de libros.  




			Hay que apuntar que Piketty se ha significado públicamente en su apoyo a distintos políticos socialdemócratas, lo que le ha granjeado la hostilidad de ciertos críticos escorados a la derecha, como aquellos que le describían en portadas de revista como un peligroso marxista. Pero, todo sea dicho, ese antagonismo puede ser rentable desde el punto de vista editorial, porque la controversia genera debate y anima las ventas. Es más: era fácil anticipar que Piketty recibiría duras críticas por parte de quienes defienden las ideas neoliberales, ya que su libro argumenta que el repunte de la desigualdad de ingresos y de riqueza en Estados Unidos y Gran Bretaña tiene mucho que ver con las políticas adoptadas por Ronald Reagan y Margaret Thatcher. Pero también resulta sorprendente comprobar que las críticas más duras que recibió Piketty en un primer momento venían de la izquierda y no de la derecha. Luego tocaremos este punto, pero antes debemos referirnos al contexto político y social en el que se gesta el éxito de C-21.  




			 




			El contexto político y social de C-21 




			 




			Tiene cierto sentido pensar que el éxito del libro ha tenido mucho que ver con el momento en que se ha publicado. Entre los años 2007 y 2009, la Gran Recesión sacudió la confianza en el modelo del capitalismo desregulado y también aumentó el recelo hacia la disciplina económica, acusada de no ser capaz de entender mejor la crisis que terminamos sufriendo en las economías de Occidente.  




			En el año 2008, el economista Olivier Blanchard, que entonces impartía clases en el Massachusetts Institute of Technology (MIT) y luego se convirtió en economista jefe del Fondo Monetario Internacional, afirmaba tranquilamente que la macroeconomía gozaba de «buena salud»,13 pero apenas dos años después reconocía la necesidad de repensar las cosas, sobre todo tras una crisis tan convulsa.14 Por su parte, Paul Krugman pronunció un duro discurso ante la Eastern Economic Association en el que culpó a la academia de su incapacidad de anticipar una crisis tan honda como la que estalló hace ahora una década.15 




			Tras la caída de Lehman Brothers, se empezó a hablar del «retorno al keynesianismo», pero la resistencia de la esfera política a aumentar los déficits fiscales fue tan férrea que incluso los votantes respaldaron, en muchos casos, estas tesis. En 2008, Blanchard afirmaba que habíamos llegado a una especie de tregua entre neokeynesianos y neoclásicos, pero ese equilibrio estalló por los aires con la crisis, lo que planteó nuevos interrogantes políticos y sociales.  




			En el campo de la economía, hablar de la «desigualdad sistémica del capitalismo» ha dejado de ser un tabú. Se rompe, por tanto, el ciclo del «auge neoliberal», que podríamos ligar al período comprendido entre 1980 y 2008. En dicho contexto, hablar de desigualdad resultaba tan polémico que quienes pretendían iniciar una conversación sobre estas cuestiones eran acusados de fomentar la «lucha de clases». De hecho, había quienes justificaban la desigualdad como un incentivo para el esfuerzo, la innovación y el desarrollo económico. 




			Los bancos centrales respondieron a la crisis bajando los tipos de interés, lo que ayudó a restaurar el valor de los activos financieros que se habían tambaleado con la recesión. Sin embargo, el desempleo se mantuvo en tasas excesivamente altas. Los bancos y las empresas aseguradoras se beneficiaron de «rescates» sufragados con dinero público y justificados por la supuesta necesidad de evitar la quiebra de todo el sistema financiero. En paralelo, millones de personas perdían sus casas, al no poder hacer frente a sus obligaciones hipotecarias.  




			Poco a poco, empezó a calar la idea de que la recuperación llegaba solamente a los más ricos, mientras que la crisis seguía cebándose con los más pobres. Se perdieron puestos de trabajo, se perdieron viviendas, se perdió el sueño de llegar a fin de mes con un mínimo de holgura… De modo que el debate sobre la desigualdad tenía que cobrar fuerza en algún momento. 




			Es cierto que, mientras todo esto ocurría, las discusiones sobre la desigualdad ya generaban cierto ruido. El propio Piketty gozaba de popularidad en Estados Unidos a raíz de una serie de trabajos académicos que había firmado con Emmanuel Saez desde el año 2003.16 Sus estudios fueron llamando la atención de analistas y observadores, especialmente por el énfasis que ponían en la creciente disparidad entre el 1 por ciento más rico y el resto de la sociedad. 




			Por eso, no puede sorprendernos que en 2011 apareciese un movimiento social como Ocupa Wall Street. ¿Su consigna central? «Somos el 99 por ciento.» Cierto es que no podemos afirmar con claridad si este eslogan venía inspirado de manera directa por los estudios de Piketty y Saez. De hecho, no son pocos quienes han abordado este debate inspirándose en otra medición, que en vez de comparar los ingresos o el patrimonio del 1 por ciento más acaudalado con el 99 por ciento restante, compara las rentas de los directivos empresariales con los salarios de los trabajadores promedio. 




			Lo que Piketty puso encima de la mesa con C-21 es una mirada a doscientos cincuenta años de desigualdad de renta y patrimonio. Ese trabajo estadístico nos permite debatir sobre el capitalismo con más criterio, pero ¿significa que el economista francés ha logrado cambiar la agenda política? Tras una crisis tan dura como la Gran Recesión, que sin duda constituye uno de esos episodios tan desagradables que uno no espera volver a sufrir a lo largo de su vida, parece normal que surja un mayor interés por echar la vista atrás y ver qué está ocurriendo. Pero esa reacción no es la del político de turno ni la del votante común, sino que constituye un comportamiento más característico de las élites académicas. 




			La cruda realidad es que los políticos no suelen abordar las dinámicas de largo plazo como hace Piketty. También los electores acostumbran a tomar decisiones basándose en la memoria más o menos reciente. ¿Acaso esperamos que vayan a votar pensando en lo que ocurría en los años de la Edad Dorada? Lo habitual es que sus decisiones estén marcadas por el devenir del país y de sus circunstancias socioeconómicas en los últimos cuatro años. Por tanto, no podemos ser ilusos y pensar que todos los procesos políticos se desarrollan con la mirada puesta en la historia del sistema capitalista. 




			Lo que sí es cierto es que, en los meses anteriores a la publicación de C-21, el presidente de Estados Unidos, Barack Obama, identificó el aumento de la desigualdad como uno de los asuntos cruciales que iban a marcar su segundo mandato e incluso la siguiente década.17 Tras la Gran Recesión, la economía fue mostrando signos de mejora, con mayores niveles de crecimiento y menores tasas de desempleo. Pero la preocupación por la desigualdad no se disipó con la progresiva recuperación. De hecho, en su reseña sobre C-21, Larry Summers se refirió al interés de la clase política por estos asuntos y declaró que el éxito del libro de Piketty «no debería sorprender a nadie». De acuerdo con el exsecretario del Tesoro y economista de referencia en Harvard, «vivimos en un momento complejo, en el que se habla de la desaparición de la clase media y en el que la Casa Blanca apunta a la desigualdad como un asunto central para el debate económico. Teniendo en cuenta este contexto, es lógico que C-21 reciba tanta atención, pues el libro documenta el inquietante y creciente aumento de la concentración de renta y riqueza entre las élites del país, ya hablemos del 1, el 0,1 o incluso del 0,01 por ciento más acaudalado».18 




			El presidente Obama no es el único político que habló sobre estas cuestiones de forma recurrente antes de que C-21 saliese a la luz. La senadora demócrata Elizabeth Warren también pronunció un influyente discurso sobre esta cuestión.19 Por su parte, el candidato demócrata a la alcaldía de Nueva York, Bill de Blasio, logró vencer en las urnas tras una campaña centrada en denunciar el aumento de la desigualdad.20 




			El debate sobre esta cuestión fue a más, no solamente en referencia a lo ocurrido en los años de la Gran Recesión, sino también con un creciente aluvión de críticas a las políticas de la década de 1980, precisamente el período en el que Piketty identifica un cambio a peor en las dinámicas de la desigualdad. Pero, en cualquier caso, la crisis ha estado en el centro de la conversación. Y es que, aunque su golpe inicial fue recibido por todas las capas de la sociedad, su impacto a corto plazo fue mucho menor entre las élites, que poco a poco recuperaron buena parte de la riqueza perdida, mientras que el resto de la población sufría una realidad muy distinta, hasta el punto de llegar a perder la vivienda o los ahorros de toda una vida. Esa sensación de injusticia marcó la reacción contra lo que estaba ocurriendo. 




			El enfoque no siempre se ha centrado en la riqueza o la renta de los más poderosos. Otra vía de estudio era la que exploró el Economic Policy Institute, un think tank progresista que documentó durante años el estancamiento de los salarios de la clase media. Su presidente, Larry Mishel, felicitó en otoño de 2014 a la presidenta de la Reserva Federal, Janet Yellen, por haberse referido al grave peligro que supone el aumento de la desigualdad en Estados Unidos. «Yellen merece nuestro aplauso porque se ha atrevido a decir la verdad sobre la desigualdad de ingresos y la movilidad social, dos asuntos que suelen ser ignorados.»21 Mishel rescató incluso la siguiente cita de la dirigente del banco central estadounidense: «No es ningún secreto que las últimas décadas han estado marcadas por un ensanchamiento de la desigualdad. Lo ocurrido puede resumirse como un fenómeno mixto, en el que por un lado vemos un crecimiento significativo de la renta y la riqueza de las élites y por otro nos encontramos con una mayoría social que ve cómo su nivel de vida se estanca. Creo que es adecuado preguntarnos si una corriente así es compatible con los valores en los que se fundó nuestra nación, especialmente en algo tan importante para los estadounidenses como la igualdad de oportunidades». Yellen tocaba de esta forma una preocupación que va más allá de los números y de las gráficas, porque el miedo a una desigualdad cada vez más elevada trasciende los debates intelectuales de los economistas de la Reserva Federal y llega a todas las capas de la sociedad. De hecho, cuando Yellen habla de la importancia de valores como la igualdad de oportunidades, lo que está haciendo es poner de manifiesto la ansiedad que genera la posible conexión entre el aumento de la desigualdad y la reducción de la movilidad social. 




			En 2012, el presidente del Consejo de Asesores Económicos de la Presidencia de Estados Unidos, Alan Krueger, pronunció un discurso en el que llamó la atención sobre la relación aparentemente inversa entre la desigualdad, medida por el coeficiente Gini, y la movilidad social. Según Krueger, una mayor desigualdad llevaría a una menor movilidad social. El gráfico que ponía datos concretos a esta tesis fue bautizado como la «curva del Gran Gatsby» y no tardó en llamar la atención de los medios.22 




			De modo que, sin duda, el contexto político en 2014 era favorable para la publicación de un libro en el que se describe cómo ha evolucionado la concentración de renta y riqueza. C-21 salió a la venta precisamente en un momento en el que líderes políticos y ciudadanos de a pie expresaban ansiedad y perplejidad sobre estas cuestiones. La democracia se asienta en el desarrollo personal, de modo que pocas cosas generan tantos riesgos para la democracia como la percepción de que el sistema frena la movilidad social y consolida las diferencias.  




			Es importante señalar, eso sí, que la percepción de que la movilidad social ha ido a menos no es del todo correcta, según revelan los trabajos del economista Raj Chetty con el propio Emmanuel Saez, colaborador habitual de Piketty. Según sus investigaciones, se suele exagerar el descenso de la movilidad social en Estados Unidos. Pero el hecho de que exista ese miedo puede explicarse precisamente porque el aumento de la desigualdad introduce fuertes distorsiones en el debate.23 




			También es importante apuntar que la movilidad social es un ascensor que puede subir o bajar. Aunque no tengo datos concretos para respaldar esta afirmación, estoy convencido de que muchos de los lectores de Piketty forman parte de lo que el economista francés llama la «clase media patrimonial», básicamente el 10 o 20 por ciento de mayores ingresos. Muchos de quienes están hoy en este segmento de renta ganan más que sus padres y dejarán un mayor patrimonio a sus hijos, pero está por ver si las futuras generaciones mantendrán, o no, el mismo estatus socioeconómico. 




			En cualquier caso, huelga decir que sería paradójico que, en efecto, el grueso de los lectores de Piketty perteneciese a la «clase media patrimonial», pues este grupo es uno de los beneficiarios netos de la concentración de renta y riqueza que viene produciéndose desde la década de 1980. Pero esa paradoja puede explicarse, al menos en parte, porque una parte importante de los lectores de Piketty provienen del espectro político progresista.  




			Del mismo modo, cabe recordar que, en el momento de la publicación del libro, la Corte Suprema emitió un veredicto que, en la práctica, levantó las restricciones que impedían que las empresas invirtiesen en campañas electorales (caso Citizens United). Para muchos ciudadanos estadounidenses, esto suponía abrir de par en par las puertas de la política a los bolsillos más poderosos del país. El libro de Piketty habla en distintos capítulos de cómo la concentración de riqueza puede terminar degenerando en la distorsión de los procesos políticos democráticos. Aunque la tesis no está del todo desarrollada, Piketty denuncia que esa influencia de las élites ha hecho que Estados Unidos pase de tener una fiscalidad muy progresiva a un modelo como el actual, con impuestos mucho más bajos. Esa transformación crea incentivos perversos, pues los altos ejecutivos intentan maximizar su retribución, haciendo que «el pasado devore el futuro», a base de concebir los salarios con una mentalidad cortoplacista y acaparadora. 




			Otro asunto del que se ha hablado mucho en relación con la desigualdad es el rol que desempeña la educación en todo este asunto. Sin duda, la justicia del sistema vigente en Estados Unidos ha sido cuestionada en innumerables ocasiones. Se dice que las universidades de élite actúan como cancerberos que blindan ciertas profesiones o determinados empleos a quienes tienen el privilegio de pasar por sus aulas. Si a eso le sumamos los altos costes de matriculación o las políticas de admisión, parece claro que las más prestigiosas instituciones de nuestra educación superior son también agentes que reducen la movilidad social y consolidan una especie de «casta», capaz de retroalimentarse sin abrir su abanico de oportunidades al resto de la sociedad.24 




			En las tres décadas que siguieron a la segunda guerra mundial, un período marcado por la baja desigualdad, se hizo un esfuerzo importante para promover el acceso a estas universidades, a base de introducir exámenes estandarizados como el SAT (Scholastic Aptitude Test).25 Pero, conforme la desigualdad volvió a aumentar a partir de 1980, la eficacia de estos remedios se vino abajo. Por ejemplo, en la medida en que las familias con más recursos pueden pagar clases particulares a sus hijos, sus posibilidades de aprobar el SAT o cualquier otro examen de admisión vuelven a ser mayores. Por no hablar del creciente peso de la educación privada. Dicha esfera perdió peso tras la segunda guerra mundial, cuando el país necesitaba más científicos, ingenieros… No obstante, los centros privados llevan décadas volviendo a ganar terreno.  




			La preocupación por la desigualdad también está ligada a otros asuntos. Por ejemplo, entre amplios segmentos de la clase media ha cundido el miedo a que las grandes fortunas promuevan ideas extremadamente conservadoras a base de financiar al ala más derechista del Partido Republicano. De hecho, ya estamos viendo que, poco a poco, ese miedo se ha materializado en una realidad, de modo que lo que antaño eran ideas con menos influencia hoy constituyen el tronco ideológico de dicho partido.  




			Todos estos temores se materializan en una nueva versión de lo que Richard Hofstadter definió como la «ansiedad de posición social». El término se refiere al miedo que tiene la «clase media patrimonial» a que sus hijos no disfruten de las mismas oportunidades que ellos. Y es que, si el campo educativo y laboral se vuelve más cerrado, será más difícil tomar el ascensor social con dirección ascendente. Para muchos estadounidenses de centro-izquierda, estamos ante la posible destrucción de lo que se podría llamar el «consenso progresista», es decir, la serie de políticas igualitarias que Arthur Schlesinger definió en su día como el «centro vital» de la vida política estadounidense. Pero lo peor de todo es que la destrucción de ese «consenso progresista» llega a manos de un populismo derechista financiado por grandes patrimonios, tal y como han explicado Theda Skocpol y Vanessa Williamson. Frente a la revolución cultural de la década de 1960, hoy vivimos el auge de corrientes que no dudan en cargar contra las élites intelectuales para imponer su agenda.26 Por eso, no es de extrañar que, para muchos progresistas con cierto nivel de ingresos y patrimonio, la realidad siga siendo preocupante, no tanto por su situación actual, sino por esa «ansiedad de posición social» que describíamos antes. He ahí uno de los caladeros de lectores del libro de Piketty: personas con miedo a que las élites tumben el marco político de igualdad que tanto trabajo costó crear. 




			Pero el libro de Piketty también ha tenido eco entre los jóvenes, sobre todo si hablamos de estudiantes universitarios. En facultades de todo el país aparecieron clubs de lectura especializados en C-21. A esos jóvenes les motiva la convicción de que estamos ante un punto de inflexión que puede marcar irremediablemente nuestro futuro socioeconómico. Piketty no tiene todas las respuestas, pero sí ofrece datos que reafirman esa inquietud estudiantil. 




			El economista francés teme que estemos encaminándonos hacia una nueva época de grandes desigualdades, que requerirá medidas correctivas orientadas a ejercer un «control democrático del capitalismo». Puede que Piketty esté equivocado y que el futuro no sea tan preocupante como se deduce de su obra, pero lo que está claro es que sí hay un miedo compartido por lectores de distintas generaciones a que el escenario de creciente desigualdad que plantea C-21 se acabe cumpliendo. De modo que, si sumamos la «ansiedad de posición social» de sus lectores más adultos a la ansiedad existencial de su público más joven, parece evidente que el libro puede resultar atractivo para millones de personas, incluyendo a audiencias menos familiarizadas con el estudio académico de la historia económica. 




			 




			La acogida de la crítica 




			 




			Tener buenas críticas no es siempre sinónimo de vender tantos libros como ha vendido Piketty, pero a nadie escapa que las buenas valoraciones que recibió C-21 a su llegada a Estados Unidos han contribuido a impulsar sus ventas a este lado del charco. El libro ya ocupaba titulares antes incluso de estar disponible en las librerías. Una de las primeras reseñas de la obra en inglés la firmó el economista Branko Milanovic. El experto en desigualdad, vinculado al Banco Mundial, leyó la obra original en francés y destacó que Piketty había logrado dar un «salto de calidad con C-21». En su opinión, el economista galo «superó sus anteriores trabajos sobre la distribución de la renta y la riqueza» y logró desarrollar «una teoría general sobre el capitalismo, marcada por el estudio de los vínculos entre crecimiento y desigualdad».27 The Economist tomó nota y alertó a los lectores del impacto que tendría el libro, definido como «un trabajo de los que marcan época».28 En enero de 2014, el libro aún no estaba a la venta en Estados Unidos, pero el escritor de The New York Times, Thomas Edsall, alertó a los lectores de la «apisonadora política y teórica» que iba a suponer la llegada de C-21 a las estanterías de las librerías. Edsall apuntó que el libro lograría «desafiar la ortodoxia económica de la izquierda y la derecha» y conseguiría probar que «el aumento de la desigualdad no responde a un funcionamiento imperfecto de la economía de mercado, sino que constituye un resultado esperable y una consecuencia lógica de dicho paradigma económico».29 Edsall también se hizo eco de la reseña de Milanovic y concluyó que C-21 iba a suponer «un parteaguas para el pensamiento económico».30 




			Como el libro estaba recibiendo tanta atención en los medios, Harvard University Press aceleró el proceso de publicación en Estados Unidos, adelantando un mes la salida a la calle de C-21. Pero el empujón definitivo llegó poco después, de la mano de Paul Krugman. El premio Nobel de Economía hizo múltiples referencias elogiosas a la obra de Piketty, primero en su blog, después en su columna en The New York Times, más adelante en una reseña publicada por The New York Review of Books y finalmente en un evento de la City University de Nueva York, en el que compartió tribuna con el propio Piketty y con otro economista premiado con el Nobel, Joseph Stiglitz.  




			Desde el primer momento, Krugman se mostró entusiasmado con las investigaciones de Piketty. El 16 de abril de 2014 escribió que «el trabajo de investigación de C-21 no es sólo importante, sino que hasta podríamos decir que es bello […]. No sólo me parece un trabajo admirable, sino que siento una envidia sana al saber que un colega economista ha logrado completar un volumen así. ¡Qué gran libro!». En otros artículos, se refirió a C-21 como un trabajo «extremadamente importante, capaz de cambiar para siempre la forma en que hablamos sobre la riqueza y la desigualdad».31 Como es lógico, la influencia de Krugman en el ámbito económico y político sirvió como catalizador para el éxito del trabajo de Piketty. 




			Pero Krugman no fue el único premio Nobel de Economía que aplaudió el libro del economista francés. También Robert Solow, cuya teoría sobre el crecimiento ha influenciado notablemente a Piketty, hizo una reseña muy favorable de C-21 en The New Republic, definiendo la obra como «una novedosa y poderosa contribución al viejo debate sobre la desigualdad». Solow se centró en uno de los puntos del libro que han generado más ansiedad: a saber, se refirió a la afirmación de Piketty de que «corremos el riesgo de que el rol de la riqueza heredada vaya superando a la importancia que tienen los ingresos conseguidos en el presente, que constituyen unas rentas más meritocráticas por definición».32 




			Toda esa publicidad recibida desde antes incluso de su publicación se tradujo en numerosas comparecencias en eventos, foros y cumbres. A mediados de abril de 2014, Piketty visitó la capital de Estados Unidos para pronunciar diversas charlas en organizaciones como el Economic Policy Institute, el Washington Center for Equitable Growth, el Urban Institute, etc. Además, expuso sus investigaciones en la sede del Fondo Monetario Internacional.  




			Tras la ya comentada reunión con el secretario del Tesoro, Jack Lew, Piketty se desplazó a Nueva York. En su agenda, un discurso en la ONU, un evento en el Coucil on Foreign Relations o un evento en el que compartió cartel con Krugman, Stiglitz y Milanovic. En todas estas citas, Piketty contó con una amplia cobertura mediática que ayudó a multiplicar sustancialmente el alcance de las actividades promocionales del libro.  




			Pero la gira no terminó aquí. Piketty voló después a Boston, donde su discurso ante el Seminario de Macroeconomía del Massachusetts Institute of Technology (MIT) citó a cinco veces más espectadores de lo habitual, a pesar de que no se trataba de un evento publicitado para el gran público. Luego llegó la Kennedy School of Government de la Universidad de Harvard, otro foro en el que no cabía un alfiler y en el que estuvo acompañado por el expresidente de Harvard y exsecretario del Tesoro Larry Summers. Pero su agenda no acabó ahí: Piketty también hizo hueco para un encuentro con la senadora demócrata Elizabeth Warren, con la que se citó en el histórico Faneuil Hall.  




			Durante todo este periplo, los medios seguían hablando del libro con entusiasmo, refiriéndose a Piketty como un economista joven y guapo que estaba convirtiéndose en una especie de estrella del rock de esa misma disciplina a la que se suele describir como una «ciencia lúgubre». Las cifras de ventas respaldaban el creciente interés por C-21: en ciento dos años de historia, ningún libro de Harvard University Press había despachado tantos ejemplares en tan poco tiempo. De hecho, la editorial tuvo que acelerar el ritmo de impresión de nuevas copias, pisando el acelerador en sus talleres de impresión en Inglaterra e India.33 




			Sería fácil centrarnos solamente en las numerosas reseñas positivas que recibió el libro, pero sería un error plantear que C-21 fue acogido con un aplauso generalizado. Quizá la mayor sorpresa de todas fue que los detractores más vociferantes, al menos en un primer momento, no venían de la derecha, sino de ciertos grupos de izquierda que criticaban la «pasión infantil de Piketty por las matemáticas» o su «insistencia en centrar el análisis económico en la cuestión distributiva».34 Por su parte, Dean Baker sí reconoció que, en efecto, la desigualdad ha aumentado, pero ligó ese aumento de la concentración de renta y riqueza a la búsqueda de rentas y privilegios por parte de abogados, doctores, financieros, etc. Esa opinión, expresada en las páginas de The New York Times, ponía en cuestión la tesis central de Piketty, mucho más radical, que vincula el aumento de las divergencias al funcionamiento natural de los mercados libres y desregulados. Según Baker, «un elemento clave para entender el éxito de Piketty es que su libro nos permite decir que el capitalismo es malo y que no hay nada que hacer para evitarlo».35 




			Una de las críticas más duras recibidas por Piketty vino de James Galbraith, otro investigador especializado en el debate sobre la desigualdad. En su reseña del libro, reprochó al economista francés su «confusa definición del capitalismo».36 Pese a la línea negativa de su crítica, Galbraith sí admitió que Piketty ha puesto encima de la mesa el creciente peso de las herencias, cuyo flujo anual llega al 15 por ciento de la renta nacional en algunas de las economías más ricas del mundo. Al igual que ocurrió con Robert Solow, su valoración de la obra puso encima de la mesa cuestiones que han generado un gran interés más allá de la ciencia económica, en áreas como la historia o la sociología. A eso me referiré en los próximos párrafos.  




			 




			La respuesta de otras ciencias 




			 




			Otro rasgo clave del «fenómeno Piketty» es el interés que ha generado entre académicos de ciencias ajenas a la economía. En la primavera de 2012, Piketty pronunció una conferencia en la Universidad de Harvard que, a grandes rasgos, anticipó los temas centrales de C-21. Aquella charla reunió a un centenar de estudiantes y académicos, entre los que la mayoría eran politólogos y sociólogos, no economistas. Tres años después, en la primavera de 2015, Piketty volvió a Harvard, esta vez invitado por Sven Beckert, un historiador que se está especializando en estudiar la historia del capitalismo, un campo que cada vez está cobrando más relevancia en el ámbito académico y editorial.37 Pues bien, esta vez Piketty llenó el salón de conferencias más grande de la universidad, con capacidad para más de 1.500 personas. De hecho, hubo gente que no pudo entrar al recinto, de modo que el aforo se quedó pequeño.  




			El contraste entre ambas comparecencias de Piketty en Harvard ilustra el efecto que ha tenido C-21 en la reputación del economista galo en foros académicos. Antes de la publicación del libro, su relevancia se circunscribía a círculos económicos especializados en el estudio de la desigualdad. Hoy, su influencia es notable en el ámbito económico, pero también alcanza niveles significativos en campos como la sociología o las ciencias políticas. De hecho, que un historiador como Beckert se acerque al economista francés tiene sentido, porque C-21 llama a estrechar la colaboración entre la economía y otras ciencias sociales, con el objetivo de reorientar las distintas disciplinas y tomar en consideración la evolución a largo plazo del capitalismo.38 




			En la misma línea iba la reseña de Galbraith. A pesar de su tono crítico, su comentario sobre el libro admitía lo importante que es el estudio de la evolución del capitalismo moderno en el largo plazo. Y, en este sentido, tanto Galbraith como Beckert coinciden con Piketty en su interés por conocer el peso que podría estar teniendo la riqueza heredada en las dinámicas de acumulación de capital. Según Galbraith, esos flujos son un factor que merece mucha más atención mediática y académica.  




			A raíz del colapso financiero de 2008, no faltaron los estudios y las publicaciones sobre la aparente fragilidad de las economías capitalistas. También se habló mucho del excesivo apalancamiento observado en el mundo desarrollado. Incluso se escribió sobre lo volátil que es la riqueza. Pero el trabajo de Piketty, con su enfoque de largo plazo, nos recuerda que, desde su mismo origen, el capitalismo ha demostrado una enorme capacidad de resistencia, a pesar de las crisis que enfrenta de forma más o menos regular.39 Los datos de Piketty muestran que, incluso cuando se dan grandes alteraciones en la composición del capital, la tasa de retorno del capital se mantiene más o menos estable, sin oscilaciones significativas. Evidentemente, parte de la riqueza que se acumula en los tiempos de bonanza económica se ve erosionada cuando estalla una recesión, pero eso no significa que el stock de capital amasado se derrumbe por completo, ni mucho menos. De hecho, aunque Joseph Schumpeter describió cómo la destrucción creadora contribuye a renovar el panorama empresarial, lo cierto es que los capitalistas y sus herederos tienen la oportunidad de ajustar sus carteras de inversión y rotar sus activos para aprovechar las nuevas fuentes de crecimiento que van surgiendo. De modo que, aunque el capitalismo vaya cambiando, también se alteran las estrategias de las élites económicas, con el objetivo de adaptarse a la nueva situación y de seguir manteniendo su posición dominante.  




			La amplia serie estadística que presenta C-21 sobre la evolución del capital heredado nos permite fortalecer la noción de que, en el largo plazo, los patrones de dominio de clase tienden a mantenerse más o menos intactos. Esto contradice el clima de ideas que se cultivó en las últimas décadas del siglo XX, cuando el pensamiento neoliberal estaba en ascenso. Tomemos el caso de Robert Lucas, a quien Paul Krugman ha definido como el macroeconomista más influyente de su generación. En 2004, Lucas afirmó que «de todas las tentaciones en que podemos caer, la más seductora, pero la más dañina y venenosa, es la de centrar nuestro debate sobre la economía en cuestiones distributivas».40 Pero el éxito de Piketty ha reabierto la conversación sobre cómo se reparte la renta y la riqueza, poniendo en duda la supuesta eficiencia del capitalismo desregulado y abriendo el camino a quienes no compartían el credo de Lucas y otros economistas, cuya fe ciega en el funcionamiento del capitalismo puede también resultar «venenosa», al restringir el desarrollo a una clase privilegiada de capitalistas que se enriquece cada vez más mientras el resto se queda atrás. 




			En la Francia natal de Piketty también se desarrolló un debate multidisciplinar. La revista Annales, quizá la publicación académica más influyente en el campo de la historia, dedicó a C-21 un número especial.41 Los editores de la publicación subrayaron que la relación entre las investigaciones de Piketty y el resto de las ciencias sociales es compleja y difusa. Quizá esa incomprensión explica que el autor de C-21 abandonase su trabajo en Estados Unidos, donde impartía clases en el MIT y regresase a su país natal, con el objetivo declarado de poner en valor y aportar prestigio a su ciencia, la económica, que tiene más prestigio académico al otro lado del Atlántico. 




			Pero el reto que asumió Piketty no era sencillo. Algunos historiadores galos le reprocharon la excesiva ambición de su libro. Nicolas Delalande, por ejemplo, reconoció que C-21 es un gran trabajo, que recuerda a las grandes obras económicas del siglo XIX, pero que no tiene en cuenta todo el contexto histórico que marcó las épocas a las que se refiere en sus investigaciones. Refiriéndose a la fiscalidad progresiva, Delalande subraya que los impuestos progresivos, que Piketty vincula a las dos guerras mundiales, fueron introducidos mucho antes de estos conflictos, como muestra la historia tributaria de Prusia, Suecia, Reino Unido, etc.42 Pero incluso estas críticas contribuyen a fortalecer el debate sobre C-21. Al fin y al cabo, el significado último del trabajo de Piketty dependerá, en gran medida, de que su estudio de largo plazo sobre las dinámicas del capitalismo se vaya asentando y extendiendo, aunque sea matizado o enmendado por autores como Delalande. 




			En el mismo volumen de la revista Annales, el sociólogo Alexis Spire dice que «hay que tomarse en serio la invitación de Piketty a leer su libro como una contribución general a las ciencias sociales y no como un mero tratado económico».43 Spire entiende que Piketty acierta a la hora de concebir la economía como «una disciplina más de las ciencias sociales, que debe ir de la mano de la historia, la sociología, la antropología y la ciencia política».44 Pero, aunque su reseña ensalza el interés de Piketty por la desigualdad, Spire se muestra «sorprendido» por la «falta de contexto de C-21 a la hora de explicar las dinámicas de los movimientos sociales que han logrado grandes cambios institucionales y regulatorios, que han alterado al menos en parte las dinámicas de la desigualdad».45 




			En última instancia, es cierto que Piketty ha tenido éxito a la hora de conseguir que expertos de otras ciencias sociales se involucren en el estudio de los grandes temas de C-21, pero también es verdad que sólo el tiempo nos dirá si esa buena acogida inicial se quedará en eso o dará pie a cambios más profundos en la realidad de la investigación académica. Pero el reto no es sencillo. Los economistas y los historiadores vienen de campos muy distintos; además, desarrollan su trabajo con arreglo a patrones y metodologías muy diferenciados. Por eso, para que se cumpla el sueño de Piketty de consolidar un paradigma más amplio de investigaciones multidisciplinares, será necesario encontrar nuevos patrones de organización y coordinación, capaces de aunar ambas disciplinas y trascender las fronteras que hoy las separan. 




			Por otro lado, las investigaciones de Piketty corren el riesgo de morir de éxito. Una cosa es que el libro se esté leyendo mucho y otra que C-21 sea capaz de generar una conversación lo suficientemente profunda y transformadora. Como todo bestseller, el volumen del economista galo corre el peligro de terminar siendo tomado de forma simplista. Ahí están esas camisetas con la fórmula r > g, más propias de lo que Nancy Partner llama un «icono intelectual» que de una reflexión seria sobre el libro. Según Partner, sociólogos como Dominik Bartmanski han descrito el «valor emblemático» que pueden adquirir algunas teorías sociales, en virtud del cual un pensamiento profundo termina reducido a una especie de «marca».46 




			Esa popularidad de C-21 puede invitar a académicos de otras disciplinas a citar y referenciar la obra de Piketty, pero no con ánimo de aportar algo nuevo a su obra, sino con el objetivo de respaldar argumentos propios, que poco o nada tienen que ver con un estudio serio de El capital en el siglo XXI. Ese riesgo es aún mayor si tenemos en cuenta que la desigualdad ya era un tema recurrente en campos como la sociología, donde algunos académicos pueden ver con escepticismo las aportaciones realizadas desde el campo de la economía. Pero quizá ese recelo se puede ver paliado por la creciente inversión de las editoriales en el estudio de estos temas.47 




			 




			Desigualdad y democracia 




			 




			Ya hemos hablado del contexto político en el que se gesta el éxito del libro de Piketty, pero ¿qué hay de sus consecuencias políticas? Se suele apuntar que Zhou Enlai dijo en 1972 que «es demasiado pronto» para opinar sobre las consecuencias de la Revolución francesa. Al parecer, la cita no está bien atribuida,48 pero quizá podemos rescatarla para preguntarnos por el impacto que ha tenido C-21 en el devenir legislativo. 




			Es cierto que líderes como el presidente Barack Obama han afirmado abiertamente que la desigualdad será un asunto crucial durante décadas, pero el mandatario estadounidense no tomó decisiones de calado para revertir la concentración de renta y riqueza, quizá porque su ansiedad por esta cuestión no generó una respuesta social tan favorable como cabría haber esperado.  




			Algunos políticos demócratas de Estados Unidos reaccionaron pidiendo subidas del salario mínimo, y lo lograron en el caso de ciudades como Seattle. Pero la hostilidad de la opinión pública hacia los sindicatos sigue siendo elevada, algo especialmente importante para esta cuestión, ya que las organizaciones de trabajadores desempeñaron un rol crucial a la hora de reducir la desigualdad en el siglo XX.  




			El remedio a la enfermedad que propone Piketty es la aprobación de una suerte de «impuesto global sobre el capital», propuesta que él mismo define como utópica y casi imposible de aplicar a corto plazo. Galbraith, que ha sido especialmente duro a la hora de valorar la aportación de C-21 al estudio de la desigualdad, se mostró aún más crítico con esta sugerencia política: «Si el propio Piketty afirma que la propuesta es utópica, entonces podemos decir que es inútil. Y si es inútil, ¿para qué hacerla? ¿Qué sentido tiene dedicar un capítulo entero a esta cuestión, salvo si es para incitar o satisfacer a audiencias menos preparadas y más ingenuas?».49 




			Un observador algo más constructivo y conciliador podría apuntar que el interés de Piketty por la fiscalidad se explica no sólo porque los impuestos son una vía de ingresos, sino porque los tributos también constituyen una fuente de información. Como buen empirista radical, Piketty opina que obtener datos exactos sobre el alcance y la naturaleza del capital es una condición necesaria para tomar buenas decisiones políticas y económicas. Para el economista francés, el código tributario es una herramienta muy poderosa para conseguir ese tipo de información, pero no la única: C-21 también defiende la aprobación de nuevas regulaciones que amplíen la información que brindan los bancos y las corporaciones financieras a las autoridades públicas. En este terreno, sí que hemos visto algunos avances en los últimos años, de modo que el programa político de Piketty no es tan irrealizable como pueda parecer si atendemos solo a sus críticos.50 




			Pero, de cualquier modo, es cierto que Piketty tiene quizá una fe excesiva en el poder de la información para generar grandes cambios transformadores en el terreno político. En sus propias palabras, «la información está para apoyar a las instituciones democráticas, no es un fin en sí misma. Y si queremos que la democracia tome de nuevo el control del capitalismo, entonces hay que empezar por reconocer que los pilares de la democracia y el capitalismo deben ser reinventados una y otra vez».51 La tesis de Piketty, que nos recuerda a los trabajos del filósofo y pensador político Jacques Rancière, parece ignorar que, tal y como han demostrado numerosos historiadores y politólogos, es tan cierto que las instituciones democráticas pueden «controlar» el capitalismo como que esas mismas instituciones democráticas pueden verse «controladas» por los capitalistas, que de esa forma logran maximizar su bienestar dentro de dicho sistema. La regulación puede corregir excesos, pero también puede propiciar la acumulación de capital. Y, a la hora de fijar las reglas del juego, el funcionamiento de la democracia tiende a favorecer a grupos pequeños que están bien organizados y tienen intereses concretos, ya que sus voces se escuchan con más claridad que las de las mayorías dispersas y silenciosas. 




			Por otro lado, un excesivo economicismo argumental puede alentar un debate excesivamente tecnocrático, incapaz de generar el entusiasmo característico de los movimientos sociales transformadores. De modo que, aunque es lógico que Piketty intente mejorar la información de la que disponemos y abogue por un debate basado en datos, sería más útil que el autor de C-21 concretase la hoja de ruta que espera seguir, no sólo a la hora de recopilar información, sino también a la hora de promover decisiones. 




			 




			Conclusión 




			 




			El capital en el siglo XXI es una obra muy ambiciosa y de largo alcance. Su publicación ha convertido a Piketty en todo un «icono intelectual». Suele decirse que todo bestseller pierde un poco de control sobre su obra cuando logra un éxito tan pronunciado. En este caso, es evidente que la influencia de C-21 ya no depende solamente de su propio contenido, sino que también necesita de las interpretaciones que hagan expertos, lectores o incluso personas que opinen de esta materia sin haber leído una sola página del libro. A ningún autor le entusiasma que esto ocurra, pero Piketty se tendrá que acostumbrar a esta nueva realidad. Y es que El capital en el siglo XXI es un fenómeno social y, del mismo modo que no es fácil cosechar un éxito global, tampoco es fácil huir de las consecuencias que acarrea esa notoriedad tan significativa. Esperemos que Piketty reciba todo lo ocurrido con serenidad y capacidad para seguir investigando y reinventándose.  
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Thomas Piketty tiene razón 




			 




			ROBERT M. SOLOW 




			 




			Desde la década de 1970, la desigualdad de ingresos ha seguido una senda ascendente en Estados Unidos y en otras economías desarrolladas. Lo más notable de esta evolución es que se está ensanchando la diferencia entre los ingresos de los más ricos y los del resto de la población. Esta tendencia, preocupante y antidemocrática, ha terminado convirtiéndose en un asunto de interés público. Aunque es posible que haya una forma racional y efectiva de tomar medidas políticas para revertir lo ocurrido, antes debemos entender claramente cuáles son las causas del aumento de la desigualdad. Hasta ahora, los debates sobre esta cuestión se han centrado simplemente en algunos factores como la erosión del salario mínimo en términos reales, el declive de los sindicatos y la negociación colectiva, el efecto de la globalización y la competencia con países emergentes y mano de obra barata, el impacto de los cambios tecnológicos en el empleo de las clases medias, la creciente divergencia laboral entre los trabajadores más cualificados y los de menor preparación, etcétera.  




			Cada una de estas explicaciones lleva parte de razón, pero incluso si las consideramos en su conjunto no terminan de dibujar un cuadro capaz de explicar satisfactoriamente lo que está pasando. Hay dos carencias comunes en estas teorías: por un lado, no abordan lo más impactante de todo este fenómeno, que es el fuerte despegue de la riqueza de los más ricos (a menudo identificados con el 1 por ciento de mayor renta); por otro lado, se trata de explicaciones un tanto accidentales y cortoplacistas, que difícilmente explican por completo una dinámica observada durante cuatro décadas en Estados Unidos, Europa y Japón. De modo que parece más apropiado hacernos más preguntas, porque bien podría ser que detrás del auge de la desigualdad subyazcan fuerzas más profundas y arraigadas en el funcionamiento del capitalismo industrial moderno.  




			A sus cuarenta y dos años de edad, el economista francés Thomas Piketty nos ha ayudado a entender mejor lo que está pasando. Su trabajo responde a muchas de las preguntas sin responder y, de hecho, introduce más puntos para la reflexión. Un buen amigo especializado en álgebra solía decir que algo era «serio» cuando merecía nuestra atención y nuestro reconocimiento. Pues bien, del mismo modo que mi amigo decía que «esta pintura es muy seria» o «aquel matemático es muy serio», hoy creo que podemos decir que el libro de Piketty es «un libro muy serio». 




			Además de «serio», C-21 es un trabajo largo. En su versión en inglés, 577 páginas impresas, con tipografía pequeña y 77 páginas llenas de anotaciones. Esto último es un auténtico dolor de cabeza para los editores, que ante semejante reto tienen que elegir entre colocar los apuntes a pie de página o llevarlos al final de cada capítulo o incluso del mismo libro. Pero Piketty no se quedó aquí y recopiló también un amplio «apéndice técnico», disponible en internet y lleno de tablas de datos, explicaciones matemáticas, comentarios ampliados sobre la literatura citada en el libro, enlaces a las clases del autor en la universidad francesa, etc. Por suerte, la labor de traductores como Arthur Goldhammer, que ha llevado C-21 al inglés, ha permitido que el trabajo de Piketty se entienda muy bien en otras lenguas.  




			En los primeros compases de C-21, Piketty nos ofrece una mirada panorámica a los datos, aportando largas series estadísticas en cuanto a espacio (países) y tiempo (años). La evidencia empírica que soporta las tesis de Piketty es el resultado de años y años de trabajo que han permitido construir una enorme base de datos sobre la distribución de la renta y la riqueza. Además de Piketty, dos de sus colaboradores han contribuido a ello: Emmanuel Saez, otro economista galo que imparte clases en la Universidad de Berkeley, y Anthony B. Atkinson, docente de la Universidad de Oxford, que, además, es toda una eminencia en el estudio de estas cuestiones.  




			Estas series estadísticas miden la evolución histórica del capital público y privado, y los datos corresponden al primer año para el que se encuentran cifras disponibles y fiables. El período abarcado es más amplio en Francia, Reino Unido o Estados Unidos que en Alemania, Japón o Suecia. No obstante, lo importante es que las cifras provienen de fuentes solventes. ¿Por qué Piketty empieza hablando de la riqueza total y no sobre la desigualdad, tema central de su trabajo? Paciencia, lo explicaremos a su debido tiempo. 




			Antes, es preciso reflexionar sobre lo difícil que es realizar comparaciones de largo plazo, que cubren tantos años y tantos países, y que requieren datos homogéneos y estandarizados. De lo contrario, no podemos hacer comparaciones históricas y contraponer, por ejemplo, la Francia de 1850 con los Estados Unidos de 1950. Piketty resuelve este problema tomando primero la riqueza en la moneda local y dividiéndola después entre la renta nacional, que igualmente expresa en la divisa que tenía cada país en dicho momento histórico. A continuación, la ratio riqueza/renta se expresa en años. ¿Qué quiere decir esto? Por ejemplo, que toda la riqueza de la Francia de 1850 equivalía a la renta nacional de siete años o que toda la riqueza de los Estados Unidos de 1950 equivalía a la renta nacional de cuatro años. Esta forma de expresar la evolución del capital es crucial para el trabajo de Piketty, porque nos permite hacer comparaciones históricas de manera más efectiva. Pero, en cualquier caso, hablar de la ratio entre riqueza y renta nacional o de la relación entre capital y producción no es algo exótico, sino habitual en la ciencia económica, de modo que ningún lector interesado en estas cuestiones debe sorprenderse de que Piketty u otros expertos se refieran a estos indicadores. 




			Hay, eso sí, una pequeña ambigüedad. Piketty habla de «capital» y «riqueza» como si fuesen términos intercambiables. Sabemos cómo calcular la «riqueza» de una persona o una institución: primero sumamos el valor de todos sus activos y luego restamos el monto total de deudas y obligaciones adquiridas. Para fijar el valor, acudimos a los precios del mercado o, al menos, intentamos aproximarnos a ellos. De modo que, al final, conocemos cuál es la riqueza neta. Sin embargo, cuando hablamos de «capital» nos referimos a un «factor de producción», a un input esencial para el proceso productivo, como pueden ser las fábricas, las máquinas, los ordenadores, los edificios de oficinas, etc. Por otro lado, también hay activos que tienen valor y que forman parte de la riqueza de una persona o una institución, pero que no tienen un rol en la cadena productiva. Es el caso, por ejemplo, de una obra de arte, cuyo «servicio estético» no computa en los cálculos de lo que constituye la renta nacional. Igualmente, también es cierto que el valor de las acciones cotizadas en el mercado es cambiante, de modo que la contraparte financiera del capital empresarial productivo puede fluctuar de manera brusca, con mucha más volatilidad que las estadísticas de renta nacional. En una recesión, la ratio riqueza/renta puede disminuir de manera abrupta, pero tanto el stock de capital productivo como la expectativa de rentabilidad futura tienden a mantenerse estables en el largo plazo, de ahí que el enfoque de series largas que asume Piketty en C-21 tenga mucho valor analítico.  




			De modo que, si nos fijamos en los datos que presenta el economista francés, el patrón es claro. En Francia y Reino Unido, entre 1700 y 1910, el stock nacional de capital se mantuvo más o menos estable en siete veces la renta nacional. No obstante, esta ratio baja bruscamente entre 1910 y 1950, presumiblemente como resultado de las guerras y las depresiones económicas, hasta caer a 2,5 en Reino Unido y 3 en Francia. Pero la tasa volvió a subir a partir de 1950, y alcanzó en 2010 un valor de 5 en Gran Bretaña y de 6 en el país del autor de C-21. La evolución en Estados Unidos ha sido algo distinta: se movía en torno al 3 en 1770, subió a 5 en 1910, bajó levemente en 1920, se recuperó a 5-5,5 en 1930, cayó a menos de 4 en 1950 y volvió a saltar a 4,5 en 2010.  




			La ratio riqueza/renta en Estados Unidos siempre ha sido más baja que en Europa. La explicación para este diferencial ha cambiado con el paso del tiempo: al comienzo de la serie, la clave radica en el valor del suelo, que era mayor en una Europa más urbanizada y con menos stock de tierras, pero, a partir del siglo XX, la explicación está ligada a la productividad. Y es que, con un mismo nivel de capital, la economía estadounidense ha sido capaz de generar más producción que la economía europea. Además, aunque las dos guerras mundiales también dejaron huella en Estados Unidos, su impacto destructivo fue mucho mayor en el Reino Unido o Francia, lo que también se tradujo en la disipación de parte del capital acumulado en estos países. No obstante, a pesar de las diferencias que encontramos a ambos lados del Atlántico, lo cierto es que, desde 1950 hasta hoy, la ratio riqueza/ renta ha aumentado en todos los países analizados, y han vuelto a niveles que no se conocían desde el siglo XIX. Piketty proyecta que ese aumento se seguirá observando durante el presente siglo, con implicaciones de peso que merece la pena considerar.  




			De hecho, Piketty predice que la ratio riqueza/renta aumentará de 4,5 a 6,5 entre 2010 y finales del siglo XXI, que es lo mismo que decir que la desigualdad va a volver a las cotas de los pocos países ricos de la Europa del siglo XIX. Pero ¿de dónde sale esta proyección? ¿Qué determina la ratio riqueza/renta en el largo plazo? La economía lleva al menos setenta y cinco años estudiando estas cuestiones y, aunque el consenso no es absoluto, sí hay una respuesta más o menos estandarizada que Piketty ha asumido como una «ley» económica de largo plazo.  




			Imaginemos una economía con una renta nacional de 100, que crece a una tasa del 2 por ciento anual, con altibajos puntuales que no cambian la tendencia observada en el largo plazo. Supongamos ahora que, de media, la tasa de ahorro e inversión asciende al 10 por ciento de la renta nacional, con el consecuente ensanchamiento del stock de capital. Queremos saber si la ratio riqueza/renta se mantendrá estable en el largo plazo. Para que esto ocurra, el numerador y el denominador de esa división entre capital y renta nacional deberán mantenerse constantes, en el 2 por ciento que antes mencionábamos.  




			Ya hemos dicho que el stock de ahorro e inversión va subiendo a niveles del 10 por ciento, de modo que partimos de una ratio riqueza/renta de 5/1 (para un valor 500 de riqueza, un valor 100 de renta nacional). Pues bien, un año después veremos que los valores reflejarán el crecimiento proyectado (510 de capital, 102 de renta nacional), pero la ratio seguirá siendo de 5/1. Si el capital y el factor trabajo siguen la vieja ley del rendimiento decreciente, entonces su funcionamiento lo estará conduciendo esa lógica interna, que reproduce una y otra vez las claves de la ratio riqueza/renta. 




			Si prestamos atención a este ejemplo, entenderemos fácilmente que el escenario planteado arroja una gran conclusión general: a saber, si la economía crece a una tasa G por año y el ahorro avanza a un ritmo S, entonces la ratio riqueza/renta la determina la división de S entre G. En el ejemplo planteado, ya habíamos indicado que era 5 (dividiendo 500 entre 100), pero también llegamos a ese resultado (5) con la división de G entre S (10 dividido entre 2). 




			Piketty sugiere que el crecimiento global de la producción va a ir a menos durante el próximo siglo, hasta caer del 3 al 1,5 por ciento anual. Sus cálculos anticipan una tasa decreciente para el aumento de la población pero también para la productividad. Por otro lado, las estimaciones de C-21 parten de una tasa de ahorro e inversión equivalente al 10 por ciento de la renta nacional. De modo que, si observamos estas dinámicas a largo plazo, la ratio riqueza/renta irá subiendo hasta llegar a 7 (es decir, a 10 dividido entre 1,5).  




			El economista galo sabe que sus proyecciones no tienen por qué cumplirse, ya que nadie puede avanzar lo que pasará durante el próximo siglo. Pero es plausible que suceda lo que avanza Piketty y, si en efecto ocurre, estaríamos ante un desarrollo notable, que merece ser abordado con cuidado. 




			 




			* * *




			 




			En una economía capitalista, la riqueza tiende a producir más riqueza, ya que tiende a obtener tasas positivas de retorno. Pero hay que detenerse en este punto y considerarlo con cautela. Piketty ha calculado en su libro una tasa pura de retorno del capital, con estimaciones aplicadas al Reino Unido (con una serie que arranca en 1770) y Francia (a partir de 1820). Su conclusión es que «la tasa pura de retorno del capital, obtenida tras una serie de ajustes menores, oscila entre un valor central de 4 y 5 por ciento por año, si bien podemos tomar como referencia un intervalo un poco más general, comprendido entre el 3 y el 6 por ciento. A largo plazo, no hay grandes cambios en esta tendencia, ni al alza ni a la baja. Si acaso, se produce un leve decrecimiento, pero hablamos de una caída muy reducida en un período muy largo, que abarca siglos». Sería interesante poder comparar estos datos con cifras equivalentes para Estados Unidos.  




			Si multiplicamos la tasa de retorno del capital entre la ratio riqueza/renta, obtenemos la cuota que tiene el capital en la renta nacional. Por ejemplo, si la tasa de retorno del capital es del 5 por ciento anual y el stock de capital equivale a la renta nacional de seis años, el peso de las rentas del capital equivaldrá al 30 por ciento de la renta nacional, de modo que las rentas del trabajo serán el 70 por ciento restante.  




			Partiendo de todo lo anterior, podemos hablar con más perspectiva sobre la desigualdad. Por ejemplo, ya hemos encontrado cuál es la distribución funcional de la renta nacional, es decir, el peso que tienen las rentas del capital versus las del trabajo. Además, aunque la historia reciente de Estados Unidos contradice en parte esta intuición, el patrón es que las rentas más altas obtengan más rentas del capital que del trabajo. Esto implica que, conforme aumenta el peso de las rentas del capital, la distribución del ingreso se vuelve más desigual. Y es esa desigualdad la que más debe importarnos a la hora de evaluar el rumbo de nuestra sociedad. 




			Como esta serie de afirmaciones no son compartidas de forma unánime, merece la pena detenernos y explicarlas con cierto detalle. De entrada, hay que recordar que el peso de las rentas del trabajo en la renta nacional es aritméticamente equivalente al salario real dividido entre la productividad del trabajo. ¿Preferimos vivir en una sociedad en la que los sueldos reales suben con rapidez pero el peso de las rentas del trabajo va a menos, como consecuencia de aumentos aún más hondos de la productividad? ¿O queremos vivir en una sociedad en la que los salarios reales se estancan, al igual que ocurre con la productividad, pero el peso del trabajo se mantiene constante? Lo primero suena mejor en términos económicos: son los sueldos los que ponen comida en la mesa, no la cuota de la renta nacional. Pero hay ventajas sociopolíticas derivadas del segundo escenario. Y es que, si una pequeña clase de propietarios ricos logra capturar una cuota cada vez más grande de la renta nacional, entonces su posición dominante sobre la sociedad se irá extendiendo a otros ámbitos.  




			Supongamos que aceptamos las proyecciones a futuro de Piketty, que arrojan una ratio riqueza/renta cercana a 7. ¿Significa esto que el peso de las rentas del capital también va a ir a más? No necesariamente: recordemos que hay que multiplicar ese indicador por la tasa de retorno y que la ley de rendimientos decrecientes sugiere que la tasa de retorno del capital irá a menos. Conforme la producción se vuelve más y más intensiva en cuanto a la inversión de capital que requiere, se hace más difícil encontrar nuevas formas de rentabilizar el nuevo capital que vamos acumulando, como también se complica sustituir el capital por trabajo. Al final, que la cuota del capital aumente o baje depende de que la tasa de retorno se reduzca proporcionalmente más o menos de lo que crece la ratio riqueza/renta.  




			Se han publicado muchas investigaciones sobre esta materia en el campo económico, pero seguimos sin tener una respuesta definitiva. Esto sugiere que, en última instancia, el efecto que tendrían estas dinámicas en la cuota del capital sería pequeño. Piketty cree que su peso irá a más y, personalmente, me inclino a pensar que así será. En la economía estadounidense, el crecimiento de la productividad ha estado por encima del aumento de los salarios durante las últimas décadas, sin señales que apunten a una reversión de esta tendencia. De modo que el peso del capital va a más y el peso del trabajo va a menos. Quizá las rentas del capital crecerán del 30 al 35 por ciento del total, con los consecuentes retos para la democracia y la política.  




			 




			* * *




			 




			Si seguimos la línea argumental de Piketty, llegamos al corazón de C-21 y nos podemos plantear dilemas que, hasta ahora, nadie había puesto encima de la mesa. Haciendo memoria, vemos que la teoría y la práctica nos han demostrado que la ratio riqueza/ renta tiende a estabilizarse en las economías desarrolladas e industrializadas, lo que a su vez conduce a una tasa de retorno más o menos constante. Esta tendencia puede quedar alterada por depresiones severas, guerras, disrupciones tecnológicas y sociales, etc., pero termina imponiéndose de nuevo, una vez se esfuman esas dinámicas puntuales. A lo largo de los siglos, la base estadística de Piketty confirma que la tasa de retorno del capital tiende a ser mayor que el ritmo de crecimiento de la economía, con la salvedad del período comprendido entre 1910 y 1950. Piketty entiende que las dos guerras mundiales, las depresiones económicas y la agresiva fiscalidad progresiva impuesta durante aquellos años explican esa excepción histórica.  




			La tasa de retorno no tiene por qué superar sistemáticamente el ritmo de crecimiento de la economía. Una sociedad y los individuos que la componen pueden ahorrar e invertir tanto que, apoyándose en la vieja ley del rendimiento decreciente, la tasa de retorno acabe siendo inferior a la de crecimiento. De ocurrir algo así, una disminución en el stock de capital capaz de equiparar la tasa de retorno con el ritmo de crecimiento impulsaría un mayor nivel de consumo por persona, lo que generaría una sociedad más igualitaria. Sin embargo, las fuerzas naturales del mercado no van en esa dirección, de modo que la mano invisible no nos llevará a ese escenario. Así pues, asumiremos como una norma probada que la tasa de retorno del capital tiende a superar los niveles implícitos de crecimiento que se observan en la economía. 




			 




			* * *




			 




			Ahora debemos fijarnos en lo que está pasando en la economía. Supongamos que hemos llegado a un «punto muerto» en el que se estabiliza la ratio riqueza/renta. Para quienes deben todos sus ingresos al trabajo, el salario seguirá creciendo mientras la productividad siga aumentando, para lo que es vital el progreso tecnológico. Pero imaginemos el caso de quienes deben sus rentas a la riqueza que han acumulado. Sus ingresos anuales serán «R». Si hablamos de alguien muy acaudalado, lo normal es que solamente logre consumir una pequeña fracción de las rentas derivadas del capital, de modo que el resto contribuirá a seguir ensanchando su fortuna. Al final, su patrimonio aumentará año tras año y esto derivará en una mayor capacidad de vivir de las rentas del capital, que cada año seguirán rindiendo frutos.  




			Éste es el principal tema del libro de Piketty y constituye una aportación relevante para el viejo debate sobre la desigualdad en el capitalismo. Resumiendo C-21, podemos decir que el economista francés encuentra que, mientras la tasa de retorno sea superior a la de crecimiento, las rentas y el patrimonio de los más ricos aumentarán a un ritmo más veloz que las rentas del trabajo de las que se beneficia el grueso de la población. Esta teoría nos permite entender mejor lo que está pasando con la desigualdad y, especialmente, lo que ocurre con el 1 por ciento.  




			El aumento de las divergencias de renta y riqueza no significa que se esté produciendo un fallo en el funcionamiento de las instituciones económicas. Que la economía sea capaz de absorber cada vez más capital sin perder por ello su habilidad de ofrecer una tasa de retorno elevada no es un fallo del sistema, de hecho, constituye una buena noticia para la economía en su conjunto. El problema es que ese fenómeno sí acarrea un gran problema para las dinámicas internas de la economía al generar una mayor concentración de renta y riqueza.  




			Éste es el proceso que a menudo se describe diciendo que «los ricos son cada vez más ricos». Es justo apuntar que la dinámica resulta algo más compleja de lo que considera Piketty. Al fin y al cabo, las clases medias y los trabajadores también ahorran e invierten, de modo que la tasa de retorno que ofrecen las rentas del capital también está ligada a su esfuerzo por acumular riqueza. Pero este matiz no cambia el patrón general. Al fin y al cabo, los pequeños ahorradores logran retornos más bajos y, además, los niveles de ahorro son reducidos entre las clases medias y trabajadoras…  




			De la obra de Piketty se derivan otras conclusiones aún más preocupantes si cabe. Si decidimos que la riqueza acumulada tiende a crecer más rápido que las rentas que se derivan del trabajo, entonces todo apunta a que el peso de la riqueza heredada vaya ganando terreno a la riqueza obtenida del trabajo. Esto supone que el capital menos meritocrático irá ganando peso, desplazando poco a poco a innovadores, emprendedores, directivos o superestrellas del mundo del entretenimiento, cuyo peso relativo entre los más ricos irá reduciéndose. El debate sobre la posibilidad de que esto ocurra no está cerrado, pero las dinámicas que describe C-21 sí parecen conducirnos hacia un mundo en el que la riqueza heredada desplaza a las fortunas generadas a base de esfuerzo y talento.  




			Cuando el economista francés habla de la distribución de la renta o la riqueza, suele hacerlo de forma concreta. Se fija en el 0,1 por ciento de más renta, luego en el 1 por ciento de mayores ingresos, después en el 10 por ciento, etc. Finalmente, identifica una clase media que sería el 40 por ciento de mayores ingresos una vez excluimos al 10 de más renta. No es fácil dar forma a estos datos y menos cuando el objetivo es realizar comparaciones de largo alcance, tanto si hablamos de espacio (países) como de tiempo (años). Pero Piketty logra mostrar de forma más o menos clara la muy elevada desigualdad vigente en el reparto del capital. 




			Hoy en día en Estados Unidos, el 10 por ciento de más renta acumula el 70 por ciento del stock de capital. De ese 70 por ciento, la mitad pertenece al 1 por ciento de mayores ingresos. Si bajamos al grupo que Piketty denomina «clase media», vemos que amasa alrededor de un cuarto de la riqueza total, sobre todo por el valor de sus activos inmobiliarios. Pero si nos fijamos en el 50 por ciento de menos renta, lo que encontramos es que apenas controlan el 5 por ciento de la riqueza total. En Europa, la realidad es algo más igualitaria. El 1 por ciento más rico maneja el 25 por ciento del capital, mientras que el segmento de «clase media» que identifica el autor de C-21 controla el 35 por ciento. Hace un siglo, esa «clase media» apenas tenía riqueza, de modo que las diferencias con Estados Unidos se acentúan si tenemos en cuenta esa evolución histórica. Pero, a ambos lados del Atlántico, hay una cosa que está clara: si el capital se sigue concentrando en las manos de unos pocos, el panorama de largo plazo es nefasto, salvo que seamos partidarios de las sociedades oligárquicas. 




			Las rentas que se derivan del capital están aún más concentradas que la riqueza en sí porque, según explica Piketty, un gran patrimonio tiende a cosechar una tasa de retorno más alta que un patrimonio más reducido. Esto se explica por las economías de escala, pero también por el acceso a mejores oportunidades de inversión.  




			Las rentas del trabajo, como es lógico, están mucho menos concentradas que las rentas derivadas del capital. En los datos de Piketty para Estados Unidos, el 1 por ciento de mayores ingresos amasa el 12 por ciento de las rentas del trabajo, frente al 23 por ciento que gana el resto de los integrantes del 10 por ciento que más dinero gana por su desempeño profesional. La llamada «clase media», que representa al siguiente 40 por ciento, recibe un porcentaje casi idéntico (alrededor del 40 por ciento de la renta nacional). Por último, el 50 por ciento con ingresos más bajos recibe el 25 por ciento restante. En Europa no hay muchas diferencias: el 10 por ciento de mayor renta gana algo menos y el resto de los grupos percibe algo más, pero la estructura es muy similar.  




			 




			* * *




			 




			De modo que es fácil entender que el capitalismo moderno genera desigualdades y que, en la medida en que «los ricos son cada vez más ricos», esas dinámicas van a ir a más. Pero hay un último cabo suelto que debemos tener en cuenta, y tiene que ver con otro fenómeno que apunta que «los sueldos altos son cada vez más altos». Veamos lo que nos dicen los datos. Entre el 1 por ciento que más gana, el 60 por ciento son rentas del trabajo. Sólo subiendo al 0,1 por ciento que más gana vemos que el peso de las rentas del capital rebasa la barrera del 50 por ciento y, por tanto, supera a las rentas del trabajo. Ascendiendo al 0,01 por ciento, el peso de las rentas del capital se dispara hasta el 70 por ciento. De modo que, además de los ingresos que se derivan de la riqueza acumulada, los bolsillos más acaudalados se embolsan también unos salarios muy significativos.  




			En la década de 1960, el 1 por ciento de mayor renta recibía apenas el 5 por ciento de toda la renta nacional. Hoy, esa ratio de 1/5 ha subido a 1/10 e incluso 1/12. En Francia, la dinámica es menos pronunciada. El 1 por ciento ha venido ganando alrededor del 6 por ciento de la renta nacional, aunque recientemente ha ganado un punto porcentual, hasta alcanzar el 7 por ciento.  




			Esto invita a pensar que la aparición de una desigualdad extrema en las más altas esferas de la distribución salarial podría ser un fenómeno propio de la economía de Estados Unidos y no de todos los países desarrollados. Los estudios de Piketty con Emmanuel Saez hablan del auge de los llamados superdirectivos, trabajadores con rango ejecutivo que forman parte de grandes corporaciones y disfrutan de jugosos paquetes de remuneración. Un porcentaje significativo, aunque no mayoritario, son directivos del sector financiero. Pero, a corto, medio o largo plazo, estos sueldos tan abultados terminan generando importantes ganancias patrimoniales, que a su vez sirven como fuente para obtener rentas del capital que se irán concretando en el futuro. No es de extrañar, por tanto, que una parte importante del aumento de la desigualdad de renta y de riqueza se explique por el fenómeno de los superdirectivos.  




			Hace falta investigar más sobre esta cuestión. Piketty sabe que los sueldos de muchos ejecutivos están fijados por consejos o comités de retribución que suelen mostrarse proclives a aumentar la paga que reciben los superdirectivos. En uno y otro caso, parecería que todo consejo empresarial está convencido de que «sus» directivos son los mejores y merecen ganar mucho más que el resto.  




			Podría ser que, en efecto, los superdirectivos sean realmente capaces y solventes, de modo que estos altos niveles de retribución serían el reflejo de una notable contribución a los beneficios empresariales. No obstante, mantener una explicación así es difícil cuando el fenómeno se da sólo en Estados Unidos y no tiene parangón en Francia, Alemania o Japón. ¿Acaso son mucho peores los directivos de las grandes empresas de estos otros países? ¿Les falta un gen que solamente poseen los altos cargos del sector privado estadounidense?  




			Cabe la posibilidad de que, en parte, estos salarios tan abultados sean una forma paralela de transferir capital a los altos directivos. Siguiendo este razonamiento, una parte del sueldo sí serían rentas del trabajo, pero el resto correspondería a compensación pensada como una transmisión de capital, aunque plasmada de forma líquida, mediante un sueldo más alto. No es fácil saber si esto es así, pero aclararlo nos ayudaría a entender el aumento de la desigualdad que están propiciando quienes se sienten en lo alto de la pirámide de ingresos. 




			En el fondo, hay tantas preguntas abiertas que quizá nunca terminemos de encontrar una respuesta concreta, pero sí parece evidente que, social y políticamente, los superdirectivos entran en la misma clasificación que los rentistas, pues constituyen un grupo privilegiado que poco o nada tiene que ver con el resto de los asalariados.  




			 




			* * *




			 




			La visión del siglo XXI que desarrolla Piketty está marcada por una serie de dinámicas que invitan al pesimismo. Según C-21, el crecimiento de la población y de la productividad va a reducirse, la tasa de retorno del capital va a mantenerse claramente por encima del crecimiento económico, la ratio riqueza/renta volverá a los niveles observados en el siglo XIX, las fortunas heredadas ganarán peso frente a los grandes patrimonios labrados de forma más meritocrática, la desigualdad salarial se acrecentará debido a los altos niveles de retribución de los mejor pagados… Quizá hay que ser un poco escépticos. De entrada, la estabilidad histórica de la tasa de retorno del capital es el resultado de una tensión continua entre la ley de rendimientos decrecientes y el avance continuado del progreso. Puede ser que la tasa de retorno se desplome como consecuencia del menor crecimiento. Puede ser que no. El tiempo lo dirá. Pero, si Piketty está en lo cierto y sus proyecciones son acertadas a la hora de describir el mundo al que nos encaminamos, ¿qué debemos hacer? 




			Piketty muestra una fuerte preferencia por la imposición de un gravamen que se aplicaría una vez al año a las grandes fortunas. La idea es fijar esta tasa en todo el mundo, para evitar que el capital se esconda o se proteja en «paraísos fiscales». El economista galo reconoce que no es nada probable que se acabe introduciendo un tributo de semejante calado y magnitud, pero sí ve al alcance la posibilidad de crear un gravamen similar a nivel regional, en Estados Unidos y Europa.  




			El tipo de impuesto que defiende Piketty dejaría exento el primer millón de euros de patrimonio, aplicaría un 1 por ciento a las fortunas de entre 1 y 5 millones de euros y subiría al 2 por ciento para quienes acumulen capital por más de 5 millones de euros. La tasa se aplicaría año tras año, no de forma esporádica. Según Piketty, los ingresos obtenidos en la Unión Europea ascenderían al 2 por ciento del PIB comunitario. Esas rentas adicionales deberían ser redistribuidas según una fórmula pactada por los países miembros.  




			Piketty apunta, eso sí, que sería deseable caminar hacia escenarios fiscales más progresivos. Pero no es fácil poner estas cuestiones encima de la mesa, entre otras cosas porque las grandes fortunas no son todo lo transparentes que deberían, gracias al apoyo que les brindan las instituciones financieras y los asesores fiscales a la hora de protegerse de los aumentos de la presión fiscal.  




			Aumentar la recaudación por un monto equivalente al 2 por ciento del PIB no significa un gran salto, pero tampoco supone un mordisco pequeño. Pero Piketty no defiende esta medida fiscal por motivos recaudatorios, sino que lo hace porque un gravamen así lograría frenar la dinámica según la cual «los ricos son cada vez más ricos» y las rentas del capital fomentan una desigualdad creciente. La brecha entre la tasa de retorno y los niveles de crecimiento se reduciría un 1,5 por ciento como consecuencia de la aprobación del gravamen que sugiere Piketty, lo que frenaría en gran medida la creciente concentración de renta y riqueza. 




			Desde el punto de vista técnico, la propuesta de Piketty tiene sentido, ya que parece un antídoto natural para las dinámicas de acumulación que denuncia su libro. Hay que recordar que el aumento de la desigualdad se debe a la riqueza acumulada más que a los incentivos individuales, de modo que una reducción de la tasa de retorno del capital no tiene por qué hacer menos atractiva la búsqueda de la riqueza. Cierto es que puede ocurrir lo contrario, pero estaríamos ante una consecuencia tolerable y asumible. 




			Siguiendo el razonamiento de Piketty, el impuesto a la riqueza podría ser viable políticamente en Europa, ya que el Viejo Continente ha experimentado con diversas tasas aplicadas a las rentas del capital. Personalmente, no soy un experto en la materia. Lo que sí puedo decir es que, a este lado del Atlántico, se antoja muy complicado que un gravamen de este tipo salga adelante. Políticamente, la oposición al impuesto de sucesiones y donaciones es tan acusada que dicho gravamen ha quedado reducido a una figura simbólica, que apenas tiene aplicación real. Por tanto, si queremos empezar por algún sitio, podría plantearse el refuerzo de este impuesto, hoy casi abolido, así como la modificación del impuesto sobre la renta, con tramos más progresivos e idéntico trato para las rentas del trabajo y del capital.  




			No podemos esperar que una corriente de largo recorrido se esfume con pequeños retoques. Estamos ante una pregunta fundamental sobre el futuro de Estados Unidos. Debemos elegir si queremos vivir en un país cada vez más desigual o si nos atrevemos a cambiar las cosas. 
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			Aunque Thomas Piketty, profesor de la Paris School of Economics, no es el economista más célebre del mundo, la traducción al inglés de El capital en el siglo XXI ha empezado a granjearle una notable popularidad. Su libro es una magnífica disertación sobre la desigualdad y está llamado a imprimir una profunda huella en el debate público. Cada vez son más personas las que creen que estamos en una Nueva Edad Dorada. El propio economista galo habla de un regreso a la Belle Époque. Pero, empleemos el término que empleemos, el escenario que describimos es el mismo: una economía marcada por el imparable ascenso del 1 por ciento más rico. 




			Aunque este fenómeno ha sido comentado por numerosos analistas y observadores, el trabajo de economistas como Piketty es el que ha aportado datos concretos que nos permiten entender mejor lo que está pasando. De la mano de colegas como Anthony Atkinson, de Oxford, o Emmanuel Saez, de Berkeley, el economista galo ha desarrollado técnicas estadísticas que le convierten en un pionero a la hora de estudiar la concentración de renta y riqueza. Su monumental trabajo nos permite viajar al pasado, con datos que se remontan a comienzos del siglo XIX, en el caso de Estados Unidos y Gran Bretaña, y a finales del siglo XVIII, en el de Francia. 




			El resultado es un trabajo revolucionario que está llamado a cambiar la forma en que hablamos de la desigualdad y sus dinámicas de largo plazo. Hasta ahora, la mayoría de los trabajos sobre la desigualdad prestaban escasa atención al papel que desempeñan los ricos en la concentración de riqueza. Algunos economistas y políticos iban aún más lejos y pretendían silenciar todo tipo de discusión sobre la desigualdad. Es el caso de Robert Lucas Jr., de la Universidad de Chicago, quizá el especialista en macroeconomía más influyente de su generación. En 2004, Lucas afirmaba que «de todas las tentaciones en que podemos caer, la más seductora, pero la más dañina y venenosa, es la de centrar nuestro debate sobre la economía en cuestiones distributivas». Pero, incluso entre quienes estaban dispuestos a hablar sobre el tema, la norma solía ser comparar las diferencias entre segmentos intermedios de renta, dejando a un lado a los más ricos. De modo que se escribía sobre las diferencias de ingresos entre trabajadores más o menos cualificados, se comparaba la fortuna del 20 por ciento más acaudalado con el resto de la población… pero nadie hablaba de la explosión de ingresos de las verdaderas élites, compuestas por altos ejecutivos o banqueros. 




			De modo que Piketty y sus colaboradores han cambiado la conversación por completo y han demostrado que el tema central en el debate sobre la desigualdad es el aumento de la concentración de renta y riqueza en manos del 1 por ciento más próspero. De hecho, esa revelación pone de manifiesto que no es ninguna hipérbole afirmar que podemos estar ante una Nueva Edad Dorada.  




			En Estados Unidos, la cuota de la renta nacional que ha ido a parar a las manos del 1 por ciento más rico ha seguido una evolución en forma de «U». Antes de la primera guerra mundial, el 1 por ciento más rico ganaba el 25 por ciento de la renta nacional. En 1950, esa cuota se había reducido a la mitad, pero desde 1980 hemos visto que la tendencia se ha invertido y que el 1 por ciento más rico vuelve a estar en los mismos niveles que cosechaba hace un siglo.  




			Podría decirse que, al menos, las élites económicas del siglo XXI son diferentes a las del siglo XIX. Quienes sostienen esta tesis reconocen que la riqueza de antaño se debía principalmente a los privilegios heredados, pero afirman que las élites de hoy en día se han ganado su posición a base de esfuerzo y mérito. Pero Piketty ha demostrado que este relato no es correcto. De hecho, el autor de C-21 va más allá y afirma que la evolución futura puede ser aún peor, pues golpeará especialmente a unas clases medias cada vez más estancadas.  




			La idea central de C-21 es que no sólo estamos volviendo a observar niveles de desigualdad dignos del siglo XIX, sino que también se están reproduciendo los viejos vicios del «capitalismo patrimonial», modelo bajo el que el rumbo de la economía está controlado por dinastías familiares en vez de por individuos con talento. No estamos ante una afirmación cualquiera, sino ante un pronunciamiento que debe ser evaluado con cuidado, pues sus implicaciones son muy relevantes.  




			No obstante, antes de hacer lo propio, quiero empezar reconociendo que Piketty ha escrito un libro fantástico, un trabajo con innegable solera (¿cuándo fue la última vez que un economista invocó a Jane Austen o a Balzac para contextualizar sus argumentos?) en el que también hay mucho espacio para un exhaustivo trabajo analítico, basado en datos, datos y más datos. Y, aunque Piketty es el primero que se burla de sus colegas economistas por su «pasión infantil por las matemáticas», C-21 constituye una importante aportación a los modelos económicos, pues integra ideas centrales sobre las fuentes del crecimiento con teorías sobre la distribución de la renta y la riqueza. De modo que Piketty ha logrado cambiar la forma en que pensamos sobre la sociedad y también ha conseguido cambiar la forma en la que ejercemos la economía.  




			 




			I 




			 




			Un primer reto para hablar sobre la evolución de la desigualdad es que no es asunto sencillo para el análisis económico debido a la falta de datos y de perspectiva temporal. Hasta la revolución que ha supuesto C-21, la mayoría de los estudios sobre el tema se basaban en encuestas sobre el nivel de renta o riqueza de los hogares. Estos sondeos corren a cargo de entidades como la Oficina del Censo de Estados Unidos, que elabora el cuestionario una vez al año, o la Reserva Federal, que hace una encuesta por trienio. 




			Los resultados de estos trabajos son esenciales para entender cómo ha cambiado la sociedad estadounidense. Desde hace años, vienen apuntando un cambio dramático en las pautas del crecimiento económico de este país. Hasta 1980, las familias de todos los niveles veían crecer sus ingresos a un ritmo similar al avance del PIB. Desde 1980, ese patrón se rompe y la parte del león de las subidas salariales va a parar a las familias de mayores ingresos, que poco a poco dejan atrás al resto de los hogares.  




			En otros países, la disponibilidad de datos sobre la distribución de la renta y la riqueza es aún más pobre. No obstante, esto ha empezado a cambiar gracias al trabajo de Luxembourg Income Study, una destacada iniciativa a la que me incorporaré próximamente. De modo que, poco a poco, la información estadística sobre la desigualdad se va enriqueciendo y ampliando, lo que nos permite comparar a unos países con otros o establecer diferencias entre unas épocas y otras.  




			De esas comparativas se deduce, por ejemplo, que la distribución de la renta es mucho más desigual en Estados Unidos que en otras economías desarrolladas. De hecho, los datos también nos revelan que esas divergencias se pueden explicar, en gran medida, por las decisiones que han tomado los gobiernos a ambos lados del Atlántico. Al fin y al cabo, la distribución de la renta ligada íntegramente a las fuerzas del mercado no es mucho más desigual en Europa que en Estados Unidos, pero la clave radica en que el Viejo Continente vuelca sus esfuerzos hacia la redistribución, con impuestos más progresivos y programas de transferencias sociales de mayor alcance. Lo que se traduce en una menor desigualdad efectiva, porque el ingreso disponible de las familias se reparte de manera más igualitaria.  




			Sin embargo, aunque estas encuestas son muy útiles, sus datos no están exentos de limitaciones. De entrada, un error común es que subestiman o directamente ignoran los ingresos de los individuos más acaudalados de nuestras sociedades. Otra carencia es el período que abarcan estos sondeos. En el caso de Estados Unidos, el primer censo que ofrece información de este tipo data de 1947.  




			Por eso es interesante ver cómo Piketty y sus colegas han creado una base de datos muy completa basada en una fuente que nadie había empleado hasta ahora: los datos de Hacienda. La idea no es del todo nueva: los primeros análisis sobre la distribución de la renta solían emplear los datos de Hacienda como punto de partida. Pero economistas como Piketty han recuperado esta metodología y, de hecho, han logrado fusionar esos datos con otras fuentes de información que ayudan a completar el trabajo de investigación.  




			Las cifras que recaba Hacienda nos dicen mucho sobre las élites económicas. Además, nos permiten viajar al pasado con mayor facilidad. No en vano, el impuesto sobre la renta fue instaurado en 1909 en Gran Bretaña y en 1913 en Estados Unidos. Las cifras para Francia son aún más antiguas, porque su impuesto de sucesiones ofrece información patrimonial desde finales del siglo XVIII.  




			 




			TABLA 3.1 Distribución de la renta 




			 






  

    	 

    	
Países de baja  desigualdad 


      (Escandinavia,  1970/1980) 



    	
Países con una  desigualdad media 


      (Europa 2010) 
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    	7% 
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    	Siguiente 9%  


    	18% 
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    	Siguiente 40%  


    	45% 


    	40% 


    	30%


  


  

    	50% restante 


    	30%


    	25%


    	30%


  







 




			Interpretar estos datos no es sencillo, pero Piketty se ha convertido en un maestro a la hora de construir series estadísticas sobre la desigualdad de renta y riqueza, de modo que C-21 nos permite viajar a lo largo de los siglos y comprobar cómo han evolucionado las cosas. Eso hacemos precisamente en la tabla 3.1, que compara la distribución de la renta en distintos modelos de país, clasificados según su nivel de desigualdad.  




			Con los datos encima de la mesa, podemos decir que estamos en una Nueva Edad Dorada o en una Nueva Belle Époque. No es ninguna hipérbole, sino la cruda realidad. Pero ¿cómo hemos llegado a este punto? 
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			Piketty no pretende escapar del debate ideológico. De hecho, el mero título de su libro supone una provocación: El capital en el  siglo XXI. ¿Cuántos economistas se hubieran atrevido a lanzar un trabajo así con una alusión tan obvia al libro más recordado de Karl Marx? 




			Desde un primer momento, Piketty señala el capital como el tema que debemos abordar para entender la desigualdad. Hasta la publicación de C-21, la conversación sobre esta materia se centraba en los ingresos del trabajo, de modo que las rentas del capital pasaban a un segundo plano. Pero Piketty pone de manifiesto que son los ingresos derivados de la acumulación de patrimonio los que determinan el creciente enriquecimiento de nuestras élites. Además, su trabajo también nos recuerda que la Edad Dorada de Estados Unidos o la Belle Époque europea no estaban tan marcadas por la desigualdad de renta como por las diferencias en el patrimonio, convertidas en la verdadera fuente de divergencias socioeconómicas.  




			En C-21, Piketty nos alerta sobre el peligro de volver a aquellos viejos modelos que creíamos superados. No lo hace por especular, sino desde la evidencia empírica que recorre todas las páginas de su monumental libro, pues son esos datos los que le permiten reinterpretar el marco teórico en el que nos movemos. Por eso, Piketty unifica la discusión sobre el crecimiento económico con el debate sobre la distribución de la renta y la riqueza. Según el economista galo, la historia económica es la historia de una carrera entre dos fuerzas: a un lado, la acumulación de capital; al otro lado, el resto de los factores que empujan el crecimiento, como el aumento de la población o el progreso tecnológico. 




			Esa carrera refleja un equilibrio en constante cambio. Hemos vivido décadas en las que la acumulación de capital ganaba peso a la evolución de las rentas, pero también hemos pasado por épocas en las que ocurría todo lo contrario. A las puertas de la primera guerra mundial, Europa amasaba un stock de capital equivalente a seis o incluso siete años de su renta nacional pero, en los cuarenta años siguientes, la destrucción física y la inversión de capital en esfuerzos bélicos redujo esa ratio a la mitad.  




			Ya concluida la segunda guerra mundial, el proceso de acumulación de capital volvió a cobrar fuerza. No obstante, los treinta años que siguieron estuvieron marcados por importantes niveles de crecimiento económico. Los franceses llaman a este período los «gloriosos treinta». Al final de esas tres décadas, la ratio riqueza/renta seguía bajo control, lo que indica que los patrones de crecimiento eran más equilibrados e igualitarios. Pero, desde la década de 1970, el crecimiento ha perdido fuerza y el capital se ha fortalecido. El resultado es que hemos alcanzado una concentración de riqueza similar a la de la Edad Dorada y la Belle Époque. Y, según advierte Piketty, esto nos llevará a una desigualdad similar a la que registrábamos hace un siglo, a no ser que se introduzca una fiscalidad progresiva que sea capaz de revertir esta tendencia.  




			¿Por qué vamos por este camino? La clave está en comparar r y g, donde r es la tasa de retorno del capital y g es el ritmo de crecimiento de la economía. La práctica totalidad de los modelos económicos nos dice que si g baja (algo que viene ocurriendo desde 1970 y que puede acentuarse por el declive demográfico o los menores avances tecnológicos), entonces r se reducirá también. No obstante, Piketty asegura que r va a caer menos que g. Esto no tiene por qué ser así, pero es realista pensar que ocurra. Si podemos reemplazar a trabajadores con máquinas (un fenómeno que, empleando un vocabulario más técnico, describiríamos como una elasticidad capital/trabajo superior a uno), entonces sí podemos estar ante un crecimiento más bajo y una ratio riqueza/renta más alta. C-21 proyecta que la brecha entre r y g va a crecer y lo hace con la mirada puesta en la evidencia que nos brindan los datos históricos.  




			Si Piketty acierta, una consecuencia inmediata será una redistribución de la renta que desplazará el peso del factor trabajo y beneficiará a los propietarios de capital. Tradicionalmente, se ha descartado este tipo de argumentos, para lo que se apuntaba que, en el largo plazo, la cuota del capital y del trabajo sobre la renta nacional total se mantiene más o menos estable. Pero esto no es del todo cierto.  




			En el Reino Unido, por ejemplo, la cuota de las rentas del capital sobre la renta nacional bajó del 40 al 20 por ciento entre la primera guerra mundial y 1970. Los beneficios empresariales, los dividendos, las rentas, las ventas de propiedad, etc. representaban 4 de cada 10 euros percibidos en la economía anterior a la Gran Guerra, pero sólo suponían 2 de cada 10 euros tras los gloriosos treinta. No obstante, la mitad de ese descenso se ha revertido desde entonces, de modo que las rentas del capital ya suponen alrededor del 30 por ciento de la renta nacional británica.  




			En Estados Unidos, la tendencia histórica es menos evidente, pero también se detecta un sesgo a favor de las rentas del capital. De hecho, en la Gran Recesión hemos visto que los beneficios empresariales se disparaban a pesar de que los salarios se estancaban, incluso entre segmentos de población que contaban con una preparación académica avanzada.  




			La creciente cuota de las rentas del capital aumenta de forma directa la desigualdad, porque la propiedad del capital está distribuida de manera menos igualitaria que las rentas del trabajo. Pero los efectos no terminan aquí, porque si la tasa de retorno del capital va abriendo brecha frente a los niveles de crecimiento económico, veremos que «el pasado devora el futuro» y que la sociedad se verá cada vez más dominada por la riqueza hereditaria. 




			En la Europa de la Belle Époque, los propietarios de capital podían esperar que sus inversiones arrojasen una tasa de retorno del 4 o 5 por ciento. Los impuestos eran bajos y el crecimiento rondaba el 1 por ciento. Esto implicaba que los individuos más ricos del Viejo Continente podían limitarse a reinvertir sus rentas, con la seguridad de que su patrimonio estaba creciendo más que la economía, lo que reforzaba su posición de privilegio y abría las puertas a una vida cada vez más lujosa.  




			¿Y qué pasó cuando murieron estos peces gordos? Simple y llanamente, trasladaron su riqueza a sus sucesores, sin apenas pagar impuestos por ello. Las rentas transferidas a la siguiente generación suponían alrededor del 20 o 25 por ciento de la renta nacional anual. Al final, 9 de cada 10 euros de capital provenían de las herencias, con apenas un 10 por ciento reservado al ahorro logrado con rentas del trabajo. Y, además, la desigualdad de riqueza era extrema. En 1910, el 1 por ciento más rico en Francia tenía el 60 por ciento de la riqueza. En el Reino Unido, su cuota era aún mayor: llegaba al 70 por ciento.  




			Por eso, no nos puede sorprender que los novelistas del siglo XIX hablasen tanto de las herencias, de forma casi obsesiva. Piketty nos recuerda la lección que le da el malvado Vautrin a Rastignac en Pére Goriot, de Balzac. En esencia, el villano viene a decirnos que una carrera profesional de gran éxito jamás podrá generar más que una fracción de la riqueza que se puede amasar casándose con la hija de un hombre rico. Y, en realidad, lo que decía Vautrin era perfectamente cierto en términos económicos. Entre el 1 por ciento más rico, quienes debían su riqueza a una herencia tenían una renta 2,5 veces más alta que quienes habían entrado en la élite económica a base de trabajar.  




			Podríamos caer en la tentación de afirmar que la sociedad moderna no es como la de antaño. No obstante, aunque las rentas del capital y la riqueza heredada han perdido peso en comparación con la Edad Dorada y la Belle Époque, lo cierto es que seguimos hablando de factores muy relevantes a la hora de marcar la evolución de la desigualdad. De hecho, su importancia en este sentido no ha parado de aumentar en los últimos años. 




			En Francia, según nos demuestra Piketty, la cuota de la riqueza heredada sobre la riqueza total bajó fuertemente en los años de las guerras, hasta terminar por debajo del 50 por ciento en 1970. Pero la dinámica se ha invertido desde entonces, pues ha regresado a niveles cercanos al 70 por ciento, con sesgo al alza. En paralelo, la importancia de la riqueza hereditaria como fuente de estatus ha experimentado vaivenes similares. Entre 1910 y 1950, las rentas percibidas por las élites dinásticas cayeron por debajo de las que ingresan los trabajadores mejor pagados… pero de nuevo vemos que, a partir de 1970, la tendencia se invierte. No estamos en los niveles que comentaba Rastignac, pero sí podemos decir que, a día de hoy, nacer en una determinada familia o casarse con una determinada persona vuelve a salir mucho más rentable que lograr la excelencia profesional. 




			 




			GRÁFICO 3.1 Tasa de retorno del capital (después de impuestos) frente a crecimiento de la economía mundial, desde el  año 0 hasta la proyección de Piketty para el año 2100. 
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			Fuentes: Ver <piketty.pse.ens.fr/capital21c>. 




			 




			Y puede que éste sólo sea el comienzo. El gráfico 3.1 muestra que Piketty no sólo echa la vista atrás, sino que realiza una estimación del rumbo que pueden seguir r y g a lo largo del próximo siglo. Sus proyecciones sugieren que los años de la igualdad han quedado atrás, de modo que volvemos poco a poco al «capitalismo patrimonial» que describe C-21.  




			Ante semejante situación, uno se pregunta por qué los debates sobre la desigualdad tienden a ignorar el rol que desempeña la riqueza heredada. Piketty sugiere que «la riqueza está tan concentrada que un amplio segmento de la sociedad ignora su alcance y su misma existencia, de modo que hay gente que ve con misterio el debate sobre las grandes fortunas». Puede que esto sea cierto, pero es difícil pensar que ésta sea la única explicación.  




			No obstante, al margen de la evolución de la desigualdad patrimonial, quizá el mejor ejemplo del aumento de la desigualdad que estamos viviendo en el mundo desarrollado y especialmente en Estados Unidos no es la acumulación de capital, sino el despegue de los paquetes retributivos que se reparten los trabajadores mejor pagados.  



OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/image_extract2_1.jpg
Tasa de retorno del capital

Tasa puraderetomo
del capitl (después e

impuestos y justada 3
pérdidas)

o Tasade crecimiento
de  sconoméa mundial

La tasa de retomo del capital (después de impusstos y ajustada a pérdidas) cayo
por debajo del credmiento econémico mundial durante el siglo xx, pero va camino
devolvera colocarse por delante alo largo del siglo .





OEBPS/images/image_extract2_78.jpg
=

D

'EDICIONES DEUSTO






OEBPS/images/cover.jpg
DEBATIENDO

con

PIKETTY

LA AGENDA PARA LA ECONOMIA
Y LA DESIGUALDAD

TRADUCIDO POR DIEGO SANCHEZ DE LA CRUZ

Editadopor J. BRADFORD DELONG,
HEATHER BOUSHEY , MARSHALL STEINBAUM

En colaboracién con ARTHUR GOLOHAMMER. ROBERT M. SOLOW, PAUL KRUGMAN.
DEVESH RAVAL. SURESH NAIDU. DAINA RAMEY BERRY, ERIC R. NIELSEN. LAURA TYSON.
MICHAEL SPENCE. DAVID WEIL, BRANKO MILANOVIC. CHRISTOPH LAKNER,

GARETH A. JONES. EMMANUEL SAEZ, MARIACRISTINA DE NARDI. GIULIO FELLA
FANG YANG. HEATHER BOUSHEY, MARK ZANDI. SALVATORE MORELLI, MARSHALL 1. STEINBAUM,
DAVID SINGH GREWAL, ELLORA DERENONCOURT. ELISABETH JACOBS
 THOMAS PIKETTY

DEUSTO






OEBPS/images/image_extract1_1.jpg
§ James Pethokoukis £t 2Follow
@JimPethokoukis.

Karl Marx no se equivocaba, eso para empezar. Y poco més.
Lo siento, capitalismo. #DesigualdadPorSiempre
natl.re/1eD21 dL via @NRO





OEBPS/portadilla.htm


		

			

			Gracias por adquirir este eBook



			

			Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura





			

					

					¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!



					Primeros capítulos



					Fragmentos de próximas publicaciones



					Clubs de lectura con los autores



					Concursos, sorteos y promociones



					Participa en presentaciones de libros



					 



					[image: ]



		

			


		

				Comparte tu opinión en la ficha del libro


					y en nuestras redes sociales:

				



				

				

					[image: ]

					[image: ]

					[image: ]

					[image: ]

					 [image: ]

					 [image: ]

				


				

			

				Explora

				Descubre

				Comparte

			


			

		


	

