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			Sinopsis

		

		
			Los Reyes Católicos, Isabel I de Castilla (1451-1504) y Fernando II de Aragón (1452-1516), han pasado a la posteridad como los fundadores de la España moderna y origen de uno de los períodos más brillantes de nuestra historia. Encontraron un país débil y dividido que pacificaron y fortalecieron hasta convertirlo en una gran potencia gobernada por una monarquía autoritaria. Para ello no sólo sojuzgaron a la levantisca nobleza, sino que hábilmente encauzaron su fuera militar en apoyo de las empresas de la Corona.

			Ellos, en fin, pusieron los cimientos del futuro Imperio de los Austrias al ampliar los dominios de España por África, América y Europa. Un reinado brillante, con sus sombras y contradicciones, en el que imperó, sobre todo, un pragmatismo político indiscutible que los llevó a utilizar todos los medios que consideraron necesarios para afianzar su poder, unificar su reino y asegurar una decisiva influencia española en el panorama político de la época. 

			Los Reyes Católicos es un libro fascinante en el que Juan Eslava Galán, con el impecable estilo narrativo al que nos tiene acostumbrados, explica el papel decisivo de Isabel I y Fernando II para España y Europa.

		

	
		
			Los Reyes Católicos

			

			Juan Eslava Galán
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			«Salida de los Reyes Católicos del castillo de la Mota», de F. Álvarez de Sotomayor.

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO 
LA LEYENDA BLANCA DE FERNANDO E ISABEL


		

		
			Muchos españoles recuerdan todavía las estrofas de aquel himno que cantaban las juventudes falangistas en tiempos de Franco:

			De Isabel y Fernando

			el espíritu impera.

			Moriremos besando

			la sagrada bandera,

			pues la España gloriosa

			nuevamente ha de ser

			la nación poderosa que jamás

			dejó de vencer.

			Es sorprendente, y también revelador, que el fascismo español, antimonárquico como era, incurriera en la contradicción de exaltar la memoria de los Reyes Católicos. El régimen, en sus primeros tiempos, los del hambre y las cartillas de racionamiento, alentaba ciertas pretensiones imperiales a las que el reinado de los Reyes Católicos suministraba un precedente utilísimo. Los historiadores paniaguados del régimen (casi todos los que no se habían exiliado), que colaboraron con entusiasmo a la corriente laudatoria de los Reyes Católicos, no tuvieron que devanarse los sesos en busca de consignas. El material propagandístico se contenía ya en la obra de los cronistas de los reyes. Además, en el siglo XIX, algunos levitones de la Academia de la Historia dieron en proyectar sobre Isabel y Fernando la idealización romántica de la monarquía que sus mentores políticos requerían y convirtieron a los reyes en paradigma del gobierno benéfico y firme al que los sectores conservadores de la sociedad española tradicionalmente han aspirado.

			Otros monarcas de nuestra historia sufren una leyenda negra; los Reyes Católicos son tan afortunados que han pasado a la posteridad arropados por una leyenda blanca, igualmente desorientadora, la que han tejido sus hagiógrafos sobre los interesados testimonios de historiadores subvencionados. Esta propaganda orquestada desde el poder es, por otra parte, una característica común de las nuevas monarquías europeas que inauguraron la Edad Moderna, pero en el caso de España es probable que respondiera también a cierta íntima mala conciencia que compartieron la reina católica y sus allegados. Porque, digámoslo francamente, Isabel usurpó un trono que correspondía a su sobrina, la legítima heredera de la Corona de Castilla, la princesa Juana, llamada la Beltraneja. Por eso hubo que justificar la ilegalidad revistiendo a la usurpadora con un carisma que la hiciera excepcional, para que, subliminalmente, se aceptara que Dios la había escogido para arreglar el mundo, aunque para ello tuviera que vulnerar las leyes dinásticas. El paralelo con el general Franco, «Caudillo por la gracia de Dios», es obvio y ello explica más que otra cosa que durante el franquismo se valorara tanto la figura de Isabel y se utilizara a menudo con fines propagandísticos. Incluso existió una institución nacionalcatólica empeñada en promover la santificación de la reina por medio de una lujosa revista escuetamente titulada Y, la inicial gótica de Ysabel.

			La leyenda blanca de los Reyes Católicos, hay que reconocerlo por otra parte, se basa en un conjunto de datos ciertos: encontraron un país débil y dividido al que pacificaron y fortalecieron hasta convertirlo en una gran potencia gobernada por una monarquía autoritaria. Para ello no sólo sojuzgaron a la levantisca nobleza, que hasta entonces había socavado la autoridad real, sino que hábilmente encauzaron su fuerza militar en apoyo de las empresas de la Corona (conquista de Granada, de plazas africanas, de Nápoles, exploraciones americanas). Ellos, en fin, pusieron los cimientos del futuro imperio de los Austrias al ampliar los dominios de España por África, América y Europa.

			Todo esto es cierto, pero hoy va surgiendo una historiografía renovada y más serena que atempera los entusiasmos. Los espectaculares logros de Isabel y Fernando se matizan al advertir, tras cuidadoso escrutinio, que cuando comenzaron a reinar la situación general distaba de ser tan desastrosa como los historiadores apesebrados nos hicieron creer. Examinando los textos a la luz de otras fuentes, se pone de relieve que estos devotos funcionarios cargaron las tintas en la anarquía y la disolución de la etapa anterior para presentar a los reyes como salvadores de la patria, instauradores de la justicia y el orden y padres del pueblo. Visto el asunto más de cerca, incluso advertimos que los Reyes Católicos, tan alabados por historiadores franquistas como inspiradores de la Contrarreforma y de la política religiosa que caracterizaría la España del siglo siguiente, no fueron en absoluto responsables de ella. Aunque recibieran el título de «Católicos» (otorgado por el papa español Alejandro VI en 1494 para remediar cierto agravio comparativo, dado que los de Francia eran «Cristianísimos»), nunca dejaron de ser dos mandatarios pragmáticos que utilizaron la religión para conseguir sus fines políticos y nunca supeditaron éstos a la religión como harían, con singular torpeza, algunos de sus sucesores.

			Una cuestión que se viene debatiendo por lo menos de un siglo a esta parte es la del peso político relativo de Fernando y de Isabel. ¿Quién mandaba más? ¿Cuál de los dos era más inteligente? ¿Quién influía en el otro? El inveterado prejuicio machista de los historiadores ha considerado tradicionalmente a Fernando más inteligente y capaz que Isabel. Al fin y al cabo, ya en su tiempo fue el modelo de príncipe propuesto por Maquiavelo en su célebre manual. Un libro que desde entonces, lo reconozcan o no, ha estado en la mesita de noche de todos los poderosos y los ha animado a conseguir sus fines sin reparar en medios. Hubo que esperar al siglo XIX para que los historiadores románticos arremetieran contra el tópico y propusieran a la reina Isabel como el modelo inteligente que fue motor de la grandeza de la monarquía. Fiel a la ley del péndulo, tan cara a la historiografía, esta nueva valoración de la reina ninguneó considerablemente la figura de Fernando e incluso la redujo a un desairado papel de comparsa que, desde luego, el aragonés nunca tuvo. Ahora parece que las opiniones andan equilibradas en un punto medio. Algunos historiadores creen que Isabel prestó mayor atención a la política interior mientras que Fernando se ocupó preferentemente de la exterior. Es posible que se dejen influir por el inconsciente paralelismo que suministran situaciones modernas. Al margen de modas interpretativas, parece que los reyes constituyeron un matrimonio pragmático, con la concepción patrimonial del Estado que hasta recientemente ha sido natural en las monarquías, y sólo preocupados por aumentar la hacienda de sus respectivos reinos para legarlos a sus herederos tan saneados como fuera posible. También se observan etapas castellanas y etapas aragonesas en la política de los reyes. Los comienzos del reinado, con la guerra civil en Castilla, y los diez años de la guerra de Granada constituyen, evidentemente, etapas castellanas; hacia el final del reinado, cuando la reina se apaga un tanto después de la muerte del príncipe Juan, es una etapa más aragonesa. Lo son también los años de las guerras en Italia y, por supuesto, los que siguen a la muerte de Isabel.
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			Grabado que reproduce una escena de labranza del siglo XVI.

		

	
		
			CAPÍTULO II 
LA SITUACIÓN DE LA PENÍNSULA


		

		
			Antes de acometer un análisis del reinado de los Reyes Católicos quizá convenga recordar el estado en que se encontraba la Península al final de la Edad Media.

			A mediados del siglo XIII, ocupadas las fértiles tierras del valle del Guadalquivir, la reconquista castellana se estancó frente al reino de Granada. La Península había quedado dividida en cinco reinos cristianos (Portugal, León, Castilla, Navarra, Aragón-Cataluña) y uno musulmán (Granada).

			Durante dos siglos y pico menudearon las guerras entre reinos vecinos (cristianos entre ellos o contra los moros), pero las fronteras permanecieron bastante estables. A menudo, unos y otros se hallaban ocupados en sus propias contiendas civiles y no les quedaba tiempo o presupuesto para ocuparse del vecino.

			A pesar de las muchas diferencias que los separaban, entre los cristianos existía una tendencia a la unificación peninsular, basada en la pervivencia romántica de la idea imperial, que algunos remontaban al tiempo de los godos y otros a la misma Roma. Los Reyes Católicos realizarían este ideal hasta cierto punto cuando incorporaron Navarra y Granada a la Corona castellana y unieron Castilla y Aragón. Además, dejaron puestos los cimientos de la incorporación de Portugal, que ocurriría en tiempos de su biznieto Felipe II.

			En la España medieval, como en el resto de la Europa cristiana, la población estaba dividida en tres grupos: nobleza, clero y siervos. En la cúspide de la pirámide social había una exigua y poderosa élite formada por la alta nobleza (rey, magnates y grandes prelados), mantenida por una masa de villanos pecheros, es decir, contribuyentes, en cuyas sufridas espaldas se sustentaba la economía del reino. Entre los dos estamentos crecía otro intermedio compuesto por nobleza menor (infanzones e hidalgos) y un nutrido «proletariado» religioso integrado por frailes y curas de misa y olla.

			La inmensa mayoría de la población pertenecía a la clase desfavorecida, a estos siervos, solariegos en Castilla y payeses de remesa en Cataluña, cuya fuerza de trabajo mantenía a las otras dos clases, que eran económicamente improductivas, la que defendía el reino y la que rogaba a Dios por su conservación y aumento. Los siervos vivían junto a los campos o talleres donde trabajaban, en chozas miserables de ramas y barro, suelo terrizo y tejado de paja, en las que el espacio de la cuadra y el de la vivienda apenas estaban diferenciados. Aunque la idea pueda resultar repulsiva para el lector moderno, en las zonas frías de la Península esta convivencia con los animales era incluso conveniente, pues se aprovechaba el calor que despedían y el que se desprende, por procesos químicos, de la fermentación del estiércol.

			Los señores y los eclesiásticos estaban mejor alojados, en casas, monasterios y castillos construidos con mampostería y troncos, pero tampoco disponían de grandes comodidades, especialmente en invierno, cuando el frío y las corrientes de aire se adueñaban de sus mal acondicionadas residencias. En verano la vida era mucho más amable, aunque para los señores que salían a la guerra por cuenta propia o acompañando al rey también era tiempo de fatigas, peligros y cabalgadas bajo el sol abrasador. Tenían el cuerpo hecho a ello porque su única ocupación, a la vez deporte y entrenamiento para la guerra, era la caza, especialmente la caza mayor, ciervos, jabalíes y otros animales de montería entonces todavía abundantes en los bosques españoles. Por lo demás, entre los nobles y los siervos mediaba un abismo, pero con el tiempo esta distancia se acortó.

			Dentro de cada clase había también sus categorías. En la cúspide de la aristocracia estaban los magnates o ricoshombres, grandes señores con enormes propiedades que les permitían mantener un pequeño ejército personal. Los que se llevaban bien con el rey eran sus consejeros, y él los distinguía con honores y mercedes.

			Jorge Manrique, el famoso poeta y soldado autor de las celebradas Coplas por la muerte de su padre, pertenecía a una de estas estirpes nobiliarias ricas en tierras y en regalías reales. La de los Manrique era «nobleza vieja» (es decir, anterior a los Trastámara) y sus tres ramas descendían de un antepasado común, Rodrigo Pérez Manrique, merino mayor de Alfonso VIII. Rodrigo Manrique (1406-1476), padre de Jorge, el poeta, era cabeza de uno de estos tres linajes. La capital de su condado era la pequeña localidad palentina de Paredes de Nava, y a esta circunstancia se debe que comúnmente se crea que Jorge Manrique nació en tierras palentinas, cuando lo más lógico es que naciera en la frontera morisca, en la localidad jiennense de Segura de la Sierra, cabecera de la encomienda de Santiago, de la que don Rodrigo Manrique era jefe militar y donde residía con su esposa, doña Mencía de Figueroa, cuando el poeta vino al mundo.

			Diestros y sueltos de brazos

			En el escalón inferior de la nobleza, vinculados por lazos de clientela a los magnates y a las grandes estirpes nobiliarias, había unos nobles de menor categoría, los no tan nobles ni tan ricos, pero en cualquier caso fijosdalgo (hijos de algo), es decir, gente de apellido.

			La nobleza descansaba en el ejercicio de las armas, considerada la única actividad honorable de un miembro de la casta privilegiada. Por eso, en el tránsito a la modernidad que es la época de los Reyes Católicos, los caballeros castellanos seguían aferrados a ciertas pautas de conducta típicamente medievales, que llamaban la atención del embajador Guicciardini, un italiano proveniente de un mundo mucho más evolucionado: «… son inclinados a las armas, acaso más que ninguna otra nación cristiana, y aptos para su manejo por ser ágiles, muy diestros y sueltos de brazos; estiman mucho el honor, hasta el punto de que, por no mancharlo, no se cuidan generalmente de la muerte».

			A pesar de todo, los estamentos que componían la sociedad castellana medieval no estuvieron tan rígidamente separados como en otros reinos cristianos. Existía también otra nobleza menor, la nobleza ciudadana, cuyos orígenes, curiosamente democráticos, quizá merezcan una explicación.

			Desde antiguo, muchos siervos en behetría —es decir, los que no estaban vinculados a la tierra y eran, por tanto, libres de escoger señor— solían ofrecerse como colonos para poblar las nuevas tierras conquistadas al moro, donde los reyes fundaban pueblos libres o concejos a los que concedían fueros o constituciones locales que otorgaban a los nuevos pobladores una serie de ventajas y, tratándose de siervos, la oportunidad de cambiar de estatus social. La envidiable libertad de estos colonos del rey (realengo) tenía la contrapartida de obligarlos a padecer la peligrosa vida de la frontera, donde el campo se araba con la espada al cinto y, a veces, la vida era un puro sobresalto.

			La conquista y poblamiento de extensos territorios de al-Andalus multiplicó las ciudades y poblados de propiedad real y determinó la aparición en Castilla de poderosos concejos o ayuntamientos independientes de los grandes señores. Paralelamente surgieron en España las cortes, que son las primeras formas democráticas europeas. Eran asambleas en las que los magnates y los representantes de las ciudades aconsejaban al rey y deliberaban sobre altos asuntos de Estado.

			Al margen de estos concejos fronterizos, en las más seguras tierras del interior también asistimos, en la última etapa de la Edad Media, al desarrollo de una clase intermedia de burgueses libres, los ruanos o habitantes de ciudades que, partiendo de la servidumbre, medraron y ascendieron de estado, a través de las generaciones, hasta emanciparse del señor y constituir una clase libre de la que muy pronto se destacó cierta nobleza menor. Un esencial signo de modernidad fue precisamente el crecimiento de las ciudades habitadas por hombres libres.

			El crecimiento de las ciudades acarreó la formación de una clase social más libre, los artesanos y mercaderes, de la que, andando el tiempo, surgió una aristocracia urbana formada por familias de consolidado prestigio. Unas lo ganaban con las armas en la mano en las empresas de la Corona y otras porque amasaban una mediana hacienda. Por uno u otro conducto, la estirpe del villano se aupaba al estatus urbano de la caballería popular en un par de generaciones si las cosas marchaban bien. Era una nobleza creciente que dependía del tácito consenso de los ciudadanos, sin mayor averiguación. El orgullo ciudadano de estas estirpes se manifestaba en el cívico deseo de adecentar las urbes y dotarlas con servicios comunes. En esta época se empedraron muchas calles que antes estaban condenadas al lodo en invierno y al polvo en verano. Uno de los primeros trabajos que emprendió Cisneros, al construir su universidad en Alcalá, fue el empedrado de las calles principales. Esta actividad era entonces indicio de nobleza y prosperidad. El viajero Münzer, en su alabanza de Barcelona, no deja de consignar que «es una ciudad grande y hermosa con plazas tan limpias que aunque llueva no se ensucian los pies con lodo porque todas están empedradas y la lluvia arrastra hasta el mar las inmundicias».

			La nobleza insolente

			Durante los siglos XIV y XV, la nobleza amplió considerablemente su nómina y sus privilegios. Enrique II, el fundador de la dinastía Trastámara (después de asesinar a su hermano bastardo, Pedro I, que era el rey legítimo), se hizo perdonar su condición de usurpador sobornando a la nobleza y repartiendo liberalmente títulos y prebendas. Por eso fue conocido como Enrique el de las Mercedes y los títulos de reciente creación se llamaron despectivamente «nobleza nueva»; en especial por los nobles de toda la vida, los de la «nobleza antigua». Los sucesores de Enrique continuaron la liberalidad de su antecesor y se ganaron la benevolencia de los cada vez más poderosos magnates sobornándolos con grandes concesiones en el gobierno de las ciudades y con altos cargos, sobre todo los codiciados adelantamientos mayores de Castilla, de Murcia y de Andalucía.

			Fue así como, en el siglo que precedió a Isabel, sucesivos monarcas debilitaron su posición cediendo a los magnates importantes parcelas de la autoridad real. La nobleza, ya dueña del destino del reino, inculcó a la sociedad un tono aristocrático que dificultaría la creación de una clase media mercantil y urbana, ese fenómeno tan común en otros reinos europeos.

			El otro poder limitador de la autoridad real castellana eran las Cortes, defensoras de las franquicias y privilegios de las grandes ciudades. Las Cortes condicionaban la aprobación de los impuestos propuestos por el rey a la promulgación de leyes favorables.

			No había en Castilla, ni desde luego en ningún otro reino europeo de la época, una institución que pudiésemos considerar democrática. Sin embargo, tiempo atrás, los castellanos habían conocido lo más parecido a una democracia en los concejos abiertos de muchas ciudades y poblados. Ya en época de Isabel, estos concejos habían caído en manos de las oligarguías urbanas y sólo representaban a una minoría, pero acaso perduraba en el pueblo el recuerdo de mejores tiempos y una cierta reivindicación frente al abuso de los magnates que sólo podía encontrar amparo en la Corona.

			Los monarcas medievales procuraron reforzar las instituciones reales, las audiencias de justicia, los gobernadores o corregidores y el órgano de gobierno supremo o consejo real. Con ellos asistimos al sempiterno pulso entre la monarquía, que quiere limitar los privilegios de la nobleza, y la nobleza, que no sólo pretende conservarlos sino incluso ensancharlos.

			La hagiografía isabelina nos ha pintado con las tintas más oscuras el estado de Castilla al advenimiento de su reina. Castilla era, dicen, como un navío a la deriva carcomido de parásitos y desarbolado, sin rumbo ni aparejo: el clero estaba corrompido; la nobleza, sublevada; el sufrido pueblo, mohíno y descontento; las arcas reales, vacías, y el Estado, paralizado por lustros de desgobierno y guerra civil. Para colmo, la díscola nobleza tenía acogotada a la Corona porque, desde el advenimiento de la dinastía bastarda de los Trastámara, los magnates se habían acostumbrado a manipular a los reyes a su antojo. Todo eso es cierto, pero no lo es menos que la sociedad castellana era vital y estaba en expansión y que su comercio iba en aumento, y que todos estos signos en conjunto mostraban que Castilla se hallaba en la sazón para emprender, con un rey u otro, grandes empresas.

			Es cierto que el padre de Isabel la Católica, Juan II, había gastado buena parte de sus energías, y las del reino, en su enfrentamiento con la alta nobleza capitaneada por Juan Pacheco, marqués de Villena. «En su tiempo —dice la crónica— fueron en Castilla tantas rebueltas e movimientos e males peligros cuantos non ovo en tienpo de reyes pasados por espacio de doszientos años».

			En 1445, Juan II logró derrotar en la batalla de Olmedo al ejército combinado que formaban sus magnates rebeldes y sus enemigos, los infantes de Aragón. Esta victoria fue muy aplaudida por el pueblo en las Coplas de Di Panadera, en las que la actuación de los más significados rebeldes se pone en solfa:

			Por más seguro escogiera 

			el obispo de Sigüenza

			estar, aunque con vergüenza,

			junto con la cobijera.

			Mas tan gran pavor cogiera

			en ver fuir labradores

			que a los sus paños menores

			fue menester lavandera.

			El clan de los Manrique también figuraba entre los vencidos. Don Rodrigo Manrique queda retratado de forma poco favorecedora en las coplas:

			Con lengua brava e parlera

			y coraçón de alfeñique

			el comendador Manrique

			escogió bestia ligera.

			Y dio tan gran correndera

			fuyendo muy a deshora

			que seis leguas en una hora

			dexó tras sí la barrera…

			Juan II derrotó a sus magnates en el campo de batalla, pero le faltó la energía suficiente para imponerse a ellos en la paz que siguió y, cediendo vergonzosamente a sus presiones, les entregó la cabeza del valido Álvaro de Luna, que era el más firme sostén de la monarquía.

			El hijo y sucesor de Juan II, Enrique IV, tan débil y contemporizador como su padre, devolvió a los magnates todo lo que Álvaro de Luna les había confiscado, con lo que, a la postre, la Corona no adelantó nada.

			Cuando Isabel ascendió al trono, un par de docenas de magnates, sumados a las órdenes militares, también controladas por ellos, acumulaban más del noventa por ciento de la propiedad de la tierra, pero, a pesar de esta oposición formidable, la joven reina contó con muy considerables apoyos, como iremos viendo en páginas venideras. Por una parte, estaba un sector importante de esa misma nobleza, convencida de que los nuevos tiempos exigían una monarquía eficaz que asegurara el correcto funcionamiento del Estado; por otra, la reivindicación del aperreado pueblo, es decir, la inmensa mayoría de la población, obstinada en apoyar a la monarquía en su viejo contencioso con la aristocracia, aunque sólo fuera porque los magnates, obsesionados cada cual por acumular poder y riquezas, habían dado sobradas muestras de ser peores amos que el rey. El pueblo estaba convencido de que un monarca suficientemente poderoso, apoyado quizá por las ciudades y las capas más humildes de la ciudadanía, podía recuperar, para bien de todos, el terreno perdido. Los nobles, naturalmente, sólo aspiraban a perpetuar y legitimar sus privilegios.

			La fe del pueblo en una monarquía fuerte que lo proteja de la codicia nobiliaria y señorial se manifiesta en las Coplas de Mingo Revulgo cuando personifican al rey en el pastor Candaulo y a los magnates en los lobos que despedazan a las ovejas, el pueblo. Candaulo, cuya homosexualidad es de todos conocida:

			… ándase tras los zagales

			por estos andurriales,

			todo el día embebecido,

			holgazando sin sentido,

			que no mira nuestros males.

			Y en su descuido:

			vienen los lobos finchados [hinchados]

			y las bocas relamiendo…

			Los reyes contaron con la pequeña nobleza y la clase urbana para reforzar la autoridad de la Corona, amenazada por los privilegios de los magnates y de la alta nobleza. Éste es uno de los signos de la modernidad europea, del que también participaron los reinos españoles. Los antecesores de Isabel y Fernando en Castilla y en Aragón participaron también de esta mentalidad, que pertenece más a la época que a un determinado monarca, pero no tuvieron ocasión de desarrollar sus proyectos. Fernando e Isabel sí anduvieron ese camino, especialmente Isabel en Castilla, y procuraron favorecer a las ciudades que intentaban sacudirse la tutela del algún señor.

			Y la Iglesia

			Dentro de la Iglesia, cuyos miembros eran muy numerosos, se reproducían también las clases sociales del mundo laico: los grandes dignatarios (obispos, abades) procedían de la nobleza y solían ser segundones o bastardos de los grandes linajes. Muchos de ellos sabían más de armas y caballos que de latines y gorigoris litúrgicos. Ya hemos visto que vivían como grandes señores. Como tales, tenían barraganas y se les conocían hijos naturales a los que a veces dejaban en herencia episcopados y abadías.

			A un nivel inferior estaban los curas de a pie, el «proletariado» eclesial. Éstos procedían del pueblo y eran casi tan ignorantes como él, curas de misa y olla que no podían aspirar a un ascenso.

			En Castilla, una docena de magnates, las órdenes militares y las instituciones monásticas más ricas poseían el noventa por ciento de la tierra, especialmente de la más productiva. Luego estaba la pequeña nobleza, los hidalgos, quizá unos sesenta mil. Todos ellos se hallaban exentos de impuestos o pechos. El resto, el pueblo llano, asendereado y mísero, «pechaba» con toda la carga impositiva.

			Como veremos en seguida, los Reyes Católicos metieron en collera a la nobleza levantisca que, en la última etapa de la Edad Media, venía desafiando la autoridad real, pero, por lo demás, no acabaron con los magnates. Antes bien, confirmaron y hasta aumentaron sus privilegios y se limitaron a encauzar, para que sirvieran a la monarquía, unas energías que antes se desaprovechaban o se invertían en empresas dañosas para la Corona. Si los nobles mantuvieron sus privilegios, es evidente que el campesino mejoró poco su situación. Aunque en el tiempo de los Reyes Católicos no hubo disturbios sociales, estas tensiones se manifestarían poco después en el marco de las guerras de las comunidades, ya en tiempos de Carlos V.

			En la segunda mitad del siglo XV, Castilla, impulsada por una sociedad desbordante y emprendedora, experimentó un notable crecimiento económico. Por el contrario, en el vecino Aragón, el panorama era desalentador. El reino se hallaba anquilosado en viejas estructuras medievales, la sociedad era inmovilista y hasta la economía catalana, antes boyante, se hallaba en plena decadencia.

			La tan jaleada unión de Castilla y Aragón fue bastante superficial, dado que eran socios de muy desigual envergadura. Castilla estaba inevitablemente destinada a imponerse sobre los demás reinos hispánicos, puesto que era, ella sola, mayor, más rica y más poblada que todos los demás juntos. Resulta natural que se convirtiera desde entonces en motor de la historia peninsular.

			Peces con las barras de Aragón

			También en Aragón se había producido, en la Baja Edad Media, el pulso entre reyes y magnates que acabamos de ver en Castilla, sólo que aquí los reyes salieron peor librados. Ya desde Jaime I, los nobles tenían derecho a su propio juez o justicia, pero, no satisfechos con ello, aprovecharon que Pedro II1 estaba ocupadísimo conquistando Sicilia para rebelarse contra su autoridad y obligarlo a aceptar, además, Cortes anuales y fiscalización del gobierno. En el siglo XIV incluso nació una comisión permanente que controlaba los impuestos reales, origen de la Generalitat, que con el tiempo se convertiría en símbolo de las libertades catalanas frente al absolutismo real.

			Ya vemos que los reyes aragoneses estuvieron bastante supeditados a sus magnates y a sus ciudades. Naturalmente, estas trabas los dejaron en inferioridad de condiciones respecto a sus vecinos, castellanos o franceses. La próspera Barcelona, actuando virtualmente como ciudad-estado, no inferior en pujanza e iniciativa a las repúblicas italianas, se gobernó por cinco concejales y un consell de cent.

			Como los portugueses en Marruecos, los aragoneses habían fracasado en sus intentos de hacerse con el sur de Francia. Entonces emprendieron una expansión ultramarina que los llevó sucesivamente a las Baleares, a Sicilia, a Cerdeña, y hasta la mitad sur de Italia, el reino de Nápoles, e incluso, durante un tiempo, a Grecia (los ducados de Atenas y Neopatria).

			El conflicto empezó cuando el papa entregó graciosamente Sicilia al rey de Francia, Carlos de Anjou. Pedro III de Aragón reclamó los derechos de su esposa, una Hohenstaufen, a Nápoles y Sicilia. Los acontecimientos se precipitaron cuando unos oficiales franceses del ejército de ocupación de Sicilia registraron de modo inconveniente a una novia que iba a bodas. Los sicilianos tomaron el incidente como una afrenta nacional y se sublevaron contra los ocupantes. El rey de Aragón aprovechó la coyuntura para desembarcar tropas en la isla y ocuparla en un paseo militar, aprovechando que los sicilianos lo recibían con los brazos abiertos. El papa lo excomulgó y hasta organizó una cruzada contra él, pero la convocatoria tuvo escaso éxito, pues Europa ya no estaba para cruzadas.

			Pedro III no se amilanó ante la excomunión y sus sucesores también supieron mantenerse firmes en la brecha y prosiguieron la lucha contra el papa y contra los franceses. A la postre, ganaron la partida, puesto que el Vaticano acabó cediéndoles Cerdeña y Sicilia.

			A la expansión política y militar de Aragón se correspondía un paralelo despliegue comercial. La potente marina mercante catalana se sumó al activo comercio mediterráneo en competencia, a menudo armada, con genoveses, venecianos y pisanos. Su prestigio era tal que el Libro del consulado del mar, especie de código de derecho marítimo catalán, se aceptaba casi unánimemente por las otras marinas de Europa. Con hipérbole patriótica se llegó a decir que, para navegar por el antiguo Mare Nostrum, hasta los peces tenían que lucir las barras de la enseña aragonesa.

			En 1412, el rey de Aragón murió sin sucesor. Después de muy tortuosas negociaciones, en las que no faltaron violencia y sobornos, los nobles catalanes, aragoneses y valencianos, reunidos en Caspe, acordaron entregar el trono a Fernando, el de Antequera, hermano del rey de Castilla. El hijo y sucesor de éste, Alfonso V el Magnánimo, conquistó Nápoles y en lo sucesivo se desentendió de Aragón para consagrarse por entero a aquel reino. Es que allí le permitían mandar sin cortapisas, mientras que en Aragón, para cualquier nadería, había que pedir permiso a unas Cortes cada vez más quisquillosas.

			Aragón ganaba territorios en la península italiana, pero los perdía más cerca. Aprovechando el conflicto entre Juan II, hermano y heredero de Alfonso V, y su hijo Carlos de Viana, los franceses ocuparon las comarcas catalanas del Rosellón y la Cerdaña.

			Así estaban las cosas cuando Fernando el Católico se hizo cargo de la Corona de Aragón. Lo que recibía el joven y emprendedor monarca era una inestable confederación compuesta por media docena de entidades: los reinos de Aragón, Valencia y Nápoles; los condados de Cataluña y Baleares, y los dominios de Sicilia y Cerdeña.

			La verdad es que Fernando lo tuvo más difícil que Isabel. No sólo sus dominios carecían de la cohesión institucional castellana, sino que además las arcas del Estado habían quedado exhaustas después de la reciente guerra con Francia. Y en esas circunstancias ni siquiera podía aspirar a ser un rey absoluto e intentar mejorar la situación recurriendo a drásticas medidas, porque los nobles lo tenían atado de pies y manos por una serie de antiguos fueros y privilegios. Cuando quería solicitar un subsidio tenía que convocar por separado las Cortes de Aragón, de Valencia y de Cataluña, y exponer sus argumentos ante cada una de ellas. Menos mal que, al menos, accedían a reunirse en el mismo lugar, Monzón.

			Allá se expresaban aragoneses, catalanes y valencianos, cada cual con sus costumbres y su humor. Por más que Jaime II los hubiera declarado indisolubles, existían diferencias de mentalidad e intereses insalvables entre la aristocracia aragonesa y la burguesía mercantil catalana.

			En la época de Fernando, el comercio catalán estaba muy decaído por diversos motivos: la crisis del sector industrial, las epidemias y el hambre alimentaban un ambiente de crispación y parecían anunciar un inminente conflicto entre los distintos reinos y estamentos sociales. En estas circunstancias, la Corona de Aragón estaba interesadísima en una alianza con la potente Castilla para sostener, con su ayuda, los intereses aragoneses en el Mediterráneo, especialmente Nápoles, amenazado por los franceses. Por otra parte, la Corona aragonesa, ya lo hemos visto, era resultado de un pacto y el rey estaba supeditado a las poderosas Cortes (tres), a las que debía rendir estrechas cuentas de su gestión. Las Cortes eran, además, el estamento legislativo y controlaban los presupuestos y los impuestos. Así, a primera vista, puede dar la impresión de una democracia en el sentido más moderno del término. Examinada la institución de cerca, resulta algo diferente. Las Cortes estaban al servicio de una codiciosa oligarquía cuyos abusivos privilegios defendían. Esta oligarquía se hallaba integrada por elementos nobiliarios, eclesiásticos y magnates procedentes del patriciado urbano, tres estamentos anquilosados e inmovilistas que mantenían al pueblo (siervos de remensa) sojuzgado y explotado hasta extremos increíbles, incluso si se tiene en cuenta la época.

			Portugal y sus exploraciones

			A partir de la victoria de Aljubarrota (1385), que conjuró la amenaza castellana, Portugal había reafirmado su independencia, pero no por ello daba la espalda a los otros reinos peninsulares. De hecho, una facción importante de la aristocracia lusa era partidaria de la unión con Castilla, pero a lo largo del siglo siguiente fue robusteciéndose la corriente contraria, especialmente en las ciudades, entre los mercaderes y la pequeña nobleza urbana. Ésta fue la que, a la postre, prevaleció y de su virulencia dan crédito los recelos antiespañolistas, que después de los siglos transcurridos no se han disipado por completo.

			A mediados del siglo XV, Portugal, consecuente con su carácter eminentemente atlántico, se había lanzado a la conquista de un imperio colonial ultramarino. Primero pensó en Marruecos, no sólo porque el Magreb fuera la continuación natural de la Península en términos geopolíticos, sino además, y principalmente, porque sus enclaves costeros eran el destino natural del oro sudanés, que tradicionalmente surtía a Europa. Los portugueses intentaron establecer una cabeza de puente en Marruecos, pero un par de descalabros militares les mostraron que la empresa era excesiva para sus fuerzas. Entonces volvieron sus ojos a objetivos más fáciles y acometieron con mayor fortuna la expansión atlántica, más técnica que guerrera, poblando islas y archipiélagos y estableciendo factorías en las costas occidentales de África.

			Ovejas y cañadas

			Un factor que contribuyó decisivamente al fortalecimiento de la monarquía castellana fue el económico. Castilla disponía de mayores recursos que los países de su entorno porque, además, había dado con un filón fijo de ingresos: el comercio de la lana. Después de las calamidades y altibajos del siglo XIV, la economía castellana se reactivó gracias a la naciente burguesía de las ciudades, y a pesar de la turbulenta nobleza, que seguía anclada en sus costumbres militares y despreciaba el comercio.

			Desde Alfonso X la ganadería crecía sin cesar como fuente de riqueza. La reconquista había incorporado a la Corona extensas regiones tan escasamente pobladas que sólo pudieron dedicarse a pastizal. Una poderosa sociedad de ganaderos, la Mesta, controlaba la trashumancia estacional de enormes rebaños de ovejas (en conjunto más de dos millones de cabezas) desde los pastizales de la alta Castilla hasta los de Extremadura o Andalucía. El alma de la Mesta era la merina, una oveja productora de una esponjosa lana blanca muy apreciada en los mercados de Flandes, Italia e Inglaterra, en los que radicaba la industria textil europea. Esto explica que la Mesta fuera especialmente protegida por los reyes, porque la exportación de lana rendía saneados ingresos a la Corona. El comercio lanero estaba en manos de una oligarquía de mercaderes burgaleses en estrecha asociación con navieros vascos. Con el tiempo fueron diversificando sus exportaciones y, junto a la lana, fletaban otros productos regionales igualmente apreciados en el mercado europeo, especialmente el hierro vizcaíno.

			La actividad económica de este emporio del norte se equilibraba y complementaba con otros focos en Andalucía y Levante. A través de los puertos de Sevilla, Cádiz y Valencia se exportaban, como en los mejores tiempos de Roma, el aceite, el vino, el cuero, y hasta el mercurio de Almadén. Parte de este comercio estaba en manos de mercaderes y navieros genoveses, cuyos agentes dominaban buena parte del tráfico mediterráneo.

			En conjunto, Castilla vendía materias primas e importaba productos manufacturados, una perniciosa tendencia que se agravaría en el siglo siguiente y acarrearía, a la postre, fatales consecuencias para la economía del reino. Hay situaciones que son muy viejas. España suministraba a Europa la materia prima y Europa hacía el gran negocio volviéndola a vender a altos precios ya convertida en mantas, tocas y armaduras.

			Los ingresos de la lana dieron para construir grandes catedrales góticas, entre ellas las de Burgos, Segovia, León y Burgo de Osma. Desde una perspectiva más moderna, uno está tentado a pensar que quizá hubiera sido más provechoso reinvertir aquellas ganancias en crear algo de infraestructura industrial.

			Junto al factor económico hay que considerar otro, de tipo social, que contribuyó también al fortalecimiento de la monarquía castellana. En su pugna por recuperar el terreno perdido, los reyes venían apoyándose en las Cortes y en las hermandades, es decir, en el pueblo llano. Crecía en Castilla una corriente de opinión que reforzaba a la monarquía contra los desmanes de la nobleza. Gentes de orden y de pensamiento, letrados procedentes de las universidades, cuyos cuadros iban alimentándose de las clases acomodadas urbanas y de la pequeña nobleza, veían su futuro a la sombra de un monarca poderoso y cuestionaban, desde los fundamentos del derecho, el poder y los privilegios de los magnates. El terreno estaba abonado para que floreciera el dogma político de la modernidad: el carácter sagrado de la monarquía; el rey como vicario de Cristo en la tierra.
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