



  [image: cover]








		

			Gracias por adquirir este eBook


			
Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura



			

				

					

				

				

				

				

	

¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!


					Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros



						[image: ]



				

				


					

							

							Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:



								[image: Facebook]    

								[image: Twitter]    

								[image: Instagram]    

								[image: Youtube]    

								[image: Linkedin]

							


							
Explora      Descubre      Comparte



						

					


				

			


		


		

			

			


		


	 	

	 



			 




			
SINOPSIS 




			 




			En poco más de tres décadas el mundo en el que vivimos ha cambiado de manera radical, pasando del final de la Guerra Fría a una guerra caliente entre dos antiguas repúblicas soviéticas: Rusia y Ucrania. 




			 




			¿Cómo hemos llegado hasta aquí? ¿Qué acontecimientos históricos nos han conducido a la guerra en Ucrania? Para contestar a estas preguntas centrales, Javier Solana repasa los sucesos históricos más relevantes desde la caída del Muro de Berlín en 1989 hasta la invasión rusa de Ucrania en febrero de 2022. Y lo hace desde la perspectiva que le otorgan la distancia del tiempo y el privilegio de haber sido un observador directo, cuando no partícipe, de estos hechos. 




			Testigo de un tiempo incierto no se limita a ofrecer una descripción de eventos pasados, sino que aporta también las reflexiones personales del autor sobre algunas cuestiones cruciales para el futuro internacional: ¿Cómo abordar las relaciones entre Occidente —en especial, Europa— y Rusia? ¿Cómo evitar una confrontación entre China y Estados Unidos? ¿Qué papel debe desempeñar Europa? ¿A qué desafíos se enfrenta la relación transatlántica y cómo gestionarlos? ¿Qué responsabilidades tiene el Norte hacia el denominado Sur Global? 




			 




			Una obra fundamental para comprender los acontecimientos decisivos de la historia reciente vistos por un protagonista de excepción. 
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			De la caída del Muro a la invasión 
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BREVE NOTA DEL AUTOR 




			 




			El libro que tienes en tus manos no es una biografía de su autor. Tampoco un libro de historia. Ni, por supuesto, un libro de teoría política. Aspira a ser una narración sobre un periodo fundamental de nuestra historia: desde la caída del Muro de Berlín hasta la invasión rusa de Ucrania, como yo lo viví. Tuve el privilegio de participar en muchos de esos acontecimientos de diferentes maneras, pero de todos tengo forjado un recuerdo especial en mi memoria. 




			El libro se centra fundamentalmente en cuatro actores esenciales: Europa, Estados Unidos, Rusia y China. Por supuesto, estos no son los únicos. Hay otros actores emergentes, que, si bien no son los protagonistas, no pueden ser olvidados. Son y serán cruciales para entender nuestro mundo. 




			Son tiempos difíciles. No repetir errores y subrayar las mejores decisiones políticas que se han tomado en las últimas décadas es un deber de todos. Si contribuyo a ello, me daría por satisfecho. 
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DE LA CIENCIA A LA POLÍTICA 




			 




			Siempre quise ser físico. Y me preparé concienzudamente para llegar a serlo. Estudié en la Universidad Complutense de Madrid. Había profesores brillantes y otros banales, como era —en general— nuestra ciencia en aquellos años. En la universidad, tuve la suerte de encontrarme con un grupo de compañeros inteligentes con los que aprendí a debatir sobre ciencia como lo habrían hecho nuestros mayores. Hoy me gusta recordarles. Fue una etapa muy feliz de mi vida. 




			Hacía tiempo que la política había llegado a la universidad para quedarse. Reuniones, conferencias, manifestaciones y detenciones eran el pan de cada día. En mi último año de carrera, una supuesta reunión ilegal en la que participé —con mi buen amigo José María Maravall— me impidió acabarla el año que me correspondía. Fui sancionado y tuve que repetir el curso. Decidí aprovechar el año «perdido» y me fui a Londres, donde aprendí inglés y me gané algunas libras para vivir. Además, mantuve mi relación con la física a través de unos amigos que conocía del Imperial College, quienes me permitieron acceder a la biblioteca y me invitaron a participar en los seminarios que había para los estudiantes de máster. Fue un buen año para mi formación como físico y como persona, e incluso sentí algo de agradecimiento por el supuesto castigo que me llevó al Reino Unido. 




			Volví a casa con las ideas claras sobre lo que quería hacer: quería doctorarme en Ciencias Físicas en Estados Unidos. Muchos me aconsejaban que solicitara una beca Fulbright, que por entonces empezaban a ofrecerse en España. Así lo hice y, afortunadamente, me la concedieron. Sin duda, mi nivel de inglés tuvo algo que ver con ello. En Estados Unidos, mi ilusión era trabajar con Nicolás Cabrera, físico de prestigio reconocido, exiliado, quien, tras varios años en el Reino Unido, dirigía con éxito el Departamento de Física de la Universidad de Virginia. Nicolás Cabrera era hijo del profesor Blas Cabrera, uno de los mejores físicos —reconocido internacionalmente— de su generación, quien, desgraciadamente, murió en el exilio. 




			Cuando me fui a Estados Unidos, también me iba de España, pero no del todo. Don Nicolás —así le llamábamos todos— me recibió en Charlottesville (Estado de Virginia) como si me estuviera esperando desde hacía mucho tiempo. Con él mantuve una relación entrañable, primero en Virginia y después cuando regresamos juntos a España algunos años más tarde. 




			Llegué a Estados Unidos poco después del asesinato del presidente Kennedy, en 1963, y viví los asesinatos de Martin Luther King y Robert Kennedy, en 1968. Todo ello, con el dramático telón de fondo de la guerra de Vietnam, que conmocionó a la sociedad americana, y muy especialmente a los jóvenes que eran llamados a filas. Muchos de ellos murieron, mientras que otros se libraban de ser enviados a la guerra con «trampas». Otros, directamente, emigraron. Para un español como yo, que llegaba de un país en dictadura, la experiencia en Estados Unidos fue extraordinaria, inolvidable. Participé en la gran manifestación contra la guerra de Vietnam frente al Pentágono, en Washington, así como en las marchas de Nueva York y San Francisco. Era una situación única para mí, por lo que era casi imposible no sumarse a esa marea. Más de veinticinco años después de mi estancia en Estados Unidos, cuando hablábamos de mi posible candidatura al cargo de secretario general de la OTAN (Organización del Tratado del Atlántico Norte), el presidente Clinton me recordó cariñosamente aquellos días. Sonriendo, me dijo: «Conozco tu ficha [de la CIA]… y me gusta, recuerdo aquellos tiempos…». 




			Salvo notables excepciones, en las carreras de ciencias de las universidades españolas se enseñaba desde la erudición, mientras que en la academia americana, en general, se enseñaba desde la investigación y la curiosidad. Para mí fue una manera distinta de aprender. Hacían fáciles incluso las cosas más complejas. Te enseñaban a usar tus conocimientos, aunque incompletos, con respeto, pero sin miedo. Ese enfoque optimista de la enseñanza me produjo una gran satisfacción y me incorporé a ese modelo rápidamente. 




			Por entonces, la física de las bajas temperaturas cercanas al cero absoluto (-273 ºC) estaba en el candelero. A esas temperaturas surgían nuevos fenómenos que no parecían tener explicación dentro de la física clásica. Los estados de superconductividad y la superfluidez —es decir, la ausencia de resistencia eléctrica o viscosidad mecánica— dieron mucho que hablar y mucho que investigar. Las aplicaciones reales de dichos estados no eran evidentes. Sin embargo, quedaba fuera de toda duda que suponían un gran avance en el conocimiento de la materia condensada. Un experimento con helio superfluido me atrajo sobremanera. De su explicación salió mi primera publicación internacional y, con algo más de trabajo, pude hacer mi tesis doctoral: la interacción rotón-rotón en helio superfluido. 




			Había pasado algún tiempo desde mi llegada a Virginia. Un tiempo que también transcurría en España, incluido en la política. A finales de los años sesenta, el ministro de Educación Villar Palasí quiso dar un impulso a la educación universitaria mediante la creación de universidades autónomas en Madrid, Barcelona y el País Vasco, con mayores facilidades para la investigación y la contratación del profesorado. Seguimos con interés esa decisión. Cuanto más se hablaba de ello, más se implicaba don Nicolás, intelectual y sentimentalmente. En septiembre de 1970, don Luis Sánchez Agesta fue nombrado rector de la Universidad Autónoma de Madrid (UAM) y en octubre de 1971 empezaron a impartirse las clases en el Campus de Cantoblanco, que hoy, expandido, sigue siendo uno de los campus universitarios de más prestigio en España. Sorprendentemente, el rector quiso ponerse en contacto con don Nicolás. Hubo después varias conversaciones, a cada cual más positiva. 




			Ese mismo año, se incorporó a la UAM don Nicolás Cabrera como director del Departamento de Ciencias Físicas y yo como joven profesor. Para mí fue una decisión fácil: Madrid era mi destino natural. Para don Nicolás fue una decisión muy importante, gallarda, propia de una persona extraordinaria. Regresaba del exilio —con Franco vivo— a una institución nueva que debía poner en marcha. En el mundo de las ciencias físicas hubo un antes y un después de la estancia de don Nicolás con nosotros. Personalmente, el periodo que viví con él en Virginia, más el inesperado que compartimos en España, son de los mejores regalos que me ha dado la vida, y haber contribuido a su regreso a España me satisface enormemente. 




			A partir de ahí, la historia de nuestro país se aceleró. El 20 de noviembre de 1975 murió Franco. La legalización de los partidos políticos se hizo realidad, y el miércoles 15 de junio de 1977 se celebraron elecciones democráticas que, de facto, por presión política y social, acabaron siendo constituyentes. España comenzaba su andadura hacia la democracia, y organizar la vida política en la España democrática iba a requerir un gran esfuerzo colectivo. Fui consciente de que en algún momento tendría que elegir. No fue fácil abandonar la física, pero don Nicolás se quedaba en España. El momento político del país era único. 




			Mis relaciones con el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) venían desde mis años de estudiante universitario. Formaba parte de la dirección del partido y en las elecciones a las Cortes Constituyentes figuré como número dos de las listas por Madrid tras Felipe González. Cuando el PSOE ganó las elecciones generales de 1982, vivimos un momento de gran alegría, naturalmente. Los socialistas teníamos una tarea histórica por delante. 




			Durante el primer Gobierno de Felipe González encabecé el Ministerio de Cultura, y como ministro inauguré el Museo Reina Sofía y fui responsable de la limpieza de Las Meninas, asunto que se llevaba discutiendo durante años. En una conversación con Felipe González le hablé de ello y recibí un mensaje certero del presidente: «Haz lo que creas que debes hacer, pero no te olvides de que, si nos sale mal, caerá el Gobierno… para siempre». Afortunadamente, la operación salió de maravilla. También negocié con la familia Thyssen la llegada a España de la magnífica colección de pintura del barón Heini Thyssen, que se encontraba en Suiza y finalmente logramos que se quedara en nuestro país. Para todo ello, tuve a dos colaboradores extraordinarios, irrepetibles: Miguel Satrústegui y Juby Bustamante. 




			Durante esos años en el Ministerio de Cultura, y como encargado del deporte español, tomé parte en representación del Gobierno en la organización de los Juegos Olímpicos de Barcelona, que finalmente se celebraron en 1992. Tuve el placer de contar con un gran equipo encabezado por Javier Gómez Navarro, secretario de Estado para el Deporte y presidente del Consejo Superior de Deportes, quien hizo un magnífico trabajo para que los Juegos Olímpicos de Barcelona fueran un éxito, como finalmente ocurrió. 




			En 1988 me reencontré con la ciencia. Fui nombrado ministro de Educación y Ciencia. El ministerio tenía dos secretarías de Estado. Para la de Educación designé a Alfredo Pérez Rubalcaba, con quien aprobamos la Ley Orgánica de Ordenación General del Sistema Educativo de España (LOGSE), una ley que, entre otras cosas, amplió la enseñanza obligatoria hasta los dieciséis años. La otra secretaría era la de Universidades e Investigación, que ocupó Juan Manuel Rojo Alaminos, físico muy respetado del grupo de don Nicolás en la Universidad Autónoma de Madrid. El subsecretario de Educación y Ciencia, Enrique Guerrero, fue el hombre transversal, indispensable para el ministerio. Durante esos años no hice ciencia directamente, pero convertí en norma todo lo necesario para que en España se pudiera hacer más y mejor ciencia, siguiendo el espíritu de don Nicolás. 




			El 24 de julio de 1992 dejé de ser ministro de Educación cuando fui nombrado ministro de Asuntos Exteriores del Gobierno de España, dando comienzo a un recorrido en la política internacional que, a partir de 1995, me llevaría a ser secretario general de la OTAN y, en 1999, a la recién creada posición de alto representante para la Política Exterior y de Seguridad Común de la Unión Europea. Dejé la ciencia como actividad profesional, pero a lo largo del ejercicio de mis responsabilidades políticas traté de preservar el rigor del científico para afrontar la plasticidad de la política. 
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LA CAÍDA DE LA UNIÓN SOVIÉTICA 




			 




			El 4 de octubre de 1989 me correspondió acompañar al rey Juan Carlos I en una visita oficial a Polonia. Durante esas semanas, el panorama político en Europa estaba cambiando de manera radical. Polonia en concreto era un claro ejemplo de ello. Tan solo unos meses antes de la visita, Tadeusz Mazowiecki —miembro del sindicato democrático Solidaridad— había sido elegido primer ministro. Así, Polonia se convertía en el primer país del bloque del Este en tener un Gobierno surgido de las urnas y liderado por un primer ministro no comunista. A lo largo de la jornada tuve varias reuniones con Mazowiecki, que no pudo contener su felicidad cuando recibió al rey de España. En el primer brindis, expresó su asombro ante la situación: «Todavía no me creo lo que está pasando, todavía no me creo que estoy aquí». 




			Por la noche se celebró una cena oficial con el presidente de Polonia, el general Wojciech Jaruzelski. El presidente polaco nos habló extensamente sobre los momentos más difíciles de la historia de su país, de la cual él había sido un visible protagonista. Como presidente, y bajo la atenta mirada del Kremlin, impuso la ley marcial en 1981 para reprimir las protestas del sindicato democrático Solidaridad. Pocos años después, su presidencia permitió la transición democrática en Polonia. Jaruzelski fue un líder de una gran talla política, cuya importancia para la historia de Europa no puede ser ignorada. Desde mi punto de vista era uno de aquellos «héroes de la retirada» de los que hablaba el escritor alemán Hans Magnus Enzensberger, aquellos cuyo heroísmo no reside en el triunfo y la resistencia por encima de cualquier otra consideración, sino en saber abandonar sus posiciones para dar paso a una realidad mejor. En España, como recogió Javier Cercas en su obra Anatomía de un instante, conocemos muy bien a este tipo de líderes. 




			Polonia es un país central para entender la historia de la Europa moderna. Gran parte de su existencia estuvo condicionada por las ambiciones imperiales de dos grandes capitales europeas, Berlín y Moscú, en ocasiones con trágicas consecuencias. Fue en Polonia donde estalló la Segunda Guerra Mundial, cuando la Alemania nazi y la Unión Soviética invadieron el país en septiembre de 1939. En 1989 nos ocupaba el futuro, no el pasado. Jaruzelski nos habló del viaje que iba hacer a Berlín al día siguiente para celebrar el 40 aniversario de la República Democrática Alemana (RDA). A Berlín también viajarían todos los líderes de los países miembros del Pacto de Varsovia, el tratado de seguridad colectiva conformado por la Unión Soviética y sus estados satélites en Europa Central y Europa del Este. La incertidumbre que sobrevolaba la visita a Berlín era total. Jaruzelski nos dijo que, simplemente, no se sabía lo que podía pasar allí, «si iba a volver a Polonia», «cómo volvería» o ni siquiera «quién sería» a su vuelta. Después de la cena nos despedimos, aún sin ser del todo conscientes de la profundidad de los cambios que se iban a producir en las próximas semanas. 




			El día de la celebración estuvo marcado por la visita del líder reformista soviético Mijaíl Gorbachov, que había asumido el cargo de secretario general del Partido Comunista de la URSS en 1985. Acompañado por la élite del Partido Socialista Unificado de Alemania —que gobernaba la zona oriental del país desde 1946—, Gorbachov no escondió sus exigencias de reforma a los países de la órbita soviética. De no llevarla a cabo, Alemania Oriental y el bloque del Este tenían los días contados, vino a decir Gorbachov. 




			Sus advertencias se convirtieron en realidad. El 9 de noviembre de 1989 cayó el Muro de Berlín. Los berlineses orientales, a fuerza de martillo, derrumbaron el símbolo que sostuvo la principal división ideológica en Europa tras la Segunda Guerra Mundial. El fracaso de la República Democrática Alemana abrió la posibilidad de reunificar el país. Las negociaciones para llevarla a cabo se iniciaron siguiendo un formato de «cuatro más dos». A través de esta configuración, las «cuatro» potencias vencedoras que ocuparon Alemania tras la Segunda Guerra Mundial (Estados Unidos, Unión Soviética, Reino Unido y Francia) lideraban las negociaciones, en presencia de las «dos» repúblicas alemanas. Las conversaciones se estancaron, pero el buen sentido de las partes implicadas hizo que se cambiara el formato a un «dos más cuatro», dándole el protagonismo a las dos repúblicas, que tomaron las riendas de las negociaciones en presencia de las cuatro potencias. Fue un momento clave. A partir de ahí, el entonces canciller de la República Federal de Alemania (RFA), Helmut Kohl, hizo posible la reunificación. En septiembre de 1990, la RDA dejó de ser miembro del Pacto de Varsovia y las dos repúblicas sellaron su unión al mes siguiente, en octubre de 1990. Alemania pasó de ser un país dividido por voluntad de dos bloques ideológicamente enemistados a formar un país unido bajo el paraguas de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). 




			 




			* * *




			 




			La patente desintegración del bloque soviético proporcionó a Estados Unidos un papel destacado en el plano internacional. Mientras que la arquitectura de la seguridad europea se recomponía con la reunificación alemana, la situación en Oriente Medio se deterioraba. En agosto de 1990, las tropas iraquíes de Sadam Hussein invadieron Kuwait con el fin de cambiar las fronteras de ese Estado mediante el uso de la fuerza, en una clara violación del derecho internacional. Una situación que, en su esencia, no es muy diferente de la que vivimos hoy en Ucrania. 




			El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas —que estaba formado por Estados Unidos, el Reino Unido, Francia, la Unión Soviética (hoy Rusia) y China, en calidad de miembros permanentes— aprobó varias resoluciones sobre la invasión de Kuwait. Estados Unidos emprendió una intensa actividad diplomática para que la comunidad internacional respondiera a la agresión iraquí. En noviembre de 1990, el Consejo de Seguridad, a través de la Resolución 678, imponía una fecha límite para retirar las tropas de Kuwait y permitía el uso de la fuerza si Irak no cumplía con esta condición básica. 




			En enero de 1991 la coalición liderada por Estados Unidos dio inicio a su intervención militar contra Irak, que contó con un amplio consenso en la comunidad internacional y el apoyo tácito de la Unión Soviética y China. En pocos días, las tropas iraquíes fueron derrotadas y expulsadas de Kuwait. Estados Unidos alcanzó sus objetivos y el presidente George H. W. Bush, que cumplió el mandato de las Naciones Unidas, decidió no ir más allá. Algunos sectores neoconservadores de la escena política norteamericana consideraron que la operación militar debía llegar hasta Bagdad para derrocar a Sadam Hussein. No tardaron mucho en volver a intentarlo. 




			En la operación participaron un total de treinta y cinco países. Entre ellos, tres que todavía en esos momentos eran formalmente miembros del Pacto de Varsovia: Polonia, Hungría y Checoslovaquia. Era evidente que las posibilidades de supervivencia de dicha organización se deterioraban de manera irreversible. El Pacto de Varsovia era, en gran parte, el resultado de una victoria militar. La Unión Soviética venció a la Alemania nazi en el Frente del Este durante la Segunda Guerra Mundial y ello implicó la consolidación de la influencia soviética en Europa Central y del Este. Tanto polacos como húngaros, checoslovacos, rumanos, búlgaros y alemanes orientales habían padecido la dominación soviética durante décadas y ahora tenían una oportunidad de desprenderse del control de Moscú. 




			En julio de 1991 el Pacto de Varsovia se disolvió formalmente, treinta y seis años después de su firma en la capital polaca. Cinco países europeos —Polonia, Checoslovaquia, Hungría, Rumanía y Bulgaria— ya no formaban parte de ninguna alianza militar. Los retos para la Unión Soviética, tanto internacionales como domésticos, se multiplicaban. Su presidente, Gorbachov, se enfrentaba a una oposición creciente de las facciones más duras del sistema soviético. Quedaba patente que Moscú no se encontraba en sus mejores horas. 




			Algunos líderes de las repúblicas más importantes de la Unión Soviética apostaron por la independencia ante las escasas posibilidades de que el gran país sobreviviera. Entre ellos se encontraba el entonces presidente de la República Socialista Soviética de Ucrania, Leonid Kravchuk, que manifestó —antes de la disolución de la Unión Soviética— estar «convencido de que Ucrania debe ser un Estado soberano, de pleno derecho». 




			El presidente Bush mantuvo una postura ambivalente ante la cuestión de la independencia de las repúblicas soviéticas. En un discurso pronunciado en Kiev el 1 de agosto de 1991, se expresó en los siguientes términos sobre esta cuestión: «Libertad no es lo mismo que independencia. Los estadounidenses no apoyarán a quienes busquen la independencia para sustituir una tiranía lejana por un despotismo local. No ayudarán a quienes promuevan un nacionalismo suicida basado en el odio étnico». Bush fue generoso a la hora de brindarle apoyo diplomático a Gorbachov, pero la supervivencia de la Unión Soviética pendía de un hilo. Ante esta situación, Gorbachov hizo varios intentos por llegar a un acuerdo con las repúblicas soviéticas. El 2 de agosto de 1991, anunció que, tras el periodo de vacaciones, presentaría el nuevo Tratado de la Unión para conservar la integridad territorial de la URSS. 




			Como era habitual durante el periodo estival, el presidente Gorbachov y su mujer, Raísa, se fueron el mes de agosto a la localidad de Foros, en la península de Crimea. Allí estaba la dacha del secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética, donde se alojarían los Gorbachov. El 4 de agosto aterrizaron en Simferopol, la capital de Crimea. En la pista de aterrizaje del aeropuerto les esperaba Leonid Kravchuk. 




			Durante la mayor parte de su estancia, Raísa y Mijaíl no salieron de la dacha. Probablemente no eran conscientes de que esta era la última vez que visitarían aquel lugar. La noche del 18 de agosto se incomunicó la dacha y la familia quedó secuestrada. El 19 de agosto, los presentadores de la televisión estatal soviética anunciaron un golpe de Estado por parte de las facciones más duras del Partido Comunista de la Unión Soviética y de la agencia de inteligencia soviética, el KGB (Komitet Gosudárstvennoi Bezopásnosti, en español, Comité para la Seguridad del Estado), contra el propio Gorbachov. Al día siguiente tuvieron lugar manifestaciones en Moscú en contra del golpe de Estado. Borís Yeltsin, el entonces presidente de la República Socialista Soviética de Rusia, encaramado en un tanque, se dirigió a los manifestantes para celebrar el fracaso del golpe y protagonizó una de las imágenes más recordadas de la época. El golpe de Estado no prosperó, pero Gorbachov salió políticamente derrotado. 




			Quien se erigió con el poder de facto en Rusia fue Borís Yeltsin. La figura de Gorbachov —reformista y prudente— contrastaba con la de Yeltsin, un político audaz. Gorbachov es hoy recordado por Occidente como un gran líder reformista, que puso sus grandes cualidades humanas al servicio de su país y de la paz en el mundo. Fue el líder de una revolución que no pudo llevarse hasta el final, principalmente, porque la Unión Soviética era irreformable. 




			A partir del golpe de Estado, los acontecimientos se sucedieron a un ritmo trepidante y pusieron fin a una parte de la historia del siglo XX. El 24 de agosto de 1991 Gorbachov dimitió como secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética, y ese mismo día Kravchuk convocó un referéndum de independencia para Ucrania que se celebraría el 1 de diciembre. El «sí» a la independencia obtuvo una mayoría aplastante. La noche del 8 de diciembre de 1991, los presidentes de las tres repúblicas soviéticas más importantes —Rusia, Ucrania y Bielorrusia— se reunieron en un castillo situado en el bosque de Belavezha, en Bielorrusia. La decisión que allí tomaron pasó a la historia: el ruso Borís Yeltsin, el ucraniano Leonid Kravchuk y el bielorruso Stanislav Shushkévich firmaron un tratado para disolver la Unión Soviética. En Navidad, la noche del 25 de diciembre de 1991, Gorbachov anunció su dimisión como presidente de la URSS, certificando así el fin de la Unión Soviética. En su último discurso, el líder soviético reconoció la dificultad de la transición política que quiso llevar a cabo en su país: «El proceso de renovación del país y los cambios radicales en la comunidad mundial resultaron ser mucho más complicados de lo que cabía esperar… Vivimos en un mundo nuevo». 




			El resto de las repúblicas pronto declararon su independencia de la URSS. Moscú perdió el control sobre un territorio mayor que la Unión Europea en su extensión actual. Repentinamente, Rusia tenía fronteras con siete nuevos países y Moscú, que históricamente ha equiparado su poder con la extensión territorial, perdió gran parte de su estatus internacional. Actualmente no se pueden desestimar las consecuencias que ha tenido la disolución de la Unión Soviética en el transcurso de la historia global. En pocas horas, el sistema internacional cambió radicalmente. La disolución de la URSS acabó con el sistema bipolar que rigió las relaciones internacionales desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Se iniciaba una nueva etapa de unipolaridad, en la que Estados Unidos disfrutó de una incontestable hegemonía. 




			 




			* * *




			 




			La primera gran cumbre internacional a la que asistí, ya como ministro de Asuntos Exteriores del Gobierno de España, fue la Conferencia de la Seguridad y la Cooperación en Europa (CSCE), celebrada en julio de ese año en Helsinki. También era la primera gran cumbre internacional a la que asistía Borís Yeltsin, ya en calidad de presidente de Rusia. Allí, como ministro de Asuntos Exteriores, pude saludar al presidente estadounidense Bush y a su secretario de Estado, James Baker. Los dos estuvieron cariñosísimos conmigo. 




			El resultado de la conferencia fue positivo. Los países de la antigua Unión Soviética entraron de lleno en una nueva etapa histórica. Su movimiento hacia la democracia —por lo menos como aspiración— era cada vez más inequívoco. Los firmantes de la declaración final de la Conferencia de Helsinki de 1992 —incluidas Rusia y todas las exrepúblicas soviéticas— se reafirmaron en lo siguiente: 




			 




			Hemos sido testigos del final de la Guerra Fría, de la caída de los regímenes totalitarios y de la desaparición de la ideología en la que se basaban. Todos nuestros países asumen ahora la democracia como base de su vida política, social y económica. La CSCE ha desempeñado un papel clave en estos cambios positivos. Sin embargo, el legado del pasado sigue siendo fuerte. Nos enfrentamos a retos y oportunidades, pero también a serias dificultades y decepciones. 




			 




			Sin embargo, el futuro democrático de Rusia se encontraba lejos de estar garantizado. No se podía ignorar la posibilidad de que Yeltsin fuera derrotado electoralmente por otro presidente, bien del campo comunista, bien de las facciones del nacionalismo ruso más radical. En diciembre de 1992 viajé a Estocolmo para asistir a otra cumbre de la CSCE. El entonces ministro de Asuntos Exteriores de Rusia bajo la presidencia de Yeltsin, Andréi Kozyrev, inició su intervención diciendo: 




			 




			Necesito hacer cambios en la política exterior de Rusia… Rusia se reserva el derecho a tomar acciones unilaterales para proteger sus intereses nacionales… el territorio de la Unión Soviética no puede ser considerado una zona en la que las normas de la CSCE sean de total aplicación. Se trata del territorio de la Rusia posimperial en el que Rusia debe proteger sus intereses usando todos los medios a su disposición, incluidos medios económicos y militares. 




			 




			Las afirmaciones de Kozyrev nos dejaron atónitos. No dábamos crédito a lo que estaba pasando. Kozyrev cerró su discurso con una aclaración: «El texto que he leído es una compilación de las demandas de la oposición en Rusia, y no necesariamente de sus elementos más extremistas». Con esta advertencia, Kozyrev quiso mandar un mensaje a los que estábamos reunidos y, en general, a Occidente: de fracasar el proceso de reformas democráticas en Rusia —y, por ende, el Gobierno de Yeltsin— cualquier acercamiento a Occidente sería imposible. 




			Crear un clima de buenas relaciones entre Rusia y Occidente era indispensable para la seguridad europea e internacional. La caída de la Unión Soviética proporcionó la posibilidad de resolver las diferencias ideológicas del pasado, pero también la necesidad de gestionar conjuntamente los principales riesgos y desafíos de la seguridad internacional, como el terrorismo, las migraciones, el mantenimiento de la paz y la no-proliferación nuclear. Una de las consecuencias más importantes de la disolución de la Unión Soviética fue el surgimiento de una nueva potencia nuclear: Ucrania. Durante la Guerra Fría, gran parte de las armas nucleares soviéticas se encontraban en territorio ucraniano bajo el control de Moscú. Cuando Ucrania se independizó, el arsenal nuclear que albergaba la recién nacida república la situaba como la tercera potencia nuclear en el mundo. Sin embargo, la comunidad internacional no podía permitir su existencia como tal y se impuso como objetivo prioritario desnuclearizar Ucrania. Como contrapartida, las principales potencias mundiales debían conceder garantías de seguridad a dicho país. 




			El acuerdo se formalizó en la primera Cumbre de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE, la sucesora de la CSCE). Se celebró en 1994 en Budapest y concluyó con la firma del Memorándum sobre Garantías de Seguridad a Ucrania. Sus firmantes fueron Ucrania, Rusia, Estados Unidos y el Reino Unido (China y Francia se adhirieron más tarde). En el Memorándum de Budapest, los miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, incluida Rusia, se comprometieron a defender a Ucrania en caso de ser agredida. 




			Ucrania cedió su arsenal nuclear a Moscú y, en el mismo año, firmó el Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP). En total, se traspasaron cinco mil bombas nucleares, ciento setenta y seis misiles balísticos intercontinentales y cuarenta y cuatro aviones bombarderos de gran alcance con capacidad nuclear. La renuncia de Ucrania tuvo numerosas consecuencias, todas ellas positivas. En síntesis, hizo que el mundo entero fuera un lugar mucho más seguro. Además, Kiev mantenía una política exterior estabilizadora en Europa Central mediante la firma de tratados con sus vecinos, que habían puesto fin a disputas territoriales y a conflictos históricos. Me atrevería a decir que, en tiempos de inestabilidades, pocos países aportaron tanto a la seguridad europea como Ucrania. Y, a pesar de ello, el lugar que ocuparía en la nueva arquitectura de la seguridad europea era incierto y estaba lejos de resolverse. 




			

	 

OEBPS/images/logo_t.jpg





OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/logo_l.jpg





OEBPS/images/pl.jpg
Planetadelibros





OEBPS/images/logo_y.jpg
e





OEBPS/images/cap_01.jpg
PREMIO ESPASA € 2023





OEBPS/images/cap_02.jpg
FSPASA





OEBPS/images/cover.jpg
PREMIO 2023

TESTIGO DE UN TIEMPO INCIERTO

De la caida del Muro a la invasién de Ucrania






OEBPS/images/logo_in.jpg





OEBPS/images/logo_f.jpg





