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Prefacio


La protagonista está en peligro. El malo de la película la sujeta con fuerza, ella no alcanza a recuperar su pistola, el avión está lleno de explosivos y su trayectoria lo lleva inevitablemente a estrellarse contra la Casa Blanca. El público contiene la respiración. La situación parece desesperada. Pero entonces llega el giro de guion. La joven consigue zafarse de su abrazo, recupera el arma, endereza el rumbo del aparato y... aunque han estado a punto de estrellarse, la película acaba bien.


Estamos acostumbrados a pensar que todo acaba bien. Así funcionan las cosas en las películas de Hollywood. Así fue en 1945, y también en 1989. No todo sale siempre bien desde el principio; eso sería muy aburrido. Sin embargo, al final, todo acaba saliendo como debe. Así que sí, claro que nuestra democracia, Ucrania y Occidente, se encuentran bajo presión. Los populistas ganan las elecciones, las tropas rusas avanzan, Donald Trump es presidente. Al final, no habrá para tanto. Rusia no nos atacará, nuestra democracia sobrevivirá, Occidente seguirá siendo fuerte.


Pero ¿y si las cosas no acaban así? ¿Y si gana Rusia?


Para entender lo que hay en juego y qué consecuencias podrían derivarse de qué decisiones, debemos saber qué podría ocurrir. Ahí radica la fuerza de contemplar distintos escenarios. En el campo de la ciencia, pero también en el de la planificación política y militar, la estrategia centrada en considerar escenarios posibles es un método que se usa para simular desarrollos futuros sobre la base de tendencias y acontecimientos presentes. El objetivo es identificar las condiciones y los factores que podrían determinar esos acontecimientos y extrapolar creativamente a partir del presente.


Los escenarios expanden en nuestra mente el ámbito de las posibilidades. Sirven para contrarrestar la complacencia intelectual y los horizontes políticos a corto plazo. Solo captaremos del todo lo que está en juego en Ucrania y en nuestra época cuando nos planteemos lo que podría ocurrir si las cosas no acabaran bien.


Es posible que Rusia gane en Ucrania. Es posible, incluso, que ya haya ganado cuando este libro se publique. ¿Quién lo sabe con seguridad? Aunque, en mi opinión, ya constituiría una victoria rusa que consiguiera quedarse con el territorio que ha ocupado. Es posible que haya a quien Ucrania no le importe. Y un número considerable de personas puede llegar a pensar: «Mejor si la guerra acaba por fin: así las cosas podrán volver a la normalidad. Démosle a Rusia lo que quiere y habrá paz». Pero ¿es así? ¿De verdad todo esto tiene que ver solo con Ucrania? ¿Y si fuera solo el principio? ¿Y si la seguridad europea y nuestro mundo liberal en su totalidad estuvieran en juego y nosotros, una vez más, estuviéramos escondiendo la cabeza debajo del ala? El escenario que planteo en el presente libro explora cómo podría desarrollarse todo.


El futuro siempre es incierto. Nadie sabe qué aguarda en él, y nadie puede prever todos los factores e interacciones que van a determinarlo. Así pues, un escenario es solo una de las muchas maneras posibles en que pueden suceder los acontecimientos. Es importante tenerlo en cuenta a la hora de leer este libro; no aspiro a la profecía. Mi meta es animar a la reflexión y al debate, profundizar en el pensamiento. También deseo hacer hincapié en lo siguiente: si ensayamos escenarios como estos, lo hacemos para evitar que ocurran en la vida real.


Mi escenario se basa en datos, investigaciones académicas y debates que he mantenido a lo largo de los dos últimos años con numerosos colegas y con expertos tanto de Gobiernos como integrantes de las Fuerzas Armadas, cuya misión consiste en contemplar las implicaciones de una victoria rusa en Ucrania para el despliegue de políticas de seguridad. Además, incorporo ideas extraídas de ejercicios de simulación en los que he tenido ocasión de participar, bien de manera activa o en calidad de observador. En todo caso, el escenario tal como lo expongo en estas páginas lo he desarrollado yo solo. En círculos sobre políticas de seguridad y defensa se han barajado y abordado otros escenarios, entre ellos una amplia operación militar contra algún miembro de la OTAN. No presento el mío en formato académico, a pesar de haberlo desarrollado de acuerdo con unos criterios que sí lo son. Además de un relato puramente descriptivo de acontecimientos, he incluido diálogos imaginarios para facilitar que los lectores sientan que están observando la acción desde cerca. Por último, planteo este escenario de forma muy condensada. En la realidad, las cosas podrían ocurrir con una complejidad considerablemente mayor. A nivel operativo tendrían lugar innumerables debates y reuniones, y sin duda se producirían centenares de llamadas telefónicas y videoconferencias entre las partes implicadas. En aras de la legibilidad, he omitido gran parte de esos detalles y me he centrado en los acontecimientos principales.


He tenido ocasión de conversar con muchas personas mientras escribía la presente obra, y deseo hacer extensiva mi gratitud a todas ellas. Un agradecimiento especial va para Sebastian Ullrich, de mi editorial alemana C. H. Beck, por haber apoyado desde el principio la creación del libro con su estilo habitual, mezcla de sosiego y profesionalidad, acompañando el proceso hasta su conclusión como sparring intelectual y editor brillante. También le agradezco a mi colega Martin Schulze Wessel la analogía de la remilitarización de Renania.


CARLO MASALA, 
agosto de 2025









Narva, Estonia


27 de marzo de 2028


La ciudad despierta entre explosiones a primera hora de la mañana. Dos brigadas invaden Narva desde el norte y el este. Los atacantes, cubiertos con pasamontañas, vencen rápidamente a las tropas fronterizas estonias. Los soldados rusos tampoco encuentran demasiada resistencia en la propia localidad, y no tardan en acabar con la poca que les sale al paso. Cuentan con el apoyo de parte de la población civil, a la que llevan unos meses suministrando armas cortas y ametralladoras. Ubicada en la frontera con Rusia y con 57.000 habitantes, se trata de la tercera ciudad estonia por población. Los rusos la conquistan en cuestión de horas. Al amanecer del día siguiente, la bandera rusa ya ondea en la aguja del histórico ayuntamiento. En las redes sociales, a tiempo real, circulan vídeos del izado de la bandera con la etiqueta #DayOfReturn.


La invasión rusa llega de improviso. Es cierto que la población rusófona de Narva lleva semanas manifestándose, denunciando que se le impide usar su lengua en ámbitos públicos y exhibir su cultura. Espoleados por la desinformación de las redes sociales, esos habitantes también temen que el Gobierno de Tallin los convierta en ciudadanos de segunda y los prive del derecho a voto. Según noticias que se propagan por Facebook y Telegram, lo justifican con el argumento de que se los considera un riesgo para la seguridad dada su proximidad y sus vínculos con Rusia. También se han producido diversas escaramuzas entre esos «rusos» y la policía estonia. Pero todo eso es algo que ya ha ocurrido otras veces, y el Gobierno del país había dado por sentado que la situación podría controlarse, como en el pasado. Se había detectado una concentración de pequeñas unidades militares rusas en la frontera, pero no se consideró que supusieran una amenaza seria. De hecho, en el país hay militares de la OTAN: 1.700 soldados que forman parte de la Presencia Avanzada Reforzada (Enhanced Forward Presence o eFP, por sus siglas en inglés), y 600 más de la infantería de Estados Unidos posicionados en Võru. Los responsables políticos no dejan de asegurarse a sí mismos que es suficiente como medida disuasoria.


Es más, en los días previos al ataque, la atención de Estonia y de la OTAN se ha concentrado en el extremo sur de la frontera entre Estonia y Rusia, donde una división del ejército de la Federación ha realizado maniobras que se integran en los llamados «Ejercicios de la Operación Patria». Y así es como triunfa el ataque sorpresa. En un espacio de tiempo tan breve no cabe plantear siquiera una respuesta de las tropas de la OTAN dirigidas por Gran Bretaña, situadas a unos 145 kilómetros de Narva.


El ataque a Narva no es la única operación que el ejército ruso lleva a cabo esa noche. Desde hace unos días, soldados de ese país disfrazados de turistas se dedican a trasladar embarcaciones a la isla de Hiiumaa, frente a las costas de Estonia. Y ahora, al fin, pasan a la acción. Cuentan con el apoyo de dos buques de guerra anfibios de la flota del Báltico, que han realizado un inesperado cambio de rumbo cuando, procedentes de San Petersburgo, se dirigían a las aguas internacionales del mar Báltico, y se acercan por el norte a la segunda mayor isla de Estonia (aunque muy poco poblada). Todavía es de noche cuando hacen descender las lanchas, y unos 400 marineros rusos desembarcan en la costa de Hiiumaa para dar apoyo a los soldados que ya se encuentran en la isla. Tampoco allí la resistencia tarda en sucumbir. Por la mañana, la bandera rusa ondea en la localidad de Kärdla, que cuenta con unos 4.000 habitantes.


En apenas una noche, Rusia se ha apoderado de dos ciudades estonias y ha pillado por sorpresa a todos los miembros de la OTAN. Desde la perspectiva rusa, ambas operaciones son estratégicamente lógicas. En el caso de Narva, acaban de conquistar una ciudad que es rusófona en un 88 por ciento; Hiiumaa, por su parte, facilita a la Armada rusa la posibilidad de amenazar con un bloqueo naval y, si conviene, de aplicárselo a los Estados bálticos entre los puertos de San Petersburgo, al norte, y de Kaliningrado, al sur.


Otro acontecimiento, más destacable aún, también tiene lugar esa misma noche: el presidente de Bielorrusia, Lukashenko, anuncia que, en los próximos días, se dispone a enviar varias brigadas de las Fuerzas Armadas de su país a Astravets, una pequeña localidad fronteriza, situada a apenas 50 kilómetros de Vilna, para la realización de unos ejercicios militares.


Acaba de empezar el ataque a los Estados bálticos.









Palacio de las Naciones, Ginebra


Tres años antes


El ambiente es gélido cuando las delegaciones de Ucrania y la Federación Rusa se reúnen en Ginebra, en el Palacio de las Naciones. Asisten cinco representantes de cada parte, tras varias semanas de trabajo en la redacción del texto del tratado, con la mediación de Estados Unidos y China. Esos hombres y mujeres llevan en guerra desde 2022, y el cansancio hace mella en sus rostros, en sus posturas. Todos han envejecido, aunque algunos apenas pasan de los treinta años. Los ucranianos saben lo que tienen que hacer: lo que Estados Unidos y China, pero también Rusia, esperan de ellos. Han llegado a Ginebra a firmar su capitulación. No se trata de una rendición formal, sino de la entrega de más del 20 por ciento del territorio ucraniano —una tierra por la que llevan años luchando, con considerables pérdidas—. Pero ahora ya no cuentan ni con los efectivos, ni con el material, ni con el apoyo de Occidente, necesarios para proseguir con la lucha.


El presidente Zelenski mantuvo un último encuentro con sus socios occidentales apenas ayer por la tarde. En él señaló las consecuencias catastróficas que una victoria rusa tendría para la seguridad europea, y solicitó un aumento sustancial de la ayuda para mantener la lucha. Pero los ánimos han cambiado. El presidente de Estados Unidos argumentó que hace demasiado tiempo que no se produce el menor avance. ¿Qué batallas ha ganado Ucrania? ¿Cuánto territorio ha recuperado últimamente? Él ya no puede seguir justificando ante la opinión pública de su país todo el dinero que dedican a gasto militar para apoyar a Ucrania. Si, con esa misma cantidad de dinero, comprase Groenlandia, la ratio tierra-dólar resultaría mucho más beneficiosa. «Yo no cierro malos acuerdos...»


El primer ministro británico intentó intervenir. «Presidente, Europa...» Pero no llegó ni a terminar la frase. «Europa... debe pagar por su seguridad», fue la respuesta. Rusia ha perdido tantos hombres y equipos militares que será fácil de disuadir en el futuro. Ha llegado la hora de poner fin a esta guerra. «Si el señor Zelenski quiere seguir luchando, que lo haga. Pero que asuma él los gastos.» En la sala se hizo un silencio incómodo. «Zelenski debe darse cuenta de que el juego ha terminado», publicó un periódico francés la mañana siguiente, poniendo esas palabras en boca del presidente de Francia.


La Unión Europea no ha conseguido aumentar la producción del material bélico necesario para la defensa ucraniana hasta un nivel que le permita garantizar un suministro constante. Así pues, no es capaz de contrarrestar la pérdida del apoyo estadounidense. Evidentemente, casi todos los líderes europeos, entre ellos la presidenta de la Comisión Europea, Ursula von der Leyen, llevan meses repitiendo una y otra vez que, si Estados Unidos se retira, será el turno de Europa. Pero cuando ese turno llega, resulta que todo era palabrería, como ha sido siempre desde que se inició la invasión rusa a gran escala. La situación económica de la mayoría de los países europeos es tan difícil que los Gobiernos dudan si deben gastar más en Ucrania. Además, el temor a tener que acoger a más refugiados de ese país está llevando a un cambio de actitud en muchos lugares. A los políticos les preocupa que aumente el apoyo electoral a partidos populistas de los dos extremos del espectro político, a derecha e izquierda, que apelan con éxito a los votantes desautorizando el apoyo a Ucrania. Todo ello ha dejado al presidente Zelenski sin más opción que iniciar unas negociaciones de alto el fuego con Rusia.


Los resultados de las conversaciones se presentan ante la opinión pública internacional como la Paz de Ginebra, pero en realidad se trata de la Capitulación de Ginebra. Ucrania no solo debe ceder más del 20 por ciento de su territorio, sino que también se ve obligada a incluir una cláusula de neutralidad permanente en su Constitución por la que se excluye su adhesión a la OTAN. Como forma de compensación, se acuerda la aplicación de un programa de reconstrucción financiado por el Banco Mundial, pero no solo para las partes de Ucrania controladas por el Gobierno, sino también para los territorios ocupados por Rusia.


Para supervisar el alto el fuego, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) encargará la creación de una fuerza pacificadora formada por tropas de China, de los países europeos y de algún otro Estado. Su misión consistirá en informar de violaciones del acuerdo de alto el fuego por cualquiera de las dos partes al Consejo de Seguridad de la ONU. En todo caso, su mandato queda lejos de constituir una disuasión militar creíble para impedir potenciales nuevos ataques por parte de Rusia.


Y así, el conflicto armado más largo que ha tenido lugar en Europa desde el fin de la Segunda Guerra Mundial termina con la derrota de Ucrania. Mientras los políticos europeos hacen hincapié en que los territorios que Rusia se ha anexionado nunca serán reconocidos como rusos según la ley internacional, y en que se trata de un acuerdo temporal («mantenemos la firme esperanza de poder, en un futuro no muy lejano, negociar con la Federación Rusa la devolución de esos territorios y, por supuesto, el resto de Ucrania goza de pleno apoyo económico, político y militar de Occidente»), los medios de comunicación rusos celebran el acuerdo como lo que es: una victoria de Rusia. En los programas de televisión del país no paran de ajustar cuentas con Occidente, para variar. Algunos presentadores describen el fracaso de la OTAN en su apoyo a Ucrania como el principio del renacer de la fuerza y la grandeza rusas en la política internacional. Según ellos, nadie debería creer que Rusia se conformará solo con lo que ha conseguido. El proyecto del Mundo Ruso, que aspira a devolver todas las regiones rusófonas a la esfera de influencia rusa, no ha terminado, ni mucho menos. Los Estados bálticos, Moldavia y Georgia siguen en el punto de mira de la Federación.


En cuanto a Occidente, son muy pocas las voces que describen la derrota de Ucrania como una seria amenaza al orden europeo de seguridad. El ánimo general es distinto. Algunos lo expresan abiertamente, otros se muestran más cautos. Pero se percibe por todas partes: es un alivio que esta guerra haya terminado.
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