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    Introducción    


​










Todas las personas sufren y guardan en secreto complejos que explican sus noches de insomnio, sus miedos y su bancarrota. También su corrupción, su codicia y sus infidelidades. Detrás de los errores más comunes de los hombres más poderosos se esconden debilidades patéticas, fruto de apegos y traumas irresolutos, que nunca se confesarían en un Consejo de Ministros por temor al juicio o a la carcajada. Algunas de estas taras se arrastran durante toda la vida, dentro de un remolque que cada vez pesa más y del que resulta muy difícil desprenderse.


Somos carne blanda. Seres de extrema fragilidad: una mala palabra durante la niñez puede provocar pesadillas recurrentes e inseguridades que no se curan. Un rechazo en la adolescencia puede convertirnos en un monstruo en el futuro, en alguien cruel al dirigir equipos o al tener que tomar decisiones. No tengo tan claro que la nostalgia surja tanto por la añoranza de episodios y personas del pasado como por la pena por los tiempos en los que caminábamos mucho más ligeros, con menos golpes acumulados. Solemos pensar que antes éramos mejores personas, y quizá sea verdad.


La inconsistencia es un defecto universal; todos estamos hechos de un material sensible que se agrieta con relativa facilidad, incluidos los que se creen por encima de los demás. Hay narcisos que se mueven por el mundo con una mezcla de ego e inseguridad; individuos que, cuando llegan al poder tras haber sido expulsados de él, se comportan como megalómanos, aunque en realidad se consuman cada día entre sus propias dudas y flaquezas. Un ejemplo conocido es el de Napoleón, quien, carcomido por dentro al sentirse rechazado por la aristocracia parisina, dedicó su vida al culto a sí mismo. Era una forma de paliar su complejo de inferioridad. ¿Quién no ha sufrido a un Napoleón? ¿Quién no ha estado a las órdenes de un mediocre con ínfulas, que se desbordaba ante la primera adversidad que detectaba a su alrededor?


Siempre ocurre igual: los defectos de los mandatarios suelen estar detrás de muchas de sus decisiones más incomprensibles. Hay quien observa maldad en lo que no es más que la muestra de una gran debilidad. Y aunque no hay nada más sencillo que denunciarla, a la vez no existe un ejercicio más complejo que intentar entender a quien la ejecuta. Por eso creo que, en estas páginas, además de ofrecer información, merece la pena hacer una aproximación a la figura de los que están arriba, a quienes suele considerarse seres pétreos e inalterables, pero que suelen estar torturados por ansias y defectos patéticos, casi trágicos.


Hay quien piensa que José Luis Ábalos paseaba por la calle con mujeres jóvenes porque le gustaba exhibir su poder, sin más. Incluso hay quien llegó a envidiarle en aquel tiempo por considerar que era una especie de semental o un casanova. Basta observar su famosa fotografía junto a aquella señorita rubia, Andrea de la Torre, en la que aparecía con un vestido blanco y ajustado, despampanante y explosiva, para deducir que algo en aquel hombre no iba bien, en absoluto, pese a que presentara a la chica como «su novia».


Entiendo que cueste aceptar que alguien acusado de corrupción puede ser, a la vez, un presunto delincuente y un juguete roto, pero yo diría que Ábalos es eso: un hombre con mucho poder y poco sentido de la ética que se empequeñecía ante las grandes responsabilidades que tenía asignadas, tanto dentro del Gobierno como fuera del hogar. Cuando se asustaba, se comportaba de forma totalmente imbécil y torpe, como si hubiera perdido la vergüenza y el temor ante las consecuencias de sus actos.


Hay personas huidizas e inconsistentes ante los grandes retos que les plantea la vida; se autodestruyen de distintas formas, sufren una especie de neurosis que las vuelve imprevisibles e incluso paranoicas. Temerosas y poco fiables. ¿Por qué terminan en brazos de chicas más jóvenes, más atractivas y con más vida por delante? Por la mera necesidad de reivindicarse o por escapismo. O incluso por el rechazo que les genera la insoportable aspereza de la monotonía. Cuando estos individuos piensan que han dejado de tener el control sobre su día a día, necesitan algún punto de apoyo, alguna satisfacción, algún contacto diario con la belleza; de ahí que se acerquen a este tipo de mujeres que es sencillo deducir a qué se dedican, pero que no lo afirmaremos por cuestiones que el lector podrá entender. El feminismo tiende a presentarlas como víctimas puras, lo cual simplifica una realidad más incómoda. Son mujeres que han tomado decisiones racionales dentro de un mercado que ellas no diseñaron, pero en el que han aprendido a moverse. Eso no las exime de sufrimiento, pero tampoco las reduce a objetos pasivos de la historia.


Estas relaciones no son sencillas de mantener en absoluto. Son tan asimétricas e inflamables que pueden llegar a calcinar a alguna de las dos partes. Imaginemos al hombre que las busca —sin referirnos a nadie en concreto— y se refugia en ellas; en esos encuentros de una o dos veces a la semana, que se convierten en el oasis de su rutina y que le otorgan cierto optimismo frente a lo que no le gusta dentro de los despachos y del dormitorio conyugal. Allí piensa en esos momentos, los ansía. Se hace adicto a los golpes de dopamina que le procuran, quizá por el sexo o quizá por la sensación de que le acercan a lo inalcanzable, que ahora al fin consigue para sí, aunque sea por un rato.


Pensemos que se engancha o que se enamora, con los costes que eso le supone. Imaginemos ahora el temor que puede desarrollar a que todo se complique en su entorno y no pueda volver a programar esas citas y se aleje de esa mujer, a la que admira y a la que considera casi como la llave que le abre la puerta del mundo en el que le gustaría vivir.


Miremos ahora hacia ella, que también puede desarrollar apegos por ese hombre o, al contrario, que puede sentir la necesidad emocional de alejarse, pero la económica de mantenerse cerca. ¿Cómo observan el futuro estas mujeres?


Jésica Rodríguez tenía entonces poco más de veinte años. Probablemente no calculó con frialdad cada paso. Quizá hubo momentos en que aquello le pareció glamuroso, y otros en que le pareció una jaula. Las dos cosas pueden ser verdad a la vez, igual que lo son en Ábalos.


Es fácil deducir que estas mujeres sufren y tienen miedo a que algún día, por edad o por enfermedad, se vean obligadas a abandonar esa rutina y regresar a la vida normal, a la que conducen las líneas de metro atestadas y en la que los hoteles caros, las joyas y los restaurantes de lujo son conceptos muy lejanos, destinados a desconocidos. A los afortunados.


La exuberancia se extingue pronto. No dura mucho más que la carrera de un deportista. Y cuando eso ocurre, el hombre que pagaba el alquiler ya ha encontrado a otra, y la red que parecía sólida se deshace en pocas semanas.


Ábalos tenía el Estado detrás. Jésica tenía su juventud. Los dos apostaron con las fichas que la suerte les puso sobre la mesa.



CHICAS CON UN GRAN NIVEL DE VIDA



Jésica gozó de un estatus envidiable durante aquellos años. Vivió entre 2019 y 2022 en un piso de lujo en Torre de Madrid, el séptimo rascacielos más alto de la ciudad, ubicado en la Plaza de España. Un lugar privilegiado. El alquiler no lo pagaba ella. Según sospechan los investigadores de la Guardia Civil, corría presuntamente a cargo de los miembros de una trama de corrupción que estaba conectada con el Ministerio de Transportes, comandado por José Luis Ábalos entre junio de 2018 y julio de 2021.


Dentro del grupo de implicados había uno que la conocía bien. Koldo García, escolta y asesor de Ábalos, sabía de la «casita de novios» en la que ella vivía y cuyo coste era de 2.700 euros mensuales, sufragado con fondos procedentes de la trama de corrupción que los implica. También se encargaba de buscar regalos para las mujeres con las que su jefe se relacionaba. Cuando el exministro de Transportes quiso tener un detalle con su chicha, él no tardó en sacar el teléfono para llamarla:


—¿Qué tipo de material quieres para los pendientes?


—Oro rosa. Ya te dije que no me gusta el plateado. Soy muy blanca y no me destaca la piel. Me gustan los doraditos.


—Ok.


La mujer de Koldo, Patricia, ayudaba en la búsqueda de aquellas joyas valoradas en cientos de euros. Esas charlas las mantuvieron en febrero de 2021, cuando los hospitales españoles todavía trataban a múltiples enfermos a causa de la COVID-19 para los que la situación se había complicado. España vivía bajo la angustia de una pandemia que ahogó a miles de ciudadanos, pero Koldo, Ábalos y sus amigos se lo pasaron bien. Vivieron algunos de los mejores años de sus vidas y les dejaron una profunda resaca, aunque quizá mereció la pena.


Una de las chicas con las que se relacionó Ábalos en aquellos tiempos fue la encargada de llevarle una mochila con ropa a Soto del Real el día en que el juez decretó prisión provisional para el exministro. Era finales de 2025.


El país observaba la pandemia en aquel entonces como un punto negro en el horizonte, como algo lejano y difuso..., como un capítulo que ya no importaba nada. A esas alturas, sonaban lejanas las noticias de las miles y miles de víctimas que el virus había causado, a las que hubo que despedir en grupos de un máximo de cinco personas separadas por un metro y medio de distancia, por seguridad. En aquellas primeras semanas de caos, cada día terminaba con mil personas fallecidas; los hospitales estaban a rebosar mientras rechazaban pacientes con pocas posibilidades de sobrevivir, y las farmacias vendían guantes de látex y mascarillas a 3 euros la unidad. Los hogares bullían entre preocupación y problemas; y, al encender el televisor, veían comparecencias en las que personas uniformadas ofrecían el parte diario de fallecidos y de detenciones a quienes habían vulnerado las estrictas normas que se habían impuesto.


Esto generó malestar en la primavera de 2020 e incluso en aquel invierno de 2021, que ya pocos recuerdan, pero que incluyó seis meses de estado de alarma. Cada uno de sus días fue hastioso, pero ¿a quién le importaba aquello en noviembre de 2025, cuando José Luis Ábalos fue enviado a la cárcel? El juez Leopoldo Puente adoptó esta medida preventiva al apreciar «riesgo extremo de fuga», después de que la Fiscalía hubiera solicitado una pena de 24 años de prisión para él. Consideraba el Ministerio Público que su papel había sido decisivo para que dentro del Gobierno se montara una presunta organización delictiva que se lucró con los contratos de mascarillas que se adjudicaron a dedo durante los primeros días de la pandemia. ¿Por qué los españoles no reaccionaron al enterarse de este escándalo? ¿Por qué motivo no quemaron las calles? Es una extraordinaria pregunta de difícil respuesta.


Aquellos años no fueron sencillos para los habitantes del país. Los datos macroeconómicos indicaban crecimiento y prosperidad, pero la realidad es que el fatigoso ejercicio de sobrevivir se volvió un poco más complejo desde 2020. El camino derivó en cuesta y eso provocó que donde antes se podía llegar al trote, a partir de entonces hiciera falta galopar.


La sociedad se polarizó, así que los ataques que recibieron los gobernantes por parte de los líderes de opinión —los tradicionales y los nuevos— fueron muchas veces desmesurados, lo que le sirvió al Gobierno para advertir del riesgo que implicaba ese extremismo y para llamar a luchar contra él. Hubo una parte de la sociedad española que mordió el anzuelo. ¿Lo hizo por desconfiar de los oportunistas que se vendían como alternativa (y no todos lo eran, claro está)? En absoluto.


Su error fue el de ponerse en manos de un presidente que inventaba cada semana cortinas de humo para intentar apartar la vista sobre los escándalos que le rodeaban..., y para que los ciudadanos no analizaran en exceso sus maniobras para conquistar lugares del Estado que no le correspondían, incluidas aquí algunas posiciones relevantes en empresas privadas, pero estratégicas. Todo eso impidió que se juzgara con la dureza que hubiera sido necesaria algo que resulta obsceno: que el Ministerio de Transportes presuntamente acogió actividades delictivas y que buscaron el lucro de sus mandamases mientras los españoles luchaban contra una pandemia.


Albert Camus relató en La peste, de un modo magistral, la forma en la que las sociedades se enfrentan a este tipo de sucesos. Al principio, los niegan o intentan restarles importancia, algo que sucedió en España hasta marzo de 2020 y de lo que tuvo una gran responsabilidad el Gobierno de Pedro Sánchez, que quiso celebrar las manifestaciones del 8-M a toda costa, aunque eso implicara retrasar la puesta en marcha de medidas de distancia social. La siguiente etapa fue la del pánico, que se inició cuando los ciudadanos dedujeron que la COVID-19 no era una amenaza lejana, sino que podía aniquilar a sus vecinos y a sus familiares más vulnerables. Después del verano de 2020, con el endurecimiento de las restricciones, se produjo cierto hastío entre la población, al comprobar que la crisis sanitaria se alargaba; pero también se contaron historias de héroes anónimos que no buscaban el lucro personal y que fueron fundamentales para salvar vidas y mantener cierta calma y orden entre los ciudadanos.


Pero, en mitad de aquel escenario, también hubo oportunistas que intentaron ganar mucho dinero a partir de los contratos de abastecimiento de material sanitario. Fue ahí cuando dos empresarios, Víctor de Aldama y Juan Carlos Cueto, aprovecharon la influencia de la que disponía el primero en el Gobierno para ingresar 54 millones de euros de las carteras de Transportes e Interior y de las comunidades autónomas de Canarias y Baleares, gestionadas por gobiernos socialistas. Todas estas licitaciones se adjudicaron sin publicidad y por el procedimiento de urgencia, dos expresiones que en realidad describen la asignación de contratos públicos a dedo. Aldama ha reconocido que entregó comisiones a Ábalos y a Koldo García1 durante ese tiempo. Parte del material que se compró era más caro del que ofrecían otras de las empresas que manifestaron su interés al Ministerio de Transportes en prestar ese servicio; y también hubo mascarillas que no se pudieron utilizar,2 dado que no cumplían con los parámetros exigidos por las autoridades sanitarias españolas. Es necesario plantear una pregunta a la vista de estas circunstancias: ¿cuántas vidas podrían haberse salvado de no haber existido estas corruptelas? Mientras las UCI de los hospitales españoles estaban colapsadas, en febrero de 2021, Koldo García y su mujer compraban «pendientes para la puta»3; regalos para una de las chicas que se relacionaba con Ábalos.


Eran obsequios caros, joyas que acreditaban una vida a todo trapo, de encuentros furtivos y aficiones muy costosas. Estas personas alcanzaron la cumbre de sus vidas mientras una parte de España se moría. Sin embargo, en 2025, en un ejercicio de desafío a la memoria sorprendente, Ábalos se presentó en público como una víctima y aseguró que su evidente pérdida de peso se debía a la precariedad económica y personal que le afectaba.


Unos meses antes de entrar en prisión provisional, la Guardia Civil visitó su domicilio para intentar encontrar pruebas sobre la corrupción que investigaba. Le habían avisado antes de llegar, pero cuando cruzaron la puerta el imputado no estaba solo: le acompañaba una mujer que decía ser su última amante y que le ayudaba con las rutinas del hogar. Se llamaba Anaís, pero durante un tiempo se hizo llamar Letizia Hilton, su pseudónimo en la época en la que se dedicaba a la pornografía. Una vez más, el hombre débil y patético intentó demostrar fortaleza con la presencia de una mujer más joven en su vida.


Ábalos se había convertido en una persona tan lamentable que, mientras se disfrazaba de conquistador sesentón, confesaba, a quien le preguntara, que padecía de serias dificultades económicas. Las conversaciones que la UCO consiguió entre él y Koldo García eran muy ilustrativas en este sentido. El escolta parecía frustrado por no ganar más dinero, mientras señalaba a Ábalos por su estilo de vida. «Te has gastado 470.000 euros en dos años... no me jodas», llegó a exclamar.



LAS CONSECUENCIAS DEL DESCONTROL



Cuando la tarde de un domingo de enero un tren de la empresa Iryo descarriló en la localidad cordobesa de Adamuz y chocó contra otro convoy Alvia, el exministro descansaba en su celda. Hubo 46 muertos. Durante los primeros días, el Gobierno intentó evitar que los españoles atribuyeran el accidente al mal estado de la infraestructura ferroviaria, que había causado en los meses anteriores diversos incidentes y retrasos. Sin embargo, no hizo falta mucho tiempo para que los investigadores concluyeran que el siniestro se había producido por el desprendimiento de un trozo de vía. La fatalidad es siempre una posibilidad, una sombra que de vez en cuando lanza alguna patada dolorosa. Los accidentes suceden. El deterioro de las carreteras y de las máquinas puede provocar tragedias. Lo ruin es intentar evadir toda responsabilidad cuando un hecho de estas características se produce dentro de un ámbito que es de tu competencia.


Óscar Puente era ministro de Transportes cuando se produjo el siniestro. Político de carrera y socialista de carné, fue reclutado por Pedro Sánchez tras perder unas elecciones en Valladolid para ejercer de gobernante montonero. Su tono de voz era lo único suave en él. El resto era de trazo grueso. De brochazo al aire. Era alguien ladino y de arrogancia inconmensurable, un político que vivió varios años a la sombra del poder y quizá sus derrotas provocaron que creciera una fuerza oscura dentro de él, algo muy común en quienes obtienen una victoria, tras mucho tiempo de sinsabores, y aprovechan para cobrarse deudas pendientes con quienes dudaron de sus posibilidades.


No todo era negativo en el personaje, ni mucho menos. Al poco de llegar al ministerio, encargó una auditoría interna para evaluar el daño que había generado en ese departamento la compra de mascarillas a Víctor de Aldama. Las conclusiones del informe fueron demoledoras, aunque esperadas: confirmaban que Ábalos y su equipo habían beneficiado a su amigote. Entre medias, la UCO investigaba y hallaba pruebas que los ciudadanos recibían como la enésima humillación. Entre otras, los contratos que empresas públicas como TRAGSA o INECO habían firmado con «las chicas» del exministro de Transportes. Jésica fue una de las beneficiarias.


Un buen día, trascendió una conversación entre Koldo García e Isabel Pardo de Vera, quien había ejercido de presidenta del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) entre 2018 y 2021. En ella, presionaba para que Jésica firmara un contrato público cuanto antes. «Sólo una cosa, que llamen a la chica para que inicie los trámites para la contratación como administrativa, que si no Jose [Ábalos] me corta los huevos», afirmaba. Pardo de Vera solicitó entonces información de «la chica» y Koldo García le envió una fotografía en camisón.


Cuando se estrellaron los trenes de Adamuz, fue normal que una parte de los ciudadanos pensara que el ferrocarril español había estado gestionado, durante años, por personas que no habían dirigido el Ministerio de Transportes como era necesario, dado que dedicaban una parte de su tiempo a otras cuestiones. En el caso de Puente, a la batalla partidista y a las redes sociales, donde insultaba mucho y de forma muy hiriente. En el caso de José Luis Ábalos, poco más que contar.


Todas estas historias son propias de un país pobre, de raigambre oscurecida por las ideologías, la corrupción y ese carácter pícaro que impulsa a hacer uso del patrimonio público para librar batallas internas, enriquecerse o solucionar la vida a algún familiar. Este mal es pandémico y se ha agravado con el incremento de la precariedad, que no genera tantos pobres de buena voluntad como buscavidas sin escrúpulos; y que provoca un aumento de los codazos para alcanzar posiciones desde las que ejecutar las mismas tropelías que se denuncian desde la oposición.


El ejemplo del ferrocarril es paradigmático. El desarrollo de la alta velocidad se vendió como un «milagro», un hito que nos situaba como líderes mundiales en algo. Se dijo que España podía recorrerse de punta a punta en un periquete en trenes que generarían oportunidades allí donde pararan. Sin embargo, detrás de esos mensajes se escondía el lobo feroz. La sombra de siempre. El fantasma que ha impedido que este país se capitalice y prospere. La maldita corrupción.


Varios de los principales contratistas del Estado fueron multados por haber amañado licitaciones para el desarrollo del AVE por valor de cientos de millones de euros. Hubo estaciones que se construyeron como los aeropuertos: para ganar elecciones. Para tener algo que vender a los votantes, quienes, en este país cainita, envidian de forma enfermiza lo que se concedió al pueblo de al lado, lo que ha generado un país caro, plagado de duplicidades e ineficiencias; y muy costoso de mantener.


El presidente del Comité de Investigación de Accidentes Ferroviarios habló claro tras el accidente de Córdoba: los políticos españoles se preocupan más por inaugurar infraestructuras que por su mantenimiento, de ahí que la situación de las vías haya empeorado tanto en los últimos años. Los de la «resiliencia», las mascarillas y las putas. Los de la conquista de instituciones, empresas públicas y voluntades a partir del despliegue de redes clientelares. Unos lo pagan y otros lo disfrutan mientras resquebrajan el contrato social y, a la vez, predican que España es un país al alza, tanto en lo económico como en lo que respecta a sus valores.


Quienes lanzan estos mensajes propagandísticos en mitad de esta podredumbre creciente son dignos herederos de Willi Münzenberg, quien defendía que vender buenos valores era mucho más efectivo para convencer a las masas que inyectar ideología. Si quieres transformar el inconsciente colectivo de un territorio e imponer tus intereses, hazlo como el representante del bien frente al mal, como el gran adalid de la democracia y como el verdadero defensor de los intereses del pueblo, frente a los egoístas, los oligarcas y los extremistas. Si te consideran la última barrera contra el mal, siempre será más sencillo incrementar tu poder y llevar tu dominio a lugares insospechados. En esas circunstancias, incluso quizá una parte de los ciudadanos te verán como un buen gobernante pese a que sus vidas hayan empeorado y pese a que la degradación cada vez sea más evidente.


Mientras en España la gente se ahogaba en las UCI, había quien disfrutaba de las prebendas obtenidas por contratos turbios para distribuir material sanitario durante la pandemia. Mientras las familias preparaban el funeral de las víctimas de un accidente causado por el deterioro de la infraestructura ferroviaria, la agencia pública de noticias, dirigida por Miguel Ángel Oliver, antiguo miembro del Gobierno, difundía varias noticias que celebraban el incremento de la inversión en mantenimiento de las vías desde que Pedro Sánchez es presidente.


Lo más penoso es ver la altura de estos personajes, que están llenos de complejos y ejemplifican como pocos la mediocridad, la cual, por cierto, se extiende de forma imparable por toda la clase política y gran parte de la sociedad. Hablo de la mediocridad mal entendida, la avariciosa e inconsciente; la que lleva a comportarse de forma imprevisible, al margen de los valores sociales más básicos, cuando uno siente peligrar su posición: por empobrecimiento, por el avance tecnológico o por la llegada de nuevos competidores.


Lo peor de Koldo, Begoña Gómez, Ábalos y Pedro Sánchez es que, en realidad, no son gran cosa.









    PRIMERA PARTE    


LA OBSESIÓN POR CONTROLAR LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN
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El presidente quiere una televisión


A Miguel Barroso lo encontraron muerto en su casa el 13 de enero de 2024. Acababa de regresar de un viaje a La Habana y no había dado señales de debilidad física ni mental, por lo que su fallecimiento fue sorpresivo e impactante. Este hombre de setenta años no era un ciudadano cualquiera: su inteligencia y olfato estaban por encima de lo común. Aconsejó a diversos políticos y empresarios durante muchos años y lo hizo generalmente con acierto y sagacidad. No puede decirse que fuera imprescindible, dado que en realidad no lo es nadie, pero hay que reconocer que algunas organizaciones a las que asesoró, como el Gobierno de Pedro Sánchez, parecieron más torpes y desacertadas cuando este hombre se alejó.


Las necrológicas sobre Barroso señalaron que era alguien culto y sabio,1 un genio de la comunicación que alternó durante su carrera profesional los cargos públicos —vinculados al PSOE— con el ejercicio en el sector privado, donde llegó a ocupar posiciones elevadas en compañías multinacionales. En política llegó a tomar decisiones controvertidas, movidas por el espíritu maquiavélico de personajes como José Luis Rodríguez Zapatero. No deja de ser llamativo que la inteligencia se ponga tantas veces al servicio de las causas más indecentes.


Barroso adoraba Cuba. Allí vivió con privilegios de expatriado y allí se inspiró para sus novelas: Un asunto sensible y la extraordinaria Amanecer con hormigas en la boca. Exploró las contradicciones del régimen, pero nunca fue activista contra el castrismo. Digamos que adoptó la postura de intelectual complaciente; de enamorado de un lugar, pese a la ruina y la sinrazón de aquel sistema político. Los opositores cubanos llegaron a acusarle de complicidad con el régimen cuando permitió que la Casa de América —que dirigió— acogiera la celebración del 50 aniversario de la Revolución.


¿Eso significa que fuera un propagandista del socialismo caribeño? En absoluto. Siempre estuvo lejos de apologetas como Silvio Rodríguez. Simplemente, allí se hallaba su paraíso terrenal y entiendo que eso le obligaba a tomar ciertas precauciones. A fin de cuentas, todos necesitamos nuestro patio de recreo, aunque en algunos casos esa zona de escape se halle acordonada y rodeada de ruinas y sufrimiento.


En su última etapa vital, Barroso ocupó el cargo de consejero de administración en el Grupo Prisa. Fue designado para el puesto por Amber Capital, el fondo de inversión que aglutinaba el 29,99 por ciento de las acciones de la compañía y que estaba —y está— comandado por Joseph Oughourlian. ¿Qué hacía este empresario francés al frente de la compañía de medios de comunicación que fundó Jesús de Polanco? Es una gran pregunta.



LA FIGURA DE OUGHOURLIAN Y SU ASOCIACIÓN CON BARROSO



A mediados de la década de 2010, Prisa estaba al borde de la quiebra. Su deuda era superior a los 3.000 millones de euros y su balance estaba tan desequilibrado que parecía que todo iba a saltar por los aires. El precio de la acción cayó en más de un 90 por ciento durante esos años, así que Oughourlian y sus clientes consideraron que allí había una oportunidad de comprar participaciones a bajo precio, reestructurar la compañía y, un tiempo después, venderlas más caras.


El gran público no conocía a este empresario en aquel entonces, pero su figura de forastero acaudalado dentro del mundo de los negocios madrileño llamó pronto la atención. Su perfil no era parecido al de todos los que le rodeaban. Su historia familiar estaba marcada por la diáspora que sucedió al genocidio armenio. Su abuelo huyó de los turcos y se refugió en Beirut (Líbano), donde nació su padre, Jean-Michel Oughourlian, un prestigioso neuropsiquiatra que contribuyó al desarrollo de la «teoría de la mimética del deseo» junto a René Girard, la cual es muy interesante, dado que sostiene que este tipo de afectos se producen por imitación, lo que explica que la mayoría persiga los mismos objetivos y se enfrente por el control de los recursos, el cariño de las personas o un alto despacho en una organización.2


Joseph nació en París y creció entre la élite liberal de la capital francesa. Se graduó en la prestigiosa École des Hautes Etudes Commerciales de París, obtuvo una maestría en Economía en la Sorbona y una titulación en el Institut d’Etudes Politiques. Fue melómano desde su niñez, cuando comenzó su afición a la ópera, que aún cultiva. Su trayectoria profesional la comenzó como banquero de inversión en Société Générale y en 2005, en Nueva York, creó el fondo Amber Capital. Unos años después, lo trasladó hasta Londres, donde se afincó en South Kensington, una zona donde residían algunas de las mayores fortunas del Reino Unido junto a millonarios de otras latitudes, como Rusia y los países árabes.


Amber Capital es un fondo de inversión pequeño. Apenas si mueve unos cientos de millones de euros, lo que le sitúa muy por debajo de las grandes entidades multinacionales del sector, como Blackrock, e incluso a una gran distancia de los gestores medianos europeos. Una gran parte de sus inversiones se ha concentrado en Italia, Francia y España. En el país galo, mantuvo posiciones en compañías de la relevancia de Suez, una antigua compañía de agua y energía, y Lagardère, un importante grupo industrial y de medios de comunicación. También son populares sus inversiones en el negocio del fútbol, donde posee clubes como el RC Lens y el Millonarios de Bogotá.


Su fijación con Prisa comenzó en 2015, cuando este fondo de inversión declaró que poseía el 3,9 por ciento de sus acciones. Un año y medio después, comunicó que su participación había rebasado el 15 por ciento, la cual se duplicó a mediados de 2019. Oughourlian consiguió la presidencia de la compañía el 23 de febrero de 2021 y unos días después nombró a Miguel Barroso como uno de sus dos representantes en el Consejo.


Quizá fue casualidad que su designación se anunciara el 19 de marzo, pero, ciertamente, la agostidad resulta sospechosa. Ese Día del Padre de estado de alarma era festivo en Madrid y la intensidad en las redacciones de los periódicos era menor de lo normal, lo que siempre ayuda a rebajar la controversia que provocan los asuntos espinosos.


La llegada de Barroso al Consejo de Administración de Prisa implicaba el reconocimiento explícito de la cercanía del grupo con el PSOE, no sólo editorial, sino también personal, por lo que era evidente que la noticia iba a provocar titulares afilados, de ahí quizá la jornada en la que se filtró no se eligiese al azar.


Ese día, telefoneé a una persona que había asesorado a Oughourlian en cuestiones corporativas y de estrategia.


—Esto huele a compadreo con el Gobierno —le dije.


—No, no..., olvídate —respondió—. Aquí no hay política ni mamoneo. Barroso está muy preparado. Es el mejor en lo suyo. Es un buen fichaje.


Mentía, pero no repliqué. Cualquier portavoz está en su derecho de faltar a la verdad, jugar al despiste o hacerse el tonto, del mismo modo que cualquier periodista puede descartar esa versión y contar la verdad a sus lectores. ¿Y cuál era lo cierto en ese caso? Que aquel nombramiento iba a facilitar, todavía más, la interlocución entre Prisa y los socialistas. Implicaba el reconocimiento de la existencia de una comunicación de intereses.


Dentro de Moncloa, se cocían varios cambios en aquel momento y uno de ellos era de gran calado, dado que implicaba la salida de Iván Redondo del Gabinete de Presidencia. Su influencia sobre Pedro Sánchez había menguado, mientras la voz de Barroso ganaba fuerza poco a poco en el líder político. El Confidencial3 cifró en «más de una decena» las visitas de Barroso y José Miguel Contreras al jefe del ejecutivo durante aquella época, en la que todo cambió y personas como Redondo o Ábalos perdieron todo el poder, mientras José Luis Rodríguez Zapatero, José Blanco, Antonio Hernando, Óscar López y los Migueles4 —todos ellos, relevantes durante el zapaterismo— lo recuperaban.


Oughourlian eligió a Barroso como consejero dominical por su influencia en Sánchez, pero también porque era el empresario de medios de comunicación socialista con mejor preparación. El presidente de Prisa siempre destaca los modales pulcros y la buena oratoria de este asesor, que ayudaron a consensuar el rumbo que debía seguir la compañía para mantener la confianza de los ciudadanos socialistas en sus medios de comunicación y cuidar por que no se debilitara la alianza con el Gobierno.


Este asunto le preocupaba especialmente al dueño de Amber Capital, que no es más que el gestor de un fondo de inversión que busca el mayor lucro posible. O sea, maximizar los beneficios o aminorar las pérdidas de sus apuestas. Por eso su postura fue muy crítica con los responsables de El País cuando, a mediados de la década de 2010, con la deuda de Prisa disparada, el Partido Popular en el Gobierno y Juan Luis Cebrián a la búsqueda de soluciones desesperadas, la cabecera designó como director a Antonio Caño y se alejó del zapaterismo para situarse en el terreno ideológico del viejo PSOE.


Cebrián y Caño consideraban que esa posición era la más responsable, pero no midieron bien las consecuencias que podía generar en su negocio. Así que mientras los editoriales del diario advertían sobre el falso mesianismo de Pablo Iglesias y el oportunismo de Sánchez, una parte de los ciudadanos progresistas españoles se entregaron a Podemos y el PSOE, al sanchismo, con su capacidad camaleónica, su impostura y su sorprendente populismo, que a lo largo de los años ha llevado a su líder a adoptar una postura y la contraria en varios temas para así aferrarse al poder. A la vista de que los números se resintieron, el entonces presidente de Prisa, Javier Monzón, y Oughourlian plantearon en 2017 la necesidad de devolver los medios de comunicación del grupo al terreno del que nunca debían haberse alejado: el que se pisa en Ferraz. El que permitió a la compañía vivir los mejores años de su historia.


En el Consejo de Administración que celebró la empresa en febrero de aquel año, se trabajó bajo una máxima memorable: «ni El País debe alejarse de la socialdemocracia del PSOE, ni la Cadena SER ha de coquetear con Podemos». Ni una cosa ni la otra eran beneficiosas para sus cuentas, ni mucho menos los editoriales en los que se despotricaba contra Pedro Sánchez, al que se llegó a definir como «insensato sin escrúpulos» en uno de esos textos.5


El propio líder del PSOE llegó a denunciar la hostilidad del periódico en una entrevista que concedió a Jordi Évole en octubre de 2016,6 en la que advirtió de que Prisa y la Telefónica, presidida hasta abril de ese año por César Alierta, llegaron a presionarle para que no se coaligara con Podemos. Aquello sucedió después de que dimitiera como secretario general del partido, en un momento en el que los socialistas se debatían entre seguir un camino paralelo a la izquierda radical o mantenerse en posiciones más alejadas, sin dejarse seducir por el populismo de Iglesias.


Entonces, el único aliado mediático relevante de Sánchez era Évole. El País se mantenía donde recomendaba el viejo PSOE y Juan Luis Cebrián se dejaba fotografiar de vez en cuando con Soraya Sáenz de Santamaría, con quien había entablado una singular amistad. No es casualidad que, en 2015, se organizara una gran bronca en el periódico después de que el Comité de Redacción denunciara la censura de una información con el siguiente titular: «Justicia permite a Santamaría tratar asuntos de Telefónica, donde trabaja su marido». Los responsables del diario no querían hacer sangre con la vicepresidenta tras la polvareda que había levantado que su marido fichara por la multinacional de telecomunicaciones, así que la noticia apareció al final con este encabezamiento, mucho más neutro: «Santamaría se abstiene en los asuntos de Telefónica pese a no estar obligada».7


Un antiguo directivo de El País reconoce que en aquellos tiempos no era raro que los lectores enviaran cartas al periódico para denunciar su inquina contra Podemos y anunciar su baja como suscriptores. El día después de que el diario definiera a Sánchez como «insensato sin escrúpulos», el fenómeno se acentuó.


En ese 2016, Prisa perdió 67,9 millones de euros. En 2017, el déficit aumentó hasta los 102,9 millones. Oughourlian conoció en aquel entonces a Miguel Barroso y a José Miguel Contreras y comenzaron a aconsejarle sobre las diferentes fórmulas que podría explorar Prisa para atenuar su crisis. Repitamos la frase: «Ni El País debe alejarse de la socialdemocracia del PSOE, ni la Cadena SER ha de coquetear con Podemos». El cambio de rumbo editorial se decidió en febrero de 2018, con Sánchez todavía en la oposición, sin ningún legacymedia a su lado.


Unos meses después, Soledad Gallego Díaz sustituyó a Caño al frente de El País y varias de las personas que habían denunciado los excesos de Pedro Sánchez durante los meses anteriores fueron despedidas. El cambio de director se sustanció tras la moción de censura contra el Ejecutivo de Mariano Rajoy, pero es importante señalar que ya estaba decidido. Sánchez se benefició de un cambio editorial que estaba más motivado por el dinero que por las convicciones políticas, pero que se sustanció en una alianza que duró seis años y que se selló a los pocos minutos de que apoyara sus codos sobre la mesa de su nuevo despacho, en Moncloa.


La muerte de Barroso erosionó esa unión. No fue un fenómeno instantáneo ni se tradujo en un distanciamiento editorial, pero hubo un punto, allá por marzo de 2025, en que comenzó a hablarse de guerra entre Prisa y Pedro Sánchez. Este escenario era muy difícil de imaginar antes del fallecimiento del consejero: era mucho más inteligente que sus sucesores a la hora de fijar una postura y atraer al resto hacia ella.



EL PRESIDENTE QUIERE UN CANAL DE TDT



La batalla en el seno de la editora de El País estuvo provocada por una clara injerencia gubernamental. Es decir, por un presidente que, a la vista de su creciente debilidad demoscópica y parlamentaria, quiso reforzarse en el terreno institucional y empresarial mediante una estrategia que se tradujo en un incremento considerable de la propaganda —RTVE— y por la elaboración del llamado Plan de Acción por la Democracia, que, en la práctica, estuvo acompañado de presiones de varios tipos a jueces y periodistas. A los primeros les acusaron de responder a los intereses de la derecha y a los segundos, de mover la manija de la máquina del fango, un concepto acuñado por Umberto Eco para ilustrar sobre las maniobras de intoxicación de la opinión pública que Sánchez importó para intentar convencer a los españoles de que existía una conspiración «de lobbies oscuros» contra su Gobierno. En el terreno de los muñidores situó a todos los contrapoderes.


Esa retórica recordó a la de los primeros años de la Revolución Cultural de Mao Zedong. En China, se acusaba de «derechista» a cualquiera cuyos intereses colisionaran con los del partido, fuera cierto o no. La revolución exigía a los ciudadanos que vivieran con la humildad del campesino y la fe ciega hacia Mao del fanático. A quien dudara se le adjudicaba ese adjetivo y se le situaba del lado del fascismo internacional o de los nostálgicos del Kuomintang. Hay mil años luz de distancia entre la España contemporánea —con todos sus defectos— y la dictadura de ese líder comunista, pero el sanchismo empleó algunos ingredientes de ese discurso en su batalla por aferrarse al poder, así que a las personas incómodas dentro de la prensa y la judicatura se les empezó a encuadrar dentro de una especie de comandita que perseguía la eliminación de derechos, cuando no el regreso a los tiempos predemocráticos. No hablo de elementos abiertamente neofascistas que conforman algunas corrientes que intentan adobarse a Vox, sino de periodistas a los que se acusó de ser cómplices de esos lobbies, como Ana Rosa Quintana y Pablo Motos. Era relativamente sencillo que te llamaran fascista en aquella época si disentías de algo.


La historia dirá si este Plan de Acción por la Democracia fue el último zarpazo de un león herido o una táctica astuta para transmitir fortaleza e infundir temor a los posibles traidores y, de ese modo, mantener el poder. Lo cierto es que, como parte de ese proyecto para recuperar influencia, hubo un día en que Moncloa decidió apoyar a algunos empresarios que le habían prometido que sacarían adelante un proyecto de canal de TDT dentro de Prisa en 2025, pese a las reticencias de Oughourlian. A la cabeza de todos ellos estaba José Miguel Contreras, entonces, consejero editorial de Prisa Media y persona con línea directa con el Gobierno.


Quien leyera el segundo libro de Sánchez, Tierra firme (2023), sabrá que el presidente del Gobierno considera que la izquierda sociológica está infrarrepresentada en la televisión española, en la que, a su juicio, había una superpoblación de contertulios conservadores y presentadores abiertamente hostiles hacia el PSOE que se dedicaban a ensombrecer sus logros y a explotar sus debilidades. Mientras los principales canales abrevaban del argumentario del Partido Popular, había una parte de los ciudadanos, socialistas, que se sentían huérfanos al encender el televisor, de ahí que la opinión pública fuera mucho más progresista que la publicada. Por eso, era necesario equilibrar la balanza, así que el Gobierno decidió sacar un nuevo canal a concurso y se lo ofreció a Prisa. O, mejor dicho, un grupo de empresarios, a la vez productores audiovisuales, mostraron su interés en conseguir esa licencia, en contra de lo que pretendía su jefe. En condiciones normales, el principal accionista de una empresa dispone de las herramientas suficientes para eliminar de un plumazo la disidencia interna, pero el caso de Prisa es mucho más complejo: en su estructura de capital confluyen múltiples intereses, desde los propios de la familia Polanco —descendientes del fundador de la compañía— hasta los de Banco Santander, Carlos Slim o algún que otro empresario que aterrizó por allí como representante extraoficial de los intereses del Gobierno.


Santander expresó sus dudas sobre la rentabilidad de un canal de TDT desde un primer momento.8 Sus analistas concluyeron que era necesario invertir entre 100 y 150 millones de euros anuales para conseguir entre el 5 y el 6 por ciento de la audiencia media, lo que en la televisión actual implica un seguimiento de no más de 300.000-500.000 espectadores durante gran parte del día. Pero una de las claves de ese proyecto era la de asegurar un espacio aliado del PSOE en la televisión privada, tanto con Sánchez en el Gobierno como cuando lo perdiera. De ahí las fuertes presiones que se recibieron en la planta noble de Prisa para que aceptara hacerse cargo del canal.



MEDIOS DÉBILES, GOBIERNOS INVASIVOS



Habrá quien considere que este tipo de maniobras gubernamentales son innecesarias, dado que se ejecutan a partir de una visión de los medios de comunicación que ya no existe. Aunque estas empresas todavía son importantes para transmitir ideas en la opinión pública, su debilitamiento es evidente y sus portadas poseen una fuerza mucho menor que hace tres o cuatro décadas. Hoy, el mundo ya no se mueve al ritmo que marca RTVE y la unidad básica de información no es la noticia, sino el reel. Los periódicos no se venden, el televisor cada vez se emplea menos tiempo para ver los canales tradicionales y los periodistas no son, ni mucho menos, tan relevantes como los generadores de contenido más conocidos.


La profesión periodística cambió cuando los teléfonos pudieron conectarse a internet. La posibilidad de que los ciudadanos transmitieran información escrita y audiovisual desde cualquier punto del planeta restó una gran parte del valor a su actividad, cuya salud financiera se fue debilitando poco a poco hasta llegar al punto actual, en el que pelea por conseguir una fracción de la tarta publicitaria con gigantes como Google, que es a la vez competidor por los anunciantes y proveedor de servicios tecnológicos. Esta empresa ha matado poco a poco a los medios de comunicación, pero ninguno puede vivir sin ella.


En 2025, la inversión publicitaria en estas empresas ascendió a 6.267 millones de euros en España.9 De esa cantidad, un total de 951 millones fueron a parar a los buscadores —mayoritariamente, a Google— y 789, a las redes sociales. Las marcas que hasta hace unos años se peleaban por una página en la edición dominical de un periódico, ahora contratan a influencers —128,7 millones— para que anuncien sus productos de belleza o promocionen un destino turístico.


Tampoco se venden periódicos. En los primeros años del siglo, El País difundía alrededor de medio millón de ejemplares diarios, mientras que ahora, en un día normal, la suma de todas las cabeceras de España no llega a 800.000. Los ingresos de circulación han caído a plomo y los anunciantes privados cada vez están más convencidos de que obtienen mejores resultados en internet que en los medios. Esto ha provocado dos efectos: por un lado, la merma de la salud financiera y de los recursos humanos de las empresas periodísticas. Por otro, el establecimiento de una mayor dependencia con los anunciantes institucionales —las grandes empresas— y con el poder político. La polarización de la sociedad española no podría explicarse de forma correcta sin atender a la pérdida de fuerza y calidad de sus medios de comunicación. Especialmente, si se tiene en cuenta que una parte de ellos, entre declarar la bancarrota y explorar caminos oscuros, optó por lo segundo y se entregó a postores poco o nada recomendables.


Sabedores de esta realidad, en Moncloa comenzaron a mimar a los medios de comunicación desde muy pronto. Sánchez llegó al Gobierno sin aliados y a los pocos días fueron varias empresas informativas las que se alejaron de las posiciones que defendía Susana Díaz para acercarse al nuevo presidente y celebrar el nombramiento de sus ministros. No es casualidad que el presupuesto en publicidad institucional10 de 2017 fuera de 70,1 millones de euros, mientras que el de 2021 se disparara hasta los 123,3 millones, según las memorias aprobadas por el Consejo de Ministros. En 2026, esta partida ascendía a 155,6 millones.


Como buen estratega, Sánchez aprovechó la pandemia para reforzar alianzas mediáticas por la vía del gasto público. Sabía que una parte de estas empresas estaba presionada por sus acreedores, con cajas fuertes vacías y directivos, angustiados. Lo que sucede es que el poder nunca entrega recursos a fondo perdido, sino que suele reclamar la devolución de los favores una vez que los concede. Su voracidad es infinita, así que quien vende su alma a un representante suele ser víctima de sus caprichos tarde o temprano, que son constantes, de ritmo creciente y solicitados en un tono cada vez más elevado. Cuando una empresa renuncia a su independencia para establecer un nexo con un partido, inicia una relación de vasallaje. De ahí a que el dador se sienta traicionado tan sólo media un «no», aunque esté precedido de infinidad de síes. Seguramente, Joseph Oughourlian haya aprendido esta lección.



CONTRERAS NO ES BARROSO



El Armenio —así se le apoda a Oughourlian en España, por sus raíces— mantuvo varios encuentros con periodistas durante la primavera de 2025 para explicar su versión de la guerra accionarial que se había desatado en Prisa unas semanas antes.


Las reuniones se celebraron en la planta corporativa del grupo en Gran Vía 32 y en algunas de ellas se habló de José Miguel Contreras. En el verano de 2020, yo mismo recibí una llamada de uno de sus socios para proponerme una reunión a tres bandas. Quería presentarme a su compañero porque consideraba que los enfoques de mis informaciones sobre sus maniobras en Radiotelevisión Española —como proveedor— eran injustas. El encuentro fue agradable, sin reproches ni sobresaltos, con exposición de anécdotas, de vida y obra, y de proyectos para el futuro inmediato. Hay quien no es capaz de resistir una conversación de este tipo sin azotar a la contraparte con una sinceridad innecesaria. Esa gente es poco inteligente y tosca. Los buenos modales, la cara sonriente y las respuestas asertivas son parte del uniforme de trabajo —por su parte y por la mía— y los reproches son señal de imbecilidad cuando toca dialogar.


Contreras es alguien capaz de persuadir en una conversación, especialmente a los neófitos o a los que están dispuestos a dejarse convencer porque esperan algo de él. Es alguien con labia y con una evidente capacidad para moverse en dos de los terrenos más farragosos de la España contemporánea, como son el de la política y el de la producción audiovisual. Es un personaje que tiene algo de barojiano, de listillo y persuasivo, con cierta habilidad para la conspiración y la creación de alianzas inesperadas. Quienes le conocen son conscientes de los incontables esfuerzos que ha dedicado durante su vida profesional a todo aquello relacionado con la mejora del estatus, bien a través de la forja de relaciones con el poder político; o bien mediante la pugna por puestos que otorgaban cierta influencia: desde el de catedrático universitario hasta el de director editorial de un grupo de medios.


A mediados de la década de 1980, en los inicios de su carrera profesional, era el encargado de la información de Televisión en el diario El País, de las noticias de penúltima página, siempre antecedidas por las más importantes, que son casi todas, aunque no por ello de menor interés para los lectores. Especialmente, para los que empezaban a consultar los ejemplares en sentido inverso. Desde ahí saltó a Canal+ como director de Programas y, de ahí, a Telemadrid, donde se estrenó el primer late night de España, presentado por El Gran Wyoming. Contreras no es el inventor de nada, pero siempre ha demostrado una especial inteligencia para importar ideas. En aquel entonces —me contó—, uno de sus hermanos residía en Estados Unidos y le enviaba cintas de vídeo con los programas más populares de la televisión de aquel país. Así descubrió que las series que se emitían al otro lado del Atlántico disponían de una estructura narrativa muy diferente a la de los productores españoles. Allí había tramas que duraban una temporada y personajes que ganaban y perdían relevancia al inicio y al final de cada una. ¡Eureka! Fue así como moldearon la exitosa Médico de familia, que realizó junto con sus socios de Globomedia y que hizo a sus productores ganar un buen dinero.


Miguel Barroso y José Miguel Contreras conformaron Los Migueles, un dúo desigual, pero de mucho peso, con la llegada de José Luis Rodríguez Zapatero a Moncloa. Es imposible entender el cambio de tono que se aplicó a España en aquellos años —el PSOE se alejó del felipismo— sin detenerse a analizar la transformación mediática que se apadrinó desde el Palacio de la Moncloa, con Barroso como Secretario de Estado de Comunicación y Contreras al mando de su principal proyecto televisivo: la creación de LaSexta.


Fueron varios empresarios los que se sumaron a ese proyecto, desde el banco BBK hasta las productoras El Terrat y Bainet, Televisa o el fondo de inversión Gala Capital, pero la voz cantante la llevaban Jaume Roures (Mediapro) y José Miguel Contreras (Globomedia), quien fue su primer consejero delegado. Juan Luis Cebrián (Prisa) montó en cólera cuando tomó conciencia de que Rodríguez Zapatero quería marcar distancias con El País y la Cadena SER para montar su propio grupo de influencia, alrededor de estos empresarios y de LaSexta y Público. Para calmar su ira, el Consejo de Ministros aceptó la «recalificación» de la licencia de Canal+ para que pudiera emitir en abierto y ahí surgió Cuatro.


Pocos años después, a principios de la década de 2010, Antena 3 y Telecinco compraron los dos nuevos canales dentro del proceso de consolidación del sector. La gestión del equipo directivo de Contreras había sido arriesgada. Tanto, que en el momento de su venta adeudaba algunas decenas de millones de euros. Su influencia política se redujo de forma drástica después de esta operación y de la salida de Rodríguez Zapatero de Moncloa. Pese a todo, no fueron malos tiempos. En 2015, Mediapro compró la participación de los cinco socios de Globomedia —uno de sus grandes competidores en la producción audiovisual en España— y a todos ellos les correspondió una cuantiosa suma.


Lejos de jubilarse o dedicar sus días a las tertulias televisivas, Contreras montó en 2018 una empresa audiovisual junto a algunos socios. La llamó LACOproductora y a partir de ahí comenzó a maquinar para hacer crecer el negocio. No hicieron falta grandes estudios de mercado: en junio de ese año, triunfó la moción de censura de Pedro Sánchez y comenzó el proceso de toma de control de RTVE, donde el PSOE logró situar —con el apoyo del bloque de investidura— a Rosa María Mateo como administradora única y rodearla de periodistas afines, como Fran Llorente, quien había sido jefe de informativos durante la etapa de José Luis Rodríguez Zapatero en Moncloa.


Un antiguo directivo de la televisión pública me telefoneó unos meses después de aquel verano de cambios para confesarme su sorpresa por algo que acababa de vivir.


—Te llamo porque me acabo de quedar de piedra.


—¿Qué ha pasado?


—Acabamos de tener un Comité de Dirección y acaba de decir la Señora [Rosa María Mateo] que ayer se reunió con «la persona que más sabe de televisión de España» y que le va a comprar un par de proyectos: uno de ciencia y otro de actualidad, presentado por Jesús Cintora.


—¿Por Cintora? ¡Pero si compadrea claramente con Podemos!


—Así es. Me dice que este productor quiere montar un magacín informativo y que van a tantear a Cintora para presentarlo.


El espacio de infoentretenimiento se llamó Las cosas claras, lo llevó a cabo LACOproductora y contó con un presupuesto estimado de 6,2 millones de euros.11.14 Se retiró de la parrilla por varias causas, entre ellas, por las presiones políticas ejercidas por el Partido Popular sobre el Consejo de Administración que se designó en marzo de 2021, tras tres años de gestión de Rosa María Mateo. Para aquel entonces, Contreras y sus socios ya se habían embolsado ese dinero. Supuso sólo una pequeña parte de los 28 millones de euros en contratos de la televisión pública que obtuvieron entre 2018 y 2024.


En ese tiempo, sucedió algo relevante: en 2022, este empresario vendió LACOproductora a Prisa, por una «cantidad simbólica». Él se mantuvo dentro del órgano de gobierno de la empresa, lo que le permitió comenzar a influir de forma directa en la gestión del grupo de medios, en el que Barroso ya ejercía de consejero dominical. Oughourlian concedió aquí un curioso protagonismo a Los Migueles, impregnados de la esencia zapaterista del «nuevo PSOE».


No es casualidad que en esos meses se nombrara a Pepa Bueno y a Montserrat Domínguez responsables de El País y de la Cadena SER. Tampoco que se reclutara a Fran Llorente para dirigir la división de vídeo. Desde ahí fue donde comenzaron a construir, a principios de 2024, el proyecto de canal de televisión que quería Pedro Sánchez. Todo un caballo de Troya que provocó una auténtica batalla campal.



DUELO A GARROTAZOS EN GRAN VÍA 32



Las hostilidades se iniciaron al poco de morir Barroso, cuando Oughourlian mantuvo un encuentro con Contreras en el que este empresario se ofreció para ser consejero de Prisa. Digamos que no esperó muchos días, tras el fallecimiento de su amigo, para reclamar esa posición, lo que vuelve a ilustrar sobre la obsesión del personaje por las posiciones de poder y por incluir en su tarjeta de visita múltiples epígrafes, cada cual correspondiente a un cargo de responsabilidad.


Contreras tuvo la oportunidad de ser consejero de Prisa en 2020 porque así se lo ofreció Telefónica,12 pero en aquel entonces rechazó la opción, lo que llevó al entonces presidente de la compañía de telecomunicaciones, José María Álvarez-Pallete, a proponer los nombres de Rosauro Varo y Pepita Marín Rey-Stolle. Es decir, dos de los miembros más distinguidos de la nueva beautiful people progresista, de habitual presencia en la vida social madrileña.


El panorama había cambiado considerablemente en 2024, así que Contreras le pidió a Oughourlian un puesto en el órgano de gobierno de Prisa. Su solicitud no fue atendida, según explican fuentes directas de Gran Vía 32 y según transmitió el propio presidente de Prisa en sus encuentros con varios periodistas en los primeros meses de 2025.


No se fue de vacío el productor audiovisual, dado que le correspondió una ínsula en Miguel Yuste, donde se halla la histórica sede del diario El País. Allí le dieron el puesto de director de Contenidos de Prisa Media,13 la división desde la que se gestionaban los periódicos y las radios del grupo. Pero aquello sonó a rechazo, a falta de confianza, a premio de consolación. A discriminación entre Barroso, el genio de la comunicación, y Contreras, el empresario y conseguidor, bien relacionado con Moncloa, pero de segunda división. La relación entre las partes quedó herida de muerte desde entonces y adjetivos como «inquina» o «desprecio» eran perfectamente válidos para definir la actitud de una parte para con la otra.


Aquel duelo enfrentó a dos empresarios con fortalezas y debilidades. Oughourlian necesitaba de una buena sintonía con el Gobierno, dado que nunca podrá deshacerse de su participación en el grupo y recuperar, al menos, una parte de las muchas decenas de millones de euros —entre 200 y 300 millones— que ha apostado por Prisa. Hay que recordar que el Gobierno mantenía en 2025 el conocido como «escudo anti-OPAS», una ley proteccionista que aprobó durante la pandemia de COVID-19 para evitar que las empresas españolas de sectores estratégicos, como los medios, fueran compradas a precio de derribo por los fondos de inversión internacionales. Esta normativa concede al Consejo de Ministros la posibilidad de aprobar o rechazar las operaciones de compraventa, en función de los riesgos que aprecie en ellas. (Conviene recordar este último aspecto técnico porque es muy relevante para explicar la influencia que han ganado desde entonces los grandes lobbistas socialistas, que les ha permitido acumular un capital sorprendente.)


Contreras dependía de Oughourlian para mantener su influencia sobre El País y la Cadena SER, y, por tanto, para poder presentarse como un interlocutor de cierta utilidad para Moncloa. En aquel momento, contaba con buenos apoyos entre el zapaterismo mediático, además de con un peso evidente en RTVE y en Prisa Media, donde se alió con su presidente ejecutivo, Carlos Núñez, y con Fran Llorente para proyectar una televisión, a fin de optar a la licencia que se iba a comenzar a cocinar en el ministerio dirigido por Óscar López.


Todos los trabajadores del área de vídeo de Prisa eran conscientes de los planes de estos directivos, pero en Gran Vía 32 no quisieron prestar mucha atención al proyecto porque el presidente del grupo no lo consideraba rentable. Moncloa quería que saliera adelante y esperaba que el Armenio concediera ese favor. En enero de 2025, Oughourlian coincidió con Luis de Guindos —vicepresidente del Banco Central Europeo— en un acto para inversores en Madrid y allí le confesó su hastío con la energía que habían puesto algunos de sus directivos en los últimos meses para sacar adelante el proyecto de Tele-Pedro, según contaron fuentes que escucharon aquella conversación.
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