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			Sinopsis

		

		
			La farsa del idealismo americano ofrece una introducción oportuna y exhaustiva a las incisivas críticas del poder estadounidense que han convertido a Noam Chomsky en un “fenómeno global,” uno de los intelectuales públicos más importantes de todos los tiempos. Examinando la historia de la actividad militar y económica de EE.UU. en todo el mundo, Chomsky y Nathan J. Robinson analizan vívidamente cómo la búsqueda estadounidense de la dominación global ha causado estragos país tras país, sin, irónicamente, hacer a sus ciudadanos más seguros. Además, exploran cómo las élites dominantes han promovido mitos interesados sobre el compromiso del país con “la difusión de la democracia,” mientras persiguen una política exterior imprudente que beneficia a unos pocos y pone en peligro a muchos. Examinando la proliferación nuclear y el cambio climático, muestran cómo las políticas estadounidenses siguen exacerbando las amenazas globales. A la vez exhaustivo y devastador, urgente y provocador, La farsa del idealismo americano brinda una entrada altamente legible a las conclusiones a las que ha llegado después de toda una vida de reflexión y activismo.

		

	
		
		
			El mito del idealismo americano

			Cómo la política exterior de EE.UU pone el mundo en peligro

			Noam Chomsky y Nathan J. Robinson

			 

			 Traducción de María Serrano
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			El ideal más profundo del pueblo estadounidense es el idealismo. No me canso de repetir que Estados Unidos es una nación de idealistas. Es la única motivación que provoca siempre una reacción fuerte y duradera.

			CALVIN COOLIDGE 

			 

			El poder siempre cree estar dotado de un alma grande y de vastas visiones, más allá de lo que los débiles pueden comprender; y está convencido de que sirve a Dios, incluso cuando viola todas sus leyes.

			JOHN ADAMS 

			 

			Y nosotros, los americanos, somos el pueblo especial, elegido, el Israel de nuestra época. Nosotros llevamos el arca de las libertades del mundo. [...] Dios nos ha predestinado para grandes cosas, y la humanidad las espera de nosotros [...]. Somos los pioneros del mundo, la vanguardia, enviada a la selva de lo no experimentado, para abrir nuevas sendas en el Nuevo Mundo que nos pertenece.

			HERMAN MELVILLE, Chaqueta blanca

		

	
		
		
			Prefacio

			Descubrí a Noam Chomsky cuando estaba en la escuela secundaria, gracias a un amigo que me regaló dos de sus libros, Hegemonía o supervivencia y Estados fallidos. Estos fueron mi verdadera primera introducción a la política de izquierdas y marcaron un antes y un después en mi vida. Durante los años de Bush, con todo el país sumido en una fiebre bélica, Chomsky se erigió como una muy necesaria voz de cordura que lograba hacerse oír entre la propaganda patriotera y visibilizar el coste humano que comportaban las guerras estadounidenses. Planteaba preguntas que casi nadie más se atrevía a formular y ponía el foco en hechos que no aparecían jamás mencionados en la prensa. Leyendo a Chomsky, aprendí a cuestionar el sentido común generalizado y a analizar minuciosamente tanto los documentos gubernamentales como los medios de comunicación convencionales.

			Son cientos de miles las personas a las que, de forma similar, Chomsky ha educado e inspirado, en particular por su legendaria disposición para comunicarse pacientemente con el público y responder sus miles de cartas y correos electrónicos. A muchas de las personas que han tenido contacto con sus textos, han escuchado sus charlas o han interactuado con él, Chomsky les ha cambiado la vida. Son innumerables las que tienen alguna anécdota sobre aquella ocasión en la que enviaron una pregunta por email a Noam Chomsky o le escribieron pidiendo consejo y se sorprendieron al recibir una respuesta personalizada y extensa. Así fue como lo conocí yo también. No recuerdo cuál fue el primer email que le envié, pero sí tengo grabada la sensación de regocijo cuando recibí su respuesta, tan bien pensada.

			En 2015, fundé una revista de izquierdas, Current Affairs, que servía como plataforma para difundir la cosmovisión socialista, libertaria y humanista que Chomsky representaba. Me emocionó que se convirtiera en uno de nuestros primeros suscriptores. Siempre ha sido un firme defensor de los medios de comunicación independientes de izquierda, y nunca ha dudado en elogiar incontables libros de editoriales pequeñas y en promocionar a escritores poco conocidos. Respaldó nuestro trabajo brindándonos su apoyo público y difundiendo artículos de Current Affairs entre sus contactos.

			En 2018, fui a entrevistarlo a Tucson, donde daba clase en la Universidad de Arizona. Después de la entrevista, me llevó en coche por todo el campus y me sorprendió el tiempo que dedicó a buscar un lugar para aparcar. Era surrealista ver a alguien cuya mente se ha comparado con la de Platón y Marx preocupado por encontrar aparcamiento. En 2022, otra entrevista que realizamos captó mucha atención después de que Chomsky sugiriera que Estados Unidos tenía una gran responsabilidad en la guerra en Ucrania. A sus noventa años, no había perdido la capacidad de provocar fuertes reacciones con su marcado disenso frente a la ortodoxia de la política exterior.

			Siempre he deseado que existiera un único volumen que presentara de manera más sistemática algunas de sus ideas. En 2022, le propuse colaborar en un libro. Le expliqué que me gustaría recopilar algunas de sus reflexiones más relevantes sobre cómo hace uso de su poder Estados Unidos en todo el mundo y cómo la violencia de nuestro país se encubre detrás de una mitología autocomplaciente. Esto nos daría la oportunidad de reunir conceptos de toda su obra en un solo volumen y presentar sus críticas más fundamentales a la política exterior estadounidense, incluyendo su deconstrucción de los relatos y la propaganda utilizados para justificar el detestable y extremado militarismo de nuestro país.1Chomsky aceptó el proyecto de inmediato y nos pasamos un año enviándonos y devolviéndonos capítulos el uno al otro. Primero, yo reunía una compilación de cosas que él hubiera dicho sobre el tema en concreto en entrevistas, artículos, prefacios, introducciones, correspondencia, debates y libros. Después, trabajábamos juntos en la edición, para convertir esos textos en una declaración diáfana de su postura, añadiendo detalles, argumentos y datos. Por último, incorporábamos sus comentarios, correcciones y reescritura posteriores.

			Ha sido un verdadero placer y un privilegio poder colaborar estrechamente con uno de mis héroes intelectuales en un proyecto tan importante. Aun así, a medida que avanzábamos en la elaboración del libro, esa alegría se vio atenuada por la oscuridad que encierra la mayor parte del tema tratado y por la conciencia de que no estábamos escribiendo sobre cuestiones de mero interés intelectual, sino sobre amenazas urgentes y terribles. Este libro no es solo un intento de poner ciertos temas en claro, sino también un llamamiento a la acción masiva por parte de alguien que se está acercando al final de su propia vida de activismo.

			Chomsky nunca ha sido un cínico. Es crítico con la hipocresía de quienes disfrazan el afán del poder con una retórica idealista, pero él sigue siendo un auténtico idealista. Cree en la expansión de la libertad y la democracia por todo el mundo, y por ello detesta a quienes pervierten estos conceptos. Tiene fe en las capacidades morales e intelectuales de la gente común y rechaza la idea de que para entender los asuntos globales hace falta estar dotado de un genio o una perspicacia especiales.

			Chomsky no cree que debamos resignarnos a un futuro de guerra y devastación del medio ambiente. Podemos y debemos luchar por un futuro de paz mundial. Su visión, en parte inspirada por el anarquismo, es la de una democracia descentralizada en la que la gente común tenga una participación significativa en la política, en lugar de permitir que las decisiones importantes las tomen un pequeño grupo de plutócratas. Leer la obra de Chomsky puede constituir una experiencia inquietante, pues está llena de visiones de explotación y de atrocidades. Sin embargo, es importante recordar que, debajo de lo que podría parecer un marco pesimista, subyace un profundo amor por la humanidad, el rechazo de la violencia y la firme creencia de que las cosas pueden llegar a ser distintas.

			NATHAN J. ROBINSON

			
		

	
		
		
			Introducción

			Nobles fines, lógica mafiosa

			Todo poder en el gobierno se cuenta un relato para justificar su dominio. Nadie se ve a sí mismo como el villano en su propia historia. Las declaraciones de buenas intenciones y principios humanitarios son una constante. Hasta Heinrich Himmler afirmó, hablando del exterminio de los judíos, que los nazis únicamente habían llevado a cabo esa «ingrata tarea» por amor a su pueblo y, por tanto, no habían sufrido «ningún defecto» en ellos, ni en su alma ni en su carácter. El mismo Hitler dijo que al ocupar Checoslovaquia solo trataba de «fomentar la paz y el bienestar social de todos» acabando con los conflictos étnicos y permitiendo la convivencia en armonía bajo la benévola tutela de la Alemania civilizada. Con frecuencia, los peores malhechores de la historia se han autoproclamado como algunos de los mayores héroes de la humanidad.1

			Empresas imperialistas de conquista violenta se ven constantemente caracterizadas como misiones civilizadoras, emprendidas con una gran preocupación por los intereses de la población indígena. En la década de 1930, durante la invasión japonesa de China, al tiempo que las fuerzas japonesas llevaban a cabo la masacre de Nankín, sus líderes afirmaban que tenían la misión de crear un «paraíso terrenal» para el pueblo chino y protegerlo de los «bandidos» chinos (es decir, aquellos que se resistían a la invasión). El emperador Hirohito, en su discurso de rendición de 1945, insistió: «Declaramos la guerra a Estados Unidos y Gran Bretaña por nuestro sincero deseo de garantizar la preservación de Japón y la estabilización de Asia Oriental, lejos de nuestra intención estaba infringir la soberanía de otras naciones o embarcarnos en una expansión territorial». Como señaló el difunto académico palestino-estadounidense Edward Said, hay una clase de personas que siempre están dispuestas a producir argumentos intelectuales engañosos en defensa de la dominación: «Todos los imperios han proclamado en su discurso oficial que no son como el resto, que sus circunstancias son especiales, que su misión es ilustrar, civilizar, llevar el orden y la democracia, y que si emplean la fuerza es solo como un último recurso».2

			Prácticamente cualquier acción que comporte una matanza masiva o una agresión criminal puede racionalizarse mediante la apelación a un principio moral elevado. Maximilien Robespierre justificó el Reinado del Terror francés en 1794 afirmando que «el terror no es otra cosa que la justicia expeditiva, severa, inflexible; es, pues, una emanación de virtud». Quienes ostentan el poder generalmente se presentan como seres altruistas, desinteresados y generosos. El difunto periodista de izquierda Andrew Kopkind señaló que «es el deseo universal de los estadistas hacer que sus misiones más monstruosas parezcan actos de misericordia». Es difícil emprender acciones que uno considera activamente inmorales, por lo que la gente necesita convencerse de que lo que está haciendo es lo correcto, de que su violencia tiene justificación. Cuando alguien (ya sea un colono, un dictador, un burócrata, un cónyuge o un jefe) ejerce su poder sobre otra persona, necesita una ideología, y esa ideología generalmente viene a convencerle de que su dominación es en bien de los dominados.3

			Los líderes de Estados Unidos siempre han ido perorando acerca de los principios sagrados del país, relato que se ha mantenido invariable desde su fundación. Estados Unidos es una «ciudad que resplandece sobre la colina», un ejemplo para el mundo, una excepcional «nación indispensable» consagrada a la libertad y la democracia.4El presidente es el «líder del mundo libre». Estados Unidos «es y seguirá siendo la mayor fuerza en pro de la libertad que el mundo haya conocido», como dijo Barack Obama. George W. Bush habló de Estados Unidos como «una nación con una misión, misión que emana de nuestras creencias más básicas». Y añadió: «No tenemos ningún deseo de dominación, ni ambición imperial alguna. Nuestro objetivo es una paz democrática». El Gobierno de Estados Unidos es un Gobierno honorable. Quizá pueda cometer errores, pero no crímenes. Un crimen implicaría una intención maliciosa, de la cual carecemos. Estados Unidos se ve continuamente engañado por otros. Es posible que se muestre como un país bobo, ingenuo e idealista, pero nunca malvado.5

			Y, fundamentalmente, Estados Unidos no opera sobre la base de los intereses creados de los grupos dominantes de la sociedad. Eso solo lo hacen otros Estados. «Una de las dificultades que comporta explicar la política [norteamericana]», declaró el embajador Charles Bohlen en la Universidad de Columbia en 1969, es que su política «no está arraigada en ningún interés material nacional [...] como sí lo ha estado la política exterior de la mayoría de los países en el pasado». En el debate sobre las relaciones internacionales, el principio fundamental es que nosotros somos los buenos. Y «nosotros», aquí, quiere decir el Gobierno (según el principio totalitario de que el Estado y el pueblo son uno y lo mismo). «Nosotros» somos benéficos, buscamos la paz y la justicia, aunque a veces, en la práctica, puedan producirse errores. «Nosotros» vemos nuestros planes frustrados por los villanos que no consiguen estar a la altura de nuestro exaltado nivel. La «ortodoxia predominante» quedó bien resumida por el distinguido historiador de Oxford y Yale, Michael Howard: «Durante doscientos años, Estados Unidos ha preservado casi inmaculados los ideales originales de la Ilustración [...] y, sobre todo, la universalidad de estos valores», aunque «no goza del lugar en el mundo que debería haberse granjeado por sus logros, su generosidad y su buena voluntad mostrada desde la Segunda Guerra Mundial».6

			El planteamiento de que Estados Unidos es una nación excepcional no solo se ha convertido en una declaración común entre todas las figuras políticas, sino también entre algunos destacados académicos e intelectuales. Samuel Huntington, que impartía en Harvard un curso llamado Government, afirmó en la prestigiosa revista International Security que, a diferencia de otros países, la «identidad nacional» de Estados Unidos está «definida por un conjunto de valores políticos y económicos universales», a saber, «libertad, democracia, igualdad, propiedad privada y mercados». Por lo tanto, a Estados Unidos le corresponde el solemne deber de mantener su «primacía internacional» en beneficio del mundo. En la principal revista intelectual de izquierda liberal, The New York Review of Books, el expresidente del Carnegie Endowment for International Peace afirmaba como un hecho evidente que «la contribución americana a la seguridad internacional, el crecimiento económico global, la libertad y el bienestar humano ha sido tan evidentemente única y ha estado tan claramente dirigida al beneficio ajeno que los americanos han creído durante mucho tiempo que [Estados Unidos] es un tipo de país distinto». Mientras otros países trabajan por la defensa de sus intereses nacionales, Estados Unidos «trata de promover principios universales».7

			Por lo general, no se aportan pruebas para sostener estas afirmaciones. No son necesarias, ya que se consideran verdaderas por definición. Incluso podría decirse que, en el caso particular de Estados Unidos, los hechos en sí son irrelevantes. Hans Morgenthau, uno de los fundadores de la teoría realista de las relaciones internacionales, desarrolló la visión ampliamente aceptada de que Estados Unidos tiene un «propósito trascendente»: establecer la paz y la libertad no solo en su país, sino también en todo el mundo, ya que «el ámbito en el que Estados Unidos debe defender y promover su propósito se ha vuelto global». Como erudito riguroso, Morgenthau reconoció que el registro histórico se muestra radicalmente incompatible con este «propósito trascendente», pero también insistió en que no nos dejáramos engañar por esta discrepancia. No debíamos «confundir el abuso de la realidad con la realidad misma». La realidad es el «propósito nacional» inalcanzado, que se revela en «la evidencia de la historia tal como la reflejan nuestras mentes». Y, en cambio, lo que en verdad ocurre es tan solo el «abuso de la realidad».8

			No hace falta ni decir que, dado que hasta los Gobiernos más opresivos, criminales y genocidas visten sus atrocidades con el lenguaje de la virtud, no hay un mínimo ápice de esta retórica que debamos tomarnos en serio. Y tampoco hay razón alguna para suponer que los estadounidenses sean seres excepcionalmente inmunes al autoengaño. Si tanto quienes hacen el mal como quienes hacen el bien profesan siempre estar obrando el bien, los relatos nacionales no tienen ningún valor como prueba de la verdad. La gente sensata presta poca atención a lo que los líderes declaren sobre sus nobles intenciones, porque estas declaraciones son universales. Lo que en realidad cuenta es el registro histórico.

			La creencia convencional es que Estados Unidos mantiene un compromiso con la defensa de la democracia y de los derechos humanos (lo que a veces se llama «idealismo wilsoniano» o «excepcionalismo estadounidense»). Sin embargo, la realidad de los hechos concuerda más con la siguiente teoría: Estados Unidos es enormemente parecido a cualquier otro país poderoso. El Gobierno actúa en favor de los intereses estratégicos y económicos de los sectores dominantes de la población.9En la práctica, esto significa que Estados Unidos ha actuado típicamente mostrando un desprecio casi total por los principios morales y el imperio de la ley, salvo en los casos en que su cumplimiento estaba al servicio de los intereses de las élites norteamericanas. Hay pocas muestras de que exista una preocupación humanitaria auténtica entre los principales estadistas, y cuando existe, tan solo se actúa en consecuencia si hacerlo no va en contra de los intereses de las élites nacionales. La política exterior estadounidense rara vez está alineada con los ideales que se declaran y, de hecho, es mucho más coherente con lo que Adam Smith llamó «la vil máxima de los amos de la humanidad» en «todas las épocas del mundo», a saber: «Todo para nosotros y nada para los demás».10A este hecho podríamos llamarlo también «la doctrina de la mafia». Su lógica es sencilla y completamente racional. La palabra del padrino es ley. Quienes retan al padrino son castigados. El padrino puede mostrarse generoso en ocasiones, pero no tolera los desacuerdos. Si algún pequeño tendero no paga el dinero que cuesta su protección, el padrino envía a sus matones, no solo para cobrar una deuda que a buen seguro es de tan poco valor que él ni siquiera la acusaría, sino para darle una paliza hasta dejarlo hecho papilla, como advertencia para que los demás entiendan que la desobediencia no está permitida. Y, sin embargo, es sabido que lo que los padrinos se cuentan a sí mismos es que son seres bondadosos y benéficos.11

			También podríamos pensar en esta prerrogativa de la violencia como la «Quinta Libertad». Aquella que Franklin D. Roosevelt olvidó mencionar cuando expuso ante el Congreso su célebre «Discurso de las cuatro libertades»: libertad de expresión, libertad religiosa, libertad para vivir sin pasar necesidades y libertad para vivir sin miedo. Estados Unidos siempre ha reclamado una libertad adicional, fundamental y subyacente a las demás: dicho sin rodeos, la libertad de dominar, de emprender cualquier acción necesaria para asegurar que el privilegio existente sea protegido y promovido. El mantenimiento de esta libertad es el principio operativo que explica gran parte de las acciones del Gobierno de Estados Unidos en el mundo. Cuando las Cuatro Libertades parecen incompatibles con la Quinta (lo que ocurre con más o menos frecuencia), estas se dejan de lado sin mayor preocupación o reparo.12

			No hace falta más que recurrir a una sola página de la historia para comprobar cómo opera la lógica mafiosa. Seguidamente, se reproduce un extracto de un documento redactado en 1958 por la Junta de Planificación del Consejo de Seguridad Nacional en el que se analizan algunos problemas que se estaban planteando en Oriente Medio. El documento formula una pregunta a la que debe hacer frente Estados Unidos y expone argumentos en favor de dos posibles posturas:

			PREGUNTA: ¿Debería Estados Unidos estar dispuesto a apoyar a los británicos, o, si es necesario, a ayudarlos, en el uso de la fuerza para conservar el control de Kuwait y del golfo Pérsico?

			1. Argumento a favor de esta acción: Para la viabilidad económica permanente de Europa occidental es esencial una fuente segura de petróleo. Además, el Reino Unido sostiene que su estabilidad económica se vería gravemente amenazada si el petróleo de Kuwait y de la zona del golfo Pérsico dejara de estar disponible para el Reino Unido en términos razonables, si el Reino Unido se viera privado de las grandes inversiones realizadas por los países de esa zona en el Reino Unido y si la libra esterlina se viera privada del sostén que constituye el petróleo del golfo Pérsico. Si [el presidente egipcio Gamal Abdel] Nasser ganara una influencia dominante sobre las zonas productoras de petróleo del golfo Pérsico, el acceso a ese petróleo en términos aceptables podría verse seriamente amenazado para Occidente. La única manera de garantizar un acceso continuado al petróleo del golfo Pérsico en términos aceptables es insistir en que se mantengan las concesiones actuales y estar preparados para defender nuestra posición actual, por la fuerza si fuera necesario. 

			2. Argumento en contra de esta acción: Si se recurre a la fuerza armada para retener esta área (o si siquiera se dieran públicamente señales de que existe una disposición a usarla), los beneficios que pudieran derivarse de cualquier acción orientada a alcanzar un acuerdo con el nacionalismo panárabe radical estarían, en gran medida, perdidos y las relaciones de Estados Unidos con otros países neutrales se verían negativamente afectadas. Un acuerdo proporcionaría una base mejor para garantizar que se mantiene el acceso al petróleo de Kuwait y del golfo Pérsico.13

			Nótese la total falta de consideración por los intereses de los kuwaitíes, que, en términos efectivos, no cuentan como personas. Son un «no pueblo» (unpeople), término que emplea Mark Curtis actualizando el orwelliano «no persona» (unperson).14También es notable la ausencia de cualquier planteamiento en términos de derechos. ¿Qué derecho tiene Estados Unidos a usar la fuerza para ayudar a los británicos a retener el control de Kuwait y el golfo Pérsico? ¿Qué derecho tienen los británicos a ejercer ese control? Desde una perspectiva moral, la respuesta es, evidentemente, «ninguno en absoluto», pero se da por sentado y se acepta que tenemos permitido usar la fuerza cuando y donde lo deseemos en pro de nuestros «intereses». El único debate procedente, por tanto, es si nos conviene usar la fuerza como recurso para nuestros intereses. (Podría producirse una reacción en contra, por ejemplo, de los nacionalistas árabes agraviados.) Si bien las acciones inmorales generan problemas de relaciones públicas, su inmoralidad es irrelevante. Del mismo modo, al padrino quizá le preocupe que el uso excesivo de la fuerza pueda poner en peligro determinadas relaciones importantes, pero cuando muestra moderación no es por motivos morales.15

			En el punto álgido de la agresión de John F. Kennedy a Cuba, por poner otro ejemplo, las consecuencias pragmáticas que ello pudiera acarrear para Estados Unidos sí eran un tema de discusión, pero los derechos de las personas a las que se agredía resultaban completamente irrelevantes. En su revisión de algunos documentos internos, el latinoamericanista Jorge Domínguez señala: «Tan solo una vez en estas casi mil páginas de documentación plantea débilmente un alto cargo de la administración norteamericana algo que se asemejara a una objeción moral al terrorismo patrocinado por el Gobierno de Estados Unidos». Un miembro del personal del Consejo de Seguridad Nacional sugirió que las incursiones «aleatorias en las que mueren personas inocentes [...] podrían crear mala prensa entre algunos países amigos». Las mismas consideraciones asomaron en los debates internos durante la crisis de los misiles de Cuba, como cuando Robert Kennedy advirtió que una invasión a gran escala del país caribeño «causaría una enorme cantidad de muertos», lo que provocaría que les cayeran encima «una enorme cantidad de críticas». Son estas actitudes, con únicamente contadas excepciones, las que prevalecen en el presente. Son los «intereses de Estados Unidos» los que importan.16

			Pero el término intereses nacionales es en realidad un eufemismo, ya que habitualmente se refiere al interés de un pequeño sector de las élites nacionales adineradas. La clase trabajadora estadounidense, cuyos integrantes son los que mueren en las guerras del país, no ve sus «intereses» atendidos de ninguna manera por las guerras que los matan. Tampoco está al servicio de sus intereses que el Gobierno se gaste en armas un dinero que podría destinarse a rehabilitar escuelas. De hecho, cuando las acciones de Estados Unidos en el exterior se someten al juicio de la opinión pública, suelen resultar muy impopulares incluso entre la misma «nación» cuyos «intereses», supuestamente, se están sirviendo. Y hace falta un sofisticado sistema de propaganda para mantener al público desinformado, porque si se supiera la verdad, quedaría claro que la visión que tiene el pueblo de sus propios intereses es muy distinta a la de las élites estadounidenses.

			Esto es algo que deberíamos tener presente la próxima vez que oigamos hablar de lo que han hecho «los rusos» o «Irán». Los totalitaristas desean hacernos pensar que un país habla con una sola voz, que mantiene un «interés nacional». Aunque es común referirse a las acciones de un Estado como si representaran a las del país en su conjunto, y aunque tal forma de hablar es inevitable en los debates sobre decisiones políticas, el planteamiento es en último término engañoso. Los miles de heroicos manifestantes encarcelados por Vladímir Putin en su lucha contra la guerra tienen tanto derecho a representar a Rusia como su propio dirigente.17Por eso sería un error interpretar que este libro defiende el argumento de que «Estados Unidos es un país terrorista y destructivo», si entendemos que «Estados Unidos» hace referencia a la colectividad de todos los estadounidenses. Muchos de ellos han salido a las calles y han arriesgado sus vidas y medios de subsistencia para oponerse a las acciones de su Gobierno. Es decir, al menos cuando se les ha permitido tener conocimiento de ellas.

			
LOS PRINCIPIOS DE LA GRAN ESTRATEGIA IMPERIAL: SOMOS LOS DUEÑOS DEL MUNDO


			Los principios fundamentales de la estrategia estadounidense contemporánea se establecieron durante la Segunda Guerra Mundial. A medida que el conflicto se acercaba a su fin, los planificadores norteamericanos ya eran conscientes de que Estados Unidos emergería de él como la potencia dominante en el mundo, ocupando una posición hegemónica sin precedentes en la historia. Durante la guerra, la producción industrial de Estados Unidos se triplicó, mientras que sus principales rivales se encontraban gravemente debilitados o prácticamente arrasados. Estados Unidos tenía la fuerza militar más poderosa del planeta y un firme control sobre el hemisferio occidental y los océanos. Los principales estrategas y asesores en política exterior determinaron que, en el nuevo orden global, Estados Unidos debía «mantener un poder incuestionable» y, al mismo tiempo, garantizar la «limitación de cualquier ejercicio de soberanía» por parte de aquellos Estados que pudieran interferir con sus designios globales.18

			Winston Churchill reflejó bien el sentimiento dominante al afirmar que «el gobierno del mundo debe estar en manos de naciones satisfechas», pues los países ricos no tenían «motivos para buscar nada más», mientras que «si el gobierno mundial estuviera en manos de naciones hambrientas, siempre habría peligro». Leo Welch, de la Standard Oil Company, expresó una aspiración similar cuando dijo que Estados Unidos debía «asumir la responsabilidad del accionista mayoritario en esta corporación llamada mundo», y no solo de forma temporal, sino como una «obligación permanente».19

			Entre 1939 y 1945, los exhaustivos estudios llevados a cabo por el Consejo de Relaciones Exteriores y el Departamento de Estado resultaron en el diseño de una política a la que llamaron la estrategia de la «Gran Área». Esta Gran Área abarcaba cualquier región que debiera subordinarse a las necesidades de la economía estadounidense y que se considerara «estratégicamente necesaria para el control mundial». «El Imperio británico, tal como fue en el pasado, no volverá a existir», reflexionó uno de los estrategas; por tanto, «Estados Unidos podría tener que ocupar su lugar». Otro de ellos afirmó con toda franqueza que Estados Unidos debía adoptar «una mentalidad de colonización mundial». Dicha Gran Área debía incluir, como mínimo, el hemisferio occidental, el Lejano Oriente y el antiguo Imperio británico, que Estados Unidos estaba entonces en proceso de desmantelar para tomarlo bajo su control. Idealmente, también debía abarcar la Europa occidental y meridional, así como las regiones productoras de petróleo de Oriente Medio. La verdad es que, de ser posible, debía abarcar todo el mundo. Se trazaron planes detallados para regiones específicas dentro de la Gran Área, así como para las instituciones internacionales que debían organizarla y tenerla bajo vigilancia.20

			George Kennan, jefe del equipo de estrategia del Departamento de Estado y uno de los principales arquitectos del orden internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial, resumió la idea básica en un importante documento de planificación de 1948:

			Tenemos en torno al 50 por ciento de la riqueza mundial, pero solo el 6,3 por ciento de su población. [...] En esta situación, seremos, inevitablemente, objeto de envidia y resentimiento. Nuestra verdadera tarea para el futuro es diseñar un modelo de relaciones que nos permita mantener esta disparidad. [...] No debemos engañarnos pensando que hoy podemos permitirnos el lujo del altruismo, de ser los benefactores globales. [...] Deberíamos dejar de hablar de objetivos vagos e [...] irreales como los derechos humanos, la mejora del nivel de vida y la democratización. No está lejos el día en que tendremos que operar en términos puramente de poder. Cuanto menos nos dejemos distraer por eslóganes idealistas, mejor.21

			El equipo de planificación reconoció también que «el requisito más importante» para alcanzar estos objetivos era «implementar con rapidez un programa completo de rearme», que entonces, como ahora, era un pilar central de «una política integral para asegurar la supremacía militar y económica de Estados Unidos». Esta política de supremacía militar y económica se ha declarado abiertamente en muchos lugares, desde los documentos de planificación de la década de 1940 hasta las Estrategias de Seguridad Nacional de las administraciones de George W. Bush, Obama, Trump y Biden. Su implementación no solo ha supuesto pasar por alto la democracia y los derechos humanos, sino, con frecuencia, oponerse activamente a ellos con tremenda ferocidad.22

			Los estrategas norteamericanos delinearon el papel que debía desempeñar cada región del mundo en el marco del sistema global dominado por Estados Unidos. Según afirmaba el equipo de planificación de estrategia política del Departamento de Estado de Kennan en 1949, la «principal función» del sudeste asiático era la de servir como «fuente de materias primas y mercado para Japón y Europa occidental». Por su parte, Oriente Medio era «una fuente extraordinaria de poder estratégico y uno de los mayores botines materiales de la historia mundial», así como «probablemente la recompensa económica más valiosa del mundo en el ámbito de la inversión extranjera». Eso significaba que nadie más debía interferir y que el «nacionalismo» (es decir, el control de los recursos del país por parte de su propio pueblo) constituía una grave amenaza. Tal como advertía un memorando del Departamento de Estado de 1958, «en un Oriente Próximo controlado por el nacionalismo radical, el acceso de Occidente a los recursos de la zona estaría constantemente amenazado».23

			En cuanto a América Latina, el historiador de la CIA Gerald Haines explicó que la política estaba diseñada «con el fin de desarrollar mayores y más eficientes fuentes de suministro para la economía estadounidense, así como de ampliar los mercados para las exportaciones estadounidenses y crear nuevas oportunidades para la inversión de capital estadounidense», permitiendo el desarrollo local siempre y cuando «no interfiriera con las ganancias y el dominio estadounidense». Con respecto a América Latina, el secretario de Guerra Henry Stimson dijo: «Creo que no es demasiado pedir tener nuestra pequeña región por aquí». Anteriormente, el presidente Taft había predicho que no estaba «muy lejano el día» en que «todo el hemisferio» sería suyo «de hecho», como, en virtud de su «superioridad racial», lo era ya moralmente.24

			Los países latinoamericanos defendían lo que un miembro del Departamento de Estado denominó «la filosofía del Nuevo Nacionalismo», que «favorecía unas políticas diseñadas para garantizar una mayor distribución de la riqueza y una mejora en el nivel de vida de las masas». Otro experto del Departamento de Estado añadía: «Los latinoamericanos están convencidos de que los primeros beneficiarios del desarrollo de los recursos de un país deben ser sus propios habitantes». Estas desorientadas prioridades chocaban directamente con los planes de Washington. La cuestión alcanzó un punto crítico en una conferencia hemisférica celebrada en febrero de 1945, en la que Estados Unidos presentó su «Carta económica de las Américas», que exigía el fin del nacionalismo económico «en todas sus formas». Los primeros beneficiarios de los recursos de un país debían ser los inversores estadounidenses y sus socios locales, no «sus propios habitantes». No podía haber una «mayor distribución de la riqueza» ni una mejora del «nivel de vida de las masas», a menos que, por un improbable accidente, estas fueran las consecuencias de unas políticas diseñadas para servir los intereses de quienes tenían prioridad.25

			Los objetivos básicos de la gestión global se han mantenido hasta el día de hoy, entre ellos: contener a otros centros de poder global dentro del «marco general de orden» administrado por Estados Unidos; conservar el control de los suministros energéticos mundiales; impedir formas inaceptables de nacionalismo independiente; y evitar que la población estadounidense meta las narices en todo ello.26

			
HACER FRENTE A LAS IMPLICACIONES: LA REALIDAD DE LA VIOLENCIA PARA SUS VÍCTIMAS


			El coste humano derivado de estos proyectos de dominación no suele aparecer en los medios de comunicación, o apenas se reflexiona sobre ello, lo que impide que la mayoría del público llegue a conocerlo. Las guerras se presentan de manera higiénica. Tal como señaló Adam Smith, para quienes viven lejos de los campos de batalla pueden incluso convertirse en una especie de «entretenimiento», pues solo ven el conflicto como una abstracción o una simple recopilación de estadísticas. Para quienes habitan con seguridad en los «grandes imperios», dijo Smith, «leer en los diarios las hazañas de sus propias flotas y ejércitos» resulta emocionante, y la paz puede ser incluso decepcionante, pues «pone fin a su entretenimiento y a mil ilusiones visionarias de conquista y gloria nacional derivadas de una guerra prolongada».27

			Los debates sobre política exterior suelen ser fríos, abstractos y asépticos. La investigadora feminista Carol Cohn, que estudió el discurso de los «intelectuales de defensa» especializados en la planificación de una guerra nuclear, encontró perturbador «el elaborado uso de la abstracción y el eufemismo, con palabras tan vacías que ni obligaban al hablante ni permitían al oyente enfrentarse a la realidad del holocausto nuclear que esas palabras escondían». Aquellos hombres le parecieron «amables y admirables», pero se veía «continuamente sorprendida por [...] la aterradora naturalidad con la que solían conversar tan tranquilos junto a la cafetera acerca de volar el mundo entero». La abstracción y el eufemismo también nos protegen de tener que mirar a los ojos a las víctimas. Estas quedan relegadas fuera de nuestra conciencia. No tienen voz.28

			Quienes viven la guerra de cerca saben que es mucho peor de lo que pueden llegar a transmitir las palabras horror y sufrimiento. Ashleigh Banfield, que fue despedida de la NBC tras criticar abiertamente la guerra de Irak, dijo en la conferencia que le granjeó su despido que los estadounidenses no estaban llegando a comprender realmente cómo era la guerra, porque no estaban viendo más que una selección de imágenes que no mostraban la realidad de las bajas civiles. Los reporteros que acompañaban a las tropas estadounidenses, por ejemplo, enseñaban a los soldados disparando sus M16 contra un edificio, pero no mostraban «dónde caían esas balas» o lo que sucedía cuando explotaba un mortero. «Una nube de humo no es lo que provoca un mortero cuando explota, créanme», dijo. Pero esa nube de humo era lo que veían los estadounidenses y, como resultado, había horrores que se habían «dejado completamente fuera» de esa guerra. A los norteamericanos jamás se les enseña lo que en realidad sucede cuando un dron ataca una boda, o cuando un tanque aplasta a un niño. Rara vez se les dan a conocer los testimonios de quienes han presenciado estas atroces escenas, ni las voces de los familiares que lloran a las víctimas.29

			Chris Hedges, que fue durante décadas corresponsal de guerra para The New York Times, escribe:

			Si viéramos de verdad la guerra, lo que hace la guerra a las mentes y los cuerpos de los jóvenes, sería más difícil aceptar el mito de la guerra. Si nos viéramos junto a los cadáveres destrozados de los escolares asesinados en Afganistán o en Ucrania y tuviéramos que escuchar el llanto de sus padres, los clichés sobre la liberación de las mujeres afganas o llevar la libertad al pueblo afgano o ucraniano, nos sonarían obscenos. [...] Los reportajes televisivos nos brindan solo la emoción visceral de la fuerza, pero nos ocultan los efectos de las balas, la munición de los tanques, las bombas de racimo y los proyectiles de artillería. Nos permiten saborear un poco de la euforia de la guerra, pero nos protegen de la visión de lo que la guerra hace realmente, de sus olores, el ruido, la confusión y, sobre todo, el miedo insoportable.30

			Las víctimas de la guerra no aparecen en los anuncios de reclutamiento de las fuerzas armadas de Estados Unidos, y el propio Donald Trump precisó, de forma infame, que no quería ver a «tipos heridos» en su desfile militar, porque no quedarían bien. La guerra debe presentarse inmaculadamente limpia.31

			
UNA CORTINA DE HUMO DE MITO Y PROPAGANDA


			En Estados Unidos, hasta la mera insinuación de que podría ser que el país hubiera cometido crímenes de gravedad puede considerarse un planteamiento escandaloso y antipatriótico. Por ejemplo, cuando, en 2013, Samantha Power fue propuesta como embajadora de Estados Unidos ante las Naciones Unidas, en su comparecencia ante el Senado se le exigió que se retractara de cualquier comentario previo que pudiera sugerir que los presidentes norteamericanos habían «cometido» o «respaldado» crímenes. «No pediré disculpas por Estados Unidos», le prometió Power al senador Marco Rubio, y afirmó que este país es una «luz para el mundo». Power, ampliamente considerada como una persona crítica con la política exterior estadounidense, tan solo reconoció: «A veces, en cuanto que seres humanos imperfectos, hacemos cosas que quizá desearíamos haber hecho de otra manera», en referencia a la no intervención de Estados Unidos en el genocidio de Ruanda. Rubio la presionó para asegurarse de que se retractara de cualquier insinuación de que el país hubiera cometido un crimen:

			SENADOR RUBIO: Entonces, yo caracterizaría la situación de Ruanda como un crimen «permitido» por Estados Unidos. ¿A qué otros estaba haciendo referencia que hubiera «cometido» o «apoyado» el país?

			SRA. POWER: Insisto, señor, en que creo que este es el mejor país del mundo. No tenemos nada por lo que disculparnos.

			SENADOR RUBIO: ¿Entonces ahora no tiene ninguno en mente que hayamos cometido o apoyado?

			SRA. POWER: No pediré disculpas por Estados Unidos. Si confirman mi nombramiento, me alzaré con mucho orgullo tras la insignia de Estados Unidos.

			SENADOR RUBIO: Lo entiendo, pero ¿cree que Estados Unidos ha cometido o apoyado crímenes?

			SRA. POWER: Creo que Estados Unidos es el mejor país del mundo. Lo creo firmemente.

			SENADOR RUBIO: Así que su respuesta a si hemos cometido o apoyado crímenes es que Estados Unidos es el mejor país de la Tierra.

			SRA. POWER: Estados Unidos es un líder en materia de derechos humanos, es un líder en dignidad humana. Como usted sabe, una de las cosas que nos distingue como líderes en materia de derechos humanos es que cuando cometemos errores, y los errores ocurren, por ejemplo, en el caso de Abu Ghraib en Irak, no nos sentimos orgullosos de ello. En términos generales, los soldados estadounidenses que operan en el mundo lo hacen con un enorme sentido del honor y una gran dignidad. Hacemos que las personas rindan cuentas. Eso es lo que hacemos porque creemos en los derechos humanos. Creemos en el derecho humanitario internacional y respetamos esas leyes. Somos, a diferencia de cualquier otro país, una nación que se mantiene fiel a sus principios.32

			Es cierto que entre la élite política estadounidense hay quienes admiten abiertamente que a la hora de diseñar políticas no caben las consideraciones morales básicas y creen que cualquier brutalidad es justificable si sirve al interés nacional. Tom Cotton, senador republicano por Arkansas, escribió en su manifiesto sobre política exterior que «el objetivo de la estrategia estadounidense es la seguridad, la libertad y la prosperidad del pueblo estadounidense». Desde su punto de vista, esto significa que el hecho de que algo sea beneficioso para Estados Unidos importa mucho más que el hecho de que sea legal, democrático o moral. Hacer daño a otros para nuestro propio beneficio es legítimo. Cotton es franco en su afirmación de que Estados Unidos debería apoyar a las dictaduras siempre y cuando estas apoyen a Estados Unidos: «Nadie ha confundido jamás a Diem, Somoza, el sah o Mubarak [todos ellos dictadores apoyados por Estados Unidos] con las Hermanitas de los Pobres [...]. Pero lo que importa, en último término, no es tanto si un país es democrático o no, sino más bien si es proamericano o antiamericano».33No obstante, incluso Cotton, que respalda sin reparos el principio de que las dictaduras son aceptables si nos apoyan, ignora lo que realmente significa la violencia en la práctica. Se limita a hablar con cómodas abstracciones sobre la libertad. Sin duda, preferiría que el público no viera a las víctimas ni pensara demasiado en ellas.

			 

			 

			Sería fácil, pero ilógico, confundir el argumento central de este libro con algo en la línea de «Estados Unidos es el peor país del mundo» o «Estados Unidos es responsable de todos los problemas sobre la faz de la Tierra». A quienes se muestran críticos con el Gobierno de Estados Unidos se les ha tildado de «haters de América» o se les ha acusado de una actitud «blame America first» («culpar a Estados Unidos lo primero»).34Sin embargo, la afirmación principal de este libro es mucho más modesta: Estados Unidos no es inherentemente malvado, ni peor que otros poderes dominantes a lo largo de la historia.35Tan solo es una superpotencia especialmente poderosa, cautivada por una peligrosa mitología falsa. Y, en cuanto que superpotencia global, plantea riesgos específicos, pues cuando un país con tanto poder se desvía de las normas morales, las consecuencias son mucho más graves que si lo hace una nación más débil.

			Estados Unidos no es la primera potencia en la historia que combina intereses materiales con una gran capacidad tecnológica y un absoluto desprecio por el sufrimiento y la miseria de las clases inferiores. El autoengaño arrogante es algo común en la historia de los Estados-nación, y peligroso, pues impide que los países evalúen honestamente su propia conducta. Nadie se molestaría si se analizaran las acciones políticas de rusos, franceses o tanzanos poniendo en cuestión sus motivaciones e interpretándolas en términos de intereses particulares ocultos detrás de la retórica oficial. Sin embargo, existe una especie de dogma que impide hacer lo mismo con las motivaciones estadounidenses, como si fueran puras y no pudieran someterse a ningún análisis. La larga tradición de ingenuidad y doble moral que desfigura nuestra historia intelectual debería ser una advertencia para el mundo sobre cómo interpretar nuestras exculpaciones y la defensa que solemos hacer de nuestra honestidad y buenas intenciones.

			Ahora bien, ¿por qué centrarse en los crímenes de Estados Unidos en lugar de en los de Rusia o China? No es que estos países no cometan graves delitos. Se trata, más bien, de una cuestión ética muy sencilla: condenar las malas acciones de otra persona mientras se ignoran las propias tiene poco valor moral. Además, somos responsables de las consecuencias predecibles de nuestras acciones, no de las de otros.

			Por lo tanto, los estadounidenses deberíamos criticar principalmente la conducta de nuestro propio Gobierno, porque es el Gobierno del que somos responsables y sobre el que tenemos más capacidad de influir. Aun si llegáramos a la conclusión de que Estados Unidos es responsable tan solo del 2 por ciento de las atrocidades evitables que suceden en el mundo, deberíamos seguir enfocando nuestras críticas principalmente en su Gobierno, porque es sobre el que podemos ejercer una influencia directa. 

			Un principio moral obvio que no debería suscitar controversia es el de la universalidad: deberíamos aplicarnos a nosotros mismos los mismos estándares que aplicamos a los demás. De hecho, con nosotros mismos deberíamos aplicar unos estándares más estrictos. En el templo de Delfos estaba inscrita una famosa máxima: «Conócete a ti mismo». Al evaluar la conducta de Estados Unidos es útil hacerse una pregunta simple: ¿cómo juzgaríamos una acción determinada si la hubiera realizado una potencia rival en vez de nosotros? Si la respondemos con sinceridad, no nos será difícil encontrar acciones que consideraríamos graves crímenes si las cometieran otros.

			Por tanto, tratemos de aplicarnos un estándar moral básico. Si condenamos el terrorismo, evaluemos las acciones de Estados Unidos y veamos si constituyen actos terroristas, sin dar por sentado que estos son algo que solo cometen los demás. Si estamos en contra de la guerra de agresión y creemos que quienes la practican deberían sentarse ante el tribunal de La Haya, veamos si estamos dispuestos a aplicarnos esa norma a nosotros mismos. Pongamos a prueba la idea de que Estados Unidos está comprometido con el humanitarismo y la democracia frente a la hipótesis alternativa de que, al igual que prácticamente todos los poderes a lo largo de la historia, actúa conforme a la doctrina de la mafia o la máxima vil. Examinemos los intereses y la ideología que guían la toma de decisiones y el uso del poder en Estados Unidos, y tengamos el coraje de mirar con honestidad lo que nos encontramos.

			Estos planteamientos no tienen tan solo interés académico. Precisamente porque las consecuencias de las decisiones políticas de Estados Unidos son de tal calibre y entrañan tanto peligro, alterarlas es de una extrema urgencia moral.

			
SISTEMAS DE PODER EN GENERAL


			Romper con la suposición dominante de que uno debe alinearse con un bando u otro —de que uno o bien está del lado de Estados Unidos, o bien está defendiendo a sus adversarios— puede no ser fácil.36Sin embargo, si queremos aspirar a un mundo donde las personas se gobiernen a sí mismas en lugar de ser gobernadas por otros, debemos ser capaces de reconocer las características ilegítimas comunes a los Estados-nación de todo el planeta.

			Cuando analizamos la política exterior de cualquier Estado, lo primero que encontramos es una doctrina oficial que atribuye a las políticas del Gobierno intenciones honorables, aun con fracasos ocasionales, debidos generalmente a las maquinaciones de enemigos perversos. Por ejemplo, durante la Guerra Fría, la propaganda rusa proclamaba el compromiso de la Unión Soviética con la paz, la democracia y los derechos humanos, describía su postura como de legítima defensa y señalaba al imperialismo estadounidense como la principal fuente de desorden y sufrimiento en el mundo. La doctrina oficial de Estados Unidos era, prácticamente, un reflejo.

			La Guerra Fría se entendió como un enfrentamiento entre dos sistemas opuestos, y algunos sectores de la izquierda creyeron erróneamente que la Unión Soviética constituía una forma de sociedad superior y más igualitaria. Pero las similitudes entre Estados Unidos y la Unión Soviética eran tan significativas como sus diferencias. Ambas eran superpotencias en las que no existía un control popular real sobre sus Gobiernos. En ambos casos, las ideologías dominantes —el comunismo marxista-­leninista y el capitalismo de libre mercado— eran, en gran medida, descripciones falsas de cómo funcionaban realmente aquellas sociedades.37La estructura de poder también era en ambos casos una pirámide: con un pequeño grupo en la cúspide que tomaba las decisiones y una gran masa de ciudadanos anónimos en la base. Un cartel clásico de principios del siglo XX de los Industrial Workers of the World en el que se representa la «pirámide del sistema capitalista», aunque simplista, sigue siendo bastante certero. En la cima están los líderes («Nosotros gobernamos»), mientras que en la base están los trabajadores, que «alimentan a todos» y «trabajan para todos». Si bien muchos conflictos internacionales afectan principalmente a los intereses de quienes están en el nivel superior, el sufrimiento y el sacrificio que esos conflictos comportan recae por entero en quienes ocupan el nivel inferior.

			 

			 

			El propósito de este libro es mostrar cómo ha ejercido realmente Estados Unidos su poder en el mundo, cuáles han sido las consecuencias de tal cosa para muchas personas inocentes y qué riesgos representa actualmente la política exterior estadounidense para el futuro de la humanidad. Para ello, es necesario ir más allá de los mitos interesados y examinar de cerca la gran cantidad de pruebas que nos brindan los hechos reales. La única manera de descubrir cuáles son los verdaderos valores de los líderes estadounidenses es observar lo que hacen, no lo que dicen. Y aquí nos encontramos un historial inquietante, que incluye el derrocamiento de Gobiernos extranjeros inconvenientes, el apoyo a algunas de las dictaduras más opresivas de la historia, la violación flagrante del derecho internacional, el desprecio por la opinión pública mundial y guerras ilegales que han comportado consecuencias humanitarias catastróficas. El historial incluye injerencias electorales, amenazas nucleares, crímenes ecológicos y masacres descaradas; si cualquier otro país hubiese cometido estos actos, sería clasificado como un Estado terrorista.

			Comenzaremos documentando la conducta que ha mantenido Estados Unidos hacia el resto del mundo en los últimos cincuenta años, con la idea de que un recuento exhaustivo de los hechos nos muestre la enorme distancia que separa la retórica de la realidad. Los siguientes capítulos no pretenden ser historias completas de los acontecimientos particulares que abordan, sino más bien demostraciones del grado en que los mitos nacionales han eclipsado la verdad. Los crímenes que aquí se discuten no son cosa del pasado. Las personas que los sufrieron siguen hoy con vida. Aunque sus voces no sean escuchadas, las heridas continúan abiertas.

			En la segunda parte del libro, abordaremos los puntos en común entre estos casos. Analizaremos las técnicas que se emplean para reforzar nuestra ceguera moral, nuestra admirable capacidad de autocomplacencia y la coraza intelectual que garantiza que no aprendamos nada. Primero, examinaremos cómo la estructura interna de poder ayuda a explicar la conducta de Estados Unidos ante el mundo. Veremos que lo que se llama «interés nacional» en realidad no sirve a los intereses de la gran mayoría de la población estadounidense, a la que se mantiene en la ignorancia y se excluye constantemente de la toma de decisiones significativas. Luego, analizaremos la relación de Estados Unidos con el derecho internacional y la falta de voluntad de los presidentes de la posguerra para someter al país a las mismas reglas que exigían a los demás. Finalmente, estudiaremos el papel de la propaganda de la prensa y el Estado en la «fabricación del consentimiento» para las políticas de Estados Unidos.

			Concluimos con un repaso a los peligros que hoy en día amenazan de forma más apremiante al mundo, y valoraremos las posibilidades de evitar el desastre mediante una acción activista coordinada de los movimientos populares. La humanidad se enfrenta hoy en día a graves crisis que ponen en peligro el futuro de toda la especie, como la catástrofe ecológica y la amenaza de una guerra nuclear. El reto que tenemos por delante es estar a la altura de la responsabilidad moral que implica vivir en el país más poderoso del mundo en el momento más peligroso de la historia de la humanidad.

			En una encuesta realizada entre personas de todo el mundo sobre qué países suponían una mayor amenaza para la paz y la democracia global, estas clasificaron a Estados Unidos por delante de Rusia o China. Gran parte de lo que se documenta en este libro lleva mucho tiempo siendo tan obvio para quienes han sufrido las agresiones de Estados Unidos que no pueden sino reírse cuando oyen a los presidentes norteamericanos hablar del compromiso del país con los valores humanos.38

			Pero, para quienes viven en Estados Unidos, ver más allá de la mitología estadounidense del «Noble Intent», la ‘nobleza de las intenciones’, resulta de vital importancia. Quizá parezca una obviedad afirmar que, en la política exterior, los intereses de las élites dominantes son más importantes que los principios morales básicos, y que la «excepcionalidad estadounidense» no es más que una ficción. La cuestión fundamental es que se trata de una ficción peligrosa. El mito del idealismo estadounidense se emplea para excusar un comportamiento que ha provocado una destrucción colosal y la pérdida de numerosísimas vidas. Nos ha impedido obligar a nuestros criminales de guerra a que rindan cuentas. Y ahora mantiene a muchos norteamericanos cegados ante las formas en que las políticas de su país amenazan con la destrucción violenta de la propia humanidad.

			Pero podemos cambiar esta situación. Podemos actuar. Tanto el «orden mundial» como el «orden interno» se sustentan sobre decisiones tomadas en el marco de instituciones que son reflejo de unas estructuras de poder preexistentes. Las decisiones se pueden tomar de otra manera y las instituciones pueden ser transformadas o sustituidas. Aquellos que se benefician de la articulación existente de los poderes públicos y privados afirmarán, naturalmente, que los acuerdos existentes son algo inevitable. Pero no hay razón para creerlos. Especialmente en los países ricos que dominan los asuntos globales, los ciudadanos pueden actuar con facilidad para construir alternativas incluso en el marco de los acuerdos formales que ya existen. No están grabados en piedra.
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			Las naciones grandes hacen lo que quieren, las naciones pequeñas aceptan lo que deben.
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			Disciplinar el sur global

			El 11 de septiembre de 1973, el general Augusto Pinochet derrocó al presidente democráticamente electo, Salvador Allende, y se hizo con el poder en Chile. Pinochet, uno de los dictadores más brutales de la historia reciente, llevó a cabo matanzas masivas, torturas sistemáticas, orquestó un programa de asesinatos para perseguir a los disidentes que habían conseguido huir al extranjero y metió en la cárcel a decenas de miles de personas. Acabó con la democracia en Chile por toda una generación. Traducido a términos per cápita, si el terror impuesto por Pinochet se hubiera producido en Estados Unidos, habría supuesto 150.000 muertos y un millón de personas torturadas, además del derrocamiento del presidente y el fin del sistema electoral. El primer 11 de septiembre fue puro terrorismo de Estado.

			En sus memorias, el exasesor de seguridad nacional y exsecretario de Estado, Henry Kissinger, es franco acerca del papel que desempeñó Estados Unidos en estos acontecimientos. La presidencia izquierdista de Allende representaba, según Kissinger, «un desafío permanente» a la posición de Estados Unidos «en el hemisferio occidental». Kissinger desestima todo debate sobre la legitimidad de interferir en las elecciones de otros países o de planificar golpes de Estado, afirmando: «No puedo aceptar el planteamiento de que Estados Unidos esté excluido de actuar en esa zona gris entre la diplomacia y la intervención militar». Relata que Richard Nixon se puso furioso ante la elección de Allende: «Quería hacer todo lo posible para impedir que accediera al poder: si había una posibilidad entre diez de librarnos de Allende, debíamos intentarlo». Bajo la administración Nixon, la CIA alentó y financió un complot que resultó en el asesinato del general René Schneider, comandante en jefe del ejército chileno, cuyo firme compromiso con la Constitución del país se consideraba un obstáculo para un golpe de Estado exitoso. La orden de Nixon fue que «los programas de ayuda a Chile debían ser recortados y su economía estrangulada hasta que “gritara”», es decir, había que hacerle la vida imposible al pueblo chileno para castigarlo por votar de manera incorrecta.1

			El libro de Peter Kornbluh, Pinochet: los archivos secretos, publicado por el Archivo de Seguridad Nacional, se basa en documentos desclasificados para mostrar cómo el Gobierno de Estados Unidos operó para socavar y destruir a Allende desde el momento en que fue elegido, y cómo prodigó su apoyo a Pinochet después del golpe, al tiempo que mentía sistemáticamente sobre su implicación. La administración Nixon no solo impuso un «bloqueo invisible», sino que «los registros del Consejo de Seguridad Nacional muestran de manera inequívoca que [...] actuó políticamente con rapidez y secretismo para cortar la ayuda multilateral y bilateral a Chile» una vez que Allende asumió el cargo, y culpó del caos económico resultante a las propias políticas de este. Kissinger testificó en falso ante el Senado en 1974, afirmando que «la intención de Estados Unidos no era desestabilizar ni subvertir» al presidente chileno, a pesar de que, internamente, había recomendado acciones que «podrían llevar al colapso o al derrocamiento de [Allende]». Kissinger fue claro al explicar a Nixon por qué no se podía permitir que Allende triunfara. «No veo por qué tenemos que quedarnos de brazos cruzados viendo cómo un país se vuelve comunista debido a la irresponsabilidad de su pueblo. Son asuntos demasiado importantes como para dejar que los votantes chilenos decidan por sí mismos», afirmó Kissinger. Allende representaba «amenazas muy graves» para los intereses estadounidenses, incluidas la posible pérdida de «inversiones norteamericanas (por un total de unos mil millones de dólares)», y el posible «efecto modelo» que podría tener Allende en el mundo si su país lograba prosperar. El «ejemplo que sentaría el éxito de un Gobierno marxista» tendría «valor de precedente» en otras partes del mundo y la «propagación de fenómenos similares» afectaría «de manera significativa el equilibrio global» y a la posición de Estados Unidos en él. El propio Nixon declaró: «Nuestra principal preocupación en Chile es la posibilidad de que [Allende] pueda consolidarse y proyecte al mundo una imagen de éxito».2

			Así, pocos días después de que Allende asumiera el cargo, Nixon convocó al Consejo de Seguridad Nacional para valorar formas de «provocar su caída». Un telegrama de la CIA de 1970 manifestaba: «Es una política firme y continuada que Allende sea derrocado mediante un golpe», y prometía «máxima presión para lograr ese fin utilizando todos los recursos apropiados». Al tiempo, advertía: «Es imperativo que estas acciones se lleven a cabo de manera clandestina y segura para que el USG [Gobierno de los Estados Unidos] y la mano americana se mantengan ocultas».3

			Stephen M. Streeter, en un estudio exhaustivo basado en los archivos estadounidenses, concluye que «el objetivo fundamental de la administración Nixon fue impedir que Allende llegara a la presidencia, bien por medios constitucionales, o bien promoviendo un golpe militar», mientras que «el objetivo mínimo era castigar a Chile para que ningún otro país latinoamericano se sintiera tentado a seguir la vía chilena hacia el socialismo». Una vez que Allende fue derrocado, la administración Nixon apoyó inmediatamente la junta de Pinochet. Kissinger le dijo al militar que había hecho un «gran servicio a Occidente» poniendo fin a la democracia chilena.4

			El problema con Allende era que representaba la amenaza de un buen ejemplo. Si hubiera tenido éxito en su proyecto de nacionalismo independiente y economía de izquierdas, habría inspirado a otros países a seguir un camino similar, lo que habría reducido el poder de Estados Unidos en la región. Había que acabar con él.

			 

			 

			Tras la Segunda Guerra Mundial, diseñadores de la agenda política como George Kennan entendieron que para las corporaciones estadounidenses era crucial la reconstrucción de las sociedades industriales occidentales, pues debían tener capacidad para importar productos manufacturados estadounidenses y generar oportunidades de inversión.

			No obstante, también era fundamental restablecer el orden tradicional, donde las empresas ocupaban una posición dominante y la capacidad de organización de los trabajadores estaba debilitada y fragmentada, y que la carga de la reconstrucción recayese directamente sobre los hombros de las clases pobres y trabajadoras. El principal obstáculo que se presentaba ante ello era la resistencia antifascista. De modo que Estados Unidos la reprimió activamente en todo el mundo, en muchos casos prefiriendo que fueran antiguos fascistas y colaboradores nazis quienes ocuparan el poder.5A veces eso requirió el uso de una violencia extrema, pero otras veces se llevó a cabo por medio de métodos más sutiles; por ejemplo, manipulando elecciones o reteniendo unos suministros alimentarios desesperadamente necesarios.

			Los estrategas estadounidenses reconocían que lo que planteaba una «amenaza» en la Europa de posguerra no era una posible agresión soviética, aunque la administración Truman se encargó de hacer creer al público lo contrario. «No es el poder militar ruso el que nos amenaza, sino su poder político», concluyó George Kennan en 1947. El historiador Melvyn Leffler ha argumentado que «el poder soviético palidecía frente al de Estados Unidos», pues era una «nación devastada y exhausta», y por ello, los altos cargos de la administración estadounidenses «no creían probable una agresión militar soviética». Lo que suponía una amenaza era «el posible renacimiento de un nacionalismo virulento o el desarrollo de una postura neutral independiente». Los estrategas «definían la seguridad en términos de correlaciones de poder» y «concebía el poder en términos de control sobre los recursos o acceso a ellos». Desde esta lógica, cualquier amenaza que se planteara al control estadounidense de los recursos suponía una amenaza para la seguridad nacional.6

			Leffler señala que, después de la guerra, la ciudadanía de cualquier lugar del mundo «deseaba un orden social y económico más justo y equitativo» y exigía «reformas, nacionalizaciones y bienestar social». Lo que en ese momento todas las sociedades esperaban era «que sus Gobiernos las protegieran de los caprichos de las fluctuaciones del mercado, la codicia de los capitalistas y las ocasionales catástrofes naturales», y consideraban que todo ello era «lo que les correspondía por los sacrificios que habían soportado y las dificultades por las que habían pasado».

			Un ejemplo es Italia, donde un movimiento popular de obreros y campesinos, liderado por el Partido Comunista, había logrado reprimir a seis divisiones alemanas durante la guerra y liberar el norte del país. Sin embargo, a medida que las fuerzas estadounidenses fueron avanzando, dispersaron esta resistencia antifascista y restauraron la estructura básica del régimen fascista anterior a la guerra. La CIA temía que los comunistas accedieran legalmente al poder en las cruciales elecciones italianas de 1948 y se implementaron muchas técnicas para evitarlo, entre ellas el restablecimiento de la antigua policía fascista, la disolución de los sindicatos y la retención de la ayuda internacional. Con todo, seguía sin estar claro que al Partido Comunista se le pudiera derrotar. El primer memorando del Consejo de Seguridad Nacional estadounidense, el NSC 1 (1948), detallaba toda una serie de medidas que adoptaría Estados Unidos en caso de que los comunistas fueran los vencedores de aquellas elecciones. Una de las respuestas que se contemplaba era la intervención armada en forma de apoyo militar para operaciones clandestinas en Italia. Incluso se consideraba la opción de respaldar un golpe de Estado para detener a la izquierda, a pesar de la conciencia de que ello encerraba la «probabilidad [de] sumir a Italia en [una] sangrienta guerra civil y un serio riesgo [de] detonar [la] Tercera Guerra Mundial». El derecho a invalidar la voluntad popular era algo que se daba por hecho.7

			La interferencia electoral fue una práctica constante. Entre 1948 y principios de la década de 1970, la CIA financió con más de 65 millones de dólares a partidos políticos que contaban con el beneplácito de Estados Unidos y sus aliados. «Teníamos bolsas de dinero que entregábamos a políticos seleccionados para sufragar sus gastos», admitió un exagente de la CIA, F. Mark Wyatt.8De hecho, entre 1946 y 2000, Estados Unidos llevó a cabo por todo el mundo más de ochenta operaciones para intervenir en procesos electorales. Scott Shane, corresponsal de seguridad nacional de The New York Times, sugiere que tales operaciones, que incluyen la difusión de noticias falsas y la entrega de «maletas con dinero» a candidatos afines, se mantienen aún hoy. Según Shane, «lo que haya hecho la CIA en los últimos años para manipular elecciones en países extranjeros sigue siendo un secreto, y puede que la verdad no llegue a saberse hasta dentro de varias décadas». Shane cita a un exoficial de la CIA que confirma que estas prácticas «no cambian nunca», y a otro que asegura: «Espero que sigamos haciéndolo». La cuestión de su legitimidad no se plantea en el debate público. No obstante, ante el intento de Vladímir Putin de influir en las elecciones presidenciales estadounidenses sí se produjo un gran histerismo.9

			En Grecia, los soldados británicos entraron en el país tras la retirada nazi e impusieron un régimen corrupto que generó una renovada resistencia. Gran Bretaña, en pleno declive de posguerra, fue incapaz de mantener el control y, en 1947, Estados Unidos intervino, apoyando una guerra brutal contra el Gobierno provisional en la que murieron 160.000 personas, según los cálculos más pesimistas. En el marco de la guerra se produjeron torturas, el exilio político para decenas de miles de griegos, un programa de «reeducación» para izquierdistas encarcelados y la destrucción de los sindicatos, así como de cualquier posibilidad de desarrollar una política independiente.

			Gran parte de la población tuvo que emigrar para sobrevivir. Entre los beneficiarios de esta situación estuvieron los inversores estadounidenses y sus colaboradores nazis, mientras que las principales víctimas fueron los trabajadores y los campesinos que integraron la resistencia antifascista, dirigida por los comunistas. Nuestra exitosa defensa de Grecia contra su propia población fue el modelo que seguimos en la guerra de Vietnam, tal como Adlai Stevenson explicó ante las Naciones Unidas en 1964: «La cuestión en Vietnam hoy es la misma que en Grecia en 1947 y en Corea en 1950». Los asesores de Reagan recurrieron exactamente al mismo modelo para referirse a América Central, y el patrón se siguió también en muchos otros lugares.10

			En Japón, Washington inició, en 1947, el llamado «curso inverso», que puso fin a los primeros intentos de democratización emprendidos por la administración militar del general MacArthur. El curso inverso supuso la supresión de los sindicatos y otras fuerzas democráticas. Casi 30.000 personas sospechosas de ser izquierdistas fueron purgadas de sus empleos en los sectores público y privado, así como de los centros de enseñanza. El país quedó firmemente bajo el control de elementos corporativos que habían apoyado al fascismo japonés (y Estados Unidos encubrió incluso los crímenes de guerra cometidos por Japón). Como señalan los historiadores John Dower y Hirata Tetsuo, si bien la «Purga Roja se llevó a cabo agresivamente como parte de la política anticomunista de la ocupación [...], fue, en realidad, una confrontación entre la mano de obra y el capital». Dower escribe que, andando el tiempo, Estados Unidos «comenzó a desechar muchos de sus ideales originales de “desmilitarización y democratización”» y «se fue alineando cada vez de forma más abierta con los elementos conservadores e incluso con la derecha de la sociedad japonesa, incluidos individuos que habían estado estrechamente vinculados con la guerra perdida».11Cuando las fuerzas estadounidenses entraron en Corea en 1945, disolvieron el Gobierno popular, compuesto principalmente por antifascistas que habían resistido ante los japoneses, e iniciaron una brutal represión, empleando a la policía fascista japonesa y a coreanos colaboracionistas de la época de la ocupación. En Corea del Sur, antes de lo que hoy llamamos la guerra de Corea, murieron cerca de cien mil personas, de ellas entre treinta y cuarenta mil durante la represión de una revuelta campesina en una pequeña región, la isla de Jeju. Esa masacre, en la que Estados Unidos tiene una «hondísima responsabilidad» (en palabras del historiador Bruce Cumings), la llevaron a cabo militares y policías surcoreanos bajo el mando norteamericano. A uno de los supervivientes de la masacre de la isla de Jeju, de ochenta y tres años, se le preguntó en 2022 sobre lo que esperaba de Estados Unidos. Dijo que lo único que necesitaba era una «disculpa humana sincera», la voluntad de que viniera y le diese la mano. Aún está esperando.12

			
LA AMENAZA DE UN BUEN EJEMPLO


			El objetivo de la estrategia norteamericana era evitar cualquier posible desafío al «poder, la posición y el prestigio de Estados Unidos», tal como lo expresó el reconocido estadista liberal Dean Acheson en 1963. A menudo, son los países más débiles y pobres los que generan mayor histeria. Al fin y al cabo, si un país pequeño y con poco poder desafía a Estados Unidos, lo deja expuesto a los ojos de los demás como un «tigre de papel». Michael Grow lo explica bien en su libro U.S. Presidents and Latin American Interventions: Pursuing Regime Change in the Cold War, donde expone que los países considerados «amenazas» no lo eran ni para la seguridad de Estados Unidos ni para sus intereses económicos; sin embargo, podían inspirar otros desafíos en nuevos lugares y socavar la «credibilidad» norteamericana.13

			Veamos un ejemplo menor: la Guayana Británica, donde la administración Kennedy aprobó una operación encubierta de la CIA para influir en las elecciones nacionales. El objetivo de la operación era impedir que el partido de Cheddi Jagan, un dentista con inclinaciones socialistas, ganara las elecciones. No iban a tolerar una «segunda Cuba», es decir, otro Gobierno de izquierdas en el hemisferio. Los documentos desclasificados y los registros históricos revelan que la CIA fue autorizada a destinar importantes recursos para sabotear la democracia en ese país. Estados Unidos intentó impedir que la Guayana Británica obtuviera la independencia de Gran Bretaña para frenar la expansión de la socialdemocracia. Las acciones estadounidenses también incluyeron incitación a la violencia y agitación, y hay informes que señalan que agentes y ciudadanos estadounidenses promovieron asesinatos, incendios y atentados con bombas, y participaron en la creación de una atmósfera general de miedo. Dean Rusk, secretario de Estado, comunicó a Gran Bretaña que había llegado a la conclusión de que no podían tolerar «una Guayana Británica independiente bajo el mando de Jagan». Estados Unidos asumía, simplemente, que era prerrogativa suya decidir a qué líderes iban a «tolerar». Stephen Rabe, el principal historiador de la intervención estadounidense en la Guayana Británica, resume así los horrendos resultados de todo aquello: «La aniquilación de un Gobierno elegido democráticamente, el debilitamiento de los procedimientos electorales democráticos, la destrucción de la economía de un país pobre y la incitación a la guerra racial. Forbes Burnham, el racista despiadado que Estados Unidos apoyó, convirtió la Guayana en un lugar peligroso y brutal, una pesadilla diaria para la mayoría de la población india». Se trataba de un país que no tenía ninguna importancia económica para Estados Unidos y sin duda tampoco representaba una amenaza para la «seguridad nacional». La intervención fue una muestra clara de lógica mafiosa: lo que nosotros decimos se hace. La necesidad de humillar a quienes levantan la cabeza es un elemento indisociable de la mentalidad imperial.14

			Otro ejemplo es la República Democrática del Congo, un país enorme, rico en recursos y con una de las historias de terror más oscuras de la era contemporánea. En 1960, con la llegada al poder de Patrice Lumumba como primer ministro, el país tenía la oportunidad de progresar de forma exitosa, pero Occidente no quiso ni contemplar la posibilidad de que tal cosa sucediese. El director de la CIA, Allen Dulles, determinó que la eliminación de Lumumba debía ser «un objetivo urgente y primordial» de las operaciones encubiertas, principalmente porque las inversiones estadounidenses podrían verse amenazadas por lo que los documentos internos denominaban «nacionalistas radicales». La CIA centró su esfuerzo en organizar la «eliminación permanente» de Lumumba y, bajo la supervisión de oficiales belgas, este fue asesinado, cumpliendo el deseo del presidente Eisenhower de que «cayera en un río lleno de cocodrilos». En su definitivo estudio sobre el asesinato, los autores Emmanuel Gerard y Bruce Kuklick concluyen que «los europeos y los estadounidenses incitaron a los africanos a encarcelar a Lumumba y a conseguir su sentencia de muerte» pues «Occidente no podía concebir un Estado africano independiente con capacidades económicas y políticas comparables a las de los países europeos». Y «Lumumba aspiraba a una grandeza que Occidente no iba a tolerar». Y este no fue un caso aislado. Estados Unidos intervino en el África poscolonial por extenso y en secreto. Como escribe Susan Williams en White Malice: The CIA and the Covert Recolonization of Africa, los años de la independencia africana «fueron también años de una intensa y rápida infiltración de la CIA» en el continente, y los registros «muestran una magnitud y amplitud de las actividades de la CIA en África que rozan lo increíble». El propio Congo fue entregado a manos del favorito de Estados Unidos, el dictador corrupto y asesino Mobutu Sese Seko. Stuart Reid, en El complot Lumumba, cuenta que, dado que «un líder aparentemente prosoviético fue eliminado y reemplazado por otro manifiestamente proamericano [...], desde la perspectiva de Washington, el Congo fue un éxito».15

			La guerra contra Vietnam también surgió de la necesidad de asegurarse el dominio de la zona. Los nacionalistas vietnamitas no querían aceptarlo, por lo que debían ser aplastados. La amenaza no consistió nunca en que aquella población mayoritariamente campesina fuera a conquistar nada. El verdadero peligro estaba en que podían convertirse en un ejemplo de independencia nacional que sirviera de inspiración a otros países de la región. El temor real era que, si el pueblo de Indochina lograba la independencia y creaba una sociedad más justa, el de Tailandia podría seguir su ejemplo, y si también tenía éxito, Malasia haría lo mismo. Muy pronto, Indonesia seguiría un camino independiente y una parte significativa de nuestra «Gran Área» se habría perdido.

			Esto significa que, en cierto sentido, lo que se conoció como la «teoría del dominó» tenía algo de verdad. La versión oficial de la teoría era, obviamente, ridícula: sugería que el comunismo, de no ser derrotado en Vietnam, acabaría llegando hasta las costas de Estados Unidos. La verdadera amenaza era, en cambio, el «buen ejemplo». Los diseñadores de la agenda política estadounidenses, desde Dean Acheson a finales de la década de 1940 hasta la actualidad, han advertido sobre el peligro de que «una manzana eche a perder toda la cesta». La preocupación era que esa «podredumbre», es decir, el desarrollo social y económico, se extendiera. Por eso había que mantener a raya a países pequeños como la Guayana Británica, Granada o Laos.

			El argumento de la seguridad es demasiado ridículo para tomarlo en serio, y tampoco es el caso que los recursos de estos países fueran demasiado valiosos para perderlos. La verdadera preocupación, más bien, estaba en el efecto «dominó». Y de la teoría de la manzana podrida se deduce que cuanto más pequeño y débil es el país, cuantos menos recursos posee, más peligroso resulta. Tal como explicó George H. W. Bush en su análisis de la política de seguridad nacional con respecto a las «amenazas del tercer mundo», no se trata solo de derrotar simplemente a los «enemigos mucho más débiles», sino de derrotarlos de manera rápida y decisiva, porque cualquier otro desenlace sería «vergonzoso» y podría «minar el apoyo político». Aunque un enemigo «mucho más débil» no represente una amenaza seria, hay que destruirlo para que la lección quede clara. Si un país marginal y empobrecido consigue emprender un camino independiente, otros podrían imitarlo.16

			Si lo que se busca es un sistema global que esté subordinado a las necesidades de los inversores estadounidenses, no se puede permitir que se pierdan partes de ese sistema. Chile, por ejemplo, podría comunicar un mensaje indeseado a los votantes de otros países. ¿Qué ocurriría si decidieran tomar el control de su propio país? Eso no se puede permitir. John Foster Dulles, secretario de Estado, llegó a describir a los latinoamericanos como «niños indisciplinados que pretenden atribuirse todos los privilegios y los derechos de los adultos» y, por tanto, requieren «una mano dura, una mano autoritaria» (aunque también aconsejó al presidente Eisenhower que, para controlar eficazmente a los niños indisciplinados, podría ser útil «darles una palmadita y hacerles creer que se les tiene cariño»). Como señala el historiador Lars Schoultz, destacado especialista académico en derechos humanos en América Latina, el objetivo de instalar unos Estados de Seguridad Nacional era «eliminar de forma permanente cualquier posible amenaza a la estructura de privilegio socioeconómico existente, suprimiendo la participación política de la mayoría numérica».17

			A veces, esta idea ha llegado a expresarse con gran claridad. Cuando Estados Unidos estaba diseñando sus planes para derrocar la democracia guatemalteca, en 1954, uno de los trabajadores del Departamento de Estado advirtió que la «reforma agraria» de Guatemala era una poderosa herramienta propagandística, y que su «amplio programa social de ayudas para los trabajadores y campesinos» entrañaba un «enorme atractivo» para otros países centroamericanos con altos niveles de desigualdad social. Por eso, Guatemala representaba una «amenaza a la estabilidad de Honduras y El Salvador».18

			En otras palabras, lo que Estados Unidos busca es «estabilidad», es decir, seguridad para las «clases altas y las grandes empresas extranjeras». Si esto puede lograrse por medio de mecanismos democráticos formales, tanto mejor. Pero si no es posible, la «amenaza a la estabilidad» que el «buen ejemplo» plantea debe ser eliminada antes de que se extienda el contagio. De ahí que hasta la más ínfima mota pueda ser vista como una enorme amenaza. 

			
CUBA: LA PEQUEÑA REPÚBLICA INFERNAL


			Poco después de que Cuba derrocara a su dictador, Fulgencio Batista, que contaba con el apoyo de Estados Unidos, la pequeña isla fue sometida a un ferocísimo ataque por parte de la superpotencia mundial. Fidel Castro llegó al poder a principios de 1959. Para marzo de 1960 ya se había tomado la decisión secreta de derrocarlo. En 1961, la administración Kennedy emprendió la invasión de la bahía de Cochinos, enviando una fuerza paramilitar para acabar con el Gobierno cubano, lo que terminó en una derrota humillante.

			Este fracaso desató el histerismo en Washington. Chester Bowles, quien trabajaba entonces en el Departamento de Estado, contó que entre los altos cargos de la administración se generó una actitud «emocional, casi salvaje»: «[Castro] no puede hacernos esto. Tenemos que darle una lección». Kennedy lanzó una guerra para infligir sobre Cuba «los terrores de la tierra». Su hermano, Robert Kennedy, que estuvo a cargo de la operación, buscaba cubanos que pudieran «agitar las cosas en [la] isla mediante el espionaje, el sabotaje, desórdenes en general». La Cuba Task Force puso en marcha una campaña destinada a «la destrucción de objetivos clave para la economía».19

			Los numerosos complots de la CIA para asesinar a Castro son ahora notorios y hasta pueden contemplarse como algo cómico (el uso de un puro explosivo, un traje de buceo envenenado...). No obstante, cualquier otro país que pusiera el mismo empeño en asesinar a un mandatario sería considerado un Estado terrorista. De hecho, llegaron a idearse planes criminales aún más desquiciados, entre ellos una «propuesta de la CIA para que agentes de Estados Unidos secuestraran aviones norteamericanos o bombardearan objetivos norteamericanos, culpando luego a Cuba de los ataques para justificar una invasión». Aunque este plan no se llevó a cabo, sí lo hicieron muchas otras acciones terroristas. En una de las misiones, «un equipo de siete hombres voló un puente ferroviario, provocó que un tren descarrilara y quemó un almacén de azúcar». «En realidad hacíamos prácticamente cualquier cosa que se pueda imaginar», relató más tarde un miembro de la CIA, desde poner agentes contaminantes en el azúcar hasta verter «químicos invisibles e imposibles de rastrear en fluidos lubricantes que se enviaban a Cuba» para dañar los motores diésel. Como Keith Bolender documenta en su inquietante estudio Voices from the Other Side: An Oral History of Terrorism Against Cuba, «el pueblo cubano ha soportado durante medio siglo casi todas las formas de terrorismo imaginables»: bombas contra objetivos civiles, atentados en aldeas y hasta terrorismo biológico. «Los responsables —escribe— han sido sobre todo contrarrevolucionarios cubanoamericanos, muchos de ellos supuestamente entrenados, financiados y apoyados por varias agencias del Gobierno estadounidense.»20

			En 1962, Kennedy ordenó un embargo total contra Cuba. En una violación directa del derecho internacional, el embargo incluía la prohibición de exportar productos alimentarios y medicinas. La explicación interna de los altos cargos de la administración estadounidenses era que el pueblo cubano era «responsable de su régimen». Por tanto, Estados Unidos consideraba que tenía derecho a castigarlos y, además, que si el pueblo cubano pasaba hambre, expulsaría a Castro. Kennedy estuvo de acuerdo en que el embargo aceleraría la salida de Fidel Castro al provocar «un creciente malestar entre los cubanos hambrientos». En 1960, un alto cargo del Departamento de Estado expuso claramente la estrategia: puesto que Castro podría ser derrocado «por medio del desencanto y la desafección causados por las dificultades económicas y la insatisfacción», debían «emprenderse rápidamente todas las acciones posibles para debilitar la vida económica de Cuba [a fin de] provocar el hambre, la desesperación y [el] derrocamiento del Gobierno». Estas medidas económicas «tendrían el efecto de dejarle claro al pueblo cubano el coste de su orientación comunista». Aunque Estados Unidos logró aislar diplomáticamente a Cuba, los intentos que llevó a cabo en 1961 para que otros países latinoamericanos se sumaran a este proyecto de Kennedy fracasaron. Quizá el motivo fuera el problema que señaló un diplomático mexicano: «Si declaramos públicamente que Cuba es una amenaza a nuestra seguridad, cuarenta millones de mexicanos se morirán de risa».21En su estudio definitivo sobre el embargo, Salim Lamrani destaca lo extremas que han sido las restricciones. Estados Unidos ejerció una «fuerte presión diplomática» sobre los países que se negaron a colaborar en el aislamiento de la isla, llegando incluso a amenazar con cortarles la ayuda económica. En 1999, el Departamento de Estado presionó a una empresa jamaicana para que no construyera un complejo hotelero en Cuba, y logró su objetivo. La empresa sueca Ericsson fue multada con 1,75 millones de dólares por haber reparado equipos cubanos, y el Departamento del Tesoro multó a una compañía estadounidense con 1,35 millones de dólares por vender cebada (Lamrani señala, de nuevo, que esto constituye una violación del derecho internacional, que prohíbe impedir el comercio de alimentos, incluso en tiempos de guerra.) Los efectos de la política de embargo han sido, por supuesto, devastadores.22

			Particularmente duro ha sido su impacto sobre el sistema de salud cubano, que se ha visto privado de suministros médicos esenciales. Amnistía Internacional demostró que «el embargo ha contribuido a la desnutrición, que ha afectado principalmente a mujeres y niños, así como al mal abastecimiento de agua y a la falta de medicamentos». En 1992, el Congreso aprobó lo que se llamó la «Ley de Democracia Cubana» (CDA), impulsada por demócratas liberales y con un fuerte respaldo del presidente Clinton. Una investigación llevada a cabo durante un año por la American Association of World Health afirmó que esta intensificación de la guerra económica por parte de Estados Unidos había tenido unos «trágicos costes humanos», provocando «graves déficits nutricionales» y «un devastador brote de neuropatía que ha afectado a decenas de miles de personas». «Únicamente se ha evitado una catástrofe humanitaria porque el Gobierno cubano ha mantenido» un sistema de salud que «se considera, de forma unánime, el modelo preeminente en el tercer mundo». El Consejo de Derechos Humanos de la ONU ha concluido que el embargo impone «limitaciones directas al disfrute de los derechos humanos por parte de los ciudadanos de Cuba». Sin embargo, tales limitaciones no se entienden como violaciones de los derechos humanos en el marco doctrinal hegemónico; muy al contrario, la versión oficial defiende que el objetivo de las sanciones es confrontar las violaciones de los derechos humanos que se producen en Cuba.23

			Es significativo que apenas se hayan producido protestas entre los círculos de la élite. El resto del mundo, e incluso la mayoría de la población norteamericana, se opone a la política de Estados Unidos hacia Cuba. Pero sus sucesivos Gobiernos han mantenido, con un fanatismo implacable, unas políticas brutales e ilegales hacia la isla. Como Lars Schoultz señaló en un estudio de 2009, Estados Unidos «no solo se ha negado durante medio siglo a mantener unas relaciones diplomáticas y económicas de normalidad con La Habana», sino que «ha pasado la mayor parte de estas últimas cinco décadas tratando abierta y activamente de derrocar al Gobierno de la isla, o, en los circunloquios disfrazados de eufemismos que emplea la actual Comisión para la Asistencia a una Cuba Libre, tratando de “acelerar la transición de Cuba”».24

			 

			 

			¿Cuál fue el crimen cometido por Cuba contra Estados Unidos? ¿Cómo se explica la actitud de histerismo, el castigo colectivo, las décadas de apoyo declarado al terrorismo? ¿Por qué estaba dispuesto Estados Unidos a desafiar el derecho internacional y a la opinión pública del mundo entero en su intento de acabar con una pequeña nación insular? Lamrani señala que las justificaciones públicas oficiales fueron variando a lo largo de las décadas. Primero se habló de la nacionalización por parte de Castro de bienes de propiedad estadounidense (es decir, la devolución de la riqueza de Cuba a la propia Cuba). Después se adujeron los vínculos del país caribeño con la Unión Soviética (justificación que tenía poco sentido, ya que dicha relación era tanto consecuencia de la política estadounidense como su causa). Posteriormente, se mencionó el apoyo de Cuba a los movimientos de liberación en el sur global. Y, por último, una vez terminada la Guerra Fría, cuando ya no existían las justificaciones habituales para mantener una política de tanta dureza contra Cuba, los responsables políticos estadounidenses manifestaron encontrarse profundamente preocupados por los abusos contra los derechos humanos en la isla (argumento que es casi cosa de risa, pues el apoyo internacional de Estados Unidos a regímenes que violan los derechos humanos se mantiene inalterable).25

			De hecho, gracias a los anales de los registros del Departamento de Estado sabemos exactamente cuál era la verdadera «amenaza cubana»: el «desafío exitoso». Castro había demostrado claramente su desprecio por los intereses de los inversores estadounidenses y estaba comprometido con las políticas de redistribución. Si ese modelo tenía éxito, podría extenderse y representar una amenaza para los «intereses estadounidenses» (es decir, los intereses comerciales estadounidenses) en todo el mundo. Durante su campaña electoral, John F. Kennedy había manifestado su preocupación por el hecho de que «la misma pobreza, descontento y desconfianza hacia Estados Unidos que auparon a Castro al poder» se encontraban latentes «en casi todos los países latinoamericanos». Richard Nixon, en su memorando sobre su reunión de 1959 con Fidel Castro, dejó claro que lo que más le preocupaba era «la casi servil sumisión de Castro a la opinión predominante de la mayoría —la voz de la multitud— más que su ingenua actitud hacia el comunismo». Castro «parecía estar obsesionado con la idea de que su responsabilidad era llevar a cabo la voluntad del pueblo, cualquiera que esta fuera en un momento dado».26

			Arthur Schlesinger Jr., en su calidad de jefe de una misión latinoamericana, informó a Kennedy de que la revolución cubana corría el riesgo de «propagar la idea castrista de que uno podía hacerse cargo de sus propios asuntos». Esta idea, explicó, entrañaba un gran atractivo en toda América Latina, donde «la distribución de la tierra y otras formas de riqueza nacional favorece enormemente a las clases propietarias» y «los pobres y los desfavorecidos, inspirados por el ejemplo de la revolución cubana, exigen ahora tener oportunidades para llevar una vida digna». La CIA también advirtió: «La sombra de Castro se cierne sobre nosotros porque las condiciones sociales y económicas en toda América Latina fomentan la oposición a las autoridades gobernantes y alientan la demanda de un cambio radical».27

			Los intentos de Estados Unidos por controlar Cuba se remontan a la Doctrina Monroe de 1823, que proclamaba el derecho de Washington a dominar todo el hemisferio. John Quincy Adams instruyó a su gabinete señalando que el poder de Estados Unidos iba en aumento mientras que el de Gran Bretaña estaba en declive, de modo que Cuba (y, de hecho, todo el hemisferio) acabaría cayendo en manos de Estados Unidos por las leyes de la «gravitación política», como una manzana cae de un árbol. La historiadora Ada Ferrer documenta que Estados Unidos reivindicó el derecho «a ejercer un dominio permanente e indirecto» y a «intervenir militarmente en Cuba, sin necesidad de ser invitado». De hecho, como explica Keith Bolender, Estados Unidos estaba convencido de que «la posesión de Cuba era algo natural, predestinado y clave para cumplir con las expectativas nacionales fundamentales». En la propaganda estadounidense, los cubanos solían ser representados como incapaces de gobernar su propio país, país que se describía alternativamente como «una mujer indefensa, un bebé desvalido, un niño necesitado de orientación, un luchador incompetente por la libertad, un campesino ignorante, un ingrato innoble, un revolucionario mal educado o un comunista contagioso».28

			Para 1898, las leyes de la gravitación política de Adams habían obrado su magia permitiendo a Estados Unidos llevar a cabo la operación militar conocida como «la liberación de Cuba», que, en realidad, fue una intervención para evitar que la isla se liberara del dominio español, convirtiéndola en lo que los historiadores Ernest May y Philip Zelikow describen acertadamente como una «colonia virtual» de Estados Unidos. El principal puerto de Cuba, en la bahía de Guantánamo, sigue siendo hoy en día una colonia real, que se retiene en virtud de un tratado de 1903 que Cuba se vio forzada a firmar bajo presión militar. En años recientes, y en flagrante violación de los términos de dicho tratado, este enclave se ha utilizado como campo de detención para los haitianos que huían del terror de la junta militar apoyada por Estados Unidos y como centro de tortura para sospechosos de haber atacado, o intentado atacar, a Estados Unidos.29

			La «colonia virtual» logró su liberación en 1959. Pero en cuestión de meses comenzó el asalto, llevado a cabo con las armas de la violencia y la asfixia económica, para castigar a los habitantes de «esa pequeña república infernal», como la había llamado el expansionista racista Theodore Roosevelt, al que enfurecía tanto que deseaba «borrar a su pueblo de la faz de la Tierra». Hasta el día de hoy, los cubanos se niegan a aceptar que su papel es servir al amo, no jugar a la independencia. Lamrani concluye que «el estado de sitio económico del que es víctima el pueblo cubano nos recuerda que Estados Unidos, al aplicar medidas de guerra en tiempos de paz contra una nación que jamás ha sido una amenaza para su seguridad nacional, claramente no ha renunciado a su antigua aspiración colonial de integrar a Cuba dentro de su territorio».30

			
NUESTRA PEQUEÑA REGIÓN 


			La manera de lidiar con un virus es matarlo e inocular a todas sus posibles víctimas. Cuba sobrevivió, pero sin la capacidad de alcanzar su temido potencial, y América Latina fue «inoculada» con brutales dictaduras, como el golpe de Estado en Brasil que instauró un régimen militar en 1964. Los generales, según telegrafió el embajador norteamericano Lincoln Gordon, habían llevado a cabo una «rebelión democrática». Esta rebelión, proclamó, fue «una gran victoria para el mundo libre», que debería «crear un clima mucho más favorable para las inversiones privadas». Al acabar con lo que Washington consideraba un clon de Castro, los generales lograron «la victoria más decisiva para la libertad de mediados del siglo XX». Brasil permaneció bajo un régimen militar hasta 1985.31

			Un documento político del Consejo de Seguridad Nacional de 1954 expone con claridad la doctrina estadounidense. Con el reconocimiento de la existencia de una «tendencia en América Latina hacia regímenes nacionalistas que se sostienen en gran parte por su interpelación a la masa de la población», y ante la preocupación tanto por el «sentimiento antiestadounidense» como por las «crecientes demandas populares de mejora inmediata del bajo nivel de vida de las mayorías», la política oficial establecía «detener la deriva de la región hacia regímenes radicales y nacionalistas». El nacionalismo, según dicha doctrina, está fuera del alcance de los latinoamericanos, ya que implica un Gobierno que prioriza los intereses de la población por encima de los intereses estadounidenses. La tarea de Estados Unidos era asegurar que los países basaran «sus economías en un sistema de empresa privada» y crearan «un clima político y económico favorable a la inversión», con ejércitos que comprendiesen «los objetivos de Estados Unidos» y se alineasen con ellos. Los objetivos declarados para la política estadounidense en América Latina incluían «la solidaridad hemisférica» en apoyo de sus «políticas mundiales», el desarrollo «ordenado», «la salvaguarda del hemisferio» a través del fortalecimiento de las fuerzas militares, la eliminación de la «amenaza» comunista, el acceso de Estados Unidos a las materias primas, la obtención de apoyo para nuestra política exterior en otros lugares del mundo y la «estandarización de la organización, el entrenamiento, la doctrina y el equipamiento militar latinoamericano bajo las directrices de Estados Unidos». Nótese la clara ausencia de cualquier retórica idealista sobre autogobierno y libertades civiles.32

			Comunista era un término que la teología política estadounidense empleaba con frecuencia para referirse a las personas que se mostraban comprometidas con la idea de que «el Gobierno tiene la responsabilidad directa del bienestar del pueblo», tal como lo expresa un informe del Departamento de Estado de 1949. O, en palabras de John Foster Dulles, los «comunistas» son aquellos que apelan a «los pobres [que] siempre han querido saquear a los ricos». La mayor amenaza, según ellos, era que llevarían a las naciones a transformar su economía de modos que reducirían «su disposición y capacidad para complementar las economías industriales de Occidente» (planteamiento que es esencialmente acertado y una buena definición operativa de comunismo en el discurso político estadounidense). Con ese trasfondo, no sorprende que John F. Kennedy afirmara: «Los Gobiernos del tipo civil-militar de El Salvador son los más eficaces para contener la penetración comunista en América Latina».33

			El modelo ya estaba trazado. En Guatemala, por ejemplo, el presidente democrático y capitalista Jacobo Árbenz había implementado algunas de las temidas políticas nacionalistas al ampliar el derecho al voto, permitir la organización de los trabajadores y distribuir tierras no cultivadas entre los pobres. Naturalmente, esto desató el pánico. Un informe de la CIA de 1953 describía la situación en Guatemala como «adversa a los intereses estadounidenses» debido a la «influencia comunista [...] basada en la defensa militante de reformas sociales y políticas nacionalistas». Estas políticas «radicales» incluían «la persecución de los intereses económicos extranjeros, en particular los de la United Fruit Company», una medida que había recibido «el apoyo o la aquiescencia de casi todos los guatemaltecos». El Gobierno estaba procediendo a «movilizar al campesinado, hasta entonces políticamente inerte», al tiempo que debilitaba el poder de los grandes terratenientes. Para empeorar la situación, había surgido «un fuerte movimiento nacional» con el objetivo de «liberar a Guatemala de la dictadura militar, el atraso social y el “colonialismo económico”» que habían marcado su historia. El éxito de la reforma agraria amenazaba la «estabilidad» de los países vecinos, donde la gente que pasaba dificultades estaba tomando buena nota. El historiador Greg Grandin destaca que Árbenz era «enormemente popular» y tenía «el mandato de extender los ideales de la democracia política al ámbito social». En resumen, la situación era intolerable.34

			En consecuencia, la CIA organizó un golpe de Estado exitoso, utilizando «todos los avances de la guerra psicológica». La democracia guatemalteca llegó a su fin y el país se convertiría en uno de los peores mataderos del hemisferio.35

			 

			 

			Tras el golpe de Estado que destruyó la democracia guatemalteca en 1954, el país fue gobernado por una serie de oficiales militares brutales y pronto cayó en una larga guerra civil. Durante ese periodo, como relata la historiadora Kirsten Weld, especialista en América Latina, «en su afán por mantener la influencia de Estados Unidos, proteger sus intereses comerciales y contener el “comunismo” global», los asesores estadounidenses en Guatemala «incitaron y alentaron los esfuerzos de las élites nacionales por acallar cualquier voz que exigiera una transformación de la sociedad». Estados Unidos era plenamente consciente, como reconocía un memorando del Departamento de Estado en 1968, de que las fuerzas de seguridad guatemaltecas seguirían «siendo utilizadas, igual que en el pasado, no tanto como protectores del país contra la esclavitud comunista, sino como herramienta de opresión de la oligarquía contra una legítima transformación social».36

			En 1977, los abusos a los derechos humanos se volvieron tan atroces que la administración Carter hizo alarde de suspender la ayuda militar al país (en realidad, entre 1978 y 1980, el Gobierno supuestamente centrado en los derechos humanos de Carter entregó millones de dólares a Guatemala a través del Programa de Asistencia Militar y el Programa de Ventas Militares al Exterior del Departamento de Estado). La administración Reagan, por su parte, abandonó hasta la mera pretensión de estar preocupada por los derechos humanos en Guatemala. Reagan respaldó abiertamente al dictador militar del país, diciendo que Ríos Montt había sido objeto de «calumnias» y describiéndolo como un «hombre de gran integridad personal» que estaba «totalmente comprometido con la democracia en Guatemala». Reagan prometió restablecer la ayuda militar, aun cuando las organizaciones internacionales de derechos humanos documentaban masacres perpetradas por el ejército guatemalteco. El Gobierno del país estaba, en realidad, llevando a cabo uno de los peores genocidios de la historia moderna de las Américas, con la estrecha colaboración de las unidades militares y de inteligencia estadounidenses. Ríos Montt fue finalmente condenado a ochenta años de prisión, la primera vez que un exjefe de Estado ha sido condenado por genocidio en su propio país. «Uno se siente tentado a creer —dijo el periodista guatemalteco Julio Godoy— que había personas en la Casa Blanca que adoran a los dioses aztecas y les hacían ofrendas de sangre centroamericana.»37

			La historia del apoyo de Estados Unidos a regímenes asesinos en el hemisferio occidental ocuparía muchos volúmenes.38Como afirma Greg Grandin, «para finales de la Guerra Fría, las fuerzas de seguridad latinoamericanas entrenadas, financiadas, equipadas e instigadas por Washington habían ejecutado un régimen de terror sanguinario —cientos de miles de muertos, un número similar de torturados y millones de personas forzadas al exilio— del que la región aún no se ha recuperado». En Bolivia, por ejemplo, en 1971, el presidente Juan José Torres fue derrocado por el general Hugo Banzer. Torres había creado una Asamblea Popular que representaba a la clase trabajadora (campesinos, estudiantes, maestros, mineros, etcétera), una de esas políticas «radicales» que lo hacían inaceptable para Washington. Henry Kissinger temía que Torres fuera «ultranacionalista, izquierdista y antiestadounidense», por lo que no tardó en ordenar a la CIA que «activara con urgencia una operación» para derrocarlo. El golpe de Estado de Banzer contó con el respaldo de Estados Unidos y, una vez en el poder, fue apoyado con una importante ayuda militar estadounidense (63 millones de dólares solo en el primer año). El régimen de Banzer detuvo y torturó a miles de personas, «hizo desaparecer» sin dejar rastro a ciento cincuenta y cinco y expulsó del país a otras diecinueve mil. A pesar de ello, el embajador estadounidense Ernest Siracusa describió a Banzer como un «atractivo», «simpático», «clásico padre de familia católico» que no tenía «intenciones» de ser represivo.39

			Torres fue secuestrado y asesinado en 1976 como parte de la Operación Cóndor, un programa de terrorismo de Estado que estuvo operativo durante décadas y que contaba con el respaldo de Estados Unidos. La Operación Cóndor la llevaron a cabo de forma conjunta diversos Gobiernos militares de derechas de América Latina, con el objetivo de «encontrar y eliminar» a quienes consideraran «terroristas» o «subversivos», según declaraba un memorando del Departamento de Estado norteamericano de 1976, donde se señalaba que en el término subversivo entraba «casi cualquiera» que se opusiera «a la política del Gobierno». Como ha explicado John Dinges, uno de los principales expertos en la Operación Cóndor, a partir de la información de archivos desclasificados, Estados Unidos se encontraba «encerrado en un íntimo abrazo con perpetradores de masacres que dirigían campos de tortura, vertederos de cadáveres y crematorios, y que llevaron sus operaciones terroristas hasta nuestras propias calles» (en referencia al economista Orlando Letelier, que estaba refugiado en Washington D. C. y cuyo asesinato fue perpetrado por agentes de Pinochet en las calles de la capital estadounidense). Según cuenta Dinges, «[a los Gobiernos militares latinoamericanos] no es solo que se les diera a entender, sino que se les dijo de forma explícita, en reuniones secretas, que la política de derechos humanos norteamericana era meramente táctica y de cara al público, y que Estados Unidos simpatizaba con los regímenes que habían derrocado las democracias y estaban asesinando por miles a sus propios ciudadanos».40

			En Argentina, en 1976, un golpe de Estado derrocó a la presidenta Isabel Perón y dejó preparado el camino para la dictadura militar del general Jorge Rafael Videla, a la que se le dio el nombre de Proceso de Reorganización Nacional. Este golpe contó con la aquiescencia y el apoyo implícitos del Gobierno estadounidense de Gerald Ford. Videla calificó de «terrorista» a cualquiera que «alentara ideas contrarias a nuestra civilización occidental y cristiana», y respondió a ese supuesto «terror» con otro enteramente real. Como relata Stephen Rabe, las fuerzas de seguridad argentinas «secuestraron en La Plata a siete estudiantes de secundaria, y a seis de ellos los mataron porque mostraron la temeridad de protestar contra la eliminación de las ayudas estudiantiles en las tarifas de los autobuses de la ciudad». También «asesinaron a un parapléjico, José Liborio Poblete, porque redactó una petición instando a las empresas a contratar un porcentaje fijo de trabajadores discapacitados». Durante el mandato de Videla, Estados Unidos mantuvo estrechos vínculos diplomáticos con Argentina, como ponen de manifiesto las múltiples visitas oficiales que realizó el secretario de Estado Henry Kissinger. Rabe señala que Kissinger «dio su aprobación manifiesta al terrorismo de Estado» de la dictadura, pues le comunicó al ministro argentino de Asuntos Exteriores: «Entendemos que deben instaurar la autoridad», y solo le puso una condición: «Si hay cosas que deban hacerse, deben hacerlas con rapidez».41

			
			
TUMOR MALIGNO EN MANAGUA


			Durante la década de 1980, la política estadounidense relacionada con Centroamérica se caracterizó por un brutal empeño en acabar con cualquier movimiento de izquierdas o popular, generalmente con el pretexto de impedir la propagación del comunismo. La intervención estadounidense en Nicaragua, tras el derrocamiento de la dictadura de Somoza por parte de los sandinistas, constituye un ejemplo particularmente atroz. Al principio, Estados Unidos intentó garantizar el mantenimiento del statu quo con un «somocismo sin Somoza», es decir, preservando intacto el sistema del dictador con otra figura decorativa al frente. Según el embajador Lawrence Pezzullo, «con una cuidadosa orquestación, tenemos más posibilidades que nunca de preservar lo suficiente de la GN [la Guardia Nacional, la infame milicia de Somoza] para custodiar el orden y mantener a raya a los sandinistas una vez que Somoza renuncie». Zbigniew Brzezinski, asesor de Carter, declaró: «Debemos demostrar que seguimos siendo la fuerza decisiva para determinar los resultados políticos en América Central y que no permitiremos la intervención de otros». Cuando este plan fracasó, la administración Carter intentó mantener a la Guardia Nacional de Somoza como base del poder estadounidense en la región.42

			Con Ronald Reagan, esta estrategia se intensificó hasta convertirse en una brutal campaña a gran escala contra Nicaragua. Estados Unidos libró una guerra terrorista, acompañada de una guerra económica, para desestabilizar al Gobierno sandinista, que mantenía un compromiso firme con la mejora de las condiciones de vida de la población, a la que implicaba activamente en el proceso de desarrollo. Este compromiso entrañaba una amenaza para la hegemonía de Estados Unidos, pues constituía un ejemplo de éxito de un Gobierno independiente y de izquierdas en la región. Henry Kissinger lo explicó con claridad: «Si no podemos controlar Centroamérica», surgirá en otras zonas la duda «de nuestra capacidad para manejar el equilibrio global». Ronald Reagan, que había declarado que Nicaragua era una «amenaza extraordinaria» para la «seguridad nacional de Estados Unidos», admitió que los estadounidenses podrían preguntarse: «¿Cómo puede un país tan pequeño representar una amenaza tan grande?». Insistió en que no debíamos «ignorar el tumor maligno en Managua», para evitar que se extendiese y se convirtiera «en una amenaza mortal para todo el Nuevo Mundo».43

			Como escriben los latinoamericanistas Thomas W. Walker y Christine J. Wade, «la preocupación más importante a largo plazo de la Revolución Sandinista», durante sus primeros años, «era mejorar las condiciones de vida de la mayoría oprimida del pueblo nicaragüense». Sin embargo, este proyecto se vio dificultado por la «terrible situación económica interna y la enorme deuda internacional heredada del dictador saliente y sus compinches». A pesar de ello, el Gobierno logró avances impresionantes en algunos ámbitos, como la disminución de la desnutrición, la reducción de los alquileres y la implementación de una Cruzada Nacional de Alfabetización que produjo mejoras drásticas en la tasa de alfabetización (y ganó el premio de la Unesco en 1980 al mejor programa de su clase). No obstante, como señalan Walker y Wade, la «guerra subsidiaria alentada por Estados Unidos junto con otras formas añadidas de agresión económica» destruyeron «escuelas rurales, clínicas, almacenes de alimentos, guarderías y proyectos básicos de desarrollo». En la segunda parte de la década, los gastos relacionados con la guerra consumieron más de la mitad del presupuesto nacional, privando inevitablemente a los programas sociales de los recursos que tanto necesitaban.44Greg Grandin ha analizado más a fondo las consecuencias de la política de la era Reagan para Nicaragua. En 1984, utilizando un «manual de tortura» estadounidense, la Contra había «asesinado, torturado [...] y mutilado a miles de civiles en las zonas rurales». Cuando la guerra finalmente concluyó, decenas de miles de nicaragüenses habían perdido la vida.45

			 

			 

			En el vecino El Salvador, Estados Unidos apoyó durante mucho tiempo a dictadores que imponían un régimen severo de represión, tortura y muerte. Sin embargo, a finales de la década de 1970, se produjo un auge de las denominadas «organizaciones populares»: asociaciones campesinas, cooperativas, sindicatos o grupos de estudio de la Biblia vinculados a la Iglesia que, entre otras cosas, evolucionaron hacia grupos de ayuda mutua. Y con ello creció la amenaza de la democratización. 

			En febrero de 1980, el arzobispo de El Salvador, Óscar Romero, escribió al presidente Carter rogándole que no enviara ayuda militar a la junta que gobernaba el país. Romero expresó su profunda preocupación por el hecho de que Estados Unidos estuviera planteándose un nuevo envío de ayuda militar a El Salvador. Le advertía que, de producirse, «su Gobierno, en lugar de favorecer una mayor justicia y paz», estaría agudizando «sin duda la injusticia y la represión contra el pueblo organizado que ha luchado incansablemente por que se respeten sus derechos humanos más fundamentales».46

			Pocas semanas después, monseñor Romero fue asesinado mientras celebraba la misa. Se cree generalmente que el responsable de este asesinato (entre otras muchas atrocidades) fue el neonazi Roberto d’Aubuisson. El 7 de marzo de 1980, dos semanas antes de la muerte de Romero, se había declarado el estado de sitio en El Salvador y se inició una intensa guerra contra la población civil (con el apoyo y la participación continuados de Estados Unidos). El primer golpe significativo fue la masacre perpetrada en el río Sumpul, una operación militar coordinada entre los ejércitos de Honduras y El Salvador en la que fueron asesinadas entre trescientas y seiscientas personas. Hubo bebés descuartizados con machetes y mujeres torturadas y ahogadas. Durante días, los cuerpos aparecieron flotando en el río. Las principales víctimas de esta guerra fueron los campesinos, junto con los organizadores sindicales, los estudiantes, los sacerdotes o cualquier persona que fuera sospechosa de estar trabajando por los intereses del pueblo.47

			Durante el último año de mandato de Carter y a lo largo de toda la presidencia de Ronald Reagan, el número de muertos en El Salvador creció drásticamente como resultado del apoyo de Estados Unidos al ejército salvadoreño. Como resume la NPR: «Mientras los responsables políticos estadounidenses defendían la necesidad de mantener un Gobierno democrático en El Salvador, la realidad era que Washington estaba financiando a un ejército corrupto, conocido por secuestrar, torturar y masacrar a civiles inocentes». Citan al periodista Víctor Ábalos, quien en ese momento informaba desde el país: «No dejaban de aparecer cadáveres en los basureros. [...] Jóvenes, ancianos, mujeres, hombres... La cuestión era que, para mucha gente, la vida se había vuelto barata». Debido a que la Iglesia había adoptado una «opción preferencial por los pobres», el clero se encontraba especialmente bajo sospecha, y la Biblia se consideraba subversiva. En las puertas de las iglesias aparecían pasquines que decían: «Sé patriota, mata a un sacerdote».48

			La implicación del Batallón Atlácatl, una unidad creada, entrenada y equipada por Estados Unidos y cuyas acciones —que incluyeron asesinatos, violaciones y torturas— se caracterizaron por mostrar una violencia extrema, revela la magnitud de la complicidad norteamericana. El batallón se formó en marzo de 1981, cuando el ejército estadounidense envió a El Salvador a unos especialistas en contrainsurgencia. Desde el principio, se especializó en la perpetración de masacres. Uno de los entrenadores militares estadounidenses dijo de sus soldados que eran «particularmente feroces», y añadió: «Siempre nos ha costado mucho trabajo conseguir que nos traigan prisioneros en lugar de orejas». En diciembre de 1981, el batallón participó en una operación en la que murieron más de mil civiles en una orgía de asesinatos, violaciones e incendios conocida como «la masacre de El Mozote». El Gobierno de Reagan restó importancia a los informes sobre el asunto, la prensa de derechas los desestimó como «propaganda» e incluso The New York Times reasignó al reportero que publicó la noticia. Como ha explicado el periodista Mark Hertsgaard, los informes sobre la masacre eran una amenaza para el Gobierno de Estados Unidos porque «contradecían la afirmación moral fundamental en la que se sustentaba la política norteamericana», y sacaban a la luz que «lo que Estados Unidos estaba apoyando en América Central no era la democracia, sino la represión».49

			Los logros de Estados Unidos en Centroamérica durante la década de 1980 constituyen una tragedia de enormes proporciones, no solo por el terrible coste en vidas humanas, sino porque se habían abierto verdaderas oportunidades de avanzar hacia una democracia real con los éxitos incipientes de El Salvador, Guatemala y Nicaragua. Estos esfuerzos iniciales podrían haber funcionado y haber servido como ejemplo para otros países aquejados de problemas similares. Pero tal amenaza fue efectivamente neutralizada.50

			
MASACRES CONSTRUCTIVAS: INDONESIA Y TIMOR ORIENTAL


			Entre 1965 y 1966, el Partido Comunista de Indonesia fue completamente exterminado en lo que un análisis de la CIA calificó como «una de las peores masacres del siglo XX». Las estimaciones sobre el número de muertos son imprecisas, ya que los perpetradores gobernaron el país durante décadas y nunca se llevó a cabo una investigación seria. El consenso general sugiere una cifra de quinientas mil personas, aunque algunos cálculos elevan ese número a un millón. El Partido Comunista de Indonesia había sido uno de los partidos de izquierda más exitosos del mundo y era la única asociación política del país con una estructura de base. Sin embargo, en poco tiempo los comunistas fueron aniquilados, el presidente Sukarno, nacionalista independiente, fue derrocado y lo sustituyó el dictador homicida Suharto.51

			Geoffrey Robinson ofrece más detalles sobre esas masacres en su libro The Killing Season: A History of the Indonesian Massacres, 1965-66. Las víctimas eran «en su mayoría personas pobres o de clase media baja —campesinos, trabajadores de plantaciones, obreros fabriles, maestros de escuela, estudiantes, artistas, bailarines y funcionarios públicos— que vivían en aldeas rurales y plantaciones, o en humildes kampungs en las afueras de ciudades y aldeas de las provincias». Fueron asesinados en «campos de exterminio [...] repartidos por todo el archipiélago», «abatidos con cuchillos, hoces, machetes, espadas, picahielos, lanzas de bambú, barras de hierro y otros utensilios de uso cotidiano». La barbarie fue inconmensurable. Vincent Bevins cuenta que los testigos describían «escenas estremecedoras más allá de lo imaginable, una manifestación de violencia tan aterradora que siquiera hablar de lo ocurrido ya hacía que las personas se derrumbaran y se cuestionaran su propia cordura».52

			En Estados Unidos, al tiempo que se informaba de las atrocidades, se celebraba la formación del nuevo Gobierno indonesio. La matanza, similar a lo sucedido en Ruanda, se consideraba un triunfo para el mundo libre, pues al eliminar a la oposición de izquierda independiente los asesinos habían asegurado que Indonesia tuviera un Gobierno prooccidental. La revista Time calificó la aniquilación de los comunistas indonesios de «la mejor noticia en años para Occidente en Asia», y The Atlantic aseguró a sus lectores que «al atacar a los comunistas» el «incorruptible» Suharto «solo estaba haciendo lo que creía que era mejor para Indonesia». The New York Times se mostró directamente pletórico, y describió los sucesos como un nuevo «rayo de luz en Asia». El Times afirmó que, a pesar de nuestros «problemas políticos en Vietnam», se estaban produciendo «sucesos políticos más esperanzadores en otras partes de Asia». Y, aunque lo calificaba de «masacre», también expresó que «el control de este gran y estratégico archipiélago ya no está en manos de hombres ferozmente hostiles a Estados Unidos».53

			Estados Unidos no solo celebró el genocidio, también colaboró activamente con sus perpetradores. Esto ya era conocido en su momento: el informe del Times reconocía que, si bien «Washington está teniendo cuidado de no atribuirse ningún mérito [...], es dudoso que el golpe hubiera llegado a intentarse sin la demostración de fuerza estadounidense en Vietnam, o que se hubiera sostenido sin la ayuda clandestina que ha recibido indirectamente desde aquí». Años después, los documentos han confirmado la magnitud de la implicación de Estados Unidos. Hay telegramas enviados desde la embajada estadounidense que solicitan ayuda clandestina para fortalecer a aquellos a quienes desean «ver triunfar en esta lucha mortal por el poder político», y señalan que «posiblemente se necesitarán armas ligeras y equipamiento para enfrentarse al PKI [el Partido Comunista de Indonesia]». Estados Unidos llegó a proporcionar al ejército indonesio listados con los nombres de miles de comunistas, teniendo pleno conocimiento de que serían ejecutados.54

			De hecho, según cuenta Robinson, desde la década de 1940, Estados Unidos había «trabajado de forma incansable para socavar al PKI y debilitar o derrocar al presidente Sukarno», instigando a los militares durante mucho tiempo a tomar el poder. Bevins concluye a partir de los registros: «Desde la década de 1950, la estrategia de Estados Unidos había consistido en buscar la manera de destruir al Partido Comunista Indonesio, no porque se hubiera hecho con el poder por medios antidemocráticos, sino justamente por su popularidad». Las masacres fueron resultado de un esfuerzo prolongado por destruir a la izquierda y poner a Indonesia bajo control militar. En 1958, la Embajada de Estados Unidos en Yakarta informaba de que era cada vez más probable que no fuese posible «derrotar a los comunistas por medios democráticos en elecciones ordinarias», por lo que no parecía improbable que en un futuro relativamente cercano se pusiera en marcha «un programa de eliminación gradual de los comunistas por parte de la policía y el ejército, seguido de la ilegalización del Partido Comunista». Ese mismo día, el Estado Mayor Conjunto de Estados Unidos instó a «tomar medidas, incluidas acciones abiertas si fuera necesario, para asegurar el éxito de los disidentes o la supresión de los elementos procomunistas del Gobierno de Sukarno».55

			Robert Martens, que trabajaba como secretario político en la Embajada de Estados Unidos en Yakarta, admitió sin remordimientos haber proporcionado los listados de comunistas que facilitaron su eliminación:

			No cabe duda de que fue de gran ayuda para el ejército. Probablemente mataron a mucha gente, y probablemente yo tenga mucha sangre en mis manos, pero esto no es algo malo del todo. Hay momentos en los que se debe golpear con fuerza en el momento decisivo.56

			Howard Federspiel, un experto en Indonesia que trabajaba en el Departamento de Estado en ese momento, comentó en 1990: «A nadie le importaba que los estuvieran masacrando mientras se tratara de comunistas. [...] Nadie tenía demasiada preocupación por ello». Bradley Simpson, director del Proyecto de Documentación sobre Indonesia y Timor Oriental en el Archivo de Seguridad Nacional, concluye a partir de los registros que «Estados Unidos y sus aliados consideraban la total aniquilación del PKI y de sus partidarios civiles como un requisito indispensable para la reintegración de Indonesia en la economía política regional». Y, por ello, «Washington hizo todo lo que estaba en su poder para alentar y facilitar la masacre de supuestos miembros del PKI orquestada por el ejército, y lo único que temían los altos cargos de la administración estadounidense era que el asesinato de los partidarios desarmados del partido no fuera suficiente». Geoffrey Robinson defiende que las potencias occidentales «no fueron espectadores inocentes», sino que llevaron a cabo una «campaña coordinada para contribuir a la destrucción política y física del PKI y sus seguidores» y a que Suharto se consolidara en el poder. El planteamiento de que la violencia «fue producto de unas fuerzas políticas internas sobre las que las potencias externas tenían poca o ninguna influencia» es «falso», pues «los países occidentales alentaron al ejército a emplearse con fuerza contra la izquierda, facilitaron la violencia generalizada, matanzas masivas incluidas, y contribuyeron a la consolidación del poder político del ejército».57

			De modo que el Gobierno de los Estados Unidos fue directamente responsable de instigar y apoyar lo que la propia CIA ha calificado como una de las peores atrocidades del siglo XX.58Sobre este episodio no se habla nunca. Bevins sugiere un motivo para que sea así: la verdad de que Estados Unidos «orquestó las condiciones para un enfrentamiento violento» y después «asistió y guio a sus antiguos socios para llevar a cabo el asesinato masivo de civiles con el fin de alcanzar sus objetivos geopolíticos particulares» es tan espantoso que resulta imposible reconocerlo, al menos para cualquier norteamericano que desee seguir creyendo en el papel benigno o positivo que supuestamente desempeña Estados Unidos en el mundo. Bevins reflexiona: «Lo que ocurrió contradice de un modo tan profundo nuestra idea de lo que fue la Guerra Fría, de lo que significa ser estadounidense o de cómo se ha desarrollado la globalización, que simplemente ha sido más fácil ignorarlo».

			En otras palabras, la historia resulta tan reveladora que no puede ser conocida. Y, por tanto, no se conoce. Los hechos quedan relegados al agujero de la memoria de Orwell, olvidados de la misma manera que la masacre de cientos de miles de filipinos a principios del siglo XX, la aniquilación genocida de los nativos americanos y otros episodios que no encajan en la historia oficial.

			 

			 

			El apoyo y la asistencia de Estados Unidos al régimen de Suharto se mantuvieron durante décadas después de la exitosa campaña de exterminio. En 1975, Suharto invadió Timor Oriental, que acababa de obtener su independencia de Portugal. Tras derrocar al Gobierno de izquierdas, inició una ocupación que duró décadas y que costó la vida a cientos de miles de personas. La población era hacinada en campos de concentración o en edificios y ejecutada en masa. El Consejo de Seguridad de la ONU ordenó a Indonesia que se retirara. Fue en vano. La explicación de este fracaso la dio el entonces embajador estadounidense ante la ONU, Daniel Patrick Moynihan, quien en sus memorias se jactó de haber logrado que la ONU fuera «totalmente inoperante en cualquier medida que emprendiera» porque «Estados Unidos deseaba que las cosas resultaran como resultaron» y «trabajó para lograrlo». C. Philip Liechty, quien fuera alto oficial de la CIA en la embajada de Yakarta durante la invasión de Timor Oriental, confesó que Estados Unidos «le dio luz verde» a Suharto y suministró a sus fuerzas «todo lo que necesitaban». Cuando se conocieron las masacres de civiles, la CIA trató de «ocultarlas tanto como fue posible».59

			En 1978, Jimmy Carter declaró que mientras él fuera presidente el Gobierno de Estados Unidos seguiría «defendiendo los derechos humanos en todo el mundo» y que ninguna fuerza en la Tierra podía alejarnos «de este compromiso». Afirmó que los derechos humanos eran «el alma de nuestra política exterior». Sin embargo, Carter aumentó el suministro de armamento a Indonesia, que se empleó para acabar con la resistencia timorense. La posición oficial de Estados Unidos, según expresó el Departamento de Estado ante el Congreso, fue la siguiente: «Dejamos claro a [los indonesios] que entendíamos la situación en la que se encontraban; comprendíamos las presiones a las que estaban sometidos, su preocupación por los combates que se estaban librando y la inestabilidad que tales acontecimientos podían provocar». En realidad, no hubo combates más allá de la propia agresión de Indonesia, que se llevó a cabo (tal como reconoció el propio Departamento de Estado) «en un 90 por ciento aproximadamente con equipamiento nuestro».60

			El número de fallecidos alcanzó finalmente la cifra de doscientos mil, una de las peores matanzas en porcentaje de población desde el Holocausto. Murieron un tercio de los habitantes del país, muchos de ellos debido a la hambruna. Clinton Fernandes, autor del exhaustivo estudio The Independence of East Timor, afirma que «para Indonesia, el objetivo militar de destruir la resistencia anulaba cualquier otra consideración», mientras que «para los Gobiernos occidentales, la prioridad fue el mantenimiento de buenas relaciones con el régimen de Suharto». Aunque «la aviación proporcionada a Indonesia por Estados Unidos fue el factor principal en la elevada cifra de muertos», las protestas en Occidente fueron mínimas y hubo poca información al respecto. John Pilger, refiriéndose a Timor Oriental, dice: «Otros lugares del planeta pueden parecer más remotos, pero ninguno ha sido hasta tal punto profanado y maltratado por fuerzas homicidas ni se ha visto tan abandonado por la “comunidad internacional”, cuyos dirigentes son cómplices de uno de los grandes crímenes no reconocidos del siglo XX».61

			Los presidentes estadounidenses mantuvieron su lealtad a Suharto durante décadas, incluso cuando la masacre de cientos de manifestantes independentistas timorenses recibió cobertura mediática internacional en 1991. En 1995, un artículo de The New York Times explicaba los motivos por los que el Gobierno de Clinton mantuvo con Suharto unas relaciones tan cordiales que «la sala del Gabinete estaba repleta de altos cargos de la administración para darle la bienvenida». Suharto había «sido astuto a la hora de mantener contento a Washington» con medidas como «la desregulación de la economía» y «la apertura de Indonesia a la inversión extranjera». El Times citaba las palabras de un alto cargo de la administración que decía que Suharto era «nuestro tipo de hombre» en comparación con el beligerante Fidel Castro, al que se dio en Washington una fría bienvenida (Castro era un dictador, al fin y al cabo). El Archivo de Seguridad Nacional señala que «la administración Clinton mantuvo su apoyo a Suharto prácticamente hasta el final», llegando incluso a anular una investigación sobre las prácticas laborales en Indonesia, «y siguió contemplando a las fuerzas armadas indonesias como garantes de la estabilidad» aun cuando el ejército estaba masacrando a quienes se manifestaban contra el régimen de Suharto. Después de que el dictador timorense «reprimiera brutalmente las protestas de los estudiantes y secuestrara a activistas prodemocracia», Bill Clinton le dijo en una llamada telefónica personal: «Su liderazgo ha producido un crecimiento económico y una prosperidad sin precedentes para Indonesia y su pueblo. Estoy convencido de que será capaz de superar esta dificultad actual».62

			Clinton dejó claro que la represión de la oposición democrática no era obstáculo para que Estados Unidos continuara apoyando al Gobierno de Timor Oriental. Suharto siguió siendo «nuestro tipo de hombre», mientras acumulaba uno de los historiales más terroríficos de matanzas, torturas y otros abusos. No obstante, Suharto cometió un error, perdió el control y vaciló en implementar las duras políticas prescritas por el Fondo Monetario Internacional (FMI). Finalmente, en 1998, la secretaria de Estado Madeleine Albright le pidió que renunciara para «preservar su legado» y permitir «una transición democrática». Unas horas más tarde, Suharto transfirió el poder al vicepresidente que él mismo había designado. La rapidez con la que se marchó tras perder el respaldo de Estados Unidos demuestra lo fácil que habría resultado para Washington detener las torturas en Timor Oriental en cualquier momento.63

			
DESAFÍO EXITOSO: IRÁN


			Después de la Segunda Guerra Mundial, surgieron en Irán una serie de corrientes nacionalistas que se articularon en torno a Mohammad Mossadegh un carismático líder liberal que contaba con el apoyo de iraníes pertenecientes a todas las clases sociales. En 1951, Mossadegh ocupó el cargo de primer ministro, decidido a nacionalizar el petróleo iraní, que hasta entonces había sido un monopolio británico. En 1953, Estados Unidos y Gran Bretaña acordaron que Mossadegh no debía seguir en el poder. Su régimen parlamentario fue derrocado mediante un golpe de Estado que instauró en el poder al sah Reza Pahleví, más dócil que su antecesor. La CIA admitió más tarde que el golpe «se llevó a cabo bajo la dirección de la CIA como una acción de política exterior estadounidense, concebida y aprobada por los niveles más altos del Gobierno».64

			El historiador Roham Alvandi y el politólogo Mark J. Gasiorowski señalan que «tanto Gran Bretaña como Estados Unidos negaron públicamente su participación en el golpe de 1953 para no avergonzar al sah ni poner en peligro los estrechos vínculos políticos y económicos de ambos países con Irán». Y aun después de que aparecieran pruebas concluyentes de ello, la negación o minimización del papel de Estados Unidos «llegó a los niveles más altos del Gobierno norteamericano». Además, desde entonces ha existido la «preocupación de que si la opinión pública estadounidense llega a albergar una sensación de culpabilidad por la intervención de la CIA en Irán en 1953, disminuirán las posibilidades de que apoye otra intervención estadounidense en Irán hoy». De hecho, si la opinión pública estadounidense entiende esta fuente de resentimiento iraní contra Estados Unidos, existe el riesgo de que empaticen con un enemigo declarado. Por lo tanto, es imperativo que la verdad sobre la política exterior de su país se mantenga oculta. No obstante, internamente, tal como relata el alto cargo del Departamento de Estado Andrew Killgore, «se consideró como un enorme triunfo de la CIA», una «gran victoria nacional estadounidense», porque habían «cambiado el rumbo de todo un país».65

			El sah permaneció en el poder durante los siguientes veintiséis años, sostenido por el apoyo de Estados Unidos incluso mientras se dedicaba a encarcelar, torturar y ejecutar a disidentes y Amnistía Internacional lo condenaba como un violador de los derechos humanos. Una de las consecuencias del golpe fue que las compañías petroleras estadounidenses obtuvieron el 40 por ciento de las concesiones iraníes, lo que constituía una parte importante de las principales reservas energéticas del mundo. Además, Estados Unidos también ayudó al sah a desarrollar su programa nuclear y formó a los ingenieros nucleares iraníes. Los agentes estadounidenses argumentaban firmemente que la energía nuclear sería beneficiosa para Irán. (Sin embargo, cuando el país árabe se convirtió en un enemigo en el discurso oficial, cambió el relato y se afirmó que no era posible que el programa nuclear de Irán tuviera usos legítimos en tiempos de paz.)66

			The New York Times se mostró complacido con la lección impartida a los iraníes y a cualquiera que intentara seguir una vía de nacionalismo independiente. 

			Los países subdesarrollados que cuentan con ricos recursos tienen ahora una lección clara sobre el alto pecio que deben pagar los de su clase si sucumben al nacionalismo fanático. [...] Quizá sea demasiado esperar que la experiencia de Irán impida el surgimiento de otros Mossadeghs en otros países, pero al menos puede fortalecer la posición de líderes más razonables y previsores.67

			En 1979, los iraníes llevaron a cabo otro acto ilegítimo: derrocaron al tirano que Estados Unidos había impuesto y apoyado, y avanzaron por una vía independiente, al margen de las órdenes de los norteamericanos. La administración Carter se planteó la posibilidad de apoyar un golpe militar (aunque al final decidió no hacerlo por razones pragmáticas) y trató de «preservar la mayor parte posible del régimen del sah», en palabras del analista de Oriente Medio Mahan Abedin, aunque dicha estrategia no tardó en desmoronarse.68

			Las acciones hostiles de Estados Unidos contra Irán prosiguieron durante toda la década de 1980. El régimen de Sadam Huseín en Irak invadió Irán con un fuerte apoyo estadounidense. La guerra causó la muerte de cientos de miles de personas, devastó Irán y, además, Sadam utilizó armas químicas (de nuevo, con el respaldo de Estados Unidos). La administración Reagan acusó falsamente a Irán de usar armas químicas contra los kurdos, e impidió que el Congreso emitiera cualquier declaración crítica con la guerra química de Sadam. Después del conflicto, y bajo el Gobierno de George H. W. Bush, el Pentágono invitó a científicos de armamento iraquíes a que viajaran a Estados Unidos para recibir entrenamiento en la fabricación de bombas, lo que representaba una grave amenaza para Irán. Es posible que el público estadounidense no recuerde ninguno de estos sucesos, pero los iraníes sí lo hacen.69

			Hoy, la «amenaza iraní» es una obsesión en Occidente. No cabe duda de que Irán es un régimen fundamentalista con un historial terrorífico en materia de derechos humanos, pero la causa de la obsesión no es esa. Al fin y al cabo, no hay régimen más fundamentalista en el mundo que Arabia Saudita, un Estado cuyo objetivo es difundir su interpretación extremista wahabí-salafista del islam por todo el mundo. En Yemen, el Gobierno saudí ha causado una de las peores crisis humanitarias de nuestro tiempo, provocando hambrunas masivas y bombardeando objetivos civiles, incluido un autobús escolar, con armamento proporcionado por Estados Unidos (que incluso reabastecía de combustible a los aviones saudíes durante los bombardeos). El régimen saudí también asesinó y descuartizó al periodista de The Washington Post Jamal Khashoggi con una motosierra. No obstante, Arabia Saudita ha mantenido buenas relaciones tanto con la administración Trump como con la de Biden. De hecho, Joe Biden saludó con un amistoso choque de puños a Mohamed bin Salmán, y se comprometió a «pasar página» con el caso del asesinato de Khashoggi, ignorando las súplicas de la prometida del periodista. La administración Biden incluso acudió a los tribunales para intentar impedir que la familia de Khashoggi tuviera éxito en su demanda al líder saudí. El cálido abrazo que los presidentes estadounidenses han ofrecido a la dictadura saudí debería bastar para acabar con cualquier pretensión de que los «derechos humanos» o la «democracia» son factores determinantes en la designación de un país como enemigo, o de que la enemistad con Irán tiene que ver con las acciones represivas de su Gobierno.70

			El pánico que cunde actualmente con relación a Irán gira en torno al posible desarrollo de armas nucleares por su parte, pero es necesario apuntar algunos datos. En primer lugar, no está claro que el país árabe esté desarrollando armamento nuclear. El Servicio de Investigación del Congreso de Estados Unidos ha señalado que «las evaluaciones oficiales de Estados Unidos [concluyen que] Irán detuvo su programa nuclear militar a finales de 2003 y no lo ha reanudado». Segundo, Irán se encuentra rodeado por tres potencias nucleares, Israel, India y Pakistán, que cuentan con el respaldo de Estados Unidos y que se han negado a firmar el Tratado de No Proliferación. Por último, Irán es amenazado regularmente con el uso de la fuerza tanto por Estados Unidos como por Israel, por lo que adquirir un elemento de disuasión nuclear bien podría entenderse como una medida racional.71

			El historiador militar israelí Martin van Creveld escribió que «el mundo ha sido testigo de que Estados Unidos atacó a Irak, tal como ha quedado demostrado, sin tener razón alguna. Si los iraníes no hubieran intentado desarrollar armas nucleares, estarían locos», sobre todo cuando se encuentran bajo constante amenaza de que los ataquen, lo que viola la Carta de las Naciones Unidas. Thomas Powers, experto en inteligencia, señala que en los medios hegemónicos estadounidenses ha habido muy pocos comentarios sobre los motivos por los que Irán querría dotarse de armamento nuclear, y se da por hecho simplemente que se trata de un «país dirigido por fanáticos religiosos lo bastante locos como para usar una bomba si la tuvieran». En realidad, dice Powers, lo más probable es que Irán desee tener armamento nuclear por la misma razón que otros Estados: para disuadir a posibles atacantes. «Como herramientas de diplomacia coercitiva, las armas nucleares son casi totalmente inútiles, pero resultan muy efectivas para prevenir ataques a gran escala o que supongan una amenaza para el régimen. No hay pruebas de que Irán tenga otra motivación distinta, y sí muchas razones para que tema ese ataque como una posibilidad real.» Powers también destaca la larga lista de los presidentes estadounidenses que han hablado públicamente de la posibilidad de atacar a Irán, y señala que la invasión de Irak ofrece razones de sobra para tomarse en serio estas amenazas. Los Estados que cuentan con armamento nuclear «no pueden ser amenazados a la ligera», y el régimen de los ayatolás podría pensar con cierta razón que las armas nucleares pueden «salvar a Irán de un destino similar» al de su vecino. Al considerar la «amenaza iraní», también deberíamos tomar en consideración las amenazas dirigidas contra dicho país. Irán no ha asesinado a científicos israelíes ni lleva a cabo sabotajes, pero Israel sí lo hace contra Irán. Benjamín Netanyahu ha afirmado que Irán «debe verse frente a una amenaza nuclear creíble», aunque después se retractó de esta declaración, probablemente al recordar que las armas nucleares de Israel son ilegales y se supone que deben mantenerse en secreto.72

			Desde 1979, Estados Unidos ha impuesto duras sanciones contra la población iraní de manera intermitente. Human Rights Watch ha advertido que este régimen de sanciones «representa una grave amenaza para el derecho de los iraníes a la salud y al acceso a medicamentos esenciales, y casi con toda seguridad ha contribuido a la documentada escasez de medicamentos esenciales, desde tratamientos para pacientes con epilepsia hasta fármacos limitados de quimioterapia para personas con cáncer». La administración Trump dejó claro que el castigo colectivo al pueblo iraní era el propósito de las sanciones, y no una consecuencia indeseada, y Mike Pompeo se jactó de que «las cosas han empeorado mucho para el pueblo iraní [debido a las sanciones estadounidenses], y estamos convencidos de que eso lo llevará a levantarse y cambiar el comportamiento del régimen». Biden, por su parte, ha seguido en gran medida la misma política, aunque ha permitido, generosamente, que Irán acceda a parte de sus propios ingresos petroleros.73

			En 2014, se alcanzó un acuerdo entre Irán y los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU, más la Unión Europea, para limitar el programa nuclear iraní. Expertos en control de armas nucleares elogiaron el acuerdo porque lograba «reducir el riesgo de una competencia nuclear desestabilizadora en una región problemática». En 2017, Estados Unidos certificó que Irán estaba cumpliendo con los términos del acuerdo y el Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) lo confirmó, concluyendo que no había «indicios creíbles de actividades en Irán relacionadas con el desarrollo de un dispositivo explosivo nuclear después de 2009». Sin embargo, en 2018, Donald Trump decidió retirar a Estados Unidos del acuerdo y restableció las sanciones que habían sido levantadas como parte del pacto, arruinando el entendimiento alcanzado. Irán ha instado repetidamente a Estados Unidos a regresar al acuerdo, comprometiéndose a volver a cumplirlo «una hora después de que Estados Unidos lo haga». No obstante, en 2022, el enviado de Biden a Irán declaró que no iban «a perder el tiempo en eso» cuando se le preguntó por la posibilidad de volver al acuerdo. «No es un tema que esté en discusión», dijo Kurt Campbell, el candidato de Biden para subsecretario de Estado, y añadió que, en cambio, «hay que aislarlos diplomáticamente, a nivel internacional». Irán debe ser castigado por violar un acuerdo que nosotros mismos saboteamos.

			La administración norteamericana considera a Irán como «el Estado que de forma más activa apoya el terrorismo en el mundo». Uno de los principales cargos en su contra es el uso de ciberataques. El Informe sobre Terrorismo del Departamento de Estado advierte que Irán «ha desarrollado un programa cibernético ofensivo robusto y ha financiado ciberataques contra Gobiernos extranjeros y entidades del sector privado». La Evaluación Anual de Amenazas de 2023 de la Oficina del Director de Inteligencia Nacional afirma que «la creciente experiencia y disposición de Irán para llevar a cabo operaciones cibernéticas agresivas lo convierten en una gran amenaza para la seguridad de las redes y los datos de Estados Unidos y sus aliados. El enfoque oportunista de Irán hacia los ciberataques hace que los propietarios de infraestructuras críticas en Estados Unidos sean susceptibles de sufrir ataques».74

			Cuando Estados Unidos acusa a un país de comportarse de forma «agresiva» u «ofensiva», muy a menudo está implicado en un comportamiento similar. De hecho, como Thomas Warrick, ex subsecretario adjunto de Política Antiterrorista del Departamento de Seguridad Nacional, explicó en 2013, «Irán desarrolló su capacidad de ciberataque después de que saliera a la luz el malware Stuxnet, que atacó los sistemas de control industrial (ICS) iraníes de Siemens en junio de 2010». Stuxnet, la «primera ciberarma conocida», fue creada conjuntamente por los servicios de inteligencia estadounidense e israelí y utilizada contra Irán durante la administración Obama, con el fin de obstaculizar el programa nuclear del país. Gary Samore, el coordinador de la Casa Blanca para el Control de Armas y Armas de Destrucción Masiva, prácticamente reconoció que Estados Unidos había atacado a Irán con Stuxnet al decir: «Nos alegramos de que estén teniendo problemas con sus centrifugadoras» y «estamos haciendo todo lo posible para complicarles las cosas». Irán ha recibido repetidos ataques con Stuxnet y otras armas cibernéticas, incluido, en 2019, una incursión en su sistema bancario por parte de una «entidad estatal» no identificada.75Durante sus primeros meses en el cargo, el presidente Obama «ordenó en secreto ataques cada vez más sofisticados contra los sistemas informáticos que operan las principales instalaciones de enriquecimiento nuclear de Irán, expandiendo significativamente el uso de armas cibernéticas por parte de Estados Unidos». La administración Trump admitió haber llevado a cabo repetidos ciberataques contra Irán.76

			No cabe duda de que el Estado iraní proporciona armas y financia organizaciones que cometen atrocidades terribles. En este sentido, actúa como lo hacen otros Estados, incluido el nuestro. Pero ¿qué sucedería si Irán asesinara al segundo miembro de la administración de mayor rango de Estados Unidos o a un general de alto rango en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, junto con el comandante de una gran parte del ejército de una nación aliada respaldada por Estados Unidos? Esto sería interpretado como una acción de guerra, sin duda un grave crimen terrorista. Sin embargo, tal cosa es precisamente lo que hizo Estados Unidos con el general iraní Qasem Soleimani, a quien asesinó en el aeropuerto de Bagdad. El relator especial de las Naciones Unidas que se ocupa de investigar las ejecuciones extrajudiciales y sumarias condenó el asesinato, advirtiendo que con él se «corría el riesgo de erosionar las leyes internacionales que rigen la conducta de las hostilidades», y alertó de que, si otros países actuaran de manera similar a Estados Unidos, el resultado sería probablemente una desastrosa «conflagración global». Sin embargo, a pesar de que fue una evidente violación del derecho internacional y de la soberanía de Irak, el asesinato fue celebrado en Estados Unidos (hasta los críticos republicanos de Trump dijeron: «Por fin algo que nos gusta»). Incluso los consumidores estadounidenses pueden recrear el asesinato en el videojuego Call of Duty. Una superpotencia rebelde no tiene por qué preocuparse por lo que piense la comunidad internacional.77

			
LA ECONOMÍA POLÍTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS


			George Kennan, en una reunión informativa con embajadores latinoamericanos, explicó que uno de los principales intereses de la política estadounidense es la «protección de nuestras materias primas». ¿De quién debemos proteger nuestras materias primas? Principalmente, de las poblaciones locales de los países que las poseen. ¿Y cómo protegeremos nuestras materias primas de esa población? Lo que dijo Kennan es que debemos ser implacables. La respuesta «puede ser desagradable», pero «no debemos dudar en recurrir a la represión policial por parte del Gobierno local». Esto, afirmaba, «no es algo vergonzoso», porque «los comunistas son esencialmente unos traidores» y por eso «es mejor tener un régimen fuerte que un Gobierno liberal si este es indulgente, laxo, o está infiltrado por comunistas». (El término comunista, como hemos visto, se aplicaba a todos aquellos que se negaban a seguir órdenes, independientemente de su verdadera ideología.)78

			En una línea similar, el panel de Eisenhower sobre acción encubierta, en el Informe Doolittle, recomendaba que, dada la existencia de «un enemigo implacable cuyo objetivo declarado es la dominación mundial», debíamos adoptar una «filosofía fundamentalmente repugnante» sin «reglas», en la que «las normas de la conducta humana aceptadas hasta ahora no se aplican», pues el único objetivo es «subvertir, sabotear y destruir» al enemigo. Estados Unidos ha seguido de manera consistente los preceptos de Kennan y Doolittle, dejando de lado «objetivos vagos e irreales como los derechos humanos, la mejora del nivel de vida y la democratización». El principio general que se sigue en todo momento es que los violadores de los derechos humanos son aceptables cuando sirven al «interés nacional» de Estados Unidos, y no cuando no lo hacen. Incluso la presidencia «centrada en los derechos humanos» de Jimmy Carter apoyó a atroces violadores de los derechos humanos cuando estos eran aliados de Estados Unidos. Un estudio de Lars Schoultz demostró que «la ayuda estadounidense ha tendido a fluir de manera desproporcionada hacia los Gobiernos latinoamericanos que torturan a sus ciudadanos». Este flujo no tenía nada que ver con cuánto necesitaba un país la ayuda, sino con su disposición de servir a los intereses de las élites adineradas y privilegiadas.79

			Todo esto no implica una defensa de las violaciones de los derechos humanos cometidas por Cuba, Irán o el Gobierno sandinista de la década de 1980. Lo que realmente se está poniendo en evidencia es la vacuidad de los principios proclamados por Estados Unidos. Durante las últimas décadas, los principales receptores de la ayuda militar estadounidense han sido Israel y Egipto. Egipto sufre una de las dictaduras más brutales de su historia, pero el Gobierno de Biden se ha negado a cumplir la legislación estadounidense que prohíbe enviar ayuda a países que violan los derechos humanos, y ha eximido a Egipto de ese requisito para continuar suministrándole armamento. Israel, por su parte, mantiene un régimen de apartheid que ha sido condenado universalmente por las organizaciones internacionales de derechos humanos. Los hechos dicen más que las palabras.80

			Este patrón de prestar apoyo a dictaduras se mantiene hasta el día de hoy, incluso por parte de presidentes demócratas que, públicamente, han hecho grandes declaraciones de su compromiso con los derechos humanos. En 2023, por ejemplo, varias organizaciones de derechos humanos, entre ellas Amnistía Internacional y Human Rights Watch, enviaron una carta conjunta al Gobierno de Biden pidiendo que intercediera en el caso de Abdulhadi al-Khawaja, de sesenta y dos años, cofundador del Centro del Golfo para los Derechos Humanos y del Centro por los Derechos Humanos de Baréin. Llevaba doce años encarcelado por el Gobierno dictatorial de Baréin y había sido «sometido a terribles torturas físicas, sexuales y psicológicas». Su salud se había ido deteriorando gravemente y se le negaba la atención médica necesaria. Al-Khawaja y otros cientos de presos políticos del país habían iniciado una huelga de hambre. La dictadura de Baréin suele actuar con una brutalidad implacable, por lo que este tipo de disidencia es muy inusual.81

			En su carta al Gobierno de Biden, las organizaciones de derechos humanos imploraban al presidente que utilizara su influencia con Baréin para conseguir la liberación de al-Khawaja. No obstante, no tendrían ni que haberse molestado en enviar aquella carta. El Gobierno de Biden firmó alegremente un nuevo pacto de seguridad con Baréin, manifestando el compromiso de Estados Unidos de defender a este país en caso de conflicto militar con otras naciones. El Instituto Quincy para una Gestión Responsable del Estado señaló que no existe una justificación convincente para que Estados Unidos adquiera este compromiso. El régimen de Baréin no debe hacer frente a amenazas externas significativas. Más bien, «si el régimen de Baréin enfrenta alguna amenaza para la seguridad, no se trataría de una posible agresión externa, sino de un conflicto interno, generado por un impopular régimen suní que reprime a una población mayoritariamente chií».82

			El Gobierno de Biden, al anunciar su «acuerdo global de integración de seguridad y prosperidad» con la dictadura bareiní, alardeó de todas las formas en que esta asociación supondría «una mejora de la disuasión, incluyendo una mayor cooperación en defensa y seguridad, interoperabilidad y desarrollo mutuo de capacidades de inteligencia». Solo al final del anuncio se mencionan en un pequeño pasaje los derechos humanos, señalando que ambos países continuarán «manteniendo un diálogo constructivo sobre la importancia de los valores universales, los derechos humanos y las libertades fundamentales».83

			La aceptación de la dictadura por parte de Biden debe de haber supuesto un amargo golpe para Maryam al-Khawaja, la hija de Abdulhadi al-Khawaja. En declaraciones a la NPR dijo que, mientras la salud de su padre continúa empeorando, hasta ahora no ha habido más que «palabrería» por parte del Gobierno estadounidense respecto a los derechos humanos. El acuerdo de seguridad «enfureció y decepcionó a los activistas bareiníes y demás personas críticas con la monarquía del Golfo, que reprimió duramente un levantamiento generalizado en todo el reino durante la Primavera Árabe, en 2011».84

			Es evidente que al Gobierno de Biden no le importaba en absoluto lo que quisieran los activistas contra la dictadura bareiní. Habría sido muy fácil decirle a Baréin: Estados Unidos no se va a comprometer en una alianza militar mientras sigan encarcelando a presos políticos en su país. Pero la administración Biden ha mostrado más interés en fortalecer los lazos con los estados del golfo Pérsico para contrarrestar a China y Rusia en su competencia por la hegemonía mundial. Los derechos humanos de los activistas bareiníes son considerados un tema menor frente al objetivo geoestratégico de mantener la superioridad sobre otras potencias.

			Está claro que Estados Unidos no tiene, en realidad, ningún problema con que se produzcan violaciones de los derechos humanos. Todo depende de quién sea el perpetrador. Biden ha firmado una ley para castigar a China por su represión de los uigures, pero no tiene ningún problema en estrechar la mano de dictadores como Mohamed bin Salmán, en Arabia Saudita, o en proporcionar un suministro inagotable de armas a Israel para que prosiga con su aniquilación de los habitantes de Gaza, que se encuentran atrapados en una prisión al aire libre. Cuando nos damos cuenta de que los ideales se aplican de forma selectiva, surge la pregunta sobre qué determina si en cada caso particular deciden aplicarse o no. Como regla general, Estados Unidos muestra su oposición ante la violencia y la criminalidad de aquellas potencias que desea contener, y lo apoya en los casos de sus valiosos socios y aliados. Solo existe, pues, un criterio, y es sencillo: todo lo que favorece a nuestros intereses es bueno, cualquier cosa que los socave no lo es.85
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