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Prólogo


Llegué al salón de reuniones sin saber qué pasaría. Como comisionado de Paz sabía que no era usual recibir una invitación de un general de la República para hablar sobre temas de paz. Entré a la oficina de la Rectoría de la Universidad Militar y ese día tuve el privilegio de conocer al general Eduardo Herrera Berbel, quien desde algunos años antes, por iniciativa propia, había formado un grupo de estudio para definir una estrategia de negociación con las Farc y el ELN.


Era el año de 2009. Ese día, con la rigurosidad que lo caracteriza en su trabajo, el general expuso el plan, los avances y los objetivos de ese esfuerzo. Mas allá de la exposición técnica, ese día vi con claridad su talante y carácter; su integridad y amor por Colombia; su humanidad y firmeza; pero no imaginé que unos años después seríamos compañeros en uno de los proyectos más difíciles y fascinantes que ambos hemos vivido: la negociación de un acuerdo político para ponerle fin al conflicto armado con el Ejército de Liberación Nacional, ELN.


La historia de Colombia está llena de búsquedas por incluir dentro de la institucionalidad y la legalidad a quienes están fuera de ella.


En este libro, el general Herrera hace un recuento de las iniciativas que el Estado colombiano ha adelantado con el objeto de lograr un acuerdo con el ELN, y de su vivencia como integrante del equipo que logró cambiar la historia con esa organización, al acordar y firmar la única agenda temática entre ese grupo y el Estado colombiano, en marzo de 2016.


No es fácil sentarse a negociar con un enemigo, y menos con un enemigo a muerte. Tuve un impacto grande cuando en medio de las conversaciones el jefe negociador del ELN nos dijo un día, muy claramente: “Nosotros somos enemigos a muerte”. Y es más difícil aún sentarse frente a frente a buscar un acuerdo, para quienes han dedicado y arriesgado su vida a tratar de derrotarse mutuamente.


Por eso, la dedicación del general Herrera en la búsqueda de esta opción negociada, enaltece su carrera militar y tiene un gran valor humano y político. Ese valor está detrás de su historia, y de estas páginas.


Visto desde afuera, el mayor reto en un proceso de paz es lograr un acuerdo con la contraparte. En la práctica, no es así. La negociación más difícil es la negociación interna dentro del equipo; del equipo con el presidente; del equipo y el presidente con otros miembros del Gobierno y del Gobierno con la sociedad. Los resultados de plebiscitos para aprobar acuerdos entre Estados y terceras partes, lo evidencian contundentemente.


Esto sucede porque, casi sin excepción, cuando un grupo de personas trata de resolver un conflicto, replica internamente el conflicto que está tratando de resolver: sus miembros tienen historias y lealtades distintas y complementarias, y en el desarrollo del proceso asumen la defensa de esas lealtades que, muchas veces, representan intereses opuestos a los de sus compañeros de causa.


A eso se le suma la complejidad de las relaciones dentro de un equipo negociador que convive permanentemente durante periodos largos. En el caso del ELN, hicimos rondas de negociación de hasta veintiún días seguidos, desayunando, negociando, almorzando, preparando las sesiones, consultado, comiendo y estando aislados todos los días en lugares tan remotos y distantes de nuestras casas y familias, como la Amazonia brasilera, las montañas ecuatorianas o los llanos de Venezuela.


Por eso, el mayor reto para un equipo negociador y un Gobierno es mantener una unión monolítica y ejecutar sus decisiones sin fisuras, lo cual es prácticamente imposible de lograr en una negociación política.


En este libro, el general Herrera describe los procesos políticos, técnicos y humanos que nos llevaron a lograr la firma de la agenda con el ELN. Pero su valor no está ahí. Su gran valor está en que lo hace revelando con transparencia y franqueza sus interpretaciones y valoraciones de los eventos, de las actuaciones y de los resultados que obtuvimos quienes hicimos parte de ese proceso. Y desde esas opiniones muestra la complejidad y la diversidad de perspectivas que hacen parte de ellos.


Comparto muchas de las valoraciones que el autor hace en este libro. Hay algunas apreciaciones sobre eventos o sobre protagonistas de los mismos, que interpreto de manera distinta. En ambos casos, comprendo sus opiniones y las respeto profundamente.


Afortunadamente, todos pensamos por nosotros mismos y muchas veces de manera diferente a otros, aun compartiendo valores y causas tan profundas como la búsqueda de la paz. Cuando los colombianos interioricemos que la diversidad enriquece, seremos capaces de lograr consensos en temas que hasta ahora nos separan.


Acepté escribir este Prólogo por dos razones. La primera es que admiro al autor y su trayectoria porque soy un testigo de primera mano de su dedicación y compromiso en la búsqueda de acuerdos con los grupos al margen de la ley, manteniendo su integridad como militar y la defensa de los valores que la sustentan.


La segunda razón es que este libro es, hasta hoy, el aporte más importante que se ha hecho para comunicar los resultados, el alcance y el impacto posible que puede tener la agenda firmada con el ELN en marzo de 2016.


Esa agenda, que tiene un enorme valor histórico y práctico para resolver el conflicto con el ELN, ha sido subvalorada: no ha sido estudiada ni analizada suficientemente y la mayoría de objeciones que se hacen sobre ella desconocen la naturaleza del ELN como organización; la complejidad innata de cualquier acuerdo entre las partes; las relaciones benéficas y las sinergias que tiene con el acuerdo con las Farc y los valores político y humanitario que representa.


Los procesos de negociación entre Estados y grupos al margen de la ley, son difíciles. El que tuvo lugar con ELN fue aún más complejo porque como equipo negociador, tuvimos fuerte oposición dentro y fuera del Gobierno.


Parte de esa oposición se explica por intereses y preocupaciones que son legítimos. Infortunadamente, una buena porción de la oposición se debió a razones más mundanas, que hacen parte de las dinámicas de ejercicio y lucha por el poder y a las realidades políticas que lamentablemente a veces se anteponen al interés general que siempre debería guiar estos procesos.


Aun así, el equipo del que hizo parte el autor de este libro, logró, en medio de condiciones muy adversas y de tensiones políticas entre Colombia y algunos países vecinos (incluyendo crisis fronterizas con Venezuela mientras nos encontrábamos negociando en ese país), acordar y firmar la agenda para un proceso de paz definitivo.


La agenda se construyó considerando que un acuerdo entre el Estado colombiano y el ELN debe reflejar, entre otros elementos, la historia y la identidad de las partes y entre ellas, y las condiciones necesarias y suficientes para dejar la etapa de la confrontación armada para pasar a una etapa de buscar transformaciones mediante el ejercicio de confrontación de ideas desde la participación ciudadana y política.


La agenda acordada tiene como objetivo ponerle fin al conflicto armado con el ELN y fortalecer las bases para alcanzar transformaciones sociales profundas mediante el fortalecimiento institucional y el sistema democrático, robusteciendo el sistema económico y promoviendo el respeto a los derechos ciudadanos y de las víctimas del conflicto armado.


Vista con la perspectiva que dan el tiempo y la distancia, la agenda constituye un conjunto de temas que tenemos pendientes como sociedad.


Para alcanzar una Colombia equitativa y próspera, debemos encontrar la manera de profundizar muchas de las transformaciones económicas, políticas, sociales, ambientales y culturales que están contenidas en el acuerdo con el ELN, sin depender de la posibilidad de adelantar un proceso de paz con esa organización al margen de la ley.


Aún creyendo que el mejor camino es lograr un buen acuerdo con el ELN, tengo la convicción de que nuestra tarea como colombianos va mucho mas allá. En ese sentido, el ELN, así como las Farc en su momento, no son el problema que debemos resolver. Han sido manifestaciones de temas mucho más profundos que los colombianos no hemos resuelto y para los cuales, en este nuevo contexto mundial multipolar y post covid-19, necesitamos encontrar fórmulas distintas, innovadoras y propias, que nos sirvan a todos, y especialmente a aquellos que, como en mi caso, han motivado el trabajo por la búsqueda del fin del conflicto: los millones de hombres y mujeres que se levantan todos los días y trabajan con valentía atrapados en zonas de conflictividad y en medio de una gran adversidad.


Pensando en ellos y teniéndolos en el corazón, todos los esfuerzos, incluyendo los narrados en este libro, adquieren sentido y valen la pena.


Frank Pearl
 Mayo 2020









Introducción


Este relato se soporta en un diario personal de la negociación con el Ejército de Liberación Nacional, ELN, que escribí durante los cuatro años que hice parte de la delegación del Gobierno en la Mesa de conversaciones desde 2013 y de su posterior seguimiento, luego de mi renuncia irrevocable como delegado negociador en diciembre de 2017. Los lineamientos recibidos desde el primer día por el presidente Juan Manuel Santos se podrían resumir en una sola directriz: que fuera un proceso de paz “serio, digno, realista y eficaz” para acabar el conflicto armado. Sumado esto a la premisa ineludible de que la paz era una sola, completa y sin afanes o claudicaciones anticipadas de ningún tipo ante el ELN.


Compartíamos el planteamiento de dos procesos y una sola paz de la que hablaba esta guerrilla1. Sin embargo, nuestra posición fue persistente y coherente, este proceso y el de las Farc debían confluir a pesar de ser independientes y con identidad propia. No se pretendía obligar al ELN a subirse al vagón final de la paz ni nada parecido, pero se les advirtió que era la hora de las definiciones; ahora o nunca. Así de directo fuimos desde el inicio de la fase exploratoria en enero de 2014.


Del mismo modo les expresamos que era una oportunidad de construir una salida política de manera conjunta y que, a nuestro modo de ver, no se debía desaprovechar. Desde el comienzo del proceso de paz tuvimos una postura transparente, directa, sin tapujos o atajos, y sin buscar congraciarse con el contradictor en la Mesa; de eso me cuidé mucho. Les planteamos, asimismo, la necesidad de recorrer ese camino con voluntad y decisión real. Además, el hecho de dialogar conllevaba necesariamente a negociar. No pretendíamos hablar por hablar, o hacer interminables las conversaciones; como al final sucedió.


Creo que los planteamientos anteriores no surtieron el efecto deseado pues hubo una receptividad a medias del ELN y fue muy poco lo que se logró acordar frente a tantas expectativas puestas en estos diálogos, que de manera rimbombante alias Antonio García sugirió llamarlos “para la paz de Colombia”. Estimo que el ELN se quedó parqueado en una retórica mediática revolucionaria y unas intenciones poco loables.


Pedían insistentemente en esos inicios de las conversaciones más y más certezas. ¿Para qué? —me pregunto ahora— si todo seguía igual. Además, reclamaban el reconocimiento político de las ‘causas objetivas’ de su ‘alzamiento armado’ y fue evidente en la Mesa que por su mente revolucionaria la dejación de las armas no estaba contemplada en ese momento. Así lo valoramos al comienzo de la fase exploratoria y no cambió mucho en los años siguientes. Sobre esto habrá oportunidad de comentar con mayores detalles más adelante.


Al escribir estas líneas somos testigos de un estancamiento de los diálogos, que lleva ya un largo tiempo, frente a unas exigencias válidas y legítimas del Gobierno nacional en cabeza del presidente Duque, que han sido negadas por esta guerrilla: “suspender el secuestro y sus acciones criminales” para así poder considerar abrir un nuevo espacio de diálogos de paz. La negativa del ELN se mantiene en 2020.


Quiero resaltar que después de más de cinco años de conversaciones entre 2013 y 2018, nunca se dio el inicio formal de la discusión del primer punto del Acuerdo de Diálogos para la Paz de Colombia entre el Gobierno nacional y el Ejército de Liberación Nacional, firmado en marzo de 2016. Eso dice mucho y habla por sí solo. Señala que algo fundamental debe mejorarse si hay otra oportunidad de unas conversaciones y el Gobierno colombiano llega a persistir en la búsqueda de una salida política con esta guerrilla.


Desde los primeros acercamientos en las fases exploratoria y pública fuimos claros con el ELN de que no habría renuncia alguna de un principio fundamental, que este proceso se regiría en el marco de la Constitución Política y no bajo ninguna otra ‘juridicidad’ y mucho menos, la que aduce tener este grupo armado ilegal. No faltó recabar en la Mesa que hacíamos parte de un Estado, serio, decente y generoso; que nos debíamos escuchar con respeto y que no se estaba pidiendo de entrada la rendición o el sometimiento, así como tampoco se negociaría la revolución por decreto.


Exhortamos siempre al ELN a la construcción conjunta de una salida digna, pero con el imperativo indeclinable de poner fin al conflicto armado —que iba acompañado de un rotundo No—, a su regulación o prolongación en el tiempo. Alargar la agonía del conflicto solo genera mayores vejámenes humanitarios a la población civil no combatiente, daños colaterales de todo tipo y afectaciones irreparables al ecosistema. Asimismo, el secuestro es un tema que el ELN deberá resolver de una vez por todas, porque este flagelo ha tenido ‘secuestradas’ las mesas de conversaciones haciendo infructuosos los diálogos con diferentes administraciones presidenciales desde hace varios lustros.


Al final de cuentas sucedió lo que tenía que suceder en estas conversaciones con el ELN: llegaron a un estado terminal de viabilidad estratégica y legitimidad frente al pueblo colombiano, como consecuencia lógica de una falta de voluntad de esta guerrilla para avanzar en los diálogos de paz.


A lo anterior se le suma una discursiva revolucionaria muy pesada por parte de los guerrilleros, que no contribuyó nunca a la madurez del proceso o a producir hechos de paz tangibles ante el pueblo colombiano y la comunidad internacional. Al mismo tiempo, el mandato del V Congreso2 de la organización guerrillera a su delegación de paz fue el de “explorar la voluntad real del Gobierno y el Estado colombiano”. En otras palabras, dialogar sin negociar.


Era evidente en la Mesa de conversaciones que esta guerrilla no había tomado aún la decisión definitiva de no continuar su alzamiento armado o —como se vanaglorian de decir— su ‘rebeldía revolucionaria’. Hay que adicionar al acumulado de dificultades del proceso un déficit de confianza mutua inocultable entre las partes, que no se superó durante los casi cinco años de diálogos.


Nuestra exigencia de la liberación de cautivos y la suspensión del secuestro estuvo presente en la Mesa todo el tiempo, incluso en las discusiones de la agenda temática. Por ello, no fue una sorpresa para el ELN la exigencia —inamovible— que el presidente Iván Duque le hizo al inicio de su administración en agosto de 2018. Tal exigencia no solo es legítima y oportuna, sino que es un imperativo moral pues la libertad de un ser humano es inalienable. El ELN sabía que la nueva administración presidencial traería fuertes vientos de cambio a la Mesa y la posición del Gobierno entrante no sería la misma a la que venía ya acostumbrado de las conversaciones anteriores.


Pensar en iniciar un nuevo espacio de diálogos sin que el ELN suspendiera sus acciones criminales crearía un escenario de negociación muy difícil de llevar a feliz término. Con o sin proceso, al ELN le llegó el momento de acabar con la práctica oprobiosa del secuestro y asumir una decisión concluyente de poner fin a este delito de lesa humanidad. El proceso alcanzó un clímax de inviabilidad con el aleve y execrable atentado terrorista hecho en la Escuela de Cadetes de Policía General Francisco de Paula Santander contra un grupo de jóvenes cadetes llenos de ilusiones, ardor patrio y de deseos de servir con orgullo e hidalguía3. ¡Qué derroche de irracionalidad! Este acto demencial no tiene justificación alguna y solo muestra estadios de una degradación extrema.


El escrito en el que el ELN reconoce la autoría del repudiable atentado a los cadetes policiales está lleno de ambigüedades con argumentos indignos y acude a figuras del derecho de guerra con cierto epigrama de igualdad frente al Estado, sin ocultar en lo más mínimo una soberbia insólita y la intención inequívoca de pretender justificar lo injustificable. Como siempre, lo hacen formulando consignas y la retórica de rigor sobre la paz, esa que nos acostumbramos a escuchar en los medios de comunicación y en la Mesa de conversaciones como parte de una argumentación que no tiene asidero viable o legítimo, mientras no sea soportada en una voluntad real de acabar su alzamiento armado y regresar a la civilidad sin armas; que es el camino indicado.


Es incomprensible —desde todo punto de vista— cómo el ELN echó por la borda varios años de conversaciones y, en ese salto al vacío naufraga indefectiblemente el Acuerdo de Diálogos suscrito con muchas expectativas y hasta con un razonable optimismo. Ese acuerdo implicó muchas horas de trabajo y reuniones extensas para construir una agenda temática a desarrollar en la fase pública de las conversaciones. Parece que esos meses de fase exploratoria y de extenuantes discusiones fueron un esfuerzo inútil, puesto que su actitud terrorista no revela lo contrario.


Me pregunto, ¿y todo eso para qué? Podría responder que pudo más la irracionalidad que la sindéresis. Más allá de que la justicia opere con firmeza y como debe ser sobre los responsables de este vil atentado terrorista, este libro sobre el proceso de paz con el ELN se propone analizar si estos cinco años de conversaciones constituyeron o no un proceso de paz útil y si valió la pena consumir tantas energías en este propósito.


Desde mi renuncia como miembro de la delegación del Gobierno en la Mesa de conversaciones con el ELN en diciembre de 2017, razoné que daba por terminada mi participación como negociador de paz y años después colijo que fue la mejor decisión. Desde ese instante nació la idea de dar un testimonio al país, analizar lo que ocurrió y sacar lecciones de lo que se pudo aprender y pueda ser de alguna utilidad hacia el futuro. En lo personal fue una experiencia enriquecedora en todo sentido; no puedo negar que así lo siento y me satisface sobremanera.


 La narrativa contenida en este libro inicia en el momento en que el presidente Juan Manuel Santos me solicitó crear un equipo interdisciplinario de planeación para dar curso a un proceso de paz con el ELN en 2013. Los contactos previos entre el Gobierno y el ELN en Venezuela, que trataré en el relato, habían producido un compromiso escrito para iniciar unos diálogos dirigidos explícita y taxativamente a poner fin al conflicto armado entre el Estado y esta guerrilla. Ese compromiso quedó refrendado en un acta de la reunión que fue firmada por todos los delegados presentes en ese encuentro preparatorio, realizado en territorio venezolano.


El lector encontrará un relato de la fase exploratoria que condujo a la firma del Acuerdo de Diálogos para la Paz de Colombia; de lo que ocurrió entre la firma del acuerdo y la apertura formal de la Mesa pública de negociaciones en febrero de 2017 y del desarrollo de la fase pública de negociaciones hasta su suspensión en enero de 2019 como consecuencia del repudiable atentado terrorista a la Escuela de Policía, General Santander. Fue un periplo agotador en la búsqueda de construir en conjunto una salida política con esta guerrilla. No se logró ese acuerdo final de paz y es una realidad inocultable. En este relato reseño, con una mirada crítica, por qué fue así y qué cambios conllevaría o serían necesarios hacia el futuro para que un nuevo diálogo sea viable en el tiempo. Solo diría de manera anticipada que será indispensable contar con más voluntad política de todos los lados.


Luego, recoge el interrogante de “Cinco años de diálogos, ¿para qué?” que comprende una mirada crítica, una prospectiva y percepciones sobre la negociación. Contempla, además, unas lecciones para potenciales negociadores que elaboré en asocio con Juan Esteban Ugarriza, asesor de la delegación del Gobierno durante la fase exploratoria, y que valen la pena incluir como enseñanzas a futuro. Es claro que estos diálogos de paz aún no han terminado, ni se ha descartado la posibilidad de reabrir las conversaciones, incluso a pesar que en los primeros días de 2020 se activaron por parte del Gobierno nacional las solicitudes de extradición de jefes y miembros del ELN que se encuentran en Cuba, y de que las posiciones se mantienen muy distantes.


Continúa este relato con los “archivos del proceso” relativos a un testimonio que hago de lo que opiné en la Mesa, y cómo fue la planeación del proceso, para finalizar luego con un Epílogo. En estos capítulos se encuentra un análisis de por qué el proceso tuvo el desenlace que tuvo, un balance entre los costos para el país y lo que produjo realmente.


La escritura de estos diarios de la negociación estuvo acompañada de un derroche de entusiasmo y motivación del suscrito. Ha sido un propósito ameno construir este relato y espero que pueda contribuir no solo a la memoria de ese camino largo y tortuoso recorrido en el proceso de paz con el ELN, sino a que se logre aprovechar ese bagaje de experiencias para cimentar un futuro más promisorio de una Colombia en paz, reconciliada y justa. Hacia allá apunta este testimonio de vida.


El autor.
 Bogotá, julio de 2020.





1 — Al inicio de la exploración con el ELN, se desarrollaba en paralelo la Mesa de negociación del Gobierno nacional con la guerrilla de las Farc en La Habana, Cuba.


2 — Máxima instancia de decisión del ELN. Algunas conclusiones de este V Congreso fueron publicadas por el ELN en enero de 2015.


3 — El 17 de enero de 2019 el ELN hizo explotar un carro bomba en las instalaciones de la Escuela de Cadetes en Bogotá, asesinando a veintidós personas y dejando heridas a más de ochenta. El autor del ataque también murió en la explosión. El día siguiente, el presidente Iván Duque suspendió de manera indefinida los diálogos de paz.









PARTE I


DIARIOS DEL PROCESO









Capítulo 1


Primeras de cambio


Apuntes y tanteos


El acuerdo logrado en La Guaira, capital del estado de Vargas, Venezuela, en marzo de 2013, no dejaba ambigüedades: el Gobierno colombiano y el ELN se comprometían a iniciar una fase exploratoria de diálogos directos entre las dos partes, de carácter confidencial, en el exterior y con acompañamiento internacional. Los enviados del Gobierno —Enrique Santos, Sergio Jaramillo y Alejandro Eder— lograron en esta primera reunión preparatoria que el ELN firmara como objetivo del proceso de paz la “construcción de una hoja de ruta para la terminación del conflicto armado”.


Así de concluyente fue definido el propósito de una futura negociación con esta guerrilla. El ELN sabía a qué atenerse y cuál era la razón de estos diálogos en el Gobierno del presidente Juan Manuel Santos. Y con ese entendimiento previo, esta guerrilla fue por su propia voluntad y no obligada a una Mesa de conversaciones, pues ya tenía experiencia suficiente de procesos de paz con gobiernos anteriores y no era un aprendiz precoz en este tipo de negociación.


Tal vez sí podrían aducir por el ELN de un retardo en el inicio de la fase exploratoria, pero no engaño alguno sobre el efecto buscado con estos diálogos de paz. Por eso, lo mínimo que se esperaba era encontrar una guerrilla con unas decisiones internas tomadas por parte de su liderazgo superior de poner fin a su alzamiento armado. Pero no fue así. Era el mismo ELN de siempre, evasivo y de diálogos de nunca acabar. La misma indefinición interna que marcó y llevó a resultados exiguos todos los intentos pasados de diálogos de paz, desde 1992.


Pocos días después, el presidente Santos, a quien personalmente conocía de tiempo atrás durante su desempeño como ministro de Defensa Nacional en la administración del presidente Álvaro Uribe, me informó en su despacho que la fase exploratoria iniciaría el 25 de abril de 2013. Igual hizo con Frank Pearl y el alto comisionado para la Paz, Sergio Jaramillo. Me encomendó entonces la misión de crear un grupo de trabajo interdisciplinario que planeara el naciente proceso de paz.


Desde finales de 2012, el comisionado de Paz Jaramillo y el hermano del presidente, Enrique Santos, habían hecho gestiones con la comandancia del ELN en Venezuela. En ese entonces el proceso aún estaba en ciernes y no definido del todo. Había que desarrollar una hoja de ruta del proceso. ¡Tremendo desafío por alcanzar en tan corto tiempo! Pero logramos entregar el trabajo de planeación oportunamente al presidente Santos en su despacho.


El presidente nos dejó claro las líneas iniciales de negociación: respecto al proceso con las Farc, serían unas mesas paralelas y en sedes diferentes; los países garantes y acompañantes podrían ser compartidos entre los dos procesos, pero con delegados diferentes en cada mesa; no se buscaría un acuerdo de agenda de puntos y subpuntos, como se hizo con las Farc, sino que se construiría una hoja de ruta temática; y “no se le dará más ni menos al ELN que a Farc: todo por igual”. Así había dicho el presidente, y eso cumplimos a cabalidad en la Mesa de conversaciones.


Estos lineamientos del presidente Santos hacían claridad que no se estaba subestimando a nadie, y que no había ninguna desigualdad en la relación y trato en la Mesa con el ELN comparado con las Farc en La Habana. En el punto de no hacer más concesiones al uno ni al otro, se reafirmaba una visión objetiva y equilibrada del jefe del Estado relacionado con las dos mesas de negociación.


Esto le podría reiterar al ELN que no hubo engaño alguno de nuestra parte en los diálogos de paz. Como delegación desarrollamos los lineamientos con transparencia y lo mejor posible, pero nos encontramos con una desconfianza desbordada de esta guerrilla, y un complejo de inferioridad muy marcado y evidente frente a las Farc. Esta situación no nos facilitó el propósito buscado en la Mesa de conversaciones.


Reitero que cumplimos el lineamiento presidencial con entera rigurosidad, pues éramos conscientes de que el proceso con el ELN no debería perturbar lo que se desarrollaba en La Habana. Para entonces, tanto Frank Pearl como Jaime Avendaño aún eran miembros activos de la delegación que representaba al Gobierno en la Mesa con las Farc, y conocían al detalle esa negociación. Ese fue un hecho positivo que ayudó sobremanera en nuestra Mesa, y garantizaba que existiera una comunicación permanente entre los dos jefes de las delegaciones, Humberto de La Calle y Frank Pearl.


Unos meses después, el presidente dio la instrucción a los equipos de trabajo del comisionado de Paz Jaramillo, Frank Pearl y mío de integrarse. “Soy una soldado a su disposición”, me alcanzó a decir Mónica Cifuentes, asesora para temas jurídicos del proceso de paz con las Farc y mano derecha de Sergio Jaramillo. Pero gestionar visiones e intereses de grupos diferentes resultó ser un dolor de cabeza, justo cuando el tiempo escaseaba y las prioridades estaban concentradas en La Habana.


“Desde julio de 2013 estamos tratando de integrar los equipos, pero no ha sido posible”, le expresé al presidente en una reunión en octubre. “Es necesario poner esto como prioridad y darle la dedicación que necesita. Se lo digo con toda consideración”. Mónica viajó a La Habana unos días después y nunca más volvió a reunirse con nuestro equipo. La Habana absorbió su trabajo jurídico de tiempo completo.


Esa integración de los equipos quedó en el papel. Cada uno tenía su carga de trabajo y presiones, y no se sacó un tiempo razonable para armonizar los procesos. De verdad, creo que se le dio mayor atención al proceso Farc, que avanzaba a un ritmo lento, pero sin pausa, mientras que el nuestro no despegaba aún y no se hacía atractivo para nadie. Ni para el mismo Gobierno.


Otro hecho, por demás infortunado, que pasó también su cuenta de cobro más adelante fue que en varias oportunidades nos reunimos con el equipo de asesores internacionales del presidente y pude evidenciar que su visión del proceso de paz con el ELN no era muy cercana a la realidad de lo que se vivía en la Mesa de conversaciones con esta guerrilla, y se subestimaban las dificultades y necesidades de este proceso: así se lo expresé, en presencia misma del presidente Santos.


¡Pero en fin! Había que seguir el derrotero presidencial. Al final de cuentas, la negociación con las Farc llegó a puerto seguro y firmaron un acuerdo definitivo de Paz, tal vez no perfecto como muchos quisieran. En nuestro caso, algo hasta vergonzoso, ni siquiera pudimos zarpar del puerto de salida, un símil metodológico utilizado en la Mesa, como lo ilustraré en este relato. Nos quedamos anclados y sin mucho margen de movilidad, en una quietud desesperante, viendo desde el espejo la Mesa habanera que tenía una carta de navegación propia e irreversible. Una situación que generaba una ‘envidia’ de la buena. Debo reconocer, que así era. No sé si a mis colegas de delegación les haya sucedido lo mismo, y por ello solo hablo a modo personal.


Frank Pearl, por su lado, siempre se mostró listo para integrar los equipos de trabajo, sobre todo en septiembre de 2013, cuando parecía inminente que asumiría el liderazgo de la delegación. “Hay que erigir una muralla china entre los dos procesos para evitar que uno caiga en los remolinos del otro”, nos decía. Sin tal muralla, consideraba, que lo interno del proceso se filtraría a La Habana y se terminaría “viendo el proceso desarrollarse por televisión”. Debo reconocer que esa voluntad manifiesta del jefe de delegación facilitó mucho la articulación de las dos mesas sin generar perturbaciones entre sí, aunque lográramos pocos resultados en la intención de alcanzar sincronía sincronía entre sus ejes temáticos.


Concentrado en el incipiente proceso de paz en Cuba con la guerrilla de las Farc, el Gobierno nacional solo atinó a darle seguimiento a los contactos formales con el ELN en noviembre de 2013. Ese mes, en la puerta del despacho presidencial me topé con Sergio Jaramillo una vez más, junto con Humberto de La Calle y otros miembros del equipo negociador con las Farc, que salían de hablar con el presidente, previo a una reunión con nosotros. “¿Se está despidiendo, general?”, me dijo el comisionado Jaramillo. Un poco desconcertado y algo incómodo con esa actitud atiné a responderle: “¡No, estoy saludando!”. Pronto entramos con Frank Pearl y el resto del equipo a hablar con el presidente, quien nos dio las últimas instrucciones antes de entrar en contacto por primera vez con los negociadores de la guerrilla.


Santos fue claro esa noche: se trataba de un solo proceso de paz con dos mesas, con Farc y ELN. “Frank Pearl es el jefe de la delegación, tiene total autonomía, y puede trabajar con quien él disponga”, sentenció.


La realidad es que después de la firma del acta de la reunión preparatoria con el ELN, de marzo de 2013, siguieron casi ocho meses de silencio. Y el único que podía tener una respuesta a ese silencio era Sergio Jaramillo, quien fungía como alto comisionado para la Paz y había adelantado los acercamientos iniciales con esta guerrilla. Esto generó muchos reclamos del ELN en la Mesa, y fuimos nosotros quienes los recibimos todo el tiempo.


Este hecho generó una molestia inocultable en el ELN que fue manifiesta en los encuentros preparatorios de Caracas. Entre marzo y noviembre, hubo más de ocho meses que se pudieron aprovechar para avanzar más parejo con La Habana, pero no fue así, y tampoco es razón para mayores especulaciones de mi parte. La suerte de cada proceso estaba echada y dependía más de la voluntad manifiesta de las delegaciones, que de haber tenido más tiempo en la Mesa de conversaciones.


Llegamos a contar tres fechas fallidas para reunirnos con el ELN: una en abril, el 15 de octubre, el 5 de noviembre… Por fin, en Caracas, tuve mi primera reunión como delegado del Gobierno nacional. En este encuentro preparatorio del proceso me asistían las expectativas normales de un ciudadano colombiano para un encuentro de este tipo y las reservas razonables de un general de la República que debía sentarse con el enemigo de antaño. Circunstancias que se dieron entre 1999 y 2001 cuando me desempeñé durante tres años como comandante de la Cuarta Brigada con jurisdicción en Antioquia y Chocó, donde tuve que enfrentar con las tropas bajo mi mando a varias estructuras armadas de esta guerrilla, que hacían presencia y delinquían en esos territorios.


Ahora lo hacía en un escenario diferente, un encuentro sin armas en una Mesa de conversaciones, donde predominaba la dialéctica de ideas y voluntades con el reto inmenso de alcanzar consensos mínimos para acabar la guerra con el ELN. Durante el Gobierno del presidente Uribe, tuve la oportunidad con su consentimiento, de hacer unos contactos con el ELN a través de Francisco Galán, aún detenido en la cárcel de Itagüí, en calidad de asesor externo de la Presidencia en la oficina del alto comisionado para la Paz, Luis Carlos Restrepo. Mis contactos finalizaron en diciembre de 2005 con la llegada de las dos delegaciones a La Habana, previo al inicio de las rondas exploratorias de negociación del Gobierno con el ELN en Cuba. Esas negociaciones finalizaron en 2007 con un Acuerdo Base en borrador, que al final de todo ese esfuerzo terminó engavetado y sin firmar.


Por fin, después de esa ardua planeación del proceso, retardos, reclamos y hasta inconformidades, llegó la hora de la verdad. Se acabaron las idas y venidas de los delegados del Gobierno en esos tanteos iniciales y nos encontramos cara a cara con los delegados del ELN. Llegamos por vía aérea al aeropuerto de Maiquetía de Caracas. De nuestra parte asistieron a ese encuentro preparatorio: el comisionado de Paz Jaramillo, Frank Pearl, Jaime Avendaño, los dos asesores, Juan Esteban Ugarriza, Gerson Arias y yo. La reunión se llevó a cabo en la Base Aérea La Carlota. Por parte del ELN, estuvieron presentes: Antonio García, David Cañas Cajiao, William, Moisés y Misael. Además, acompañaron el encuentro delegados de Noruega, Cuba y Venezuela, en su papel de testigos internacionales, en ese momento.


En noviembre de 2013 me encontré en una reunión con un ambiente tenso, marcado por los señalamientos del ELN al Gobierno por incumplimiento a lo pactado, que hacía con bastante intemperancia y hasta displicencia Antonio García. Según ellos, por el retardo injustificado de ocho meses para dar inicio a la fase exploratoria, la desconfianza hacia el Gobierno estaba a flor de piel, y en ese rosario de reclamos y acusaciones los guerrilleros insistían en la necesidad de llenarse de “certezas, no de imposiciones” para construir una Mesa de conversaciones estable.


Ese día mantuve un silencio prudente. Fui un observador disciplinado, analicé los perfiles de los integrantes de la Mesa y evalué el momento oportuno para hacer mi primera intervención. En mis adentros me hice el propósito de ser muy respetuoso en la Mesa, para recibir igual trato del ELN, y así se dio durante los cuatro años que estuve como delegado-negociador. Tenía claro que hablar con carácter y firmeza no conllevaba grosería o irrespeto alguno al contradictor. Y valoro que se alcanzó un balance positivo de esta intención personal aplicada en las conversaciones.


Pero antes tuve la primera cátedra elena, a cargo de Antonio García. Por varios minutos fuimos obligados a escuchar una extensa perorata sobre la física del ‘tiempo y el espacio’, la filosofía del ‘ser o la nada’ y la necesidad de que de alguna manera nuestras delegaciones resolvieran tales problemas. Y como buen costeño me decía: “Esta vaina no va a ser fácil ni rápida”. Pese a ello reconozco que había una argumentación bien orquestada de Antonio García, e incluso se apreciaba a un ELN con cierto afán de avanzar.


Los temas de la desconfianza, la necesidad de situar el proceso en el tiempo y el espacio, y el no crear falsas expectativas… todo ello daba una voz de alerta a los representantes del Gobierno e indicaba el sinuoso camino por recorrer. Afirmaba García con bastante vehemencia: “que la realidad sea la que hable y que el país conozca que este proceso existe”. Era una clara intención de una búsqueda incesante de protagonismo político-mediático. Venían de una veda mayor y en La Habana las ruedas de prensa mañaneras de las Farc les generaba muchas expectativas comunicativas al ELN.


Reafirmaba, además, la voluntad y decisión de su comandancia del acogimiento de la normatividad del Derecho Internacional Humanitario (DIH) y el respeto a los parámetros de verdad, justicia, reparación y la no repetición. Este comentario no solo me generó expectativas en mi condición de negociador, sino que también me produjo no solo frustración sino una legítima molestia, por no calificarla de otra manera, cuando descubrí con el tiempo que esa aseveración solo jugaba para la galería de los países garantes y acompañantes. A la vez, García expresó sus dudas de si el Gobierno del presidente Santos estaba ‘hablando con franqueza’. La no construcción de unos mínimos de confianza entre las partes fue fatal para la dinámica de la Mesa.


Y continuaba opinando que el tratamiento de los problemas de las minorías era fundamental, así como también definir una concepción mucha más amplia de cómo entender la democracia... Que la paz es un esfuerzo, más que una oportunidad y que se debía movilizar el país antes del fin del conflicto armado. Y solo con la “fuerza de la sociedad”, decía, se podía “edificar la paz”. Más claro, imposible. Así no se compartiera esa visión acomodada del proceso de paz.


Después de escuchar los comentarios anteriores y a modo de conclusión: solo pensaba si estos puntos que hacían parte de ese imaginario eleno eran posible y factible desarrollarlos por esta guerrilla en la civilidad, que solo se requería de la voluntad del Estado y las garantías necesarias para hacer política sin armas y que el ELN proscribiera de una vez por todas el uso de la violencia como método de ‘lucha revolucionaria’. Sin duda, pensaba más con el deseo que con la razón. Pero tampoco era un pecado capital hacerlo. Esas elucubraciones, de una u otra forma, alimentaban el espíritu y la creatividad negociadora. Eso creo y me mantengo en ello.


Reafirmaba García que las armas habían sido hasta ese entonces la garantía de la guerrilla y que reconvertir las armas implicaría que las “ramas públicas del Estado trabajaran mejor y se hicieran transformaciones en todos los órdenes”. Aparecía en toda su dimensión esa visión que la he llamado ‘grandilocuente’ del ELN, soportada en una ‘retórica revolucionaria’ bastante construida desde el Manifiesto de Simacota (1965). Se estaban jugando el todo o la nada para oxigenar ese ‘proyecto revolucionario’ que venía de capa caída en su tránsito al siglo XXI, como ya lo trataremos más adelante en este relato.


Desde aquí comenzaría ‘Cristo a padecer’: la participación de la sociedad en la construcción de la paz le resultaba una cuestión de honor al ELN o, mejor, una obsesión que se volvió casi inmanejable en la Mesa de conversaciones. Durante el proceso y en cada nueva intervención los negociadores del ELN ampliaban más y más el tamaño y el alcance de lo que consideraban una participación adecuada de la sociedad. Esa visión expansiva llegó incluso a estirar hasta el absurdo lo escrito y firmado sobre participación de la sociedad en el Acuerdo de Diálogo... Pero ya habrá espacio para profundizar sobre este tema.


Por fin terminó esa primera intervención de García donde aseguró que ellos asumían los protocolos de Ginebra y que era necesario humanizar la guerra; que acogían los procedimientos internacionales de ‘verdad, justicia, reparación y, el compromiso de no repetición’ y no tenían problemas en reconocer los errores cometidos. La regularización y la humanización de la guerra es una premisa irrenunciable de esta guerrilla que tiene una transversalidad definida en su modelo de negociación y en su proyecto revolucionario. Su planteamiento de asumir la ‘normativa del Derecho Internacional Humanitario’ (DIH) debe ser evaluado con mucha más profundidad para establecer su alcance real y si es viable su aplicación en este momento del conflicto armado y como parte de un acuerdo en una Mesa de conversaciones.


El alto comisionado para la Paz, Sergio Jaramillo, replicó reiterando el propósito central de nuestro mandato: el proceso tendría que poner fin al conflicto armado. Y luego de referirse a lo que funcionó —y lo que no— en procesos anteriores de negociación con ellos procedió a listar los elementos básicos que tendríamos que acordar antes de iniciar la fase exploratoria: cómo trabajar, en dónde, con presencia de quién, con qué metodología y bajo qué reglas básicas.


Expresó que era necesario intercambiar visiones de lo que esperábamos lograr y reiteró el compromiso de que todo lo que se firmara se cumpliría. Fue inevitable reconocer con franqueza nuestra demora en iniciar la fase exploratoria, para cerrar ese sonsonete ya rayado del incumplimiento del Gobierno y su impacto hacia el futuro proceso en construcción según la apreciación del ELN.


En su intervención, el comisionado de Paz Jaramillo, en la única vez que nos acompañó en la Mesa de conversaciones en cuatro años, dijo que la hoja de ruta que acordaríamos en la fase exploratoria sería una construcción conjunta y reiteró que esta era una oportunidad histórica para el fin del conflicto armado con el ELN y también con las Farc para lograr una paz completa. En esa reunión, el Gobierno dejó claro al ELN que esperaba que se iniciara un proceso ‘serio’, porque buscaría terminar el conflicto armado; ‘digno’, porque no esperaba una rendición sino la construcción conjunta de una salida política; ‘realista’, porque era necesario trabajar dentro de las realidades del país; y ‘eficaz’, pues se harían todas las transformaciones precisas para el bienestar de los colombianos.


El alto comisionado manifestó su esperanza de que el fin del conflicto armado facilitaría el surgimiento de nuevas formas políticas y movimientos sociales que se respondieran a los derechos de las víctimas y que el ELN podría convertirse en uno de los ‘actores de transformación sin armas’ durante la fase de implementación con garantías y con la gente. ¿Cómo movimiento social? ¿Cómo partido político legal sin armas? Eso estaría por definirse. Eso sí, recalcó que los temas de verdad, justicia, reparación y no repetición, serían ineludibles.


El comisionado Jaramillo fue muy claro en la Mesa pues ya tenía un bagaje de experiencias en el proceso con las Farc, pero su propuesta de que el ELN se convirtiera en un ‘actor de transformación sin armas’ no funcionó ni entusiasmó a esta guerrilla. Estaban totalmente direccionados a la participación directa y vinculante de la sociedad en el proceso y en la Mesa de conversaciones. Debo reconocer que sí hubo receptividad en que las víctimas del conflicto armado fueran el centro del proceso y así quedó establecido en el Acuerdo de Diálogos.


Frank Pearl, el recién nombrado jefe de la delegación para la fase exploratoria, tomó la palabra entonces para reafirmar un criterio básico de nuestra delegación: tendría que ser un “proceso realista y políticamente viable”. A partir de ahí podríamos ponernos de acuerdo en el lugar para los diálogos, reglas de juego y países acompañantes. La connotación de un proceso como lo visionaba Frank no prosperó en la fase exploratoria y menos en la pública.


Fue entonces mi turno de saltar al ruedo: en mi computador tenía delineada la primera de más de doscientas intervenciones durante el proceso de paz. Planear cada intervención no solo fortalecía mi disciplina intelectual, sino que me permitía llevar una memoria de lo que decía para evitar caer en vaguedades que eran muy bien cobradas de inmediato por la contraparte.


En este tipo de negociación uno fácilmente puede llegar a ser prisionero de sus propias palabras. Y resulta fundamental precisar y sostener lo que se dice y en qué circunstancias de tiempo, modo y lugar. Más tarde ese registro de las intervenciones y otros apuntes generales en la Mesa fueron configurando los Diarios de la negociación soportes de este relato.


Aclaro también que muchos apuntes fueron producto de conversaciones informales, registrados de manera general y desprevenida en mis libretas de notas. Por tal razón, y para evitar equivocaciones, no hago mención en las notas de pie de página a quiénes corresponden y de manera meticulosa como debería ser. Habiendo aclarado al lector que este relato no es producto de una investigación sino de mis diarios y archivos del proceso que he ido hilvanando lo mejor posible después de cinco años del inicio de los diálogos de paz con el ELN, continúo.


En esa primera intervención me referí a que percibía una voluntad manifiesta en la Mesa por las dos delegaciones y que daba la impresión de una convicción compartida en la búsqueda de una salida política. Sin embargo, era necesario estabilizar la futura Mesa para que tomará un rumbo definido sin tantos altibajos y se requería trabajar de manera conjunta los puntos de coordinación para formalizar la fase de exploración.


Aproveché para reiterar la voluntad del Gobierno de llegar a una paz digna; que no se le estaba pidiendo al ELN rendición alguna; que la construcción de la paz es una bandera de país; que la razón de este proceso era poner fin al conflicto armado, no prolongarlo; que veíamos un ELN haciendo política sin armas con garantías plenas; que era un imperativo la generación de confianza, la transparencia y compartir visiones. Me despaché con una tranquilidad pasmosa y hasta me sentí gratamente sorprendido, lo cual me dio mucha confianza hacia mis futuras intervenciones.


Recuerdo que fue una intervención muy pensada, busqué que no generará de entrada controversia alguna y reafirmará lo que había escuchado de los dos miembros de la delegación. Como militar, sí quise dar un mensaje claro al ELN que no iba a pedir rendición ni claudicación anticipada alguna; que venía a construir una paz digna con ellos, pero sí fui reiterativo de cuál era la razón de estos diálogos: poner fin al conflicto armado como ya había sido hecho por el jefe de la delegación y el comisionado de Paz Jaramillo en sus respectivas intervenciones.


Que, además, no se podía desconocer la existencia de un escenario político mediático; que una ‘estrategia de extremos’ por parte de las delegaciones en la futura Mesa no era la mejor alternativa para las conversaciones; y que se hacía necesario buscar una paz integral donde el ELN no quedará por fuera y los dos procesos convergieran en su agenda temática. Luego, tuve la oportunidad de observar algo de por sí muy anecdótico: cómo el aprendiz de poeta y jefe guerrillero Antonio García y el filósofofilólogo Sergio Jaramillo se enzarzaban en un interesante pero no por eso menos ‘macondiano’ intercambio de argumentos sobre el ‘ser o la nada’. Fue la primera vez —habrá otras más adelante en el relato— que en la Mesa ‘alquile balcón’, pues valía la pena escuchar en platea esa controversia filosófica, por lo demás bastante exótica, en esas primeras de cambio.


Unas semanas después de ese extenuante encuentro tuvimos la tercera reunión preparatoria ya en diciembre (2013). Despegamos de Bogotá. Sobrevolamos, Rionegro, Santander, y seguimos curso norte por un tiempo más antes de cruzar la línea imaginaria que nos convierte en extranjeros. Ocupamos casi todas las pocas plazas de la aeronave Beechcraft que la Policía Antinarcóticos había dispuesto para asegurar la discreción de la misión. “Lleven ropa para unos tres días”, nos habían dicho.


A última hora el Gobierno venezolano decidió que no llegáramos a Caracas, para disgusto de todos. Invoqué por un momento la dignidad de la delegación colombiana como razón para negarnos al cambio de plan. Pero, de cualquier forma, antes y después del incidente nos habíamos puestos en manos del anfitrión y quizás no habría mucha diferencia ahora.


Al llegar a Barinas, una ciudad del occidente venezolano ubicada en el estado del mismo nombre, la noche había expuesto la pobre capacidad del alumbrado público. A pocos metros de la oscura pista del pequeño aeropuerto una malla nos separaba de un par de vías principales donde las luces de los carros compensaban la tiniebla. El recorrido en carro desde allí hasta el hotel revelaba un paisaje de calles de asfalto amplio y claro sobre los que bordeaban edificaciones de apenas un piso, espaciadas entre sí. No era posible vislumbrar hogares en la zona, sino más bien depósitos y oficinas que gobernaban extensiones amplias de lote.


Los muros de aquellos lotes contaban la historia electoral de la semana anterior en la que candidatos opositores apenas robaban espacios para pintar sus eslóganes casi escondidos en medio de los esténcil y consignas pintadas por los seguidores del ‘Gobierno bolivariano’. Omnipresente, en dichos mensajes estaba el recuerdo de su líder desaparecido Hugo Chávez, pero presente y vivo para guiar la voluntad electoral de la gente de su país en tales fechas.


Dentro de la camioneta blindada que nos llevaba, la radio conmemoraba el aniversario de aquella votación que hizo posible, hacía más de una década en 1999, convocar a la ‘refundación del país’. Vivo, la voz grabada de Chávez, que seguía inspirando con fragmentos de arengas excitadas, mezcladas en algunos pasajes con música tradicional de cuerda, de letras costumbristas y contemporizado el sonido del joropo venezolano.


Esa noche de domingo en el decaído hotel de cuatro estrellas no hubo ‘divisas’ ni disposición para una comida que aliviara el hambre del viaje. Un jugo de papaya fue el recibimiento que nos dieron, tan alegórico a la manera extravagante en que Chávez solía celebrar sus victorias. He tratado de hacer una descripción detallada de cómo percibía en lo personal a Venezuela desde el estado de Barinas, en esas primeras de cambio, como he titulado este capítulo.


Esos encuentros preparatorios en territorio venezolano a finales de 2013, me permitieron conocer de primera mano ese país, dejando a un lado las noticias de los medios de comunicación para adentrarnos en las mismas entrañas de ese modelo político que se gestaba bajo la figura de su extinto líder natural Hugo Chávez Frías, un golpista fracasado en sus inicios y luego convertido en un comandante-presidente.


Lo de ‘comandante’, por ser el grado alcanzado en el Ejército venezolano equivalente en el Ejército Nacional de Colombia a teniente coronel. Un Chávez que se respira por todos lados aún después de su muerte, el 5 de marzo de 2013, es el mito viviente para mover masas, corazones y votos a montones. Era testigo de ese trasegar del ‘socialismo del siglo XXI’ que tantas penurias les ha traído a los venezolanos, y del que no se estima una posible solución a corto plazo. Solo el pueblo puede determinar hasta dónde llegará la tan mentada y malograda revolución bolivariana.


Los augurios no eran los mejores. Ya se percibían en las calles las precarias condiciones de vida de ese ‘bravo pueblo’, como reza en la composición musical patriótica de 1810 Gloria al bravo pueblo y luego tomada como Himno Nacional de Venezuela en 1881. Y se evaluaba también cómo esa utopía de la ‘refundación de la nación’ era, es y será, un sueño inalcanzable que se desmoronaba frente a nuestros ojos como un castillo de naipes y sin posibilidad de replanteamiento alguno. Por el contrario, se observaba acompañado de un desespero visible y con visos de una resignación callada del pueblo venezolano; una calamidad de una dimensión incalculable para el bienestar de esa querida nación.


Una anécdota. En una ocasión invité a una cena informal a Frank Pearl en la cafetería del hotel donde nos alojábamos, fue una pizza y algo más. Luego, pedí que la factura fuera cargada a la cuenta de mi habitación, y cuando fui a cancelar la sorpresa fue inmensa: tuve que pagar un valor aproximado a los doscientos cuarenta dólares. Es la pizza más cara que me he comido o me comeré en el resto de mi vida.


Al otro día, el retraso de un par de horas de la comisión que nos llevaría a la reunión con el ELN alimentaba la suspicacia del equipo. Al fin nos pusimos en camino en una caravana de camionetas con un dispositivo muy poco discreto. Al llegar a un complejo amurallado en medio de una cuadra, un aviso indicaba que se trataba de la sede de una empresa de servicios de vigilancia. Una pequeña puerta metálica se abrió y el carro condujo al parqueadero que separaba la entrada de la casa principal. Guardas de civil con escopetas recortadas ahora se comprometían a darnos seguridad en esta casa campestre rodeada de un par de metros de jardín.


Adentro, en un pequeñísimo hall, el anfitrión Ramón Rodríguez Chacín nos esperaba, bonachón, en camisa guayabera blanca. De inmediato, intercambió cordialidades con Jaime Avendaño y Frank Pearl. La suavidad y tranquilidad de su voz de abuelo caribeño reñía con nuestro conocimiento de quien teníamos enfrente: uno de los hombres duros del ‘régimen de Maduro’, a quien no conocía personalmente, solo de oídas y por los medios de comunicación. Es un oficial de la Armada venezolana que se retiró del servicio activo en el grado de capitán de Navío, y fungía como enlace oficial entre el alto Gobierno de su país y la Mesa de conversaciones. Por lo demás, pude percibir una relación vieja y de confianza con el ELN.


Son estas las impresiones que iba tomando en el diario del proceso en esas primeras de cambio, donde al comienzo todo me parecía novedoso y cada cosa ameritaba de inmediato una anotación. Luego, la rutina hizo su trabajo y ya todo nos parecía hasta normal y había que hacer un mayor esfuerzo para seguir esa bitácora minuciosa del proceso de paz. Pero aquí está dándome un buen apoyo en este relato que apenas comienza. Y cómo le agradezco de todo corazón este aporte fundamental.


Junto a una esquina, una estrecha puerta se abrió para dar paso a quienes salieron a unirse a la bienvenida. Alto y fornido vimos a Antonio García de gorra, cabeza rapada e incipiente bigote blanquecino. Cuatro personas más lo acompañaban. Estrechamos sus manos sin calibrar muy bien el punto de calidez y frialdad apropiados. Detrás, los acompañantes cubanos y noruegos se sumaron al ritual del saludo protocolario.


La única vez que lo había visto antes (a García) fue cuando me desempeñaba como asesor externo de la Presidencia y en La Habana se iban a dar inicio las rondas exploratorias durante la administración del presidente Uribe. Ese encuentro se dio en una casa del Laguito y fue en compañía del embajador de Colombia en Cuba de la época, Julio Londoño Paredes. Una reunión de coordinación a la que asistieron por el ELN: Antonio García, Francisco Galán y Ramiro Vargas, si mal no recuerdo.


Desde una puerta enfrente de la entrada hizo su aparición la esposa de Ramón Rodríguez, de nombre Carola, una mujer amable, de cabello oscuro y bello rostro, visiblemente más joven que él y muy aseñorada en su papel protagónico como dueña de casa. Siempre atareada, no ahorraría esfuerzos en atendernos con su voz caribeña acentuada y su abundante comida.


Serían dos días de sánduches de carnes curadas y mucho queso amarillo, jugosas porciones de cerdo llanero, sopa de picadillo con carne y caldo espesado con ñame, papaya dulce y postre de tres leches. De verdad que doña Carola fue una anfitriona muy especial y de una amabilidad incomparable, nos hizo sentir muy bien, siendo nosotros conscientes de las dificultades por las cuales atravesaba su hermoso país. Nunca escatimó energía alguna para que nos sintiéramos bien durante la estadía en la Mesa de conversaciones en Venezuela.


La sesión empezaría casi a las once de la mañana en el salón de la puerta estrecha. Apenas unos cuantos centímetros separaban los muros amarillos del espaldar de las sillas en el estrechísimo recinto cuadricular. Nos sentíamos en la ‘boca del lobo’, en un estrecho salón sin ventanas, en medio de un complejo militarizado en el centro de Barinas; una sensibilidad superior se sentía en el ambiente. Esa era la versión de esa Venezuela 2013, donde no se andaba muy tranquilo, algo alertaba que era necesario tomar precauciones y así lo hacía en lo personal.


Casi todo en la reunión molestaba e irritaba al ELN, algo que a ratos se hacía desesperante. Solo con el pasar de las horas nos fuimos tranquilizando todos. Era imperioso hacerlo, si queríamos que de este encuentro preparatorio saliera humo blanco para abrir la fase exploratoria de carácter confidencial. No todo podía ser confrontación argumentativa, remarcar posiciones y diferencias que normalmente se hacen de entrada en este tipo de negociación, es como si se estuviera marcando territorio a toda hora. Sin duda, era de una ‘mamera’ indescriptible.


La discusión fluiría por un desgastante camino empedrado en el que cada paso parecía hallar un nuevo obstáculo a superar. El equipo de la contraparte estaba compuesto para todos los efectos de un solo vocero, un asesor, y tres más que cumplían un papel de audiencia para aquel. Qué difícil era, no solo por lo estrecho del lugar de la reunión, que en algunos momentos se hacía opresivo, sino por iniciar una agenda de discusión en un ambiente tan tenso entre las partes. Fue retador, pero logramos avanzar a pesar de todo.


Antonio García no tenía interés en hacer un intercambio de argumentos o buscar un terreno común. Quería concesiones puras y duras para mostrarlas como trofeo ante su organización. Se negó a buscar un terreno útil para ambas partes. “No nos vengan a dar una clase de negociación”, advertía. Utilizaba el movimiento de cabeza, manos y brazos en actitud teatral. Se dirigía a tres audiencias según el momento: a su propia gente, a la contraparte o a los representantes de los países que nos acompañaban.


En varios instantes hizo referencias personales directas a Jaime Avendaño, a Frank Pearl y, a mí mismo con el objeto de incomodar emocionalmente y provocar nuestra reacción. Y no puedo negar que en ocasiones logró su propósito de obtener una respuesta inmediata de mi parte. Tampoco me costaba mucho trabajo hacerlo, siempre en el marco de la táctica de la Mesa planteada al interior de la delegación no como una rueda suelta. En el capítulo 8 “Un testimonio: que opiné en la Mesa” hago un relato detallado de todas mis intervenciones y las ripostas a algunas de las provocaciones de García.


Quería impresionar a todos los asistentes; como ya dije era un ‘zorro viejo’ en estas lides de negociación y creía que hablando fuerte y con una intolerancia marcada nos iba a amilanar, pero se equivocó del todo. Desde la planeación inicial, que describiré más adelante, y en el estudio de perfiles de posibles miembros de la delegación del ELN sabíamos de antemano con quién o quiénes posiblemente nos íbamos a encontrar en la Mesa de conversaciones. Y nos preparamos adecuadamente para ello, hicimos hasta simulaciones y dábamos respuestas a un detallado banco de posibles preguntas de aparición imprevista y bajo presión en el marco de las posibles discusiones.


Desde luego, escuchábamos con atención —en mi caso y de manera simultánea— su monserga, así como iba digitalizando en mi computador una respuesta que la podía hacer en el ‘modelo riposta’ o como parte de una ‘posición negociadora’ de nuestra delegación. Fue una disciplina que se fue fortaleciendo con el pasar de los días y que apliqué con toda seriedad durante el tiempo que estuve como delegado-negociador del Gobierno. Valoro que me dio resultado en lo personal y la volvería a aplicar sin duda alguna.


David, su asesor escribía mucho. Reflexionaba y trataba de usar sus notas para planear alguna intervención. No participó en nada sustancial y solo apoyó lo que decía García. En los descansos buscaba insistentemente a los asesores para charlar. “¿Cómo ve las cosas de lo que ha visto?”. Era una persona extrovertida, comunicativa, pero como dice el muy consultado ‘refranero popular’ en este relato, “latía sentado”, era una persona de cuidado y muy cercana a García. Eso lo dice todo. Solo prudencia, no más.


El resto del séquito eleno se limitó durante esos días a interactuar con saludos y despedidas. En la mesa, William permanecía serio, pero sin señales de molestia, todo el tiempo con la cabeza gacha, contra la mesa, frente al papel; desde el primer día se notaba cansado y se frotaba los ojos. Moisés mantuvo un rostro circunspecto y adusto; apenas miraba de reojo. Solo intervino en dos ocasiones durante el segundo día vociferando unas pocas palabras de apoyo al rechazo permanente de su jefe frente a nuestras ideas y posiciones. Misael se mantuvo callado. Era el único con un rostro medio sonriente y a veces levantaba la cabeza para ver a las personas que hacían parte de la conversación.


Nuestra delegación, ya sin Sergio Jaramillo a bordo, dedicó las jornadas a discutir con García y su gente cómo funcionaría la fase exploratoria: las condiciones y protocolos de seguridad, la conformación de las delegaciones, la mecánica de las reuniones, algunas reglas de funcionamiento y el esquema de acompañamiento de países garantes y acompañantes. No fue una tarea fácil, el tema de Venezuela era y sigue siendo el ‘palo en la rueda’ de estos diálogos. Un asunto de cuidado a tratar en un nuevo espacio de negociación con esta guerrilla. En la planeación de una eventual reanudación de conversaciones este punto tiene hoy una sensibilidad superior y es un factor incidente en una Mesa futura. Amerita, para concluir, una reflexión estratégica profunda para un manejo efectivo.


Fuimos claros con el ELN que la República Bolivariana de Venezuela no podía ser una sede permanente de la Mesa de conversaciones. La respuesta del ELN fue recíproca: cualquier propuesta de sede por parte del Gobierno también sería descartada. Privilegiando las tácticas negociadoras sobre lo fundamental, García se encargó de quemar la generosa oferta del entonces presidente uruguayo Pepe Mujica de dialogar en su país y la de un buen número de países que habían manifestado su interés de prestar su territorio. Lo de Uruguay como sede “lo vendimos mal desde el principio”, alguna vez se lamentaba Jaime Avendaño haciendo una mea culpa colectiva.


Jugando a quemar opciones a como diera lugar por el solo hecho de ser propuestas por el Gobierno, García terminó acorralando la discusión. Las tres opciones viables que quedaron sobre la mesa se acordaron entonces como sedes rotativas de la fase exploratoria: Ecuador, Brasil y Chile. Venezuela, donde se refugiaba la comandancia del ELN, serviría para eventuales sesiones de trabajo.


Por otro lado, ante una propuesta de Antonio García de la apertura de una ‘oficina’ del ELN en Caracas, algo insólito y sin viabilidad alguna, hubo un rechazo firme de mi parte en la Mesa y al interior de la delegación. La propuesta al final no fue aceptada por nuestra delegación. Los voceros del ELN venían mal acostumbrados de negociaciones anteriores, y querían tener una oficina de relaciones y de visibilidad política internacional, casi el equivalente —aunque así no lo platearon— a una embajada de esta guerrilla, y nada menos que en Caracas. ¡Qué descoco, por Dios!


Fueron necesarios tres días de reuniones interminables para superar la gran diferencia de posiciones acerca de cuál sería la sede de la fase exploratoria de conversaciones y el rol de Venezuela. Lo inicial, que era una solución que complicaba todo, terminó siendo al final la fórmula que hizo posible el comienzo de la fase exploratoria: tres países actuarían como ‘sedes de trabajo rotativas’: Ecuador, Brasil y Venezuela. Fue una solución medio salomónica, no del gusto de todos y quizás válida, por esa misma razón.


El producto que salió de ese tire y afloje —desgastante e inoficioso— fue uno de esos primeros pulsos políticos que no se podía perder frente a la pretensión del ELN de que Venezuela fuera sede permanente de la Mesa, algo no viable ni pertinente desde ningún punto de vista. Creo que al presidente Uribe le hubiera dado el coloquial ‘yeyo’ o ‘patatús’; de eso no tengo la menor duda. De lo que nos libramos; y solo atinaba a decir: ¡Líbranos, señor Jesús, y gracias! Algo de humor negro para distender un poco este relato.
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