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			Desde los tiempos más remotos, los impuestos son consignados por los historiadores como una de las principales causas de guerras, revoluciones y decadencia de grandes civilizaciones.

			La decadencia de la civilización egipcia fue consecuencia, en parte, de intolerables impuestos que detuvieron el proceso productivo.

			La decadencia del imperio romano tuvo entre sus principales causas la excesiva carga fiscal a los habitantes del imperio.

			La Carta Magna, arrancada a Juan Sin Tierra, es producto de la inconformidad ante la excesiva y desigual carga tributaria.

			La Revolución francesa surge también en gran parte como consecuencia de un descontento ante los excesivos impuestos.

			La lucha por la independencia de las colonias inglesas en América del Norte tiene como causa problemas tributarios.

			El impuesto es uno de los fenómenos que han existido en mayor o menor grado en todos los tiempos y bajo todos los sistemas de gobierno; sin embargo, cuando buscamos en los anales de la historia las explicaciones a ellos, vemos que gran parte de los políticos, sociólogos y economistas dan por sentada la necesidad de pagar impuestos, sin analizar el porqué se pagan los impuestos en sus raíces más profundas.

			Y todavía se presenta una mayor confusión cuando nos hacemos las preguntas: ¿cuáles son los límites? ¿Es lícito no pagar impuestos cuando los consideramos excesivamente altos? ¿Bajo qué esquemas o guías podemos cuantificar un monto justo de impuestos?

			Las teorías jurídicas y tributarias dan respuestas que dejan poco satisfecho al investigador que busca las causas últimas de las cosas.

			Hay impuestos porque hay gobierno, dicen algunos, y para que el gobierno exista es necesario pagar impuestos.

			¿Cuándo son altos los impuestos? ¿Cuando rebasan el 50 %, 70 % o 90 % sobre los ingresos del causante o cuando representan más del 25 % del Producto Interno Bruto o el 50 %? ¿Está su límite con relación a las necesidades del gobierno? ¿En cada tiempo y lugar son diferentes los límites de los impuestos al igual que las necesidades del gobierno?

			De todos los estudios analizados sobre orígenes y límites de los impuestos, no hemos encontrado ninguno que nos satisfaga plenamente, y es por ello que pretendemos, mediante el presente trabajo, delinear una teoría que defina cuándo el impuesto es, llanamente hablando, un abuso por parte de los gobernantes, que sustentan el monopolio de la fuerza, hacia los gobernados.

			Para delinear una teoría sobre la naturaleza y límites de los impuestos tenemos que partir de un concepto claro de Estado. Y para llegar a un concepto correcto de Estado es necesario analizar a la persona humana, que es la realidad sustancial dentro del fenómeno Estado.

			Existe una relación directa entre los conceptos de persona humana, sociedad, gobierno, Estado e impuestos.

			Sólo entrelazando íntimamente estas realidades, podemos ser capaces de dar una respuesta satisfactoria a la pregunta: ¿son los impuestos un fenómeno necesario para vivir en sociedad y poder realizarse el ser humano?, o ¿constituyen un abuso por parte de unos individuos que ostentan la autoridad y la fuerza en contra de otros que no tienen otra alternativa que pagar los impuestos o ser privados de sus bienes o libertad por parte de los gobernantes?

			En el presente trabajo sostenemos como tesis fundamental que la justificación y límites de los impuestos están en relación con sus fines. La naturaleza de los impuestos es teleológica.

			También sostenemos que la extracción de riqueza a los particulares por parte del gobierno en una forma coercitiva y unilateral, sólo se justifica en cuanto a que dichas riquezas se apliquen en la satisfacción de necesidades comunes a todos los miembros de la sociedad o bien común. Y dicho bien común consiste fundamentalmente en crear un ambiente de orden, justicia y seguridad que permita a cada ser humano alcanzar libremente sus metas personales tanto en el campo material como espiritual.

			Toda extracción de riqueza que bajo el título de impuesto haga el gobierno a sus ciudadanos y que no sea destinada al cumplimiento del fin anteriormente mencionado, la consideramos injustificada y sostenida únicamente en la fuerza de quienes detentan el poder. Jurídicamente dichas extracciones por parte del Estado son equiparables al robo…
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			La validez, límites, funciones y justificación de todas las instituciones sociales dependen de la naturaleza de la persona humana, que es la causa por la cual existen dichas instituciones; por lo tanto es necesario analizar brevemente en qué consiste la naturaleza humana, quién es el hombre y para qué está en esta Tierra.

			No pretendemos abordar en forma exhaustiva todas las teorías en relación con la naturaleza humana, que constituyen uno de los problemas fundamentales de todos los sistemas filosóficos, sino sólo partir de un concepto que nos sirva de apoyo a nuestra tesis sobre los impuestos.

			Ante las preguntas ¿qué es el hombre?, ¿cuál es su naturaleza?, surgen un sinnúmero de teorías, que simplificándolas podríamos expresarlas en dos posiciones: el humanismo cristiano y el humanismo naturalista. A la vez, dentro del humanismo naturalista, que tiene en común limitar al hombre a la realidad existencial, se encuentran diversos tipos: racionalista, que descansa en la razón y en la naturaleza humana; el científico, que aplica los métodos de la ciencia (biología, psicología, etcétera) para descifrar la naturaleza humana; el psicoanalítico, que parte de las teorías freudianas para explicar al hombre; el evolucionismo biológico, que toma como punto de partida las teorías darwinianas; el neo-positivista, que niega toda realidad metafísica; el existencialista, que hace de la existencia y las experiencias de cada hombre su propia ética y moral y el materialismo dialéctico, fundamento de las teorías marxistas-leninistas, que conciben a la materia como única realidad en el hombre. 1

			Al citar todas estas concepciones del ser humano pretendemos hacer ver al lector la variedad de definiciones que existen del hombre y de las cuales se derivarán un sinnúmero de teorías sobre las funciones de las diversas instituciones sociales existentes.

			Una concepción materialista-marxista del ser humano nos lleva a una concepción diferente del Estado y de sus funciones que una concepción cristiana del ser humano. Es necesario partir de una concepción clara del ser humano para llegar a una tesis verdadera sobre la naturaleza, límites y función de los impuestos dentro de la sociedad.

			La teoría verdadera

			La concepción verdadera del ser humano es aquella que corresponde a lo que el ser humano es y no a la que un pensador quiere o le gustaría que fuera.

			La teoría que refleja con mayor fidelidad la realidad o naturaleza del ser humano es la llamada personalista o de la persona humana, que también coincide en gran parte con el llamado humanismo cristiano; sin embargo, no pretendemos partir de esa teoría, pues también en ella hay diferencias entre sus exponentes, sólo tomaremos algunas ideas de sus seguidores para explicar claramente cuál es la naturaleza del ser humano.

			La tesis sobre el ser humano es el cimiento o sustento primero de las tesis sobre el Estado y los impuestos, que más adelante esbozaremos.

			Dice Antonio Caso: «Hay tres grados del ser: la cosa, el individuo y la persona». 2

			Al partir una cosa, dice Antonio Caso, nos da cosas. Por ejemplo, si rompemos una piedra tendremos dos piedras, y precisamente una piedra es una cosa. Las cosas son el grado inferior de los seres.

			Del mundo de las cosas pasamos al mundo de los individuos: seres dotados de vida cuya diferenciación con las cosas es precisamente que forman una unidad.

			Individuo quiere decir que no se puede dividir. Y aunque existen seres orgánicos, que pueden dividirse y dan más seres orgánicos, la característica de individualidad se da en aquellos seres que forman una unidad diferente a los demás. De esta característica participan muchos animales, entre ellos el hombre, en el que ya encontramos como una de sus principales características que es individuo: unidad indivisa; sin embargo, la característica de individuo no es la principal en el ser humano, pues está contemplada únicamente desde el punto de vista biológico.

			El ser humano, además de individuo, toma el nombre de persona, que es la concepción más elevada de un ser, por las características de racionalidad y de conciencia de su ser.

			Manlio Severino Boecio, filósofo romano de fines del siglo V, fue de los primeros en definir al ser humano como persona.

			Dice Boecio: «persona es una sustancia individual de naturaleza racional». Aquí tenemos el punto de partida de lo que consideramos persona humana, aunque la definición de Boecio necesite una mayor explicación.

			Al hablar de naturaleza humana buscamos identificar las características que son propias y esenciales a todos los hombres de todo tiempo y lugar, es decir, aquello sin lo cual no serían hombres.

			Las características de todo ser humano o los elementos propios de su naturaleza humana son:

			1. INDIVIDUALIDAD. Cada ser humano es uno. No hay dos seres humanos idénticos, aun biológicamente hablando.

			2. RACIONALIDAD. El ser humano es el único que puede analizar su esencia y la realidad que lo rodea, tiene capacidad de conceptualizar y universalizar la realidad que capta por medio de sus sentidos. Un acto racional, que no podría hacer ningún otro ser creado, es precisamente el análisis de las instituciones sociales que en estos momentos hacemos en el presente estudio.

			3. LIBERTAD. La entendemos como la capacidad del hombre de dirigir sus actos hacia donde él crea conveniente y escoger entre varias alternativas tanto materiales como espirituales.

			4. ESPIRITUALIDAD. Es la capacidad para crear valores: amor y amistad. (No confundir con las emociones: alegría y tristeza, que son también propias de los animales).

			5. SOCIABILIDAD. El hombre necesita vivir en sociedad para alcanzar su plenitud de persona humana tanto biológica como espiritualmente.

			6. FINALIDAD. El ser humano, a diferencia de los demás seres creados, no agota sus intenciones en la acción inmediatamente efectuada, sino que busca mediante acciones intermedias finalidades posteriores.

			De estas características se derivan otras que, aunque algunas se encuentran implícitas en las ya citadas, creemos conveniente enumerarlas con el objeto de aclarar más la naturaleza del ser humano.

			a)	LA CONCIENCIA. El ser humano es el único ser creado que tiene conocimiento de sus actos y autoconciencia o conciencia refleja de su existencia.

			b)	IDENTIDAD. Sabe que él es yo «diferente a los demás, no hay otro idéntico a él».

			c)	CONTINUIDAD. Sabe que existe en un periodo de tiempo y aunque varía accidentalmente su conducta, sus actuaciones anteriores quedan como un residuo dentro de su actuar constante.

			d)	MORALIDAD. El ser humano es ético, como consecuencia de su espiritualidad y de su libertad escoge y diferencia entre varias alternativas.

			Con base en estas características, podemos decir que el ser humano es un ser individual de naturaleza racional, compuesto de materia y espíritu, constituido en una unidad, capaz de ejercer su libertad, con valores éticos y una tendencia nata a vivir en sociedad para lograr realizar los fines que conscientemente se ha impuesto alcanzar.

			La sociedad como parte 

			de la naturaleza humana

			La sociabilidad es parte de la esencia del ser humano, ya que la convivencia con otros hombres es un medio que tiene para desarrollar las demás características propias de su ser.

			De la necesidad de vivir en sociedad se van a derivar todas las instituciones sociales; sin embargo, si partimos de que las instituciones sociales son consecuencia del ser humano, tenemos que considerarlas accidentales y destinadas a satisfacer las necesidades de esa naturaleza propia de cada uno de los hombres.

			Una institución «social» no puede considerarse en el estricto sentido de la palabra como social si va en contra de las características del ser humano aquí mencionadas.

			El Estado es consecuencia de la vida en sociedad del hombre.

			Y dentro del Estado aparece como coordinador del mismo la autoridad o gobierno; por lo tanto, el gobierno deriva su existencia de la naturaleza social del hombre.

			La evolución del Estado

			El hombre siempre ha tendido a vivir en sociedad como resultado de su propia naturaleza.

			La forma de asociación básica y primaria en el hombre es la familia, que aparece en la historia como el antecedente más remoto de comunidad humana.

			En la familia ya se da en forma muy simple lo que después se convertirá en las características de las comunidades complejas o estados: autoridad, territorio, población y fin.

			La evolución del ser humano ha significado en gran parte una evolución de sus formas de asociación.

			De la familia surge el clan o unión de familias y de los clanes se pasa a la sociedad tribal, comunidad sostenida en lazos étnicos, una misma moral, el reconocimiento de una misma autoridad, pero con precarias relaciones económicas.

			El cambio de las formas de organización humana no tiene los límites bien definidos, por lo tanto las características de unas también pueden ser comunes a otras. 3

			De la tribu o sociedad tribal, que según algunos es una comunidad social que carece de organización política, salta la comunidad humana hacia una nueva forma de asociación caracterizada por la organización política o de la autoridad, que se convierte en la principal impartidora de justicia en la comunidad.

			La autoridad como fundamento 

			político de la comunidad

			Desde las formas más simples de asociación, siempre uno de los miembros o un grupo de ellos ejerció la autoridad. En la familia fue el padre (patriarcado) o la madre (matriarcado). Todas las formas de vida comunitaria se han caracterizado por la existencia de una autoridad que coordina la vida social de un grupo de seres humanos. Actualmente a esa autoridad se le conoce con el nombre de gobierno, que se identifica también con la palabra Estado, en sentido estricto, pues Estado en sentido amplio implica al gobierno, el territorio, la población y los fines de la comunidad.

			La autoridad, gobierno o Estado, en sentido estricto, desde el punto de vista sociológico, es consecuencia, según Adam Smith, de la división del trabajo.

			Dice Smith que los depositarios de la seguridad y defensa del grupo en las sociedades atrasadas eran los mismos miembros que en determinados momentos de urgencia dejaban el arado o sus ocupaciones habituales y tomaban la lanza. Y cuando el conflicto había terminado regresaban a sus labores habituales.

			Los encargados de impartir justicia lo hacían en sus ratos libres y trabajaban en otros haberes para obtener ingresos y poder subsistir.

			Tanto la defensa, el mantenimiento del orden y la impartición de justicia eran ejercidas por ciudadanos que en sus tiempos libres o cuando la situación lo ameritaba, abandonaban sus ocupaciones habituales y se dedicaban a impartir justicia o a repeler alguna agresión del enemigo.

			Cuando la sociedad se volvió más compleja —dice Smith— fue necesario que algunos ciudadanos se dedicaran de tiempo completo a impartir justicia o a garantizar la paz entre los miembros de la comunidad. Y si esos ciudadanos iban a dedicar todo su tiempo a impartir justicia a la comunidad y a garantizar su seguridad, surge la necesidad de proporcionarles los ingresos necesarios para que puedan vivir y a la vez llevar adelante las funciones de jueces, soldados o policías de tiempo completo.

			El gobierno surge como consecuencia de la división del trabajo, en la que a ciertos ciudadanos les corresponde la función de impartir justicia y garantizar la paz en una comunidad, y la comunidad debe proporcionarles a cambio recursos para que puedan subsistir. 4

			Existen en la actualidad varias teorías que difieren de la tesis de Smith tanto en la justificación de la existencia del Estado como en sus funciones.

			Por lo tanto, es necesario que aunque sea ligeramente hagamos referencia a las más importantes teorías sobre la naturaleza, funciones y fines que tiene el Estado, pues un concepto correcto de Estado es fundamental para entender la naturaleza, justificación y límites de los impuestos en la sociedad.

			Teorías sobre el origen del gobierno

			La palabra Estado, como ya vimos, tiene dos acepciones. Una amplia que abarca todo el orden social y otra estricta que se refiere al gobierno o autoridad como parte del Estado.

			Las teorías que aquí describimos hablan del Estado en el sentido de gobierno o autoridad.

			Algunas teorías sostienen que el gobierno, caracterizado por su poder coactivo, es obra de la divinidad y por lo tanto sus acciones no están sujetas a discusión.

			Esas teorías sirvieron a muchos gobernantes para cometer una serie de arbitrariedades. Los filósofos cristianos son quienes, ante el abuso que muchos gobernantes no cristianos y cristianos hacían del llamado poder divino de los reyes, precisaron la doctrina del origen divino del gobierno y aclararon que si bien Dios es la causa primera de todas las cosas y del gobierno, el hombre es la causa próxima de los gobiernos. Su fin es humano y temporal. 5

			Las teorías denominadas contractualistas afirman que el gobierno es consecuencia de un pacto voluntario entre los miembros de la sociedad. Entre los principales exponentes de esas teorías se encuentran Tomás Hobbes, con su obra El leviatán, partidario de un Estado fuerte para garantizar las libertades de sus miembros; Juan Jacobo Rosseau, con su Contrato social, y John Locke, quien en su Ensayo sobre el gobierno civil, afirma que el gobierno se justifica en cuanto a que protege los tres derechos naturales del hombre: la vida, la libertad y la propiedad.
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