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			Sinopsis

		

		
			Hoy en día, en los países occidentales estamos viviendo tanto la fragmentación del binarismo del género, es decir, la división del mundo social en dos géneros, como su persistencia. Los géneros múltiples, los pronombres y los baños neutros, las designaciones X y otras manifestaciones en favor de la supresión del género se están convirtiendo en algo común. Sin embargo, la estructura ambivalente del género, con sus normas y expectativas discriminatorias, persiste en nuestra sociedad y encubre la continuidad del poder y el privilegio de los hombres. Por ello, antes de acabar de eliminar el binarismo, es necesario seguir valorando los logros de las mujeres, especialmente las de los grupos más excluidos.

			Este sucinto y reflexivo libro de una de las sociólogas de género más destacadas del mundo arroja luz sobre ambos lados de esta paradoja: los procesos de fragmentación del género que están socavando lo binario y los procesos de actuación del género que refuerzan lo binario, así como las ventajas y las desventajas de cada uno. En conclusión, analizaremos por qué no hemos tenido una revolución de género como tal y cómo la eliminación del género ayudaría a crear la igualdad efectiva de género.

		

	
		
			La nueva paradoja del género

			Fragmentación y persistencia de lo binario

			Judith Lorber
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			INTRODUCCIÓN

		

		
			Hace poco recibí un correo electrónico en el que se instaba a todos los destinatarios a usar pronombres neutros (they, their, them en inglés). A pesar de que defiendo desde hace ya mucho la eliminación del género, me descubrí resistiéndome al borrado de mi identidad femenina, incluso a costa de mantener el binarismo de género al que considero origen de la opresión de la mujer. Por lo tanto, me negué. Quiero que se me identifique como mujer: she, hers, her (ella). Otras respuestas, sobre todo de mujeres de color, al correo electrónico y a un artículo publicado en Scientific American (Saguy and Williams, 2019a) fueron similares a la mía. Insistían en la necesidad de visibilizar y reconocer los logros de las mujeres, además de en la importancia de identificar las áreas en que se las sigue discriminando (Hanna et al., 2019). En ese momento, me di cuenta de que uno de los motivos que explica la persistencia del binarismo de género es la necesidad de seguir reconociendo y valorando a las mujeres, sobre todo a las que pertenecen a grupos marginados.

			En los países occidentales, vemos ahora tanto la fragmentación del género binario (la división del mundo social en dos y solo dos géneros) como su persistencia. Los géneros múltiples, los pronombres no binarios, los lavabos de género neutro, la designación X en documentos oficiales y otras manifestaciones de la supresión del género son cada vez más prevalentes. Y, sin embargo, la estructura binaria persiste en la mayoría de los mundos sociales.

			La paradoja del género que exploré hace ya más de veinticinco años en Paradoxes of Gender (Lorber, 1994) se centraba en que la retórica de la igualdad de género carecía de sentido en un sistema total que convertía a las mujeres en personas explotadas y de segunda. Ahora nos enfrentamos a una paradoja del género distinta y nos encontramos ante una retórica que afirma la multiplicidad del género pero que, al mismo tiempo, se ve debilitada por la persistencia de una estructura social basada en el binarismo de género que promueve la permanencia de la desigualdad entre un género y otro. El aparente borrado de un binarismo de género rígido y de sus normas discriminatorias oculta la persistencia del poder de los hombres y del privilegio patriarcal.

			Cuando el concepto de género apareció a principios de la década de 1970, cuestionó la creencia de que la conducta de los hombres y de las mujeres tenía un sustrato biológico, que era la que imperaba entonces. El concepto de género que plantea este libro remite al constructo social, a la tesis de que las diferencias de género se construyen durante la socialización de los niños y se mantienen mediante la vigilancia de los adultos (West y Zimmerman, 1987). Las normas de la sociedad binaria dan lugar a un régimen marcado por el género y cimentado por la interacción familiar y las restricciones legales.

			Las personas construyen tanto su propio género como el de quienes las rodean al hacer o performativizar el género, y estos procesos se institucionalizan como estructuras de género (Martin, 2004). Los conceptos de género como proceso y como estructura se complementan y se contraponen. Se complementan porque el proceso crea y mantiene las estructuras, pero también entran en conflicto porque la estructuración limita el proceso. La simultaneidad de la fragmentación y la persistencia del binarismo de género impide que el proceso cambie la estructura.

			Desde el punto de vista político, el género se fragmentó mucho antes de que los géneros múltiples se popularizaran. La presión del feminismo liberal en la década de 1970 llevó a exigir que se tratara por igual a hombres y a mujeres. Para ello, se permitió y se promovió que las mujeres desempeñaran profesiones hasta entonces reservadas a los hombres, como la abogacía o la medicina, y que se presentaran como candidatas a cargos políticos. En la actualidad, en Estados Unidos se siguen rompiendo techos de cristal a medida que las mujeres acceden a los viajes espaciales, al combate militar o a la presidencia. En otros países, ya se ha elegido a mujeres como jefas de Estado.

			El problema con esta vía a la igualdad de género era que las mujeres emulaban a los hombres, pero los hombres no emulaban a las mujeres. La idea implícita de la neutralidad de género era que las mujeres merecían los mismos derechos y privilegios que los hombres siempre y cuando actuaran como hombres (Mackinnon, 1987; Saguy, Williams y Rees, 2020). Por otro lado, muchos de los casos legales más sonados en Estados Unidos concedían a los hombres derechos, como la custodia de los hijos, sin necesidad de demostrar que contaban con capacidades hasta entonces atribuidas a las mujeres.

			El contraargumento a la igualdad perfecta entre hombres y mujeres se basó en fijarse en las cualidades tradicionalmente femeninas, como la empatía y la prestación de cuidados. El cuerpo y la sexualidad de las mujeres, a los que el feminismo liberal había dejado de lado, pasaron a ocupar la primera línea. El feminismo radical dio valor a la conducta y a las experiencias de las mujeres y, en los estudios de mujeres, exploraba la historia de estas y las fuentes de opresión bajo distintos regímenes de género. Políticamente, la atención se centraba en la mujer, no en el género.

			Pronto se hizo evidente que las mujeres no eran una categoría de personas homogénea. La interseccionalidad las separaba por identidad racial y étnica, clase social, ocupación, sexualidad, estado civil, lugar de residencia, edad, integridad corporal, etc. Cada uno de esos grupos de mujeres tenía sus propias batallas políticas, algunas de las cuales exigían alianzas con los hombres de su grupo, en lugar de considerarlos siempre el enemigo. (Véase Lorber [2012] para una revisión de la teoría y la política feministas.)

			Ahora, además de esta fragmentación interseccional, el género se ha empezado a hacer de distintas maneras, lo que ha fragmentado aún más el binarismo. Aunque es posible que la idea de géneros múltiples parezca revolucionaria, lo cierto es que no ha cambiado la estructura binaria de la mayoría de los regímenes de género, porque se trata de identidades personales, no de estatus legales o burocráticos. Políticamente, esta rebeldía individualista no promueve un movimiento unido de resistencia contra el género (Lorber, 2018). El binarismo no solo persiste, sino que se ve reforzado por la mayoría de las conductas de género normativas.

			Tras una revisión inicial de las premisas de la construcción social del género, este libro explorará ambas caras de la paradoja del género actual: los procesos de la fragmentación del género que debilitan el binarismo y los procesos de la representación del género que refuerzan la persistencia del binarismo. Después, analizaré por qué no estamos viviendo una revolución del género.

			Tanto mi atención como mis fuentes se centran en sociedades occidentales con regímenes de género relativamente igualitarios e individualistas. El examen de estas mismas cuestiones en sociedades con regímenes de género distintos hallaría de forma necesaria desequilibrios distintos entre la fragmentación y la persistencia de los géneros binarios.

			Términos

			Aunque la nomenclatura presenta múltiples variaciones, cuando utilice los términos siguientes en el libro aludiré a estas definiciones:

			 

			SEXO: En referencia a la anatomía interna y externa, las hormonas, los cromosomas y las variaciones de estos. Los términos son: sexo masculino, sexo femenino, intersexual (una combinación de los componentes biológicos de ambos sexos).

			SEXUALIDAD: En referencia a la atracción física y las conductas sexuales, la implicación emocional y las relaciones. Los términos son: heterosexual, homosexual, lesbiana, gay, bisexual, asexual.

			GÉNERO: En referencia a la identidad, la autopresentación, las conductas y el estatus legal. Los términos son: hombre, mujer, cisgénero (identidad de género asignada al nacer), hombre transgénero (hombre que fue asignado mujer al nacer), mujer transgénero (mujer que fue asignada hombre al nacer), persona no binaria (sin género), persona de género queer (ni hombre ni mujer, varias combinaciones de la presentación de género).
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			La construcción de personas, organizaciones y sociedades marcadas por el género

			Vivimos en un mundo completamente marcado por el género. Es un elemento constante de quiénes y qué somos, de cómo nos tratan los demás y de nuestro estatus general en la sociedad. El género determina el cuerpo, la personalidad y las maneras de pensar, de actuar y de sentir. Como desde que nacemos se nos asigna un género a través del nombre, la ropa y las interacciones con la familia, los maestros y los iguales, sentimos (y por lo general se nos explica) que nuestra identidad como niño o niña, y luego como hombre o mujer, es el resultado natural del aspecto de nuestros genitales y de los signos que evidencian nuestro sexo biológico. La premisa de partida es que la biología produce dos categorías sociales de personas («de sexo femenino» y «de sexo masculino»), que es inevitable que las sociedades se dividan en base a esas dos categorías y que las personas en cada una de ellas serán necesariamente distintas.

			Es una doxa del siglo XX: lo que «huelga decir porque ocurre por defecto» (Bourdieu, 1977: 167). A pesar de que se da por sentado, la búsqueda de los orígenes biológicos de las diferencias de género ha alimentado una profusión de estudios científicos sobre las bases fisiológicas, ya sean genéticas, hormonales o de otro tipo, de una amplia variedad de conductas de género (Jordan-Young, 2010; Van den Wijngaard, 1997). En realidad, apenas hay diferencias entre los géneros, como han demostrado los metaanálisis de muchísimos de esos estudios. Un equipo de investigación (Zell, Krizan y Teeter, 2015) llevó a cabo ciento seis metaanálisis que, en total, incluían datos procedentes de doce millones de personas. La mayoría de las diferencias de género que se hallaron eran pequeñas, con muy pocos tamaños del efecto medianos (11,9 %), grandes (1,8 %) o muy grandes (0,8 %).

			A pesar de ello, vivimos en sociedades estructuradas sobre la base de las diferencias de género, y, como no son naturales, hay que construirlas. El género divide a las personas en categorías sociales opuestas: «niñas» y «niños», y «mujeres» y «hombres». En esta conceptualización estructural, la construcción del género es el proceso y el orden social marcado por el género es el producto de ese constructo social. La interacción con los cuidadores, la socialización en la infancia, la presión de los iguales en la adolescencia y las profesiones y los roles familiares determinados por el género no solo dividen a las personas en dos grupos distintos, sino que las llevan a manifestar conductas, actitudes y emociones diferentes. El contenido específico de las diferencias dependerá de la cultura, los valores y la estructura económica y familiar actuales de la sociedad, así como de la historia pasada. El orden social basado en el género se levanta sobre esas diferencias, a las que a su vez mantiene. Por lo tanto, se establece un circuito cerrado continuo entre las instituciones sociales marcadas por el género y la construcción social del género por parte de cada individuo (West y Zimmerman, 1987). En las sociedades con otras divisiones sociales importantes, como la raza, la etnia, la religión o la clase social, el género se entreteje íntimamente con esas otras categorías (West y Fenstermaker, 1995). A pesar del solapamiento de todas estas categorías, el mundo occidental contemporáneo es un mundo profundamente marcado por el binarismo de género, lo que da lugar a solo dos categorías legales: «sexo femenino» y «sexo masculino».

			Para los individuos, el género es una categoría social fundamental que interseca con otras categorías sociales importantes (grupo étnico y racial, clase social, religión, orientación sexual, etc.). Por lo tanto, en realidad no es una categoría binaria, por mucho que se la considere así legal y socialmente, así como en la mayoría de la investigación en ciencias sociales. El género se fragmenta cuando hablamos del individuo; desde una perspectiva social, el género se impone a todas las multiplicidades y divide a la población en solo dos categorías.

			Las divisiones binarias del género impregnan profundamente todos los aspectos de la vida y de la organización social en la mayoría de las sociedades. Aunque el principio del binarismo de género permanece inmutable, su contenido cambia a medida que cambian otros aspectos importantes del orden social. La división del trabajo por géneros ha variado debido a la transformación de los medios de producción de la comida y de otros productos, lo que a su vez ha modificado las pautas de crianza de los hijos y las estructuras familiares. Los desequilibrios de poder basados en el género, que suelen derivar de la capacidad para acumular y distribuir recursos materiales, han evolucionado de la mano de los cambios en las leyes que rigen la propiedad y las herencias. Los hombres no han dominado a las mujeres de la misma manera a lo largo del tiempo y en todos los lugares, sino que es algo que ha ido cambiando junto con las estructuras políticas, económicas y familiares. Entendido como un principio subyacente que permite categorizar y valorar a las personas, el género se ha construido de formas distintas en diferentes partes del mundo y momentos de la historia. El principio inmutable es que los hombres dominan a las mujeres; lo que ha variado es el alcance de esa dominación.

			A pesar de que el género es omnipresente, porque se construye y se mantiene gracias a las interacciones diarias, los agitadores del género se pueden resistir a él y remodelarlo (Butler, 1990). La perspectiva de la construcción social afirma que cada persona crea su propia realidad e identidad social (el género incluido) a partir de las interacciones que mantiene con los demás, como los familiares, los amigos y los compañeros de trabajo. El género es un acto constante, aunque restringido por las normas generales de la vida social, las expectativas culturales, las normas en el lugar de trabajo y las leyes. Estas limitaciones sociales también se pueden cambiar, aunque no resulta fácil, porque la misma estructura del orden social promueve su estabilidad (Giddens, 1984). Muchos aspectos del género han cambiado gracias a acciones individuales, grupos de presión y movimientos sociales. No así la estructura binaria subyacente.

			El género está incrustado en el sistema social global del mundo occidental y penetra la producción de bienes y servicios, la amistad y la familia, la sexualidad, las relaciones emocionales y hasta las minucias de la vida cotidiana. Aunque los comportamientos de género se han cuestionado, la legitimidad global del orden social basado en el género está profundamente arraigada, al tiempo que se ve reforzada por estudios científicos sobre las supuestas diferencias innatas entre personas de sexo masculino y de sexo femenino. El embarazo y el parto constituyen la piedra de toque definitiva. Las diferencias reproductivas y otras diferencias biológicas forman parte del orden social construido alrededor del género, que está tan arraigado y es tan omnipresente que lleva a que se perciban como naturales las conductas y las actitudes que suscita, por ejemplo, la mayor predisposición de las mujeres a los cuidados y a la forja de vínculos. Esta creencia en diferencias naturales (y, por lo tanto, necesarias) legitima muchas desigualdades de género y la explotación de la mujer.

			El concepto de género en las ciencias sociales ha evolucionado y ha pasado de ser un atributo de las personas que produce efectos en el fenómeno estudiado (por ejemplo, el índice de criminalidad en hombres y mujeres, las pautas de voto en las elecciones, la participación en la mano de obra...) a convertirse en uno de los pilares del orden social y en un elemento clave en todos los aspectos de la vida social (por ejemplo, la delincuencia se conceptualiza y se categoriza basándose en el género; el poder político tiene género; la economía y la mano de obra se segregan y se estratifican por género). Las sociólogas feministas han plasmado los efectos del género en la vida cotidiana y en las instituciones sociales, y han presentado multitud de datos que demuestran que estos procesos mantienen la desigualdad entre hombres y mujeres.

			Las teorías feministas han relacionado las estructuras sociales marcadas por el género con las personalidades y la conciencia de género. Nancy Chodorow (1978) vincula la división de las tareas de crianza de los hijos en la familia nuclear heterogénero occidental con la cosificación y la represión emocional en la psique de los hombres, y con la apertura emocional y la crianza en la psique de las mujeres. Ambas emergen de la primacía de las mujeres en la crianza de los hijos. La separación de sus madres y la identificación con sus padres y con otros hombres permiten a los niños varones entrar en el mundo dominante, pero también les exige reprimir constantemente el anhelo emocional que sienten por sus madres y el miedo a la castración. La identificación continuada de las niñas con sus madres facilita que estén disponibles para la intimidad; y su emparejamiento heterosexual con hombres que no las satisfacen emocionalmente da lugar a su deseo de ser madres y reproduce la estructura familiar marcada por el género de la que emergen las psiques diferenciadas por género.

			En cuanto al origen de la opresión de la mujer, las feministas multiculturales y poscoloniales afirman que hay sistemas complejos de dominio y de subordinación en los que algunos hombres se subordinan a otros hombres y también a algunas mujeres (Collins, 2000; Trinh, 1989). Aunque todos los hombres pueden recibir un «dividendo patriarcal» de privilegio y de derechos de acceso al trabajo, a la sexualidad y a las emociones de las mujeres, algunos disfrutan también de los privilegios adicionales que otorgan la raza blanca, la educación formal, la prosperidad y el prestigio (Connell, 1995). El análisis de género entiende las jerarquías de género como un elemento inseparable de otras jerarquías y afirma que las jerarquías de clase, de raza y de logro también se han de ver como evidentemente supeditadas al género (Acker, 1999; Glenn, 1999). En este sentido, la diferencia se amplía y pasa de ser «hombres frente a mujeres» a abarcar las multiplicidades de semejanza y de diferencia entre las mujeres, entre los hombres y entre los individuos también, unas diferencias que surgen de ubicaciones sociales similares y distintas (Braidotti, 1994; Felski, 1997; Frye, 1996).

			A pesar de todas estas multiplicidades que se intersecan, el mundo social occidental se divide en solo dos géneros. Los miembros que integran cada una de estas categorías son lo bastante similares entre sí como para que se les pueda identificar, al tiempo que son lo bastante distintos de los miembros de la otra categoría como para que se les puedan asignar responsabilidades sociales y familiares diferenciadas y se les recompense y valore económica y culturalmente de maneras en absoluto equitativas.

			La teoría feminista estructural del construccionismo social afirma que el orden social basado en el género se reconstituye constantemente, incluso cuando la acción individual y colectiva interfiere con él, mientras que el feminismo posmoderno ha demostrado que las personas pueden desordenar y desestabilizar de forma consciente las categorías, lo que abre la puerta al cambio (Flax, 1987). El orden social es una estructura interseccional, con individuos y grupos construidos socialmente y clasificados en una jerarquía piramidal de poder e indefensión, de privilegio y desventaja, de normalidad y de otredad. Dado que estas categorías sociales y las justificaciones que legitiman su desigualdad se construyen a partir de las interacciones en la vida cotidiana y de las representaciones culturales y se consolidan mediante las prácticas y las leyes institucionales, se pueden subvertir a través de la resistencia, la rebelión y la acción política coordinada.

			Sin embargo, la mayoría de las personas hacen el género constantemente y, por lo general, sin siquiera ser conscientes de ello. Tanto si se trata de personas privilegiadas como oprimidas, hacen el género porque, de lo contrario, se las señala como poco masculinas o poco femeninas. Esta dinámica dual de hacer y de ser señalado es la fuente del poder del género como sistema de desigualdad construido socialmente. Este poder se ve enormemente reforzado por la invisibilidad de los procesos del género, la falta de reflexión a la hora de hacer el género y la creencia de que el orden del género se basa en diferencias de sexo naturales e inmutables.

			La estructura social bigénero se está fragmentando ahora de múltiples maneras: por quienes eligen personalidades no binarias, por quienes optan por minar o cuestionar sus cimientos, por personas transgénero que pueden eludir las concepciones tradicionales de identidad femenina y masculina, por activistas y atletas intersexuales y por quienes borran el uso del lenguaje con marcas de género. Al mismo tiempo, el binarismo de género se ve reforzado por la creencia en el origen biológico de las diferencias de género en el cerebro y en la conducta, por la investigación basada en dos categorías únicas de género, por actitudes que revalorizan a las mujeres, por la masculinidad hegemónica, por el movimiento #MeToo, por la violencia de género y por las sexualidades dependientes de una pareja con género.

			Etnometodología de la construcción del género

			El género como constructo social apareció por primera vez en la historia de Agnes, publicada en Estudios en etnometodología (1967) de Harold Garfinkel. Agnes tenía diecinueve años y senos completamente desarrollados, pene y testículos, y había acudido a un centro de la Universidad de California en Los Ángeles donde se estudiaba a personas con «irregularidades anatómicas severas». Aunque se presentaba como intersexual, en realidad era un niño normal que, desde los doce años, tomaba pastillas con hormonas femeninas que le robaba a su madre. Lo más importante para Garfinkel era el modo en que Agnes había logrado la expresión de género de una «mujer natural y normal» a través del timbre de voz, la gestualidad, la ropa y otros manierismos a los que ahora llamaríamos «feminidad enfatizada». Aunque carecemos del testimonio de la propia Agnes, múltiples personas transgénero han descrito con sus propias palabras cómo construyeron su identidad de género, y estas descripciones han pasado a formar parte integral de la literatura construccionista (Bolin, 1988; Devor, 1997; Ekins, 1997).
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