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			Este libro pretende examinar aquello que conocemos del modo de guerrear de los vikingos, a través de los métodos del análisis militar moderno. Durante el último cuarto de siglo varios autores ya han acometido empresas similares en relación con las artes militares romanas, pero los escandinavos aún no disponen de un estudio de este tipo. Sin duda la razón de este trato desigual obedece al hecho que conocemos el mundo romano con mucha mayor profundidad, no en vano esta civilización ha sido considerada habitualmente como más trascendente que la nórdica para el desarrollo de la cultura occidental en su conjunto. Para los habitantes del imperio de Augusto, Escandinavia no era más que otra región bárbara y salvaje allende de sus fronteras, y, afortunadamente, bastante alejada de su horizonte. Para los vikingos, en cambio, el contacto, siglos después, con ciudades como Bizancio y Roma se vio envuelto en sentimientos de humildad y reverencia. 




			No obstante, nuestro punto de partida es bastante embarazoso: conocemos muy poco del arte de la guerra vikingo, y la mayor parte de nuestras percepciones del mismo se han formado a partir de imágenes espurias surgidas de la pluma de escritores y artistas postvikingos que contaban con escasas evidencias reales —si alguna— para guiar la construcción de sus relatos. Todavía hoy las certezas son increíblemente escasas, y, en verdad, las alternativas reales a las mistificaciones son exiguas. Podemos demostrar que algunos de los tópicos populares son falsos —por ejemplo, los vikingos no cubrían sus cabezas con cascos de cuernos, ni existió nada semejante a un «águila sangrienta»— pero no disponemos de testimonios que nos ofrezcan hipótesis solventes para llenar dichos vacíos. Tenemos algunos conocimientos sobre cómo maniobraban durante sus incursiones, pero casi ninguno con relación a sus métodos operativos y tácticos. Prácticamente, todo lo que nos ha quedado en este terreno son puras elucubraciones. 




			Al escribir este libro adquirí una gran deuda de gratitud con Ian Greenwood, que atrajo intensamente mi atención hacia los problemas de la denominada «Edad Oscura» cuando puso en marcha la innovadora revista Guthrum’s Army [El Ejército de Guthrum], vinculada a un apasionante experimento historiográfico y a grandes trabajos de investigación, incluyendo un muy productivo seminario en 1983. Se centró en las guerras Anglo-sajonas del periodo 865-879, y todo aquello que en esta obra se relaciona, ni que sea remotamente, con este tema debe ser atribuido directamente a Ian y su equipo de colaboradores. Ha sido, sin duda, una gran influencia creativa: no sólo por su penetrante aproximación a los métodos de la historiografía y por la útil selección bibliográfica que me envió para la redacción del presente volumen, sino también por sus aportaciones sobre muchos e importantísimos aspectos técnicos en distintas partes del texto. Y, por encima de todo, me presentó al difunto Paul Morris, a la memoria del cual está respetuosamente dedicado este trabajo: de haber permanecido entre nosotros posiblemente habría desbrozado los interrogantes que nos ocuparán en los capítulos siguientes mucho mejor que yo. 




			En mi época de estudiante me enfrenté por primera vez al estudio académico de esta era de nuestra historia sentado con reverencia ante el difunto Trevor Aston, cuyo áspero y erudito humor me sirve aún hoy de inspiración. Más recientemente, Peter Bone y Simon Davies me prestaron una inestimable ayuda, al facilitarme libre acceso a su extenso repertorio de sapiencia, reflexión y experiencia práctica con los artefactos de la «Edad de los vikingos». Matthew Bennett ha sido, asimismo, una maravillosa fuente de información y de ideas. John Davis, Guy Halsall, Heinrich Härke, Jim Roche y Peter Thompson, cada uno a su modo, me iluminaron sobre un gran número de aspectos importantes sobre el tema; mientras que Nigel de Lee no sólo me proveyó de una perspectiva vikinga durante muchos años, sino que me inundó literalmente con las traducciones de docenas de sagas para ayudarme en la confección del libro. Le debo una sincera disculpa por no haber reconocido estas epopeyas como genuina «literatura militar» durante mi seminario de 1984 sobre el asunto: pero no voy a disculparme en absoluto con mi familia por haber intentado explicarles, a lo largo de 1994, las intrincadas pero sutiles «chanzas vikingas» que abundan en las sagas. Como ellos mismos han deducido ya, mi comportamiento sobre este particular, es, me temo, algo con lo que tendrán que aprender a convivir. 




			Quiero expresar también mi agradecimiento, por sus proezas profesionales en mi beneficio, al personal de las bibliotecas de la RMA Sandhurst, Nuneaton Borough y Birmingham Central. 




			Huelga decir que ninguna de estas personas o instituciones es, en modo alguno, responsable de lo que finalmente aparece en la presente obra: los errores son enteramente míos. 




			Finalmente, un recuerdo y un agradecimiento póstumo para mis padres, por llevarme a los museos de barcos y de tradiciones noruegas cuando contaba sólo diez años de edad. Sin esta experiencia tan temprana creo que jamás se hubiese despertado en mí el interés sobre el apasionante universo de la Escandinavia medieval. 
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			UN ANÁLISIS MILITAR DE LOS VIKINGOS 


			

			

			



			«Es difícil sacar adelante una granja sin una segunda fuente de ingresos.» 




			



			 






			JIM WEBSTER, en una conversación con el autor 




		


		

		

		



			 






			
Varias precisiones sobre el término «vikingos» 




			



			 






			¿Qué significa la expresión «los vikingos»? Si apelamos estrictamente a su origen lingüístico, fueron definidos inicialmente como «piratas del mar», y en alguna de las sagas islandesas encontramos asaltantes wends, estonianos y eslavos, descritos con toda naturalidad como «vikingos», al igual que los daneses, noruegos y suecos. En otras partes la palabra se usa para referirse a un ladrón o un facineroso, como en «un redomado ladrón y un vikingo» (Saga of Gunnlaug [Saga de Gunnlaug Lengua de Víbora], p. 34); o en «vikingos y forajidos, y todos los bergantes que él (p. ej., Ulfkel, el Hechicero, en Seven Viking Romances [Siete Romances Vikingos], p. 182) pudo convocar». Y también se identificaban a menudo con los «berserks» o «guerreros frenéticos» (los berserks son tratados con más detalle en el capítulo 5). Otras veces, sin embargo, el apelativo vikingo es asimilado a menesteres más honrosos, como los de «soldado» o de «comerciante aventurero». 




			De acuerdo con estas definiciones, no todos los escandinavos eran considerados vikingos, sino sólo aquel grupo minoritario entregado al latrocinio, la guerra, la extorsión o el comercio; e incluso muy pocos se dedicarían a ello a tiempo completo. Las mujeres, los niños y los ancianos no participaban, presumiblemente, en estos quehaceres, aunque en la literatura encontramos algunos nobles sorprendentemente jóvenes encabezando expediciones de saqueo, y mujeres que actúan de modo recurrente como desencadenantes y agudizadoras de violencias —e incluso alguna amazona genuina, por lo que quizá no deberíamos descartarlas tampoco demasiado deprisa como participantes en las acciones vikingas. Por lo que respecta a los ancianos, tenemos el caso del poderoso poeta-pirata Egil Skallagrimsson, sospechoso de haber cometido un doble asesinato cuando contaba con más de ochenta años y estaba ciego (Egil, p. 237). Y en la Laxdoeda Saga [Saga de los Habitantes de Laxarldalr] (p. 78) Hrapp el Exterminador consigue aniquilar a una considerable cantidad de gente ¡Aun después de haber muerto! 




			En su uso más moderno, de todos modos, el término corta de raíz, indulgentemente, con estas complejidades semánticas e identifica a los «vikingos» con los habitantes de Escandinavia y a sus descendientes, se encuentren donde se encuentren. Así, la esposa de un granjero islandés establecida en Terra Nova sería calificada de vikinga del mismo modo que un poeta danés ubicado en Dublín o un mercenario sueco afincado en Constantinopla, aunque ello no significaría, evidentemente, que todos los bardos de Dublín o todos los Guardias Varangios fuesen por necesidad étnicamente escandinavos. 




			Hasta aquí la cuestión parece simple, pero hemos de recordar que la región distaba mucho de constituir una entidad homogénea. Durante varias centurias estuvo dividida en un variopinto grupo de jurisdicciones culturalmente separadas, gobernadas por reyezuelos en guerra permanente, que sólo de un modo gradual, lento y fatigoso convergieron en una serie de dominios o reinos mayores. Éstos, a su vez, cristalizaron —en un trayecto muy desigual— en los toscos equivalentes de los estados-nación que actualmente conocemos como Noruega, Suecia y Dinamarca. Parejas de estos estados se consolidaron ocasionalmente en entidades «imperiales» mayores durante unos fugaces momentos de la «Edad Media», imperios que incluían remotas colonias puestas en marcha por una mezcla de inmigrantes procedentes de todas las partes del mundo nórdico. Las sagas islandesas se muestran orgullosas ante la magnífica extensión geográfica de la influencia vikinga, y algunos de sus héroes parecen trasladarse desde el Mediterráneo oriental hasta el mar Blanco, desde el Báltico hasta Groenlandia, o desde Irlanda hasta el oeste de Francia con la misma soltura y rapidez con que podríamos hacerlo nosotros gracias a la benéfica presencia del transporte aéreo. Por ello si bien la idea de un «universo vikingo» pudo tener cierta validez en ese momento, parece inadecuado y prematuro conceptuar tal conjunto de «imperio». 




			Probablemente, cuanto mayor era la entidad política, más tensas eran las divisiones jurídicas y culturales subyacentes entre sus regiones constituyentes. Incluso Knut el Grande, que gobernó entre 1018 y 1030 el que acaso fuese el mayor de los «imperios» vikingos, se consideraba a sí mismo poco más que un individuo favorecido por la fortuna que consiguió hacerse temporalmente con el control simultáneo de varios estados asaz diferentes. No presumía que permanecerían unidos tras su muerte, ya que los medios administrativos y logísticos para mantenerlos juntos no existían todavía. En verdad, cinco años antes de su fallecimiento ya se había desprendido de Noruega, al donarla a su hijo Sven, y era conocido por ser excepcionalmente benigno e indulgente con aquellos de sus vasallos que deseaban mantener la mayor parte posible de sus sistemas de autoridad tradicionales (por ejemplo los escoceses; véase The Olaf Sagas [Las sagas de los Olafs], p. 269). Así, sus reinos podrían contemplarse como el equivalente de una abigarrada cartera de valores, destinadas a ser vendidas o compradas individualmente de acuerdo con las condiciones del mercado, más que como una gran y centralizada compañía multinacional. En términos políticos, estarían más cerca de los veinte heterogéneos y muy diferentes estados de la América colonial británica allá en 1760, que del moderno concepto federal de los EE.UU. (e incluso hoy Norteamérica se encuentra dividida, ya que no sólo Canadá ha mantenido su identidad separada sino que en su seno acoge a una provincia potencialmente secesionista, Québec). 
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			Puesto que ser «vikingo» es una actividad estrechamente asociada a la idea de la piratería en el mar, podría argumentarse que no es específica de un periodo de la historia en particular, con lo que la expresión «Edad de los vikingos» no tendría fundamento alguno, cronológicamente hablando. En teoría, los inmediatos sucesores escandinavos del Imperio romano, los piratas del Báltico y del mar del Norte que operaban desde la península de Jutlandia a lo largo de los siglos V y VI, deberían ser denominados «vikingos» al par que Ragnar Calzas Peludas o Harald el Implacable. En efecto, las primeras oleadas de asaltantes mostraron tanto «espíritu vikingo» que colonizaron Inglaterra en modo tal que los «pueblos anglosajones» son conocidos por su nombre aún hoy en día. Y, en la misma línea, estas naciones no se quedaron atrás en el momento de explorar las regiones orientales del Báltico o de establecer contactos comerciales con el Mediterráneo. Aunque de momento sólo hemos encontrado los restos de sus —realmente— poco impresionantes naves, por ejemplo en Nydam y Sutton Hoo, parece evidente que poseían completos conocimientos de navegación y casi tanta perspectiva estratégica como los propios vikingos. Azotaron las costas de la península Ibérica e incluso el norte de África, y una de sus expediciones robó una flota romana al completo en el mar Negro y navegó con ella de vuelta a casa vía Gibraltar. Ello nos lleva a la conclusión de que los incursores escandinavos más tardíos, a pesar de su mayor fama, en modo alguno inventaron las artes de la navegación o de la piratería. El reciente e importante libro de John Haywood Dark Age Naval Power [Poder naval en la Edad Oscura] ha resuelto este punto de un modo más explícito y exhaustivo que cualquiera de los anteriores estudios sobre el tema. Haywood afirma rotundamente que «las expediciones de los piratas sajones que acontecieron entre la tercera y quinta centurias son comparables a las de los vikingos por lo que se refiere tanto a su alcance como a sus tácticas» (Haywood, p. 3). 




			No obstante, el uso moderno del término insiste en limitar la «Edad de los vikingos» a la generación posterior de asaltantes, quizás porque fueron capaces de usar en su provecho el neto y perceptible avance en la arquitectura naval que acaeció durante los relativamente tranquilos siglos VII y VIII. Un periodo que vio asimismo la consolidación y el refinamiento del espectro completo de la cultura escandinava —sus lenguas, su arte, su artesanía y sus estructuras políticas—, lo que seguramente ayudó en gran modo a establecer unos fundamentos sólidos para toda la impresionante actividad que habría de seguir a continuación. Aun cuando no podemos identificar una «revolución» interna en Escandinavia justo antes de la era vikinga, se aprecia, no obstante, un fructífero «final de primavera» que tomaría forma en la espectacular y vigorosa expansión de la piratería y el comercio hacia el final del siglo VIII. 




			Por lo común el punto de partida de la era vikinga ha sido asignado al primer gran acto de pillaje en el Oeste para el que disponemos de una fecha precisa, el saqueo de la abadía de St. Cuthbert en Lindisfarne (793). El cierre es más problemático. Para algunos especialistas se produce cuando las pequeñas entidades locales de la región son reemplazadas por otras mayores y más centralizadas, puestas en marcha por reyes con apetencias «imperiales» (por ejemplo Eric El Victorioso en Suecia, Olaf Tryggvasson en Noruega y Sven Barba de Horca en Dinamarca); esto es, la segunda mitad del siglo X y principios del XI. Un periodo en el que la primigenia sociedad anárquico-democrática de la vieja Escandinavia empezó a ser sustituida por una organización feudal más estructurada, sujeta a fuertes influencias extranjeras. A menudo en las sagas islandesas este proceso es ubicado en la segunda mitad del siglo X, cuando la ascensión al trono Harald Bellos Cabellos (rey de Noruega entre c. 872-885? y 931 o quizás 945?) provocó el destierro en masa —o al menos «una acelerada migración voluntaria»— de muchos de los nobles y guerreros de Noruega más celosos de su independencia. Puesto que la mayoría de estos emigrantes acabaron su viaje en la recién descubierta Tierra del Hielo, en cierto sentido puede considerarse que la isla entró en la era vikinga al tiempo que ésta se aproximaba a su final en Noruega. 




			Otros comentaristas, en cambio, afirman que su verdadero final cabe identificarlo en la conversión de los escandinavos al cristianismo, a principios del segundo milenio, aunque Suecia vería un levantamiento pagano victorioso bajo Sven el Sacrificador a finales del siglo XI y Dalarna no formaba aún parte de la Iglesia de Cristo en el año 1177. El trayecto se inició hacia mediados del siglo IX. En Suecia, San Ansgar había ya conseguido algunos seguidores en Birka hacia el 830 y en otras partes del mundo vikingo hubo un puñado de conversiones significativas unas décadas después. Por ejemplo, el famoso Tratado de Wedmore, que Guthrum firmó con Alfred en 878, incluía, entre otros aspectos, la aceptación del cristianismo por parte del caudillo danés. El contacto creciente con el mundo occidental funcionó como un poderoso catalizador, especialmente tras las migraciones hacia las islas Británicas y Normandía, pero también a través de las misiones evangelizadoras que llegaron a Escandinavia procedentes del Imperio carolingio y la sede apostólica de Hamburgo-Bremen. En Rusia encontraron presiones equivalentes y, una vez abrazaron la Iglesia ortodoxa, el atractivo de Tierra Santa supo ejercer una magia particular sobre hombres que habían emprendido viajes hacia puntos tan remotos como Gibraltar («Narvesund») o Constantinopla («Micklegard») mucho antes que las Cruzadas se intuyesen siquiera. 
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			Independientemente de cuándo sucedió, el proceso de conversión representó una inflexión traumática tras la que el completo panteón de dioses paganos —desde el hercúleo Thor, el del trueno, al astuto Odín de los cuervos— se encontró de repente consignado a aquel particular Valhalla que es «el desván de la historia». La desaparición de unas creencias tan arraigadas es un hecho raro y significativo, en especial cuando, como es el caso, parece marcar la transición de una excitante edad heroica a un modo de vida más deslustrado y disciplinado aunque quizás ligeramente más benigno. Por todo ello no cabe mostrar mucha sorpresa ante el hecho de que la conversión al cristianismo sea considerada como uno de los grandes cambios de la historia escandinava. 




			Otra escuela de historiadores, sin embargo, afirma que el cambio crucial tuvo lugar mucho más adelante, cuando los vikingos establecidos allende sus territorios se tornaron indistinguibles de las poblaciones nativas entre las que se habían asentado: cuando se volvieron «flexibles como el bambú» y consintieron que el todo armónico de su cultura e instituciones fuese mimbreado por las influencias extrañas que danzaban a su alrededor. Así podemos hablar de la fracasada invasión «vikinga» de Inglaterra de Harald el Implacable desde Noruega en 1066, pero del éxito «normando» de William,* desde Rouen, en el mismo año. Por ese tiempo los normandos habían dejado de ser vikingos en apariencia, aunque su impulso expansivo había sido activado por la inserción de elementos escandinavos hiperactivos, hábiles marinos, en el, por otro lado muy francés (o «Franco»), valle del Sena. A mediados del siglo XI habían absorbido todas las influencias externas y mostraban una nueva forma «postvikinga» de vivir y de afrontar la política y la guerra. Algo semejante podría decirse de Harold, el derrotado rey inglés. No sólo hablaba una lengua más o menos comprensible para los escandinavos, como todos los anglosajones, sino que, personalmente, había asimilado algunos comportamientos de su madre, danesa, y de la corte del rey Knut. Gobernó con un estilo híbrido anglo-escandinavo bastante común por aquellos días, y durante su campaña final se apoyó en usos militares «tan propios» de los nórdicos como la movilidad y la audacia. ¿O era esto, a su vez, una reminiscencia de su padre, «inglés de pura cepa», Earl Godwine, que en sus años mozos había enrolado tripulaciones de «marineros de profesión y piratas de corazón» (Stenton, p. 559)? Por consiguiente, Harold era casi tan «vikingo» como William, a pesar de que ninguno de los dos fue calificado con este epíteto por sus contemporáneos, y que su confrontación decisiva en Hastings se describe como un choque entre contendientes postvikingos más que en fueros vikingos propiamente dichos. Puesto que tal adjetivo ha sido empleado para caracterizar a las fuerzas que se enfrentaron en Hastings —aunque ello no sea demasiado evidente en su sustancia—, hemos de aceptar que por ese tiempo se había entrado, efectivamente, en una nueva época. 




			El grado de asimilación de los vikingos de ultramar varió en función del balance numérico, político-militar y cultural relativo entre invasores e invadidos en cada caso particular. En Novgorod y Kiev el pequeño grupo de comerciantes y aventureros suecos no tardó demasiado en adoptar los hábitos de los eslavos y transformarse en «Rus», que ya no podían ser considerados vikingos sin que tal calificativo quedase desvirtuado. El proceso había completado su ciclo hacia el año 1030, si no antes. Del mismo modo, en Irlanda los escandinavos proveyeron de dinamismo a las localidades y al comercio costero, pero fracasaron en su intento de doblegar a los clanes del interior y «se transformaron en nativos» casi tan rápidamente como los rus. La velocidad de la asimilación fue acelerada, sin duda, por la corta esperanza de vida de los emigrantes vikingos: la segunda generación, la que adoptará con mayor facilidad las costumbres de su entorno, tuvo unos padres que vivían unos treinta años. Si no hubiesen fallecido hasta los setenta, tal inmersión habría sido más difícil. 




			En Islandia, por el contrario, no había una población indígena con la que mezclarse, más allá de unos pocos anacoretas irlandeses, de los que se deshicieron con tanta rapidez como de los primeros esquimales que encontrarían en Vinlandia (aunque en este último caso con el tiempo los nativos se tomarían la revancha). Así, en la «Tierra del Hielo» los vikingos pudieron continuar sin trabas con su anárquico y descentralizado modo de vida durante más tiempo que en otros asentamientos o en la misma Escandinavia. Sólo experimentaron esporádicas e intermitentes intrusiones culturales desde las Órcadas, Escocia, Irlanda o Noruega. De entre éstas fueron las aspiraciones de los reyes noruegos las más pertinaces, logrando la conversión al cristianismo en el año 1000 y la anexión política plena en 1262-1264. Pero incluso tras ello medró una rica producción de literatura nostálgica, las sagas, que destaca a Islandia como una tierra característicamente vikinga mucho después que sus semejantes se hubiesen diluido en el torrente principal de la cultura europea. Por el mismo periodo la influencia nórdica se mantenía también fuerte en las Órcadas, las Hébridas y la isla de Man, aunque en estos casos no dio pie una tradición comparable a la islandesa. 




			Por lo tanto, a pesar de las excepciones que acabamos de comentar, la era de los vikingos ya había llegado a su fin hacia 1050, tanto en Escandinavia como en las colonias. Esta fecha es a menudo redondeada hacia arriba hasta la más «recordable» de 1066, aunque ello no es debido únicamente a la batalla de Hastings. El año 1066 es también la fecha del fracaso de la expedición de Harald el Implacable a York, una de las últimas empresas de este tipo en el mar del Norte. Pero, de ningún modo, el final de las maniobras militares escandinavas por el área: el rey Sven Estrithson de Dinamarca efectuaría dos ataques más contra el este de Inglaterra en 1069-1070 a la cabeza de una flota considerable —aunque se las ingenió para arrancar de las abiertas fauces de la victoria una derrota incluso más aplastante—. Su sucesor, San Canuto, también dirigió una infructuosa expedición a Inglaterra en 1075, con casi 200 naves; y estaba a punto de volver a intentarlo en 1086, aliado con Olaf de Noruega y el conde Robert de Flandes, cuando fue asesinado. En un escenario más occidental, mercenarios de origen nórdico procedentes de Irlanda aún hicieron su aparición en el norte de Gales en una fecha tan tardía como 1144. 




			En el mundo vikingo, el año 1066 es una fecha mucho menos mágica que a los ojos de un moderno lector inglés. Los caudillos daneses, noruegos, escoceses y orcadianos continuaron sus expediciones por el mar del Norte y el mar de Irlanda al menos durante las dos centurias siguientes. A la inversa, el lector inglés puede razonar que la conquista del trono por parte de un extranjero en 1066 fue, en muchos aspectos, tan trascendente como la ascensión de Canuto en 1016. En ambos casos, un invasor poderosamente armado llegó allende de los mares y tomó por la fuerza el poder en todo el país, dejando una fuerte —aunque no necesariamente apabullante— impronta cultural. 
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			No obstante, la resonancia que 1066 tiene para los británicos parece imperecedera, por lo que en este libro la usaremos como fecha de clausura, aun reconociendo su rusticidad. Así, para la presente obra, el tema «vikingo» cubre las casi tres centurias que se extienden entre los años 793 y 1066, el periodo en el que las oleadas de piratas-comerciantes escandinavos «post-anglosajones» se desplegaron desde sus tierras natales, establecieron importantes asentamientos ultramarinos y marcaron en ellos su huella. Una huella que se diluyó gradualmente, a medida que se incorporaban a la evolución principal del desarrollo europeo. 




			



			 






			
El encuentro entre eruditos de lo civil y lo militar 




			



			 






			La mayoría de libros recientes sobre los vikingos han intentado describir el conjunto de su cultura, en la guerra y en la paz, sin concentrarse exclusivamente en sus atributos castrenses. Para el común de los historiadores ésta es la vía habitual de aproximación a cualquier sociedad del pasado, e incluso entre los historiadores militares modernos existe un fuerte movimiento hacia un estilo de análisis más holístico —«war and society» [«guerra y sociedad»]— que sitúe los aspectos marciales en un marco social amplio. Éste es, en efecto, un método de estudio muy apropiado en el caso de los escandinavos, puesto que ellos mismos no hicieron una distinción clara entre comercio y piratería, entre expediciones de pesca e incursiones a la caza de botín, o entre colonización e invasión. 




			Hay que reconocer que en la Orkneyinga Saga [Saga de los Orcadianos] aparecen indicios en tal sentido (p. 215, aunque en ella se abordan acontecimientos más cercanos a 1150 que anteriores a 1066).  El  relato  nos  muestra  a  célebres  vikingos,  como  Sven Asleifarson, valorando sus actividades agropecuarias como mucho más centrales y definitorias de su vida que las correrías y pillajes. Desde esta perspectiva, se ha propuesto que las expediciones a ultramar ocupaban específicamente aquellas épocas del año poco exigentes desde un punto de vista agrícola: el ritmo de las estaciones marcaba una secuencia anual del tipo siembra-primavera vikinga-cosecha-otoño vikingo-fiesta del Solsticio de Invierno y descanso invernal de las tripulaciones. En la Egil’s Saga [Saga de Egil], Bjorn Brynjolfsson parece establecer una distinción similar cuando afirma que «dividía su tiempo entre incursiones vikingas y viajes comerciales» (p. 81). Con todo, es muy probable que incluso la categoría general «vikingo» englobase en la misma medida actividades tanto de tipo económico como militares o de piratería. Un poco más adelante en la misma saga, Egil efectúa una incursión en el este del Báltico y consigue un gran botín, pero en lugar de llevárselo a casa lo usa como mercancía en el puerto de Courland. Encontramos así un equivalente del siglo X al triángulo de los esclavos británicos del XVIII, en el que el oeste de África proporcionaba esclavos; América el punto en que éstos eran convertidos en bienes más negociables como el azúcar y el algodón; y los puertos de Bristol o Liverpool el destino donde las mercaderías se concretaban en dinero en efectivo, tierras y prestigio social. 




			También es muy instructivo el caso de Carl de Halogalandia, que en 1026 dirigió sus pasos hacia Biarmelandia (p. ej., «Permia», en el río Dvina, es decir, la moderna Karelia) en compañía de Thore Hund. En un primer momento concurrieron al mercado local y compraron pieles a cambio de dinero u otros géneros, como cualquier honesto comerciante. Una vez hubieron dejado el emporio y regresado al mar, pero consideraron que ya habían cumplido con la «tregua» bajo la que se les había permitido entrar en el puerto, y regresaron, esta vez como saqueadores. Desvalijaron algunas ricas tumbas y un templo, y escaparon a Finmark, aunque sólo para pelearse entre ellos. Carl fue asesinado y su nave destruida, quedando Thore como único beneficiario del botín una vez finalizado el periplo tras el regreso al hogar (The Olaf Sagas [Las sagas de los Olafs], pp. 271-276). 




			Las tres situaciones que acabamos de describir han llegado hasta nosotros a través de las sagas, y por ello su autenticidad es más que cuestionable. De todos modos es notable que ninguno de los tres protagonistas, Sven Asleifarson, Bjorn Brynjolfsson y Thore Hund, dirigiesen empresas especialmente grandiosas. En paralelo a estas pequeñas incursiones de rapiña, suponemos que personajes de mayor envergadura abordaron un tipo muy diferente de actividades guerreras, con ejércitos y flotas mayores, con un propósito y unas metas mejor definidas, y más sostenidas en el tiempo. En la literatura abundan los ejemplos de expediciones que se alargaron más de un año, regresando al hogar sólo para celebrar una Fiesta del Solsticio prorrogada en su ausencia; y de la práctica, en algunos momentos muy común, de pasar el invierno en tierras lejanas. Cualquier viaje por alta mar afrontaba la perspectiva de pasar varias semanas sin tocar tierra, dependiendo de la distancia y de la meteorología, de modo que ninguna campaña podía garantizar la vuelta a casa para el momento preciso de la cosecha, a menos que estuviese operando cerca del punto de partida. Si traducimos al vocabulario de la criminología moderna estos supuestos usos y costumbres, parece que el «vikingo dos veces al año» actuaba como un delincuente local, rapaceando a sus vecinos más cercanos esporádicamente, mientras que el «vikingo a tiempo completo» o «invernador» sería asimilable a un gran traficante internacional o un barón de la droga. 




			El propósito principal de los grupos que partieron desde Escandinavia durante la era vikinga era menos una cuestión de gusto por el combate que una actividad con un objetivo básicamente económico; esto es, conseguir riquezas del modo más fácil posible. Si ello significaba saqueo y pillaje, a la manera de Egil y sus camaradas, podía comportar grandes provechos, pero también conducir a consecuencias dolorosas y funestas, con grave peligro para su integridad física y su vida. Si, por otro lado, implicaba el uso de la presión diplomática para negociar un determinado montante de danegeld, o la renuente concesión por un caudillo de aquello que otro consideraba en principio legalmente suyo, entonces pasaba a la categoría de «legítimo acto de tributación» o de «alta política». Por último, si se trataba de hallar y colonizar tierras aparentemente infrautilizadas, entraba en el colectivo de los que «hacían florecer el desierto» —con independencia de los deseos y la visión que sobre ello tuviese la población preexistente—. Después de todo, un invasor puede ser al mismo tiempo un administrador y un granjero; o un estado mayor imperial agresivo, puede ser para otros un aburrido aparato de gestión burocrática. 




			¿Los vikingos poseían algo parecido a un verdadero ejército regular? Los eruditos modernos se encuentran divididos sobre esta cuestión. Parece, sin embargo, que si alguna vez existió fue relativamente pequeño y muy acotado en el tiempo y el espacio. La abrumadora mayoría de las campañas vikingas fue planeada y ejecutada por grupos mucho menos «militarizados»: asambleas temporales de milicias locales o clánicas; expediciones de aventureros-mercaderes o de pequeños propietarios rurales y pescadores; bandas de bandidos sin tierras; séquitos o miembros de la casa de un noble local; o cualquier otra categoría de soldados no profesionales o irregulares que sea posible imaginar. En algunos casos estos hombres quizá vivieron como guerreros durante varios años —aunque seguramente serían los menos—, pero, en el fondo, no eran verdaderos «profesionales de las armas» en el sentido que hoy damos a ese concepto. Condujeron operaciones  militares  reconocibles  como  tales,  siguiendo  algún  tosco equivalente de una doctrina de operaciones; y sus postulados tácticos tuvieron una consumada realidad. Pero ello no entraña que colocasen como primera de sus lealtades la devoción al ejército o al ejercicio de las armas: no profesaban un «arte de la guerra» abstracto como el de hoy, aunque sin duda seguían de modo práctico e intuitivo ciertos principios generales. En lugar de construir teorías de altos vuelos respecto tendieron a afrontar situaciones de facto con una peculiar mezcla: grandes dosis del autointerés más pragmático; un código del honor básico, la lealtad al patrón; y, posiblemente, el respeto a la ley, usos, religión y tradiciones de su tierra. Estos preceptos se hallaban, sin ninguna duda, más enraizados en actitudes civiles que específicamente castrenses, lo que sorprendería por igual a un militar moderno que a un legionario romano. En definitiva, pocos guerreros vikingos se acomodan a la categoría de soldados regulares. 




			La mayoría de ellos eran poco más que «civiles con un elevado grado de concienciación sobre temas de seguridad», individuos individuos preocupados por el riesgo de agresión presente en la gestión de sus transacciones habituales. Para un vikingo, un «soldado» equivalía, acaso, a «ciudadano ordinario que comprende que vive en un entorno humano peligroso». Alguien que necesitaba asegurar su protección personal y que dominaba una fuerza que podía llegar a ser letal si las circunstancias lo requerían, aunque sin dejar de ser por ello un «hombre para todo», un navegante, un marido o un atleta. En una sociedad con unas prácticas sociales, religiosas, literarias y legales muy belicosas, esta definición significaba, en la práctica, que casi todos los varones adultos podían ser considerados «soldados». Hemos de recordar que Odín, el astuto dios de la guerra, era reverenciado incluso por los poetas; y que algunos sacrificios de gran crueldad se asociaban incluso al culto a Frey, el dios supuestamente benigno de la fertilidad y de la vida. ¿Quién podía dudar, después de todo, de que la espada y el escudo serian necesarios para defender la granja o la embarcación? El arado y el sedal ¿No eran imprescindibles para obtener las riquezas de la tierra y del mar respectivamente? La guerra y la paz eran inseparables en la sociedad vikinga, como muy bien han comprendido la mayoría de los eruditos modernos interesados en el tema. 




			Como reacción contra la abominable y sostenida fama de «depredadores» que arrastraban los escandinavos de inicios del medioevo, algunos de los investigadores modernos han tratado de enfatizar los aspectos no militares de su modo de vida. Ello ha sido en parte el resultado de una espléndida extensión de la arqueología en los años recientes, que ha incrementado nuestros conocimientos sobre sus actividades agropecuarias, pesqueras y familiares; pero, al mismo tiempo, representa también una respuesta a muchos de los estereotipos sobre estos pueblos, centrados exclusivamente en su retrato como piratas sedientos de sangre o bandidos del mar. El problema es que la mayor parte de la literatura original —ya sean las sangrientas sagas islandesas o las obras de escandalizados y temerosos clérigos europeos— los retrata como feroces y rapaces guerreros que se «autodefinían heroicamente» como forjadores de sus propias leyes. Hombres que vivían por la espada y que fueron considerados esencialmente «militares». 




			Durante el siglo XIX esta imagen fue retomada por románticos y nacionalistas escandinavos que, frustrados ante las complejidades de la cada vez más tecnológica vida de las sociedades modernas, miraban hacia el pasado en busca de una edad de oro de aventuras y libertad, sin ataduras de ningún tipo para aquellos que ambicionaban la construcción de imperios. Durante el siglo XX esta visión degeneró algunas veces en un fascismo conspicuo y en la apetencia por la crueldad y la barbarie como buenos en sí mismos. Los S.S. nazis, en particular, buscaron con especial denuedo inspiración en las leyendas y las runas de sus míticos antepasados arios. En épocas más recientes, a mediados de los años 90 se ha asistido en Noruega —asociado al movimiento musical denominado «black metal»— a un renovado interés por el tema vikingo y sus connotaciones paganas, que ha recuperado los viejos clichés. Es ante este tipo de situaciones contra las que han reaccionado los investigadores, deshaciendo las mistificaciones y colocando a las sociedades vikingas en el contexto que les corresponde. Desde nuestro punto de vista, por ejemplo, el «eugenismo» brutal de la King Gautrek’s Saga [La Saga del Rey Gautrek] (Seven Viking Romances [Siete Romances Vikingos], pp. 142-144), en la que las bocas improductivas para la comunidad estaban condenadas a ser despeñadas para impedir el derroche de alimentos, tiene más de sátira macabra y delirante que de llamada directa y literal a la acción, llamada que muchos nazis semianalfabetos tomaron al pie de la letra. 




			En favor del tópico del «bárbaro heroico» sólo podemos decir que, al menos, fue útil para resaltar su perfil internacional y para convertirlos en figuras familiares de la cultura occidental. Esto ha tenido un curioso efecto positivo sobre su reputación, ya que han escapado al destino lingüístico que persigue a otros pueblos «bárbaros» como los hunos, los vándalos, los tártaros o los mongoles, cuyos nombres se han convertido en sinónimos de abuso en las modernas lenguas europeas. Nadie se siente insultado hoy porque le llamen vikingo, ya que se considera que los escandinavos se sobrepusieron o expiaron su «salvajismo» original (incluso convirtiéndose al cristianismo con el tiempo), a diferencia de lo ocurrido con el resto. A pesar de ello existe todavía una fuerte aversión contra lo que se percibe como la maldad y la brutalidad subyacentes en su comportamiento. Esta imagen odiosa ha sido y sigue siendo perpetuada por una cultura de masas sedienta de la violencia más exagerada y de una constante necesidad de «tipos malos». Por ejemplo, no es muy difícil encontrar películas de animación y videojuegos en los que los más diabólicos villanos se caracterizan con cascos  cornados  al  «estilo  vikingo»,  incluso  cuando  está  total  y completamente demostrado que este tipo de tocados era desconocido por los antiguos escandinavos. 




			La imagen más vulgar de los vikingos se ha asentado sobre la llamada «basura» histórica y arqueológica. Los expertos en la materia han sido siempre dolorosamente conscientes de ello, y así durante la mayor parte del siglo veinte un creciente contraataque académico ha ido perfilándose contra las viejas e inapropiadas caricaturas. Esta nueva generación de eruditos se ha esforzado en demostrar la verdadera gloria de los logros escandinavos, ya como poetas, constructores navales y comerciantes, ya como exploradores y colonizadores audaces o estoicos pescadores y campesinos, ya simplemente como seres humanos ordinarios que no poseían ni más ni menos cualidades guerreras ni heroicas que cualquier otro pueblo. Si sus vidas a menudo tendían a ser sucias, mezquinas, brutales y cortas, ello se debía mucho más a una tecnología relativamente poco desarrollada enfrentada a un entorno climático durísimo que a ningún tipo de anomalía moral, a su religión o a sus leyes. Por otra parte tampoco es justo considerarlos el epítome de una «Edad Oscura» en la que la cultura occidental estuvo a punto de perecer: conforme a las evidencias, algunas de sus más indefensas víctimas —notablemente los ingleses que vivieron bajo el reinado de Aethelred el Incapaz— estaban en realidad en pleno florecimiento tanto artístico como económico cuando empezaron a sufrir las peores incursiones. En efecto, fue su prosperidad la que les permitió reunir una y otra vez los centelleantes cofres de monedas y joyas del danegeld sin experimentar grandes debacles financieras. 




			Actualmente el muy necesario contraataque de los investigadores partidarios del enfoque «guerra y sociedad» ha logrado dominar nuestra visión sobre el tema y se ha convertido en una nueva ortodoxia. Existe, empero, un problema: a pesar de su elaborada cultura y sus grandes habilidades en el campo civil, fue principalmente por la desnuda fuerza de las armas por lo que los vikingos consiguieron crear sus protoimperios. De modo que el secreto más profundo de su éxito y de su preeminencia histórica seguramente reside en primer lugar en sus cualidades como guerreros (o «piratas»). Sólo a partir de ese origen anclado en la violencia hemos valorado el resto de su cultura. 




			Para el autor de estas líneas ha llegado el momento de hacer un alto en el camino y proponer un balance, para ganar en perspectiva y contraste antes de lanzarse a bailar, presurosamente y sin queja, al son marcado por los partidarios del enfoque holístico. A riesgo de parecer retrógrado o anacrónico ante los modernos puristas, espero que este libro se inserte como una pequeña cuña entre los aspectos civiles y militares de la actividad de los vikingos. Pretende concentrarse específicamente en sus logros en el arte de la guerra, más que en otros campos como la arquitectura, la agricultura, el gobierno local o la manufactura de cuencos de esteatita soapstone. Proyecta, pues, inscribirse como una contribución en ese honorable ramal de la moderna literatura castrense que se dedica no a ensalzar la barbarie sino al análisis del desarrollo y la historia del «arte de la guerra» como un tema de investigación sustantivo por derecho propio. 




			Hay una buena razón para limitar el presente estudio con estos mojones: un análisis extensivo y centrado en los aspectos marciales de los vikingos no ha sido intentado en los últimos años por ningún historiador militar en ejercicio ni por cualquier otro tipo de estudioso de las tácticas y la estrategia. Aunque los investigadores del grupo «guerra y sociedad» han revolucionado completamente nuestra visión de la sociedad escandinava durante las dos generaciones pasadas, han orillado en demasía el abordaje de su dimensión guerrera. Además la propia historia castrense ha ido evolucionando con el tiempo y ahora, por ejemplo, podemos revisar la estructura militar de los imperialismos del pasado con una perspectiva renovada. En el proceso quizá podamos ofrecer, incluso, un nuevo y estimulante lustre —aunque ligeramente alejado de las convenciones vigentes— a las tesis de los investigadores civiles. 




			Escribir un texto de estas características parece doblemente oportuno puesto que la historia social ha logrado compensar la apariencia de crueldad extrema que pesaba sobre los vikingos. Desde la óptica militar ya no necesitamos ceñirnos al estrecho margen de lo «formal y políticamente correcto», como era el caso cuarenta o cincuenta años atrás: a diferencia de entonces, es el punto de vista «cultural» el que se ha impuesto de modo casi universal en el mundo académico, aunque quizá sólo de modo más limitado entre el gran público. En la actualidad, pues, podemos permitirnos ampliar un poco más nuestra mirada sin miedo a traicionar con ello, en ningún sentido, a la arqueología o a la comunidad erudita. 




			Como colofón final cabe añadir que existe un cierto paralelismo entre la expansión de la influencia vikinga entre los siglos IX y XI y la configuración del Imperio británico entre 1600 y 1919. En sus tierras, británicos y escandinavos mostraban algunos comportamientos exquisitamente civilizados; pero en sus crecientes posesiones en ultramar fueron capaces de las más atroces barbaridades. También se ha afirmado que el Imperio británico fue creado en un «arranque de inconsciencia»; que debió su avance a diversos bandazos acontecidos en la oscuridad más que a un diseño cuidadosamente preestablecido; que nunca existió nada similar a una planificación previa sino que se fundamentó casi siempre en empresas conducidas localmente por comerciantes, misioneros o piratas; individuos apoyados, sin duda alguna, en una feroz cultura militar. Las semejanzas con los vikingos son impactantes. Y, sin embargo, la naturaleza fortuita del que a la postre sería el más poderoso de los imperios europeos contemporáneos no impide que los académicos analicen sus aspectos militares como un sujeto de naturaleza sustantiva: existe, de hecho, un importante corpus que los disecciona, empezando por los trabajos de Julian Corbett y el coronel C. E. Calwell y siguiendo con la era de «conflicto de baja intensidad» propuesta por Frank Kitson y Robert Thompson. Si ello es aceptado en el caso británico, ¿por qué no ha de serlo en el de los vikingos? Una de las tesis del presente libro es que no debemos negar al análisis del imperialismo vikingo su carta de naturaleza —incluso como una materia específica desde un punto de vista militar—, ya que no lo hemos hecho con su moderno equivalente. 




			Quizá la principal diferencia entre ambos radica en la época en que se sentaron las bases de su expansión: los británicos no se enzarzaron en peleas intestinas mutuamente destructivas, sino que presentaron un frente más o menos unido ante otros pueblos. Admitamos que la fundación de la East India Company (Compañía de las Indias Orientales) en 1600 precedió a casi 150 años de caprichosa guerra civil y a la rebelión jacobita; que, como los emigrantes noruegos en Islandia, muchos de los primeros colonizadores británicos del «Nuevo Mundo» se expatriaron movidos más por el miedo a las persecuciones que por los atractivos agrícolas o piscícolas de América. Y que estas tensiones no desaparecieron por completo después de Culloden: estalló una guerra civil en Norteamérica entre 1775 y 1783, a la que siguieron un sinfín de espasmódicas disputas agrarias, industriales y constitucionales en la misma Inglaterra, por no mencionar la permanente y endémica conflictividad de Irlanda. 




			No obstante, estas enconadas disputas internas son minucias comparadas con las que experimentaron los vikingos. Si los británicos disputaron la mayor parte de sus guerras contra extranjeros, los vikingos combatieron en la mayoría de las suyas contra otros vikingos. Un rey escandinavo podía considerarse afortunado —o en algún caso profundamente deshonrado— si moría pacíficamente en su cama. Ello queda dramáticamente ilustrado en el destino de los monarcas de Noruega durante la «Edad de los vikingos» (véase tabla D): de dieciséis, dos abdicaron voluntariamente y murieron en su cama (12,5 %); tres fallecieron por causas naturales o accidentales (18,7 %); dos fueron asesinados (12,5 %), y seis cayeron en el campo de batalla (37,6 %, incluyendo un par que ya habían sido obligados a exiliarse del país). Los tres restantes fueron constreñidos a abandonar Noruega, antes de morir por causas naturales (18,7 %). De modo que, en conjunto, once fueron expulsados o abatidos por sus enemigos (68,8 %) y sólo cinco no corrieron dicha suerte (31,2 %). Parece que existía un sólido fundamento para un viejo proverbio nórdico según el que «un rey se debe a la gloria, no a una larga vida» (Foote y Wilson, The Viking Achievement [Los logros de los vikingos], p. 144). Por contraste, el Imperio británico también tuvo un total de dieciséis gobernantes entre 1600 y 1919; pero únicamente Carlos I murió de forma violenta, y sólo otros dos, James II y Richard Cromwell, fueron forzados a abandonar el gobierno por sus enemigos (p. ej., 18,8 % del total). Y si tomamos como punto de partida de la expansión imperial el inicio del siglo XVIII y no el del XVII, entonces ninguno de los diez monarcas perdió el trono por acción de un enemigo. 




			No es un registro demasiado distinto del que observamos entre los 20 reyes de Wessex e Inglaterra entre 802 y 1066: dos fueron asesinados (Edward el Mártir y Edmund, hijo de Edward el Viejo) y uno murió en el campo de batalla (Harold Godwinson en Hastings). El restante 85 % luchó en varias contiendas, no siempre contra los vikingos, y alternó éxitos y fracasos. No todos consiguieron mantener la integridad de su reino. Alfred el Grande y Aethelred el Incapaz sufrieron notables reveses, aunque se admite que el primero —como su abuelo Egbert, desterrado a Frankia por Offa de Mercia— acabó por superar sus dificultades antes de convertirse en Bretwalda, o rey supremo de toda Inglaterra. Con todo, ambos fallecieron por causas naturales hasta allí donde nosotros sabemos, y su nivel de riesgo personal ante enemigos internos parece haber sido espectacularmente menor al de sus contemporáneos noruegos. Quizás podríamos forzar un poco las estadísticas sacando de ellas a los tres reyes escandinavos de Inglaterra (Canuto, Harold y HardKnut, a quienes la muerte sorprendió en la cama) y añadiendo a ellas los reyes de Mercia, Northumbria y East Anglia, mucho más propensos a morir accidentalmente. Pero incluso así, la impresión que prevalece es que los vikingos tuvieron al reinar un talante mucho más belicoso, atolondrado y peligroso que el resto. 




			Los dieciséis reyes vikingos tuvieron que afrontar, al menos, una gran rebelión en su territorio tarde o temprano (p. ej., 100 %), mientras que sólo ocho de los dieciséis monarcas del imperio británico hubieron de hacerlo entre 1600 y 1919 (p. ej., 50 %, que sería también el mismo porcentaje para 1700-1919; y posiblemente los reyes de Wessex/Inglaterra entre 802-1066 no hubieron de encarar un nivel de rebelión mucho mayor en suelo propiamente inglés). De modo que podemos afirmar que, en su momento álgido, los gobernantes ingleses se beneficiaron de una situación relativamente pacífica a nivel interno; y, por ello, usaron el imperio como mecanismo de liberación de energías nacionales que de otro modo hubieran podido conducir a graves confrontaciones domésticas. En cambio con los vikingos sucedió lo contrario, ya que las colonias de ultramar fueron una consecuencia secundaria y tardía del problema principal: derrotar a los enemigos en el propio terruño o defender el solar patrio del asalto procedente de otras partes de Escandinavia. 
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			Noruega fue atacada muy a menudo entre 793 y 1066, pero casi nunca por invasores no nórdicos. Dinamarca adoleció de un estado de guerra fronteriza endémica con los resueltos wends y los carolingios; y Suecia sufrió frecuentes incursiones desde el Este. Aunque, en ambos casos, las guerras contra otros estados vikingos predominaron. Asimismo, hasta que el proceso de colonización estuvo bien encauzado, los ataques sobre Frisia, Bretaña, Irlanda, Francia, la península Ibérica y Rusia rara vez fueron conducidos por uno de los grandes magnates del norte; e incluso entonces muchas de las campañas se dirigieron contra ejércitos vikingos rivales. Por lo común, el protagonismo de las operaciones ofensivas contra enemigos genuinamente exteriores recayó en piratas y «reyes del mar» sin tierra; o príncipes que, bien estaban llevando a cabo un periodo de adiestramiento para su futuro reinado, bien intentaban ganar algún tipo de compensación ante su expulsión inminente de la tierra natal. 




			Si queremos desentrañar el «arte de la guerra vikingo», pues, habremos de dirigir nuestra mirada a los conflictos entre los propios escandinavos en la misma medida que a sus ataques sobre otros pueblos. 




			



			 






			
Mito y realidad 




			



			 






			No hay, ciertamente, nada de mitológico en la presteza de los vikingos en empuñar la espada. Lucharon entre ellos muy a menudo, se entregaron al saqueo de costas vecinas o lejanas, y llevaron a cabo grandes campañas por tierra y por mar. Sin embargo, desafortunadamente para nosotros, el registro de la mayoría de estas acciones procede de fuentes especialmente difíciles de interpretar, ya se trate de relatos contemporáneos de no vikingos, ya de sagas islandesas, escritas en un periodo muy posterior. Con estos materiales podemos detectar que, a grandes rasgos, algo importante ocurrió en un lugar y un momento determinados, pero no detalles fiables sobre cómo tal evento tuvo lugar ni del vasto compendio de todas sus implicaciones. 




			La muerte de San Edmundo es un ejemplo típico de lo que acabamos de referir. En su entrada para finales del año 869 las distintas versiones de la Anglo Saxon Chronicle [Crónica Anglosajona] (ASC) nos informan de lo siguiente: 




			



			 






			En aquel año las huestes vinieron [o «cabalgaron»] a través de Mercia. Llegaron a East Anglia y establecieron sus cuarteles de verano en Thetford: y ese mismo invierno el rey San Edmund luchó contra ellos. Y los daneses obtuvieron la victoria, mataron al monarca e invadieron todo el reino; y destruyeron todos los monasterios que encontraron a su paso (los cabecillas que asesinaron al rey se llamaban Ingware y Ubba) (ASC, pp. 70-71). 




			



			 






			Una temprana y potente tradición señala que el rey fue asesinado el 20 de noviembre y sepultado en Bury St Edmund’s [el Sepulcro de San Edmundo]. Y, por su parte, el cronista Asser añade que había luchado con fiereza pero que ello no impidió que muriese «junto a un gran número de sus hombres; y los vikingos lo celebraron triunfalmente» (Keynes y Lapidge, Alfred the Great [Alfred el Grande], p. 78). Así nació un culto a la memoria del santo martirizado, que floreció hacia el 900… y esto es más o menos cuanto conocemos respecto al incidente. 
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			FIGURA 1.  Distancia temporalmente entre las fuentes y la Edad de los vikingos. 




			



			 


			

			

			Varios comentaristas posteriores afirman, por el contrario, que todo sucedió en Hoxner o en Hellesdon y no en Thetford; y que el rey murió durante el combate o en una segunda batalla, tras haber vencido en la primera. También disponemos de un supuesto —y muy largo— discurso que habría pronunciado antes de entregarse voluntariamente a un destino inequívoco, ya aceptando un combate desigual, ya entregándose al enemigo. La mayoría de escritores, sin embargo, tuvieron el martirio de San Esteban muy presente: niegan que San Edmundo cayese en la lucha o incluso que se rindiese, y apuntan que fue descubierto oculto bajo un puente una vez que el encuentro (se librase donde se librase) hubo finalizado. Entonces lo ataron a un árbol, lo azotaron, y lo acribillaron con flechas hasta matarlo (o acaso sólo le hirieron gravemente); y finalmente lo decapitaron. Otros escoliastas, en cambio, proponen un relato alternativo: fue graciosamente invitado a participar en la célebre y macabra «águila sangrienta», aunque dudan de si el obispo Hunbeorht le acompañó en su triste destino. En 1848 alguien afirmó haber encontrado una de las flechas originales de la ejecución en un viejo roble cerca de Hoxne… pero la tumba del finado se supone que se encuentra en Thetford. Los investigadores recientes, ecuánimes, se decantan por Hellesdon como escenario del episodio para asegurar un justo equilibrio entre ambas versiones. 




			Querido lector, como puede comprobar todo el suceso aparece envuelto en un gigantesco embrollo. La única afirmación sostenible al respecto es… que no sabemos gran cosa sobre la muerte de San Edmundo, excepto que ocurrió en algún lugar de East Anglia posiblemente el 20 de noviembre del año 869. El resto es un cúmulo de chismes  tardíos  sin  ninguna  fiabilidad,  embellecidos  en  forma de drama por escritores que no tenían otra fuente que la ASC, pero que no querían decepcionar a los devotos seguidores del santo mártir con una narración demasiado prosaica. Cierto es que no contamos con ningún detalle militar de la batalla o batallas que se libraron —hay quien opina que se trató de un asedio y no de un combate en campo abierto—. No conocemos con cuántos hombres contaba cada  bando  —las  estimaciones  recientes  oscilan  entre  1.000 y… 20.000— ni existe registro alguno sobre la evolución del lance o las tácticas que se emplearon en el mismo. Tampoco disponemos de indicios de las pérdidas sufridas por cada contendiente. La mayoría de narraciones, al amparo de la ASC, afirman que los daneses llegaron por tierra, pero Abbo de Fleury, que escribió su crónica un siglo después del suceso, cree que llegaron por mar. En definitiva, uno puede escoger sin ningún reparo la versión que más le satisfaga. 




			Casos como el anterior no nos dicen mucho acerca del «arte de la guerra de los vikingos», no nos informan de la secuencia precisa de hechos de una jornada determinada. Sólo al desmenuzar docenas de acontecimientos similares y reunir los fragmentos empezamos a obtener una idea general sobre el tipo de acciones que pueden haber formado parte de los procedimientos operativos habituales. En algunas ocasiones nos sonríe la fortuna y, a partir de un determinado incidente, hallamos una evidencia sólida sobre un aspecto en concreto, incluso si el episodio no nos ofrece nada en absoluto respecto a otros particulares. Entonces lo comparamos con incidentes complementarios para otro rasgo distinto, y así sucesivamente. Si añadimos los indicios procedentes del registro arqueológico, entonces, gradualmente, un retrato en damero va perfilando  sus  contornos…  aunque  muy  borroso.  Insistamos:  no conocemos el «arte de la guerra vikingo» con precisión sino que sólo contamos con conjeturas más o menos verosímiles asentadas en las escasas fuentes disponibles. 




			Al trabajar con las sagas islandesas del siglo XIII, el problema se agudiza, puesto que en la mayoría de los relatos tratan de seducirnos con largos y atractivos pasajes centrados en actos de guerra. Son textos que tienen su equivalente en el extenso e interesantísimo corpus literario que nos llega de Alemania o Inglaterra en el periodo anterior —e incluso durante— el tiempo de Chaucer; sagas escritas por vikingos y para vikingos. Luego pecan de simpatía hacia sus protagonistas y les otorgan una credibilidad de la que carecen los mismos personajes en las moralizantes crónicas de los hombres de iglesia occidentales. Aunque Islandia había abandonado el paganismo mucho antes de que fuesen escritas, se encontraba aun permeada de otras costumbres vikingas, además de hallarse relativamente a resguardo de los elementos más progresivos que dominaron con el tiempo el pensamiento europeo. Cabe resaltar, asimismo, que las condiciones generales de desplazamiento y de combate que encontramos en el año 1200 no eran muy distintas de las del año 900, aunque los sucesos y personajes de la era anterior estaban demasiado alejados para ser reseñados con fidelidad. Por ello las sagas pisan un terreno más firme cuando esbozan un paisaje de fondo que al relatar acontecimientos o apuntes biográficos precisos. 




			Una comparación interesante: hoy por hoy no conocemos las vidas privadas o los procesos mentales de Wellington o Napoleón tanto como nos gustaría. Sin embargo, aunque los nietos de sus contemporáneos ya han fallecido, podemos todavía reconocer algunos aspectos importantes de su mundo en el nuestro: nos ha legado un sinfín de lugares comunes en forma de citas, relatos y chistes, por poner unos pocos ejemplos.* «Arriba la Guardia y a por ellos», o «Esta noche no, Josefina», son dos rimbombantes citas que se han repetido hasta la saciedad en el teatro de variedades del siglo XX, a pesar de que ninguna de ambas ha podido ser autentificada. Es con este espíritu, mediante una aproximación indirecta, con el que quizás debamos leer a los autores de las sagas para extraer y procesar parte de la información —o al menos de las actitudes de los protagonistas— contenida en sus escritos. 




			Hemos de evitar a toda costa la tentación, recurrente, de aceptar el contenido de estos relatos de un modo literal, como si estuvieran conformados por evidencias totalmente contrastadas. Con frecuencia, como en una buena película de Drácula, empiezan con un escenario razonable, propio de la vida cotidiana, que adormece el espíritu crítico del lector debido a su plausibilidad; y, así, poco a poco, desciende por los peldaños de la magia, el misterio y el horror, que, si bien pueden tener algún fundamento en la leyenda, carecen del mismo en el terreno de los hechos comprobados. 




			El caso de Ragnar Calzas Peludas, el héroe vikingo más famoso y reseñado, es muy instructivo. En la supuestamente rigurosa History of the Danes [Historia de los daneses] de Saxo Grammaticus (escrita en Dinamarca pero basada en fuentes islandesas), Ragnar representa varios y contradictorios papeles. Aparece primero como un pequeño rey de Sjaelland luchando contra los jutos y/o los escanios, algo moderadamente creíble (Saxo, p. 281, aunque sus «300 naves» son excesivas para un señor local). Más adelante, sin embargo, inventa un peculiar conjunto de complementos militares compuesto por unas polainas que repelen a las serpientes, una armadura no metálica para el cuerpo (p. 281, especialmente las notas al pie) y unos grandes aljibes de bronce que ponen en fuga a los permios (p. 286); y posteriormente logra una espectacular victoria en el «Hellesponto», inflige una gran derrota al emperador Carlomagno, y aniquila un buen número de dragones de fétido aliento de fuego. Tras todas estas peripecias se convierte en un improbable emperador, señor de toda Irlanda, las Órcadas e Inglaterra, así como de las tierras escandinavas en su integridad, legando al morir 1.700 embarcaciones a sus hijos (p. 292). Sabemos que al construir esta parte de su narración, Saxo recogió y ensambló todo tipo de referencias dispares sobre distintas figuras legendarias e históricas, la mayoría posteriores al año 1100. Supo explotar en su favor un conjunto de, al menos, dos docenas de fondos tradicionales bastante separados: quizá realmente alguien en Sjaelland derrotó a los jutos y/o los escanios a principios del siglo IX, y acaso también fuese cierto que algún rey danés consiguió una victoria parcial contra los aliados de los francos. (¿Una referencia al incendio y saqueo de la ciudad abodrita de «Reric» en el año 808 por el rey Godfred, y al secuestro de sus mercaderes, retenidos en Hedeby? ¿Al geld de 100 libras de oro que obtuvo de los frisios en el 810, «con doscientas naves»? El efecto de ambas victorias pronto se desvaneció como el humo, ya que los carolingios impusieron la paz bajo sus dictados al sucesor de Godfred, Hemming.) Por último, la idea de un gran imperio en el mar del Norte que incluyese Irlanda, Gran Bretaña y Escandinavia procede de la época de Canuto el Grande, a principios del siglo XI, y en ningún modo de la de Ragnar, en los albores del IX. 




			Un ejemplo incluso más exagerado lo encontramos en Arrow-Odd [La Saga de Odd Flechas]. Se inicia describiendo la juventud y formación de un joven guerrero noruego que pronto apostará por convertirse en vikingo y partir a la caza de botín y reputación. Hasta este punto el relato discurre de un modo perfectamente creíble. Es sólo de modo gradual que nos apercibimos de su carga mágica, sobre todo al llegar al combate de Odd contra un hechicero muy poderoso, en el que se defiende con flechas de oro encantadas, que incorporan un ingenioso efecto boomerang, de retorno automático. Al poco está surcando los cielos del continente europeo colgado de las garras de un buitre colosal y engendrará un hijo con una giganta troll que multiplica por cuatro su estatura. Su excepcional pareja, además, le regala una túnica portentosa, de propiedades tan fantásticas que harían palidecer de envidia a los amantes de las experiencias extremas que tanto abundan en la actualidad (Seven Viking Romances [Siete Romances Vikingos], p. 52). Es resistente al frío, al fuego y a las armas de hierro. Asimismo, previene la fatiga y el hambre; y como está tejida de seda, es muy cómoda y ligera. Lo único que no puede curar es la cobardía, pero puesto que Odd Flechas no está aquejado de tal enfermedad, ello no supone ningún peligro. Ante tales maravillas, uno no deja de preguntarse cuál habría sido la respuesta de la complaciente prenda ante el gas nervioso o la munición de uranio empobrecido; pero, aunque concluyamos, sin duda, que habría cumplido a la perfección, ¿nos ofrece eso algún indicio sobre cómo una armadura vikinga real pudo estar construida? 




			En las «sagas de mentiras» o los «romances», pues, no es difícil detectar que la carga de autenticidad de la historia es pequeña. Tienen en común muchas resonancias de otras leyendas que nos son más familiares como las del ciclo artúrico o la Robin Hood —en algunas ocasiones reproducen incluso anécdotas completas—. Así que nuestro principal problema es averiguar si Odd Flechas fue un personaje de carne y hueso: no necesitamos cotejar la veracidad de sus hazañas. ¿Existió en realidad Ragnar Calzas Peludas? Quizá tales héroes románticos tomaron como molde a grandes guerreros o a famosos piratas (y uno de ellos pudo haberse llamado incluso Ragnar). Grettir el Fuerte, el más heroico, bello y físicamente poderoso de los islandeses (aunque su miembro viril fuese tachado, paradójicamente, de no estar en concordancia con el resto de su persona, véase Grettir, p. 195) parece haber sido un individuo real: su nombre y su familia están testimoniados en la genealogía islandesa, aunque eso es lo único que conocemos (ibídem, p. V). Muchos de los lugares que aparecen mencionados en sagas y romances existen, pero difícilmente fueron el hogar de la miríada de dragones, gigantes, brujas y otros fenómenos extraordinarios con los que tales relatos bañan sus páginas. 




			La principal diferencia entre estas fuentes y las reglas básicas en que se fundamentan las historias artúricas y de Robin Hood cabe encontrarla en su actitud hacia el cristianismo: Ragnar combate para erradicarlo, Grettir no tienen aparentemente nada que ver con él, y Odd Flechas lo acepta sólo tarde, a regañadientes y sin ninguna intención de cumplir con sus preceptos. El código de caballería por el que se rigen está poco elaborado y deja bastante que desear en lo que respecta a su letra pequeña, muy versado en lo que a saqueo, raptos o la necesidad de rescatar a doncellas en apuros se refiere, y puntilloso con el tabú que impide comer carne cruda. Pero el rey Arturo o Robin Hood se habrían sentido incómodos, viles y poco caballerosos si hubiesen tenido que defender las prácticas de Odd, que se corresponderían a aquello que un eminente economista como J. K. Galbraith podría haber bautizado como «el ideal de la economía de crecimiento cero». Una frase resume perfectamente su muy flexible e inquietante filosofía. «Nunca robo a los mercaderes y campesinos más allá de lo necesario para cubrir mis  necesidades  inmediatas.»  (Seven  Viking  Romances  [Siete Romances Vikingos], p. 49.) 




			Las sagas contienen rasgos comunes con los romances tardomedievales europeos —o incluso de los cuentos fantásticos de los hermanos Grimm, del siglo XIX—. El gran guerrero se siente inclinado a emprender un viaje iniciático, recibe la promesa de la mano de una princesa y al menos la mitad del reino del padre a cambio, «sólo», de derrotar a un dragón, o —algo más habitual y creíble— si consigue la recaudación de unos arbitrios excepcionales o la imposición de los derechos del monarca sobre las tierras de uno de sus vasallos rebeldes. Tesoros de un gran valor mudan varias veces de dueño; leales bandas de selectos y valiosos caballeros son formados y/o malgastados en el campo de batalla; y demoníacas reinas-hechiceras muestran reiteradamente ser más diestras e inteligentes que sus oponentes, antes de sucumbir destrozadas al pie de sus paganos tabernáculos, aplastadas por grandes piedras o a garrotazos (por ejemplo, en Seven Viking Romances [Siete Romances Vikingos], pp. 116, 120, 164-169, etc.). Muy poco de lo narrado sucedió en realidad pero es importante destacar que «las reglas básicas de juego» que se entrevén se asientan en algún tipo de interpretación histórica genuina —o incluso en «la verdad»—. 




			Los reyes recién convertidos al cristianismo de la Escandinavia de los siglos X y XI seguramente consideraron la eliminación de los magnates rivales adoradores de Odín —a poder ser tras ejemplificantes torturas entre las humeantes ruinas de sus templos ya caducos—, como un importante empujón a su estatus personal (o político). Porque, no en vano, en muchos procesos de confrontación política de nuestros propios días hemos contemplado el asesinato de sacerdotes políticamente activos frente a sus altares y el ataque a lugares de culto, valorados como un objetivo más del proceso político. 




			Tampoco nos extrañaría que los acuerdos matrimoniales marcasen la norma para las hijas de la realeza en época vikinga. De hecho, han sido uno de los activos de la diplomacia internacional durante la mayor parte de la historia del mundo, incluso de los tiempos modernos. Una vez aceptada la vinculación de los enlaces dinásticos con la geoestrategia y las relaciones internacionales no nos encontramos tan lejos del tosco tipo de mensaje político que aparece en las sagas o en los cuentos de hadas: «Hijo mío, derrota a mis enemigos y yo no sólo te concederé en matrimonio a mi hija sino que te cubriré de monedas de plata.» No hace falta que nos remontemos a un pasado demasiado lejano: si observamos a la familia real británica actual es fácil comprobar cómo el aura mágica que envuelve a la corona puede fundamentarse en explicaciones simples y mundanas, ancladas en la realidad cuotidiana; y que tal institución es aceptada, casi sin condiciones, por un amplísimo espectro que abarca desde políticos-cortesanos supuestamente cínicos hasta intelectuales sofisticados y autoproclamados «expertos constitucionalistas». 




			Un detalle interesante que impregna las sagas es la caballeresca idea que la mayoría de las batallas deben ser consideradas como duelos formales o «juicios por las armas». En la terminología postvikinga respondería a un tipo de torneo, pero era un lugar común en los romances europeos del siglo XIII. Un anacronismo evidente tiene como protagonista a Odd Flechas que hubo de justar, en calidad de campeón de su hueste, usando unas «grandes y largas lanzas» que tenían muy poco de vikingas. Cuatro se rompieron antes que él y su oponente, un ser semifantasmal, acordasen que el combate era nulo, y que, por lo tanto, sus dos ejércitos ya no habían de luchar; finalmente se entabla un gran combate, pero por motivos distintos a los de la querella original. 




			También es bastante común que un lugar y una fecha sean acordados previamente para que dos mesnadas rivales se encuentren (fijando o no el número de hombres y embarcaciones, este detalle varía en cada caso). Si el encuentro tiene lugar en tierra, el campo ha de ser vallado o marcado con ramas de avellano, exactamente como las áreas que se definen en los duelos individuales, similares a los modernos cuadriláteros de boxeo. Además, pueden existir reglas que determinen el tipo de armas o tácticas: en los lances singulares, por ejemplo, se permite a cada protagonista disponer de tres escudos y, algunas veces, la presencia de un escudero que cargue con ellos. Discutiremos las implicaciones de todo ello en los próximos capítulos pero, de momento cabe señalar que los investigadores modernos se muestran muy escépticos ante este tipo de formalidades, con la excepción, quizá, de algunos de los choques navales, que necesitaban para disputarse de un lugar relativamente protegido y sin oleaje. Es posible que menudeasen la diplomacia y los pleitos legales entre los dos bandos antes del inicio de la confrontación, y que sus líneas de batalla en tierra estuviesen claramente establecidas —de modo que definiesen sin posible error el lugar que debía ocupar cada uno—, aunque la complejidad y caballerosidad con que los bardos adornaron algunos de dichos convenios debe evaluarse con todo tipo de precauciones. 




			Los ideales caballerescos sobre el honor supusieron un gran acicate a la imaginación de los cronistas pero es probable que tuviesen un muy débil fundamento en la realidad. (Véase una extensa discusión sobre los duelos en Foote y Wilson, The Viking Achievement [Los logros de los vikingos] y especialmente la p. 379 para las reglas de los combates singulares.) Lo mismo sucede con los códigos civiles de este periodo que han sobrevivido hasta nuestros días. Legislaciones locales como el «Fuero Frostathing», de Trondelag, o el «Fuero Gulathing», de Sognefjord fueron escritas, por su apariencia formal, durante el siglo X, e incluyen algunas cláusulas muy ilustrativas sobre la estratificación social (las que se centran en las multas a imponer ante las distintas clases de injurias en los diferentes grupos sociales), y sobre la movilización de la población en caso de guerra. Representan algún tipo de ideal que los vikingos creían deseable; pero parece poco posible que la mayoría de sus disposiciones hallasen una traducción efectiva en la vida real. 




			Si los «romances» requieren de un cuidadoso proceso de desenmarañamiento de los hechos y la ficción, ello es igualmente cierto, e incluso en mayor medida, para las «sagas de los reyes» (especialmente Heimskringla [El círculo del mundo]), que pretenden ofrecer un registro histórico veraz e integral, y que se muestran persuasivamente verosímiles a primera vista. Tras un examen más profundo, no obstante, constatamos que pecan del mismo tipo de distorsiones que las aventuras de Odd Flechas: la gran distancia en tiempo y espacio de los hechos que describen es un obstáculo insalvable a la precisión. Las «sagas familiares», más intimas y moralizantes, basadas en detallados registros genealógicos islandeses y también supuestamente fidedignas, presentan los mismos problemas: están llenas de trampas potenciales. En definitiva, debemos acercarnos a las sagas imbuidos de un escepticismo extremo, recordando en todo momento que incluso las que parecen más próximas a la realidad son sólo cuentos cuyo objetivo era distraer a la concurrencia al calor del fuego durante las largas noches del invierno islandés. Durante mucho tiempo han sido presentadas como «historias verdaderas», pero guardan tanta relación con los hechos que describen como la que puedan tener las adaptaciones cinematográficas de la aniquilación de Custer o el tiroteo de OK Corral. 




			El caso de la denominada «águila sangrienta» sirve de fábula admonitoria sobre el peligro de aceptar acríticamente detalles militares específicos de estas fuentes. Hoy las sagas sufren los riesgos habituales que implica toda traducción —p. ej., del islandés medieval al inglés o al castellano moderno—, pero es muy posible que los propios autores cometiesen graves errores cuando transcribieron por vez primera los versos escáldicos, versos cuyo origen podía remontarse hasta más de doscientos años atrás. Como Roberta Frank ha expuesto de un modo muy convincente en las páginas de la English Historical Review, el texto crucial que ha dado pie al interminable debate sobre el «águila sangrienta» es la trova escáldica original sobre la ejecución del —quizá sólo legendario— rey Aella en York en el año 867. Los rapsodas originales cantaban que, una vez muerto el monarca, su cuerpo había sido abandonado; y usaron la metáfora «dejado como pasto de las águilas» (que podrían haber sido cuervos, cornejas o buitres, aves también apreciadas por los poetas nórdicos). Tales imágenes literarias eran muy usuales por aquel tiempo, y no hay razón para creer que nada inusitado hubiese ocurrido, más allá del hecho que Aella encontró la muerte en circunstancias que ni hoy hemos acertado a dilucidar. En efecto, una de las principales funciones de los escaldos era, precisamente, la búsqueda de figuras ingeniosas (denominadas «kennings» [«agudezas»]), destinadas a encubrir los sucesos más simples y cotidianos bajo el manto de oscuros y sonoros acertijos. Los ulteriores transcriptores de las sagas conocían este proceso, pero ello no impidió que malinterpretasen la poética imagen del rey Aella convertido en carroña, y aceptasen, a ojos cerrados, que tenía una forma de águila labrada en su piel —o esculpida con sus intestinos—. Y que, quizá, sus joviales y salvajes ancestros habían restregado sal por estas heridas antes de que falleciese. La historia creció y creció, y los escritores de sagas subsiguientes dieron por sentado que el suplicio del «águila sangrienta» era una práctica vikinga habitual. Como ocurrió con el martirio de San Edmundo, una mitología al completo empezó a brotar a su alrededor. 




			Visto a la fría luz de los hechos, no parece que existan indicios de ningún tipo para apoyar la existencia de tal ritual, ya se tratase de grabrar una águila en la espalda de la víctima o de efectuar una evisceración «artística». Se trató de un problema de pedantería literaria, basado en una traducción incorrecta, del mismo modo que el supuesto hábito de beber en cráneos humanos fue una mala interpretación de la costumbre escandinava de usar como vasos los cuernos del ganado vacuno. Por consiguiente, estas falsas leyendas deben recibir el mismo crédito que la camisa mágica de Odd Flechas o el largo soliloquio de despedida de San Edmundo nacido de la pluma de Abbo de Fleury. Todo el fenómeno del «águila sangrienta» surgió en la Islandia del siglo XII, y su único vínculo con los poetas vagamente contemporáneos a los hechos está tan falto de corroboración como la propia ejecución. 




			¿Cuestiona esto la repugnante ferocidad con la que los vikingos se empleaban en sus ejecuciones con tortura? No, puesto que las evidencias sugieren que fueron repugnantemente feroces. Con todo, cabe recordar que el ritual de colgar, tensar y descuartizar a un condenado era considerado un espectáculo instructivo y festivo en el muy cercano siglo XVII —y que en el mundo actual hay más estados que practican rutinariamente la tortura que los que la prohíben—. Si incluso en nuestra «humanitaria» sociedad hay muchas voces que piden a gritos el retorno de los ajusticiamientos y los castigos públicos, no debe asombrarnos que los vikingos no se arredrasen ante tales prácticas. Pero lo que nos interesa destacar aquí es, simplemente, que el «águila sangrienta» como tal nunca existió, aunque litros y litros de tinta hayan sido usados para glosar su siniestra silueta durante los últimos 800 años. 




			Tanto las sagas islandesas como las crónicas no escandinavas aportan información sobre cómo los vikingos operaban, la gente a la que capitaneaban y aquello que realmente hicieron: pero debemos cuidarnos de ellas, puesto que buena parte de lo que nos han transmitido es falso —a menudo ingeniosa y deliberadamente mistificado— y no nos dicen nada en absoluto acerca de los detalles de sus prácticas militares. Por ejemplo, la pregunta «¿tenían algún tipo de brújulas los vikingos?» es un asunto de crucial importancia para cualquier valoración de su habilidad como marineros; y sin embargo hasta hoy la respuesta más acertada es «no tenemos ni idea» o, si no queremos mostrarnos tan drásticos, «no disponemos de ninguna prueba concluyente sobre ello». Ante otras cuestiones trascendentales como «¿poseían mapas?», «¿cuántos usaban yelmos?», «¿muchos vestían cotas de malla?», o «¿introdujeron alguna pauta específica de instrucción para el combate?», nos hallamos en idéntica situación. 




			Llegados a este punto, quizá resulte útil una reflexión de carácter general: los vikingos, como el resto de pueblos que encontramos a lo largo de la historia, eran una mezcla compleja entre lo primitivo y lo avanzado. Si señalamos aisladamente que durante la mayor parte de la «Edad Media» cuantificaron el valor de las monedas de plata por su peso en bruto más que por el valor nominal o las leyendas grabadas en ellas, entonces habremos de creer que en muchos aspectos formaban un submundo bastante atrasado —y entonces la respuesta a todas las preguntas formuladas en el párrafo anterior será un rotundo «no»—. Pero si a ello le añadimos que descubrieron América, fundaron Dublín y el Ducado de Normandía, y atacaron Constantinopla al menos tres veces, entonces nos veremos obligados a revisar nuestras apreciaciones un tanto. Después de todo, la supuestamente «atrasada» Unión Soviética derrotó a Hitler y durante varias décadas fue a la cabeza de la carrera espacial. 




			En el presente libro ofreceremos algunas conjeturas más o menos fundamentadas sobre todas estas cuestiones, pero en último extremo hemos de reconocer que nos falta el tipo de certeza del que se  benefician  periodos  mejor  documentados  de  la  historia. Cuandoquiera que el autor de estas líneas, llevado por su entusiasmo o sus deseos de construir un texto mínimamente fluido, se entregue —o se haya entregado ya— a alguna afirmación de tintes dogmáticos, a alguna aseveración categórica del tipo «eso es cierto» sobre algún particular relativo a los vikingos, es un deber personal del lector añadir mentalmente a tal aserto unos muy sensatos «quizá», «puede ser», «seguramente» o «en definitiva sólo son conjeturas». 
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TABLA A, «Imperios» escandinavos y asentamientos durante la era vikinga

Algunos <imperios» escandinavos de la era vikinga

Ivar Vidfarne goberné sobre Suecia, Dinamarca, Sajonia, el Baltico oriental y
en una quinta parte de Inglaterra a mitad del siglo 1x (Sagas of the Norse Kings,
p. 37): ficticio.

Los reyes succos controlaron Hedeby v el sur de Jutlandia c. 890-934; Enk el
Victorioso unié Suecia y Dinamarca durante un breve periodo en la década
del 980.

Harold Diente Azul unié Dinamarca y Noruega c. 980-986.

Las Orcadas fueron oficialmente colonias noruegas desde ¢. 880. Las Hébridas
 otras islas pagaron tributos en varias ocasiones, pero nunca fueron total-
mente sojuzgadas. Islandia fue anexionada por los noruegos en 1262-1264.

Sven Barba de Horea goberné Dinamarca 985-1014 ¢ Inglaterra 1013-1014.

Knut el Grande rein6 sobre Dinamarca 1018-1035 (y sus hijos hasta 1047, pero
Magnus de Noruega les disputé el poder y en algunos momentos gobernd
Dinamarca y Noruega); sobre Inglaterra 1016-1035 (y sus hijos hasta 1042);
¥ sobre Noruega, 1028-1030 (y sus hijos hasta 1035)

Asentamientos vikingos fuera de Escandinavia
(p. €. no el descubrimiento ni las primeras
ncursiones) Primer asentamiento desde

Bases bilticas desde los tiempos previkingos.
(Truso, Courland, Staraja Ladoga etc.).

Mis tarde (Wollin c. 950 etc.) Dinamarca, Suecia
Las Shetlands y las Orcadas desde c. 780 () Noruega
Las Hébridas y Man desde c. 800 (?) Orcadas (noruegos)
Dorestadt desde c. 830 Dinamarca
Dublin y otras ciudades irlandesas desde c. 840 Orcadas (noruegos)
Norte de Normandia desde c. 840 Dinamarca
Noirmoutier-Cotentin desde c. 843 Irlanda, Noruega
Novgorod desde 862 Suecia
Kiev desde c. 870 Novgorod (succos)
Northumbria desde 867 Noruega, Dinamarca
East Anglia desde 869 Dinamarca
Islandia desde 870 Noruega
Caithness desde c. 890 Orcadas, Irlanda (noruegos)
Groenlandia desde 986 Islandia (noruegos)

Vinlandia, la Generosa (Terranova) desde ¢. 1000 Groenlandia (noruegos)
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TasLa D.  El destino de los reyes noruegos

Gudrod el Magnificor asesinado por la esposa a la que habia raptado
tiempo atrés.

Halfdan el Negro: muerto accidentalmente al caer en un agujero entre

Harald Bellos Cabellos: abdic voluntariamente y falleci6 de muerte natural.

Eric Hacha Sangrienta: exiliado en York; muerto en la batalla de
Stainmore.

Hakon el Bueno: muerto en la batalla de Fitjar.

Harald Capa Gris: muerto en la batalla de Lymfjord.

Earl Hakon: asesinado por un espi

Olaf Tryggvason: ahogado en la batalla de Svold.

Earl Eric: expulsado de Noruega a Northumberland, murié de enfermedad.

Earl Sven: perseguido por San Olaf, enfermé y muri6 en ¢l Baltico oriental.

San Olaf: expulsado de Noruega. Muerto en la batalla de Stickelstad.

Earl Hakon: desaparecido en el mar en el drea de las Oreadas.

Canuto el Grande: abdicé voluntariamente y fallecié por causas naturales.

Sven: expulsado de Noruega, pero muerto por causas naturales.

Magnus el Bueno: fallecido por causas naturales.

Harald ol Implacable: muerto en la batalla de Stamford Bridge.
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TaBLa B.  La conversion de las tierras vikingas al cristianismo.

Inglaterra
Normandia
Kiev
Islandia
Succia
Irlanda.
Noruega
Dinamarca

Tratado de Wedmore 878 (Guthrum).
Tratado de St Clair sur Epte 911 (Rolf el Jefe de la Banda).
989 (San Vladimir).

1000 (después de la misién de Thangbrand).

c. 1000-1100 (aunque San Ansgar fracass el 829, etc.).
.1020 (Sigtrye Barba de Seda).

. 995-1028 (Olaf Tryggvason y San Olaf).

.1060s (Sven Estrithson, Harald y San Canuto; aunque
San Ansgar fracasé el 826 etc.).
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TasLA C.  Edades: algunas definiciones

Periodo antiguo: Desde el Jardin del Edén hasta el nacimiento de Cristo o
el fin del Imperio romano (o quiza posiblemente hasta la batalla de Bosworth,
1485 0 el <Descubrimiento» de América, 1492).

Periodo clasico:  Auge v caida de los antiguos estados griegos y romanos.

La «Edad del Hierro romanas: (p. cj, «La decadencia y caida del Imperio
romano» en el norte de Europa, c. 0-400 AD.

La «Edad Oscura»: Normalmente se sitta entre c. 400-1066.

Temprana <Edad del Hierro germénicas: Es esencialmente o mismo que:
Periodo de las Migraciones (p. cj., a era que se inicia con  salida de los
romanos), . 400-575.

Tardia Edad del Hierro germénicas:  Es esencialmente lo mismo que: «Edad
de Vendel»: Era de la prosperidad succa antes de Ia <Edad de los vikingos»,
¢. 575-800.

Temprana «Edad Medias: c. 751 (Pippin, rey de los francos) o 987 (gobierno
de Hugo Capet)-1066 (0 1100).

«Edad de los vikingos»: Definida en este libro como el periodo que se ex-
tiende entre 7931066 (pero cabe recordar que existen muchas definicio-
nes alternativas).

«Edad de los asentamientos» (en Islandia): _Es esencialmente lo mismo que:
La «Edad de las sagas: c. §74-1030 (p. . el periodo en el que transcurre
la accién de la mayoria de las sagas islandesas).

La «Edad de los sturlungs» (en Islandia): c. 1180-1264 (p. ¢j. el periodo
en que se escribieron la mayoria de las sagas y en el que se perdid la inde-
pendencia nacional).

Alta «Edad Median: c. 1066 (o 1100)-1350 (la Muerte Negra se inici6 en 1348).

Tardia o «Baja Edad Media: c. 1350-1485 o 1492.

El Renacimientos:  ¢. 1450-1600.
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