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			PRÓLOGO

UNA VISIÓN RENOVADA SOBRE LAS TECNOLOGÍAS EN LA EDUCACIÓN

			Néstor García Canclini (1)

			Hemos dejado atrás, parcialmente, la época en la que la escuela se veía como lugar de formación a través de la cultura escrita y publicada en papel, mientras los medios audiovisuales se imaginaban solo para entretenimiento. La escisión, sin embargo, se reprodujo con la aparición de Internet y empeoró al llegar las redes sociales: ¿hay que permitir que los alumnos utilicen el celular en el aula?

			Los múltiples usos de dispositivos digitales en todas las áreas (trabajo, servicios, información social y política, seguridad de poder conectarnos con los hijos, atender rápido emergencias de salud) fueron obligando a que la educación formal cambiara las preguntas. Tratamos de respondernos ahora qué podemos hacer con la computadora y el celular en el salón de clase, cómo entrenarnos los maestros para no quedar descolocados respecto de los saberes y capacidades adquiridos por los estudiantes fuera de la escuela. No hay mejoramiento en la calidad, la eficiencia y la equidad de la enseñanza sin adecuar la escuela a un tiempo con exigencias que mutan vertiginosamente.

			Desde comienzos del siglo XXI, muchos gobiernos y actores sociales desarrollan programas para introducir las TIC en las escuelas. Los Estados Unidos fueron precursores y América Latina es la región donde más se ha experimentado. Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Paraguay, Perú, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela han instalado diversos tipos de infraestructura digital. Algunas iniciativas empresariales y universitarias estadounidenses repercutieron en nuestro continente, por ejemplo el proyecto Una computadora por niño encabezado por Nicholas Negroponte y el Instituto Tecnológico de Massachusetts. El BID estima que en 2015 la entrega de computadoras portátiles a alumnos puede ascender a 43 millones de unidades.

			Ningún emprendimiento anterior de desarrollo cultural, comunicacional ni educativo ha mostrado en América Latina una expansión tan veloz y extendida. Ni los esfuerzos mayores de alfabetización, ni la difusión de la radio o la televisión, ni los programas de intercambio cultural entre varios países citados, España y Portugal, como Ibermedia, Iberescena y otros semejantes. Quizá esta impactante respuesta a los desafíos tecnológicos, predominantemente pública, solo sea comparable con la explosiva multiplicación de computadoras y celulares en el mercado. Es lógico que la súbita transformación generada en los hábitos y las relaciones maestros-alumnos o alumnos-familia, especialmente en los países en los que los estudiantes pueden llevar la computadora a sus casas, provoque euforia, incomodidad en los adultos implicados, expectativas sobre el avance educativo y la mejor preparación de los alumnos para obtener trabajo.

			El tamaño y la radicalidad del cambio escolar y social no permiten encarar los efectos con los recursos de la pedagogía preexistente ni con los datos o las estrategias de las encuestas de mercado. Se requieren nuevos instrumentos cuantitativos y cualitativos diseñados para valorar las articulaciones entre las brechas digitales, las desigualdades económicas y la diversidad cultural. ¿Computadoras o tabletas? ¿Se entregan al alumno para uso personalizado en la escuela o se permite también llevarlas al hogar? ¿Cómo pueden pasar del aprendizaje del uso técnico a la apropiación? ¿Qué hacer con los excluidos de los saberes educativos más calificados, con los inseguros tecnológicos o con los aspiracionales confiados en los beneficios que recibirán del uso de los nuevos dispositivos pero sin recursos económicos para aprovecharlos plenamente?

			Por estas razones es de enorme valor el estudio que aquí leeremos. Auspiciado por el BID y desarrollado por un grupo de investigadores de la Universidad Autónoma Metropolitana de México y la Universidad Católica de Uruguay, con la coordinación de las autoras hace dialogar la información internacional más avanzada con un estudio cuanti y cualitativo efectuado en Uruguay.

			La investigación realizada sobre estos procesos en varios países revela, ante todo, que no basta comprar y distribuir equipo informático. Ya desde la instalación de laboratorios de computación en las escuelas se observaron cambios en la enseñanza, tanto en las perspectivas de los profesores (con tendencias más constructivistas), como en la participación de los estudiantes enfrentados a tareas más complejas con mayor interacción comunicativa. En el área anglosajona se ha visto que las prácticas escolares, gracias a las TIC, se volvían más creativas e innovadoras, aunque se generaban nuevas brechas entre los sectores populares, medios y altos. En América Latina, continuando la inclinación de los estudios sobre los medios a analizar preferentemente los impactos, se vienen atendiendo los cambios en las prácticas, las actitudes y percepciones que suscita el uso de computadoras. Algunos países, como Perú, comprobaron que la entrega de laptops, asociadas, al principio, a esperanzas de ascenso social a través de la computación, había emocionado y producía agradecimiento, pero luego de un tiempo decepcionaba por su deficiente utilización debido a la falta de entrenamiento de los docentes o rotura de los equipos; al final, las computadoras, en vez de cambiar la educación, eran absorbidas por las prácticas tradicionales.

			Estos pocos ejemplos dan cuenta de que la incorporación de dispositivos tecnológicos no genera automáticamente resultados positivos. Los cambios técnicos, como sabemos desde la aparición de cada industria cultural o de las innovaciones en la cadena productiva de las fábricas, movilizan procesos económicos, sociales y culturales ambivalentes. La tecnología digital no opera individualmente sobre los usuarios jóvenes, sino en tensión con las tradiciones escolares, los aprendizajes colectivos en línea y de interacción presencial, así como con las estructuras familiares. El mérito de la entrega de computadoras o tabletas personales, subrayado por el nombre Uno a uno (One Laptop per Child) del modelo internacionalizado, debe evaluarse apreciando su capacidad para transformar la comunicación y organización comunitaria o en redes articuladoras de personas y grupos distantes. Como ocurre con las encuestas de lectura que intentan medir cuántos libros o revistas lee cada entrevistado, esa metodología individualista es incapaz de conocer la adquisición social de habilidades y competencias, el uso compartido de los bienes y la información.

			Abrir la mirada a los contextos y los procesos sociales es indispensable para comprender los obstáculos en la implantación de computadoras y tabletas y para no reincidir en los fracasos de algunos de estos programas, como sucede, desde hace muchos años, con la mayoría de los que promueven la lectura con estimulación individual.

			Los estudios cualitativos y etnográficos, sumados a las encuestas, son indispensables para captar modificaciones tan sutiles y conflictivas como las que ocurren cuando los niños y jóvenes se vuelven alfabetizadores digitales de sus padres, contrariando la dinámica de poder familiar. Los registros cuantitativos sirven para saber cuántas familias uruguayas que recibieron las XO ya tenían microcomputadoras en 2009 (53, 60 % en hogares urbanos del primer decil) y que al año siguiente ascendieron a 70, 80 %, o que el uso de Internet entre 2008 y 2012 creció de 39 % a 61 %. Entrevistar a las familias, observar comportamientos en los hogares y en espacios públicos ayuda a captar los muy diversos significados que dan al uso de los equipos distribuidos los hermanos mayores, los padres o abuelos, las reacciones cuando se descomponen, los «imaginarios y racionalidades culturales» suscitados en padres y madres, niños o maestros. Es valorable en esta investigación, que recoge y analiza aportes de estudios precedentes, haberse centrado en las experiencias de los usos, tropiezos y cambios de los usuarios en relación con sus recursos simbólicos y biográficos.

			Aparecen entonces los sentidos convencionales atribuidos a los instrumentos tecnológicos y los medios junto a las interpretaciones de lo novedoso. ¿Las computadoras repetirán la inquietud de que los niños vean porno y «cosas de guerra» o proporcionará información para salir de la exclusión? Las XO entregadas no como mercancía sino como un derecho ¿pueden quedar presas de todos modos en la lógica publicitaria? ¿Son herramientas de trabajo o sus posibilidades de juego apartarán a los alumnos de la productividad escolar? El sutil trabajo de recolección y análisis de lo dicho por los entrevistados revela, nos dicen las autoras, cómo sucede la «relación dialógica con el horizonte de la experiencia constituida: lo nuevo y extraño se experimenta desde lo viejo y conocido. La representación de la XO no se constituye desde una tabla rasa, sino desde las experiencias anteriores con las tecnologías, especialmente las de la comunicación —aunque no exclusivamente— y se conforma a partir de representaciones disponibles en el cine y la televisión. Es así que la llegada de la Ceibalita ya contaba en sus destinatarios con el sentimiento de ajenidad y extrañeza que siempre se ha experimentado frente a la tecnología, cuyo funcionamiento y lógica no se conocen ni se comprenden, pero a la que se le atribuyen capacidades y resultados sorprendentes. Ante el artefacto tecnológico se experimenta admiración a la vez que temor. Se teme a su poder, cuyo control no parece accesible, pero sobre todo se teme al misterio que encierra».

			La indagación muestra que las familias son conscientes de que «las computadoras llegaron para quedarse». Pero a diferencia de otros procesos económicos o políticos que se viven como imposición o fatalidad, las computadoras 
—pese a ser entregadas por el Estado— plantean desafíos abiertos de apropiación y de usos creativos. Se pregunta un informante: ¿me va a gobernar o es una cosa dominable? Hay madres que se preocupan más por si su hijo va a ser capaz de apagarla (y no caer en la adicción) que por manejarla para sus propios intereses. ¿Qué es más decisivo: ganar autonomía para llegar a la información —con el temor de las maestras de perder su papel mediador— o cómo puede trastornar la vida hogareña?

			Las dificultades objetivas de apropiación (poblaciones sin energía eléctrica, débil conectividad, escaso capital cultural) ocasionan que el programa, concebido para mejorar la equidad, a veces agrave brechas económicas y educativas. Al no tratarse de la simple adquisición de un aparato, como cuando se incorpora a la casa una heladera o un televisor, los antiguos organizadores sociales —la escuela y el propio Estado— pueden desempeñar papeles claves, que en verdad deben aprender. Estamos ante desafíos a las inercias estructurales de las instituciones y oportunidades para que se renueven.

			El presente estudio sugiere que la introducción de la Ceibalita en la escena escolar y en la familia suscita movilidad. No solo inclusión de excluidos y en ciertos casos capacitación para ascender socialmente, sino aperturas más allá de lo predeterminado por las estructuras sociales. Con enorme ambigüedad, como en todos los cambios, leemos en el estudio: «Por una parte, se imaginan una capacidad de acción extraordinaria y por otra tienen la idea de que su manipulación es difícil y que el mínimo error que se cometa puede romperla. Se trata de un temor basado en la suposición —y comprobación— de que las viejas habilidades manuales para manejar el lápiz, trabajar en el campo, conducir un automóvil, ejercer un oficio (carpintero, albañil, mecánico, clasificador, pintor, electricista, técnico, etc.), realizar cualquier tarea doméstica, utilizar los electrodomésticos e incluso manejar el celular parecen completamente inútiles o insuficientes para ser transferidas a la manipulación de la computadora».

			Las novedades introducidas por la difusión masiva de las Ceibalitas trascienden la escuela, la familia y sus interacciones. El estudio de las autoras tiene, entre otros méritos, el haber ido más allá del horizonte pedagógico y la valoración fina de los usos tecnológicos para explorar el significado de las TIC en la preservación y actualización de la memoria familiar, la comunicación de miembros de una comunidad con los que migraron a países distantes, el acceso a recursos de salud, empleo o servicios que no se tenían. Al dar amplio espacio a las voces y los modos de hablar de actores muy diversos, surge la densidad de las experiencias y no solo las interpretaciones de los investigadores o las intenciones burocráticas de las políticas. Las complejas apropiaciones de las herramientas digitales vuelven claros la potencialidad y también los límites de lo que se puede esperar. Todo este material es valiosísimo para diseñar programas educativos, comunicacionales y de los espacios y recursos públicos con un sentido más realista que el del voluntarismo social o las utopías tecnológicas.

			La distribución generalizada de computadoras a través de estos nuevos agentes sociales empoderados, que son los niños y adolescentes, adquiere, según evidencia la investigación, un valor simbólico y práctico de inclusión social más que de inclusión digital. También revela en las fallas (ausencia de Internet por largos periodos, roturas, bloqueos, uso escaso) lo que en el conjunto de la sociedad se opone a la democratización. «Entre los efectos positivos “no buscados” de la llegada de la XO al hogar, está el de haber propiciado la lectura y la inquietud por explorar temas de interés entre los adultos que no lo hacían desde que abandonaron la escuela en la primaria o la secundaria. Todos los que consultan, o buscan algún tipo de información, incluso los que lo hacen ahorrándose el paso de manipular la computadora hasta llegar a los exploradores con la ayuda de sus hijos, están practicando una lectura orientada a satisfacer algún tipo de requerimiento, regular o eventual, de la vida cotidiana (clima, problemas de salud, direcciones o trámites), pero también a buscar referencias de autores, películas, música, noticias, etc., por simple placer o curiosidad».

			Muchos dilemas en la investigación social y en las políticas comunicacionales se iluminan con esta exploración: cómo se combinan hoy el entretenimiento, la información y los aprendizajes, dónde se localizan las intersecciones tensas entre la gestión cotidiana de los problemas en la familia o el barrio, los trámites administrativos y las macropolíticas públicas. Deja abiertas, asimismo, cuestiones que aún suelen ser tratadas en ámbitos especializados incapaces de abarcar su complejidad: el diseño adecuado de programas de alfabetización informática para adultos, la trama multiescala de la desigualdad en el acceso a los recursos comunes. Es patente, por tanto, la necesidad de replicar estas investigaciones etnográficas, atentas a los variados sentidos de las transformaciones, para que las acciones públicas estén informadas con conocimientos científicos, con una comprensión cuidadosa de las perspectivas de los actores.

			
			
				
					1-  Profesor distinguido de la Universidad Autónoma Metropolitana e investigador emérito del Sistema Nacional de Investigadores de México.

				

			

		


		
			I.	INTRODUCCIÓN

			Si no hay respuestas, discutamos las preguntas, y también las tácticas con que los políticos hacen como si las contestaran (2).

			Este libro trata acerca de la relación entre las políticas de inclusión digital y las familias de menores recursos. Una relación marcada por encuentros y desencuentros entre representaciones sociales diversas acerca del valor de las tecnologías digitales vinculadas con el aprendizaje, el entretenimiento, el tiempo libre, la información y la comunicación. Una relación cargada de situaciones paradójicas y expectativas —no siempre compartidas— sobre el lugar que deben ocupar las TIC en el hogar, la escuela, el trabajo y la vida. Una relación signada por el fuerte contraste entre las dificultades de los adultos para apropiarse de las herramientas digitales y la facilidad de sus hijos. Una relación embargada de sentimientos ambiguos y contradictorios sobre las bondades y peligros de las computadoras e Internet. Una relación sujeta a negociaciones de sentido en condiciones de desigualdad cultural e informática entre familias pobres, maestros de escuela y promotores del Plan Ceibal. En síntesis, una relación que alberga un desfase constitutivo entre la concepción de la política y las realidades socioculturales de apropiación de los destinatarios, y que por lo tanto requiere ser estudiada en su complejidad, con todos sus matices, quiebres y claroscuros, y no solo atendiendo los observables mensurables de los logros y fracasos de los programas de inclusión digital.

			El Plan Ceibal, caso pionero y emblemático en América Latina

			Dentro del conjunto de políticas y programas de inclusión digital implementadas en la región desde hace más de dos décadas, como se verá en detalle en el siguiente capítulo, la aplicación del modelo Uno a uno de la OLPC (One Laptop per Child) representa la apuesta más ambiciosa de los gobiernos para reducir la brecha digital. El caso emblemático lo constituye el Plan Ceibal de Uruguay, programa pionero que distribuyó computadoras portátiles XO (3) a todos los niños de primaria y secundaria, para que las utilizaran en el escuela, pero también en sus casas para socializar su uso con el resto de la familia. Sus antecedentes se remontan a noviembre de 2006, cuando Nicholas Negroponte realizó una visita a Uruguay en la que se definieron las directrices de lo que se convertiría en el Plan Ceibal por decreto presidencial publicado en abril de 2007. El Plan Ceibal (Conectividad Educativa de Informática Básica para el Aprendizaje en Línea) tuvo como propósito fundamental dotar a todos los estudiantes y maestros de las escuelas públicas uruguayas de computadoras personales del modelo fabricado por OLPC denominado XO y de conectividad a Internet. El proyecto, que forma parte del Programa de Equidad para el Acceso a la Información Digital (PEAID), tenía como propósito fundamental generar condiciones de equidad en el acceso a las nuevas tecnologías (4).

			Para dar cuenta de su alcance y profundidad en los sectores más desfavorecidos de Uruguay, las autoras de este libro llevamos a cabo una investigación entre junio de 2011 y diciembre de 2012 (5) que tuvo como objetivo fundamental reconstruir la experiencia de apropiación de las XO en los hogares de menores recursos, a partir de indagar las prácticas y explorar los significados que las familias le otorgan a dichas experiencias en el marco de sus condiciones socioculturales de existencia.

			Las evaluaciones de las políticas y programas de inclusión digital no son «neutrales» frente a los fenómenos que relevan. Aunque se planteen objetivos similares y compartan el mismo universo de estudio pueden arrojar resultados diferentes de acuerdo con el enfoque teórico metodológico que asuman para dar cuenta de la realidad estudiada. Esto compromete de manera sustantiva las recomendaciones hacia los gobiernos e instancias decisorias de la política pública, y no siempre permite comprender la experiencia de los sujetos destinatarios con las TIC. En el caso de modelos Uno a uno, este problema se vuelve particularmente significativo debido a las altas expectativas que depositaron los gobiernos para la inclusión social y educativa, que contrastan con los escasos resultados que las evaluaciones arrojaron hasta el momento.

			En esta investigación, a diferencia de los enfoques dominantes, no medimos el impacto del programa sobre las familias, sino que reconstruimos la experiencia de las familias con la incorporación de la computadora al hogar. No nos concentramos en medir el desempeño con la computadora, sino en comprender los imaginarios y representaciones que facilitan o entorpecen el acceso a las tecnologías digitales. No fuimos a comprobar los logros o fracasos de la política de inclusión digital, sino a indagar qué había ocurrido en el encuentro entre dos racionalidades distintas respecto a la manera de concebir, valorar y proyectar la computadora hacia el futuro: la de las familias pobres vs. la del programa.

			Desde el punto de vista epistemológico, apostamos a superar el profundo desencuentro entre método y situación (6) que hasta ahora sigue prácticamente ausente en la evaluación de las políticas públicas. Ausencia particularmente evidente en la escasa preocupación por estudiar, como bien señala Jesús Martín Barbero, el modo en que las personas producen el sentido de su vida, se comunican y usan los medios (7): «Las razones del desencuentro apuntan más allá de la teoría, a un des-conocimiento que, en lugar de más conocimiento en la lógica pura de la acumulación, reclama el re-conocimiento, según la lógica de la diferencia, de verdades culturales y sujetos sociales (8)». La concepción dominante aplicada por los gobiernos de la región para el monitoreo y evaluación de las acciones de inclusión digital pecan del mismo «des-conocimiento» al invertir muchos más esfuerzos en establecer qué tanto se cumplieron los objetivos de la política según lo establece la racionalidad científico-técnica del modelo de desarrollo, que en indagar qué ocurrió en el encuentro (o desencuentro) entre la política y los sujetos. De ahí que, en esa «lógica pura de la acumulación (9)» de datos y construcción de indicadores, el diagnóstico oficial esté más preocupado por medir el «impacto» de los programas que en reconstruir la experiencia de los sujetos con las TIC en el contexto de su vida familiar y doméstica.

			El objetivo recurrente de «medir el impacto», que responde a la preocupación legítima por conocer los resultados de la política, deja de lado otros aspectos igualmente relevantes para la comprensión de las realidades de intervención, que dan cuenta del proceso de violencia simbólica ejercido a través de las acciones gubernamentales. Dicha omisión se manifiesta en la falta de reconocimiento de las matrices culturales que median en las posibilidades y limitaciones para la apropiación de las TIC: «reducen, ahora radicalmente, y sin fisuras, lo otro a lo atrasado, (…) lo que nos constituye es lo que nos falta, lo que nos constituye es la carencia. Y de lo que carecemos, lo que más nos faltaría hoy sería eso: la tecnología que producen los países centrales, esa que nos va a permitir al fin dar el salto definitivo a la modernidad (10)». En ese sentido, los obstáculos solo se piensan como la dificultad de asimilar un conocimiento nuevo y complejo, omitiendo el hecho de que la incorporación de cualquier medio de comunicación siempre ha estado mediada por las representaciones sociales que cada grupo o segmento social han construido históricamente con la tecnología, a partir de una apropiación muy desigual de sus posibilidades. Lejos de ser una hoja en blanco, las familias procesan y filtran las novedades tecnológicas a partir de sus universos simbólicos de pertenencia y experiencia con otras tecnologías. Como bien lo señala Silverstone (11), la perspectiva del determinismo tecnológico, que no solo impregna muchos discursos académicos, sino que está presente en el sentido común, omite: «los matices de la agencia y el significado, del ejercicio humano del poder y de nuestra resistencia. Omite también otras fuentes de cambio: factores que afectan la creación de las tecnologías mismas y factores que mediatizan nuestras respuestas a ellas. (…) Las tecnologías son habilitantes (e inhabilitantes) más que determinantes. Aparecen, existen y desaparecen en un mundo que no es del todo obra suya. (…) Las tecnologías son cosas sociales, impregnadas de lo simbólico y vulnerables a las eternas paradojas y contradicciones de la vida social, tanto en su creación como en su uso (12)».

			Obviamente, no estamos cuestionando la necesidad de que el Estado garantice el acceso equitativo a las TIC, ni renegamos de la necesaria alfabetización informática para garantizar la inclusión digital de los sectores más desposeídos. Lo que cuestionamos es la visión etnocéntrica de la política, que supone que el acceso a los dispositivos digitales y el diseño de un software «amable» garantizan por sí solos iguales condiciones de apropiación. También ponemos en duda la idea generalizada de que la apropiación creciente de las herramientas digitales dependa de la superación de niveles de dificultad en su aprendizaje, cuando la realidad indica que muchos adultos que ya tenían un manejo elemental de la computadora dejan de practicar o lo hacen de manera muy ocasional cuando desparece el estímulo que originó el interés. Como veremos en los capítulos V y VII, la investigación mostró que la mayoría de los padres no tienen referentes prácticos ni conceptuales dentro de sus universos socioculturales que les permitan incorporar de forma amigable e «intuitiva» las habilidades para usar una computadora o navegar por Internet. Por lo tanto, la XO en el hogar sufre transformaciones en sus usos y aplicaciones, a partir de los sentidos que las familias le otorgan, algunos de ellos producto de una relación contradictoria y conflictiva con el nuevo artefacto:

			Cuando los objetos y prácticas introducidas son literalmente tan ajenos que no pueden incorporarse a los significados preexistentes, la sociedad simplemente podría consignarlos a un dominio totalmente separado de su propia realidad. (…) Lo que es más común aún, la «forma» de las prácticas culturales ajenas se transforma y de alguna manera las llena de significado el grupo al que se incorpora la innovación. Por consiguiente, la gente se involucra en una lucha constante para reintegrar sus vidas alrededor del recién evolucionado y potencialmente conflictivo entendimiento de lo que está pasando (13).

			El reto más importante para los programas de inclusión digital es comprender los temores y dificultades de los padres para incorporar desde el punto de vista práctico y simbólico la XO en el hogar, que no pasan solo por tener mayores o menores oportunidades de usarla, ni por el mayor o menor acceso a la capacitación. La multiplicación de los lugares y estrategias de capacitación por sí solas, y tal como están concebidas actualmente, no son suficientes para lograr la inclusión digital de los adultos más pobres, que no por ser padres de niños que aprenden rápidamente consiguen hacerlo del mismo modo, porque sus dificultades están condicionadas en gran medida, como bien explica Bourdieu, por «las anticipaciones del habitus»:

			Las anticipaciones del habitus, especie de hipótesis prácticas fundadas sobre la experiencia pasada, conceden un peso desmesurado a las primeras experiencias. (…) El peso particular de las primeras experiencias se debe especialmente a que el habitus tiende a asegurar su propia constancia y su propia defensa contra el cambio, mediante la selección que realiza entre las nuevas informaciones, rechazando, en caso de exposición fortuita o forzada, aquellas que puedan cuestionar la acumulación (…) y, sobre todo, evitando la exposición a tales informaciones. (…) Los principios de percepción y apreciación del habitus que están en el principio de todas las estrategias de evitación son, en gran parte, el producto de una evitación no consciente y no querida (14).

			Como podrá advertirse en el capítulo V, los verdaderos obstáculos radican, por una parte, en la confrontación entre la experiencia previa con los modos de aprender y acceder al conocimiento, y las que vienen diseñadas e implícitas en la XO; y por otra, entre las representaciones sociales sobre sus capacidades y limitaciones —concebidas desde un lugar de exclusión o autoexclusión social— y las políticas y programas de inclusión digital —concebidas desde una racionalidad científico-técnica— que establece como condición la creciente incorporación de habilidades digitales para alcanzar los objetivos del desarrollo.

			Cualquier acercamiento, real o imaginario, a las TIC inevitablemente es resignificado por otras formas de socialización tecnológica previas en el trabajo, la escuela y el hogar (15); y por el uso de otras tecnologías mediáticas propias del habitus de cada grupo social, que pueden actuar facilitando o entorpeciendo (mediante actos de resistencia) la incorporación de los dispositivos digitales. Estas representaciones establecen funciones, sentidos y prescripciones sobre su utilidad y trascendencia a nivel individual, familiar y social, aun antes de que su uso se generalice, como es el caso concreto de Internet:

			Por la manera como las imágenes de las tecnologías de información y comunicación, TIC, se difunden en nuestros países, estas han pasado a convertirse en un objeto sobresignificado, más imaginado que real, un objeto cultural ambiguo, deseado y a la vez temido. (…) Sea cual fuere la perspectiva que asumimos, no hay indiferencia posible y alguna imagen construimos de lo que ella es, aunque todavía no la hayamos usado (16).

			En la mayoría de las evaluaciones cualitativas que existen en la región sobre los programas de inclusión digital Uno a uno, incluidas las que se ocuparon del Plan Ceibal, se privilegió la medición del recuento de las condiciones materiales del acceso, el monitoreo de las habilidades y competencias obtenidas dentro y fuera del aula, los usos más frecuentes de la portátil y su valoración por parte de niños, maestros y padres (17). No obstante, estos estudios que revelan una gran aceptación y valoración de la computadora por parte de las familias solo expresan una parte de la apropiación vinculada a las posibilidades de acceso a la información, la comunicación y el entretenimiento. Pero dichas valoraciones no siempre permiten entender, u ocultan, las verdaderas dificultades que las familias de menores recursos tienen para incorporar desde el punto de vista práctico y simbólico la XO en el hogar. De ahí que nuestra investigación puso el acento en que los padres hablaran a partir de sus propios recursos culturales, simbólicos y biográficos, que en muchos casos trascendían la relación con la XO, como su experiencia de niños de jugar y aprender sin computadoras. Recursos que fueron particularmente útiles para poder expresar el temor y el malestar que les producían las nuevas tecnologías, y que no encontraban un lugar de representación y «un modo de decir» cuando en el curso de la entrevista se los invitaba a hablar de las ventajas y desventajas de la XO. Temor y malestar que, por cierto, conviven, como veremos en el capítulo IV, con el sentimiento de equidad en el reparto de un bien tan preciado vinculado a nuevas esperanzas de movilidad social y a fuertes expectativas de inclusión social. Martín Barbero, en un trabajo más reciente (18), se refería a este problema cuando alertaba sobre la doble condición subjetiva que acompaña el ingreso de las TIC entre los sectores más humildes:

			Desde dentro de las comunidades latinoamericanas los actuales procesos de comunicación son percibidos a la vez como forma de amenaza a la supervivencia de sus culturas y al mismo tiempo como posibilidad de romper la exclusión, como experiencia de interacción que si comporta riesgos también abre nuevas figuras de futuro. Lo que está conduciendo a que la dinámica de las propias comunidades tradicionales desborde los marcos de comprensión elaborados por los folcloristas y no pocos antropólogos: hay en esas comunidades menos complacencia nostálgica con las tradiciones y una mayor conciencia de la indispensable reelaboración simbólica que exige la construcción de su propio futuro (19).

			En el sentido expuesto, una consideración importante para la lectura de este libro es que la constatación de las dificultades para incorporar y domesticar la computadora en el hogar no deben ser vistas como contradictorias con la alta valoración que tienen las familias de la Ceibalita, en particular, y de las computadoras en general. Ambos datos deben ser interpretados como las dos caras de una misma moneda: por una parte representan la posibilidad de inclusión en un mundo tecnológico que parece clave para mejorar las oportunidades de trabajo en el presente y sobre todo en el futuro, pero, por otra, representan un lugar de exclusión de las herramientas prácticas y simbólicas para poder apropiarse de la XO, que la sola posesión del aparato no puede garantizar.

			El esquema de evaluación cuantitativo dominante de las políticas de inclusión digital en la región toma muy poco en consideración los factores culturales en la producción y reproducción de las asimetrías digitales, y se dispone de escasos estudios en profundidad de las maneras en las que los sujetos viven, imaginan y procesan estos nuevos desafíos tecnológicos en condiciones de desigualdad:

			La mayoría de los estudios sobre la relación entre la desigualdad digital y las transformaciones económicas, políticas, sociales y culturales recientes tienden a ser unilaterales: algunos decretan a priori que la globalización, las nuevas tecnologías y los procesos de cambio estructural provocan mayor desigualdad y exclusión, mientras que otros insisten en lo contrario, es decir, destacan su potencial para crear mayor equidad e inclusión. Estas perspectivas unilaterales limitan la investigación de los matices, contradicciones, tendencias y contra tendencias que atraviesan los procesos sociales en curso (20).

			En la perspectiva socioantropológica que asumimos para nuestra evaluación (21), establecer cuál es la forma de usar, apropiar y socializar la XO no solo pasa por monitorear las condiciones de acceso, la adquisición de habilidades informáticas y el desarrollo de competencias para su utilización productiva en el hogar y en la comunidad, sino por la exploración de imaginarios y matrices culturales muchas veces contradictorios con la racionalidad científico-tecnológica que proponen, explícita o implícitamente, los programas gubernamentales de desarrollo digital. En consecuencia, en el trabajo de campo no fuimos a relevar «lo que tendría que haber ocurrido», previsto en los objetivos del programa, sino a reconstruir «lo que ocurrió» en el encuentro (o desencuentro) entre la política y los sujetos destinatarios. Para eso asumimos que la implementación del Plan Ceibal, al igual que cualquier programa, es una práctica social sujeta a cambios, modificaciones, reinterpretaciones y negociaciones de sentido entre actores diversos (maestros, padres de familia, líderes comunitarios, alfabetizadores digitales, medios de comunicación, promotores, profesionales y estudiantes voluntarios, etc.), con expectativas y representaciones diversas sobre la XO y sus posibilidades. Y para esto fue clave la recuperación del sentido que las familias le asignaban a la XO, no solo como un dispositivo tecnológico, sino como un artefacto cultural cargado de significaciones y representaciones sociales que precedían su llegada al hogar. De ahí que los ámbitos doméstico, familiar, y comunitario —con sus procesos de articulación, intersección y divergencia—, así como su relación con la escuela en el contexto de la vida cotidiana, fueron fundamentales para comprender la apropiación de la XO.

			¿Usar con sentido o apropiarse con sentido?

			Cuando en la bibliografía especializada, particularmente en los documentos de organismos y agencias internacionales, se habla del «uso con sentido» de la TIC, se refieren al hecho de que su adopción depende de que las personas, familias y/o comunidades adviertan en ellas alguna ventaja para mejorar sus condiciones de vida en términos generales o particulares, y ejecuten acciones concretas para ello. Veamos algunos ejemplos en esa dirección:

			Uso significativo de las TIC, en el cual se ejerce un grado de control y elección sobre la tecnología y los contenidos. El uso puede considerarse útil, fructífero, valioso y tiene importancia para el usuario (22).

… la capacidad de beneficiarse del uso de las TIC también guarda relación con la pertinencia de su incorporación a un determinado contexto de uso. Por pertinencia se entiende la necesidad de que la educación sea significativa para personas de distintos contextos sociales y culturales y con diferentes capacidades, motivaciones e intereses, de forma que puedan hacer suyos los contenidos de la cultura, mundial y local, para participar plenamente en las diferentes esferas de la vida humana, afrontar las exigencias y los desafíos de la sociedad, acceder a un empleo digno y desarrollar un proyecto de vida en relación con los otros (UNESCO/OREALC, 2007 y 2008) (23).

El aprovechamiento de las NTIC para el Desarrollo Humano supone condiciones sociales e individuales, objetivas y subjetivas. Pero (…) esas condiciones no siempre están disponibles y eso limita el aporte de las NTIC y amplifica sus amenazas. El desafío es, entonces, construir las condiciones personales y sociales que hagan de las nuevas tecnologías un instrumento efectivo de aumento de capacidades de acción personal y social para todos (24).

			Pero estas definiciones, con las cuales en principio todos acordamos, tienen la limitación de suponer que el solo hecho de que las familias y/o comunidades perciban algún beneficio en la incorporación de las TIC (por acción propia o intervención de un agente externo) es condición suficiente para apropiarse de las herramientas digitales y generar «un uso con sentido». Sin embargo, lo que hemos podido comprobar en nuestro estudio es que las dificultades para aprender a usar la computadora y navegar en Internet constituyen en sí mismas un obstáculo epistemológico fundamental para que los adultos —aun percibiendo y valorando sus ventajas— hagan «un uso con sentido». El «sentido», en las diferentes experiencias de apropiación de las familias más pobres, no está dado por las posibilidades «teóricas» de la tecnología para acceder a la sociedad de la información y el conocimiento, ampliar sus oportunidades laborales, generar emprendimientos productivos y/o mejorar sus condiciones de vida, sino en la localización y domesticación de ciertas herramientas que se vuelven significativas a partir de un proceso de traducción práctico y simbólico en los modos de vida. Como se analiza en el capítulo VI, sobre «Apropiaciones significativas de la XO en el hogar», el uso con sentido, paradójicamente, no siempre implica el manejo práctico de las herramientas digitales. La traducción de las posibilidades de la XO a sus necesidades —según como los miembros de las familias las viven y las definen— es un proceso indispensable para que puedan adoptar y domesticar la XO en el hogar, e involucra necesariamente un conjunto de conceptos y representaciones sobre el lugar que deben ocupar las nuevas tecnologías en sus vidas, con el objeto de volverlas compatibles con sus trayectorias biográficas y los sistemas de referencias socioculturales que organizan las prácticas cotidianas y dan sentido moral a sus acciones.

			Como se verá en el capítulo V, «Conflictos y tensiones con la presencia de la XO en el hogar», la domesticación de la XO planteó muchos conflictos de sentido entre el habitus doméstico y el habitus tecnológico. En primer lugar, no fue un bien que la familia planeó incorporar sino que fue otorgado por el Plan Ceibal a través de una especie de comodato donde no resulta claro de quién es la XO y hasta dónde llegan la responsabilidad de los padres y de la escuela en su cuidado. Además, y a diferencia del resto de los electrodomésticos, el control no depende del encendido/apagado sino que requiere de ciertas disposiciones y destrezas que no están enraizadas en el habitus doméstico. Como bien señala Martín Barbero:

			(…) nuestra inserción en la nueva mundanidad técnica no puede ser pensada como un automatismo de adaptación socialmente inevitable sino más bien como un proceso densamente cargado de ambigüedades y contradicciones, de avances y retrocesos, un complejo conjunto de filtros y membranas que regulan selectivamente la multiplicidad de interacciones entre los viejos y los nuevos modos de habitar el mundo. De hecho, la propia presión tecnológica está suscitando la necesidad de encontrar y desarrollar otras racionalidades, otros ritmos de vida y de relaciones tanto con los objetos como con las personas (25).

			Como veremos en el capítulo IV, «La llegada de la XO al hogar y a la escuela: imaginarios y representaciones», por su tamaño, fragilidad y modo de destinación original (desde la escuela para apoyar las tareas escolares de los niños), los padres no consideran apropiado que la XO sea utilizada por los adultos ni para ningún otro fin que el escolar. Por lo tanto, dicha prescripción inhibe y no permite traducir sus posibilidades para otros propósitos familiares y/o comunitarios. Aun en el caso de aquellos padres que comparten el uso de la Ceibalita, cuando se les pregunta para quién estuvo destinada y con qué objeto fue distribuida responden inequívocamente que es para que los niños accedan al conocimiento, aprendan nuevas habilidades y/o mejoren su rendimiento escolar. En síntesis, otorgar «sentido» es una condición necesaria pero no suficiente para dominar el mundo informático. Por ejemplo, en las familias estudiadas la significación más importante de la incorporación de las TIC en el hogar se asocia con la fuerte expectativa de que los hijos no queden excluidos, en el presente y en el futuro, de un mundo cuyas oportunidades de progreso parecen cada vez más asociadas a las computadoras e Internet. No obstante, esta alta valoración simbólica no implica, en muchos casos, un interés o motivación por aprender a usar la computadora, sino la necesidad de entender lo que sus hijos hacen para controlar o acompañar las tareas escolares, como se analiza en detalle en el capítulo VI, «Apropiaciones significativas de la XO en el hogar».

			En dicho capítulo, y a través de varios ejemplos, se explica cómo el proceso de apropiación de las TIC no puede concebirse limitado a la incorporación y dominio de las competencias digitales. Como bien lo expresan Thompson (26) y Morley (27), en relación con la apropiación de los mensajes de los medios electrónicos, pero que resulta igualmente válido para pensar la apropiación de las tecnologías digitales, recuperar los significados de la experiencia de los sujetos es clave para entender en qué universos simbólicos se inscriben las prácticas y representaciones sobre las TIC:

			Apropiarse de un mensaje consiste en tomar su contenido significativo y hacerlo propio. Consiste en asimilar el mensaje e incorporarlo a la propia vida, un proceso que a veces tiene lugar sin esfuerzo, y que otras supone un esfuerzo consciente. (…) Nos referimos a un conjunto de circunstancias que, en el caso de los productos mediáticos, difieren de las circunstancias en las que se produjo el mensaje. La apropiación de las formas simbólicas —y en particular, de los mensajes transmitidos por los productos mediáticos— es un proceso que puede extenderse más allá el contexto inicial y la actividad de recepción (28).

			(…) antes que los mensajes —o en este caso las tecnologías— puedan tener un efecto deben interpelar a las personas y hacerles ver que son relevantes para ellas, en sus circunstancias particulares; luego pueden ser interpretadas de modo que tengan sentido —y, por ende sean deseables— para sus consumidores potenciales; solo después es posible utilizarlas y llegar a tener un efecto de algún tipo (29).

			De ahí que en nuestro estudio la cuestión central a indagar no fue la de la inclusión digital (que de hecho podría considerarse bastante cubierta en Uruguay), sino la de la apropiación en condiciones de desigualdad social y cultural, entendida como un proceso mucho más complejo que trasciende la posesión de una computadora o la adquisición de habilidades para poder manejarla. Se trata de un proceso, que lejos de ser lineal y acumulativo está atravesado por sentidos contradictorios (los de los programas y los destinatarios), por prácticas paradójicas (adultos que se mueven con soltura en los exploradores buscando información pero que no saben cómo encender la computadora o llegar al buscador) y resultados erráticos respecto a los objetivos previstos en las políticas de inclusión digital.

			Por último, baste con señalar que todos los temas y problemas abordados en la presente introducción son desarrollados con detalle en cada uno de los capítulos analíticos del material de campo e ilustrados con abundantes citas de los informantes, con el objetivo de que el lector pueda tomarlos como fuente para sus propias reflexiones. El libro también incluye al final un capítulo teórico-metodológico, que hace particular énfasis en explicitar los compromisos de orden epistemológico que asumimos al comienzo de la investigación, y también algunos de los cambios y ajustes que hubo que incorporar como producto de la relación con los informantes y la reflexividad del taller de los jueves. Sobre este último aspecto, incluimos las reflexiones de varios miembros del taller que participaron en la investigación a lo largo de un año, que son ilustrativas de la experiencia de campo y del enfoque de trabajo utilizado.
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