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			La fita històrica del Primer d’Octubre ha estat metabolitzada com el principi de tot per bona part de l’independentisme i amb frustració i agror per una altra part. D’aquesta segona reacció n’ha sorgit un independentisme —sovint de matriu conservadora— profundament crispat que, lluny d’apostar per seguir sumant i assumir la realitat per canviar-la, ha decidit instal·lar-se en un miratge i descarregar la seva frustració damunt del mateix moviment sobiranista. 

			Joan Tardà és una de les persones que ha viscut amb més virulència aquest canvi de paradigma. En aquest llibre, en què parla clar i català, n’explica les causes i aposta decididament per reprendre el camí per guanyar i culminar el referèndum de l’1 d’Octubre.

		

	
		
			En defensa pròpia

			

			Joan Tardà i Coma

		

		
			Amb la col·laboració de Sergi Sol

			Pròleg d’Arnaldo Otegi 

			Epíleg de Sergi Sol
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			A Tsunami Democràtic.

		

	
		
			Pròleg

		

		
			ARNALDO OTEGI

			Al llarg de la meva militància he tingut la sort que m’han convidat a exposar els meus punts de vista prologant llibres els autors i autores dels quals han estat tan generosos com per prestar un foradet de la seva obra a la meva contribució, tot esperant que sigui valuosa per als seus lectors. Això comporta una gran responsabilitat, perquè m’obliga a reflexionar sobre les lluites que comparteixo amb aquestes persones, que em conviden a aportar alguna cosa constructiva. I ho intento començant pel que ells i elles m’inspiren.

			El que és personal és polític, i el que és polític té molt de personal. Un important dirigent del PSOE em va dir una vegada: «Arnaldo, a més de la lluita de classes, la història està condicionada per la casualitat i per les relacions humanes». Per a un marxista conspicu com jo sempre ha resultat prou sorprenent, i per què no fins i tot reconfortant, comprovar una vegada i una altra la veracitat d’aquesta afirmació.

			Per això, quan en Joan em demana que prologui el seu llibre, per mi en primer lloc es tracta de la petició d’un gran amic, d’un germà, d’un camarada. En Joan és tot això i, per damunt encara, una gran i magnífica persona que, a més del compromís i la generositat amb el seu poble i amb les majories treballadores, sempre m’ha demostrat solidaritat i germanor.

			Vivim un moment històric en què les xarxes socials intenten convertir la política en un espai per a l’insult, la desqualificació i el «broc gros», proposant la resolució dels grans problemes que ens afecten amb receptes de cent quaranta caràcters. Crec que són més saludables, justos i honestos el debat crític, la desavinença honrada i la transparència entre els qui compartim la idea universal de formar part dels indignats de la terra, davant dels indignes que sovint, i per a la nostra desgràcia, la governen.

			Així que arrenco amb aquestes dues consideracions prèvies. La primera és que el conjunt de l’espai polític català, basc i gallec que va subscriure la Declaració de la Llotja de Mar continua amb l’afany de construir repúbliques socialment igualitàries en les nostres nacions respectives. I la segona és que els qui vam subscriure aquell manifest fem nostra la vella reflexió que van fer alguns comunistes espanyols, després de sortir de la presó, a l’inici de la mal anomenada Transició: ni ens van domar, ni ens van doblegar, ni ens domesticaran.

			Continuem, per tant, compromesos amb un desafiament polític de dimensions històriques colossals. Aquest afany no té dreceres, ni receptes infal·libles. Cada poble, cada país en cada moment històric, ha de tenir prou paciència, intel·ligència i determinació per encarar aquesta tasca amb l’altura de mires, la generositat i el compromís exigibles.

			Sens dubte, aquesta tasca colossal exigeix enfortir les nostres posicions. Però també ens obliga a analitzar i ponderar les debilitats i fortaleses del nostre adversari: aquest Estat que justifica el seu projecte de dominació en el supremacisme nacional —«no hi ha més nació que l’espanyola»— i en l’ús de la coacció i la força davant les demandes democràtiques dels diversos pobles.

			De manera que, abans de capbussar-me en aigües més profundes —sempre des de la complicitat absoluta amb la causa nacional i social del poble treballador dels Països Catalans—, us vull transmetre una primera reflexió:

			Catalunya i els seus treballadors, les institucions i els partits, la cultura i els moviments populars, han protagonitzat una revolució democràtica sense comparació en el si de la Unió Europea. No hi ha cap moviment similar en aquest segle. El «procés» ha sigut i continua sent extraordinari. Sou font d’inspiració, sou un exemple, sou l’esperança de moltes i molts de nosaltres.

			Sé que alguns objectaran que les greus contradiccions inherents a qualsevol procés, la falta d’unitat en certes qüestions o el debat permanent sobre quina és l’estratègia a seguir generen sentiments de frustració molt forts entre les capes populars que van protagonitzar l’1 i el 3 d’octubre de 2017. Entenc que aquestes desconfiances i sentiments de frustració hi són, que són reals. No obstant això, per sobre de tot vull destacar que el més important, allò substancial, imprescindible, estructural, el capital estratègic, continua sent-hi: una majoria popular disposada a empènyer en el camí de la República catalana. Aquest és l’ingredient fonamental, aquest és el tresor popular que teniu a les vostres mans. De vosaltres depèn que creixi i assoleixi els seus objectius, per damunt de totes les contradiccions que esperen en el camí.

			En la meva militància he hagut de superar moltes contradiccions, algunes de molt greus. Em permetreu que us digui que el problema no és que hi hagi contradiccions —sempre n’hi haurà, si el procés polític és genuí—, sinó gestionar-les de la manera més intel·ligent i menys costosa per als interessos dels nostres pobles. Hem de detectar aquestes contradiccions, analitzar-les, aïllar-les i sotmetre-les a un criteri constructiu, a fi que no ens paralitzin ni ens divideixin. Gestionem-les per al nostre interès col·lectiu, amb la certesa que, si aquestes contradiccions ens porten a un combat entre nosaltres, hi haurà un sol guanyador: l’Estat. Avui l’Estat espanyol no té ni oferta ni estratègia per a Catalunya, però alimenta una sola esperança: la divisió de l’independentisme i la seva fractura. Aquesta és, ara per ara, la seva única estratègia.

			L’Estat espanyol travessa avui una gravíssima crisi de règim. Els seus efectes són visibles per a qualsevol, n’hi ha prou amb donar un cop d’ull a les notícies sobre la monarquia, la guerra larvada en el poder judicial, l’augment de la ultradreta o les devastadores previsions sobre el futur socioeconòmic que circulen en els àmbits de poder a Europa i al món. Si a tot això hi afegim una pandèmia descontrolada i la inestabilitat territorial crònica, tindrem tots els ingredients necessaris per entendre moltes de les coses que passen.

			Les claus per entendre la gravíssima crisi del règim del 78 serien, al meu parer, les següents:

			— La crisi del model territorial com a producte de la lluita de les velles nacions de l’Estat, fonamentalment i en aquest context, a causa de l’espectacular ofensiva democràtica catalana per la seva independència. Altre cop, la falta d’una oferta que concebi Espanya com un Estat plurinacional i el respecte pel dret a l’autodeterminació fan de la inestabilitat un mal endèmic a l’Estat espanyol.

			— La crisi econòmica i social, que ja arrossegava —que la covid no farà sinó aprofundir— la idea d’un estat inviable en termes econòmics. Un model productiu no competitiu i dependent del ciment i del turisme, l’enorme deute acumulat i l’endarreriment en qualsevol disseny d’una estratègia capaç de fer front a les grans transformacions econòmiques i socials que es plantegen (digitalització, canvi climàtic, cohesió social...) posen en dubte la mateixa viabilitat de l’Estat espanyol.

			— La desaparició d’ETA, que era utilitzada com a factor aglutinador de l’enemic interior i que permetia instrumentalitzar la denominada «política antiterrorista», convertida en l’única raó per mantenir la cohesió, ha virat ara fins a convertir l’independentisme català —o l’independentisme en general— en aquest enemic interior que serveixi de coartada per salvar el vell règim.

			Aquest Estat en crisi està mancat avui dia de la fortalesa, la visió estratègica o fins i tot la valentia política per abordar l’autèntica democratització de la seva vida política i social. Tant és així, que la irrupció de Vox i la seva agenda tornen a posar sobre la taula velles receptes reaccionàries i protofeixistes. Continuen esgrimint l’únic i tronat argument de sempre davant les nostres reivindicacions nacionals: la coacció, la repressió, la llei, els tribunals i la presó. Aquesta tendència assoleix ara el paroxisme en estendre aquesta mateixa consideració d’enemics interiors als mateixos companys de Podemos. I va més enllà amb l’atac contra figures històriques del PSOE com Indalecio Prieto o Largo Caballero. Tot això mostra la crisi del règim en estat pur.

			És per això que no hem de menystenir el «parèntesi» obert per un govern de coalició a Madrid que no tenia aquestes característiques des de la Segona República. No es tracta d’especular sobre les seves intencions, o sobre les expectatives que hauria de generar en nosaltres un executiu d’aquesta naturalesa. Hi ha qui pensa, amb raó, que aquest govern no té capacitat, voluntat ni relació de forces per democratitzar l’Estat. Però considero que, tot i ser aquesta l’expectativa més raonable, cal explorar la via del diàleg i l’acord amb un govern que en termes polítics —i aquesta és la paraula clau— és l’«últim» govern que almenys en teoria seria capaç d’«entendre» la qüestió nacio­nal en termes «diferents» dels que hem conegut fins ara. És una possibilitat que considero amb responsabilitat i un gran escepticisme. Haurien de ser conscients que tenen una oportunitat —possiblement l’última— de mirar de con­vence’ns que hi ha un Estat diferent, capaç de resoldre en termes democràtics els conflictes polítics amb Euskal Herria, Catalunya i la resta de nacions de l’Estat. La càrrega de la prova és a la seva teulada.

			Tinc experiència en trobades, diàlegs i acords amb el PSOE i al seu dia fins i tot amb el PP. Conec quins són els límits, les dificultats i les expectatives d’aquests diàlegs i trobades. Però estic convençut que s’ha d’intentar una vegada i una altra, fins a esgotar totes les possibilitats. Arribar a acords o carregar-se de raons.

			Avui l’Estat no té una posició de fortalesa estratègica, però no hauríem de menysprear la seva voluntat de mantenir la unitat, fins i tot al preu de renunciar a la seva aparença democràtica. Aquest és un risc real que ha de ser analitzat amb deteniment i responsabilitat històrics. Sé també que continuar explorant la possibilitat que hi hagi condicions per negociar la democratització de l’Estat comporta el risc d’una possible paràlisi del «procés». Però creure que la involució antidemocràtica, per ella mateixa, l’activarà i el farà irreversible és una cosa que, almenys en el nostre cas, no va funcionar mai. Apostar en tots els àmbits de negociació, preveure i anticipar tots els escenaris; aquest és l’equilibri que donarà solidesa a la nostra aposta.

			En les meves converses amb els companys de totes les forces independentistes catalanes —i han sigut nombroses—, he mirat de contribuir a fer possible una aproximació que facilités una unitat estratègica comuna. Ho he fet posant sobre la taula quines són al meu parer les grans qüestions en què tots estem d’acord. Sovint és més fàcil assenyalar les diferències, i no em correspon a mi jutjar-les, però em sembla un exercici més constructiu per part meva fer atenció a les grans qüestions que compartim. Es poden resumir d’aquesta manera:

			— El procés de creació de les repúbliques exigeix sumar com més voluntats millor. No hem de creure que superar el 50% i arribar al 55% —per posar una xifra que ha sigut referència en els debats dins de les institucions europees— farà variar la posició de l’Estat espanyol. Però és evident que ens fa més forts, tant a l’interior del propi país com a l’espai d’interpretació a la Unió Europea i a l’Estat.

			— El procés exigeix votar tants cops com calgui per assolir l’objectiu de la República. El debat no és quins instruments es faran servir, sinó fer servir tots els instruments que permetin expressar la voluntat democràtica dels nostres pobles.

			— La fortalesa dels moviments independentistes català o basc se situa avui, al meu modest parer, en la reivindicació d’un referèndum pactat. Votaran a Escòcia, Irlanda, Fèroe... votaran a Europa, i aquest context enforteix la nostra posició de demanda d’una consulta pactada.

			— La reivindicació del referèndum pactat pot sumar, i hauria de sumar, les forces autodeterministes. Aquesta suma representaria el 70% del Parlament i almenys el 60% del vot popular.

			— Aquesta força democràtica i majoritària, acompanyada de mobilització i organització popular, enfortiria la nostra posició davant tant dels Estats com de la comunitat internacional.

			El control del temps i del «procés» tornarà a passar al terreny sobiranista i independentista. Aquest control ha de servir per plantejar el procés en els termes temporals que fixi l’estratègia de les forces independentistes i sobiranistes.

			I sí, és molt probable que al final ens trobem amb el mateix mur d’intolerància i la mateixa falta de cultura democràtica per part d’un Estat disposat altra vegada a malbaratar la seva oportunitat —l’última— per respectar la nostra voluntat democràtica nacional i popular. Ningú vol aquest escenari, però és un escenari que hem de tenir present. Si és així, tornarem a mesurar les nostres forces amb les de l’Estat, i decidirem com a dones i homes sobirans quin camí hem d’emprendre. I si és així, «ho tornarem a fer» quan ho considerem oportú.

			En aquest camí, amb les nostres contradiccions i discrepàncies, els nostres debats, els nostres encerts i errors, ens trobarem sempre amb persones com Joan Tardà. Persones honestes, atentes, intel·ligents, divertides, solidàries i disposades a acompanyar els seus companys i companyes en la llarga lluita dels nostres pobles cap a la pau, la democràcia, la igualtat, la justícia i la llibertat.

		

	
		
			 

			Amics, amigues.

			Companyes, companys.

			Permeteu, d’entrada, reconèixer un desassossec profund: l’alegria més intensa del darrer cicle electoral va anar acompanyada de la pitjor decepció. Ernest Maragall, liderant la candidatura republicana, va aconseguir la victòria a les eleccions municipals a la capital de Catalunya. Satisfacció que en complementava una altra: el resultat obtingut per Ada Colau establia per primera vegada unes condicions adients per forjar un govern d’esquerres, republicà i sobiranista. Inèdit a Barcelona. Trencador. Un acord que equilibrava la plaça de Sant Jaume. Barcelona, la Rosa de Foc que va enlluernar el món amb fam de justícia i set de llibertat als anys trenta, podia tornar a ser governada per una coalició clarament situada a l’esquerra i amb un pes majoritari de l’independentisme, encara que fos per una diferència escassa. Entre les dues formacions sumàvem vint dels quaranta-un regidors. No hi havia alternativa possible.

			De fet, aquells resultats obrien un camí esperançador que permetia un govern anhelant de sobiranies. Però aquesta possibilitat va ser efímera i es va descartar abruptament a les primeres de canvi. La formació de l’alcaldessa va executar sense miraments allò que havia dit que no faria mai: posar-se en mans del PSC i transaccionar una entesa amb l’ínclit candidat de Ciudadanos, Manuel Valls. Barcelona en Comú, el partit de Colau, retenia l’alcaldia gràcies als vots d’aquells a qui havien anomenat Fons Black, terme amb què es referien despectivament a la candidatura impulsada i finançada per la pitjor dreta de la ciutat, la de l’establishment amb majúscules. Paradoxal! La força política sorgida a l’empara del moviment del 15-M, de revolta i transformació social, ha acabat governant gràcies als vots de la dreta de la pitjor estirp.

			Reconeguem-ho. Per als defensors de la convergència de les esquerres, va ser un gerro d’aigua freda que va actuar com un torpede en la línia de flotació de l’ànim que anhelava deixar enrere, superar per elevació, aquella Catalunya dual que es repartien socialistes i convergents. Hauria estat el primer cop que a la capital del país s’infantava un govern sense comptar amb les dues grans forces polítiques que havien gestionat la Catalunya autonòmica, la sorgida de la Segona Restauració borbònica del 78. 

			La decisió de Barcelona en Comú llençava per la borda una oportunitat que només els refractaris a dissenyar un camí pel qual les esquerres puguem transitar plegades podran permetre’s passar per alt, oblidar. Nosaltres, no. Mai més no s’hauria de desaprofitar una conjuntura semblant en un futur immediat, perquè barrar el pas al republicanisme i donar carta de naturalesa a un cordó sanitari impulsat per Ciudadanos i el PSC, aliats per un pacte de caràcter excloent, és sinònim de derrota. Aquesta aliança, definida per la voluntat d’arraconar els republicans, és l’antídot del PSC a una veritable alternativa de canvi, alhora que incapacita les forces polítiques transformadores. Els objectius d’aquestes forces no solament coincideixen prou, sinó que s’enfronten a la vegada al nacionalisme postconvergent i al PSC, l’interès dels quals rau a convertir comuns i republicans en satèl·lits seus. Prenguem-ne nota tots i tant de bo no ens deixem arrossegar, ni ells ni nosaltres, per prejudicis basats en els greuges i els estereotips, la qual cosa obliga a donar resposta a preguntes procedents de la necessària autocrítica. D’uns i d’altres. La nostra també, en la mesura que de ben segur tampoc no vam saber crear les complicitats necessàries amb Barcelona en Comú. Encara que, sens dubte, no és menys cert que aquest acord hauria reeixit si Ada Colau hagués guanyat Ernest Maragall per un sol vot. Nosaltres, els republicans, no hauríem qüestionat l’alcaldia i democràticament hauríem propiciat un govern municipal sobiranista, bo i reconeixent la victòria de l’alcaldessa. Som així, sempre hem estat així, i ens n’hem de sentir —me’n sento— orgullosos. Capítol a part mereix el fiasco a Badalona, incomprensible, en què s’ha desaprofitat l’ocasió per recuperar l’alcaldia. A Badalona hi torna a governar la dreta xenòfoba mercès a un vergonyós comportament polític del PSC i pel desencert del gros de les forces sobiranistes al consistori, que no van saber afrontar amb maduresa una oportunitat històrica per recuperar la tercera gran ciutat del país, amb permís de Terrassa. 

			Ara bé, existeixen motius per a l’esperança i fars que ens il·luminen. I exemples més que notables. Allò que no va ser possible a l’Ajuntament ni a la Diputació de Barcelona, sí que ha estat realitat als ajuntaments de Lleida (amb Miquel Pueyo a l’alcaldia) i Tarragona (amb Pau Ricomà), experiències de governació municipals convertides avui en mirall per a tot el país. Si en aquestes dues capitals ha estat possible arrabassar l’alcaldia al PSC amb la constitució d’un front ampli, mercès a la victòria d’Esquerra Republicana, per què no ha de ser possible traslladar-ho a nivell nacional? 

			En tot cas, la no existència d’un govern municipal barceloní Maragall-Colau o Colau-Maragall, bo i trobant les fórmules adients de repartiment i distribució de les responsabilitats en la gestió, ha estat un fracàs per a les esquerres a Barcelona. Més encara en coincidir amb el retorn de la sociovergència a la Diputació. Diferents actors, la mateixa política. Novament amb una premissa: la voluntat compartida del PSC i de Junts per Catalunya de barrar el pas a Dionís Guiteras, el nostre company, candidat a presidir la institució. Guiteras és l’alcalde de Moià, un emprenedor que va irrompre al consistori per salvar-lo del pou en què havia caigut per la nefasta gestió dels que l’havien precedit. Era un ajuntament literalment en fallida, arruïnat. Guiteras, un patriota de pedra picada bregat en la gestió, va obrar el miracle i va redreçar un municipi endeutat fins a les celles. Però Carles Puigdemont, tot prioritzant els interessos del seu partit per damunt dels del país i deixant-se endur per l’aversió als republicans, va permetre lliurar la tercera institució de Catalunya a aquells que, despectivament, ell mateix anomena «els del 155». O fins i tot «els carcellers». Tanta hipocresia tomba. El cert és que Waterloo ho va beneir sense parpellejar mentre, en paral·lel, continuaven amb la cantarella del No surrender. Al capdavall, és el que ha prevalgut en els darrers dos anys i mig davant d’un horitzó que aterreix els nacionalistes: perdre l’hegemonia per anar passant lentament però inexorable a mans del republicanisme. Si en el passat havíem vist com, entre pàtria i patrimoni, es triava la cartera, en aquell moment vam contemplar la dicotomia entre país i partit. I van triar partit, han continuat triant partit (s’anomeni com s’anomeni), i tot fa pensar que continuaran triant partit davant les properes eleccions tal com han fet a la Diputació de Barcelona. Si no guanyen, dinamitaran l’entesa i faran l’impossible per no investir el candidat republicà. Són així.

			La decisió d’exercir de crossa del PSC a la regió metropolitana no és irrellevant. No és només a la totpoderosa Diputació de Barcelona, que després de quaranta anys només ha tingut presidents convergents o socialistes. És a la pràctica totalitat de consells comarcals, entre d’altres. Respon a un tacticisme de tan curta volada que fa basarda, és el reflex de la miopia estratègica d’aquest nacionalisme que ha mutat a independentisme en un temps rècord. Perquè, curiosament, l’adversari a batre per part del puigdemontisme ha resultat ser l’única força de l’independentisme capaç de teixir àmplies complicitats i de posar en qüestió l’hegemonia del PSC a les regions metropolitanes. 
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			En aquest sentit, allò que inhabilita la República, o si més no la construcció d’una majoria republicana (imprescindible per fer la República), no és la manifestament injusta i desproporcionada inhabilitació del president Torra per part del Tribunal Suprem. Allò que inhabilita aquesta majoria és una praxi política, la del partit de l’expresident Quim Torra, que impedeix assaltar els feus del PSC, en esdevenir-ne la crossa a fi d’evitar que el republicanisme esdevingui l’alternativa. Una actitud que, de retruc, comporta perpetuar a la regió metropolitana l’hegemonia d’un PSC que ha involucionat. Recordem que, el 2013, el PSC que comandava Pere Navarro es va desmarcar insòlitament del PSOE votant al Congrés a favor del dret a decidir de Catalunya. I l’avui primer secretari del PSC, Miquel Iceta, va defensar explícitament el 2012 la celebració d’un referèndum d’independència si era pactat amb l’Estat. Aquell PSC, avui ni se’l veu per enlloc ni se l’espera.

			Una aposta estratègica, la republicana, sobre la qual incideix, amb una simplicitat i una eloqüència colpidores, el llibre a quatre mans de Marta Rovira i Oriol Junqueras Tornarem a vèncer. I com ho farem. Una anàlisi honesta d’on som i on volem anar que fuig de ressentiments i de sectarismes mentre insisteix en l’ADN republicà de no apartar-se del nord de l’acumulació de forces i de la suma de voluntats. 

			Protagonistes com som, en definitiva, d’un present que pretenem transformar per aspirar a reeixir en els nostres objectius; que ens conjura a perseverar malgrat la repressió permanent; que ens obliga a enterrar sectarismes a pesar de l’esfereïdora insolidaritat present en organitzacions de tradició democràtica; que ens exigeix repensar, corregir i no caure en el quietisme tot i el setge dels intransigents, i que ens insta a combatre el populisme dels qui prediquen solucions fàcils. I que, alhora, fa inevitable denunciar, també, l’infantilisme de l’estigmatització dels lideratges, bo i culpabilitzant-los de les victòries no culminades.

			Absurd i injust, perquè els dirigents protagonistes de la declaració d’independència del 27 d’octubre de 2017, com tots els líders polítics que, en èpoques passades, havien encapçalat pàgines singulars de la nostra història, prou que seran captius al llarg de les seves vides de tota mena d’interrogants. Víctimes de l’heroica soledat dels qui van haver de prendre decisions sobre situacions inèdites, controvertides, condicionades per l’apassionament d’un ampli sector de la societat catalana i per un govern espanyol que va optar per la confrontació i va menysprear el clam pel diàleg que expressava per terra, mar i aire el govern Puigdemont-Junqueras. Una conjuntura accentuada, per si no n’hi hagués prou, per un context de repressió protagonitzat pels aparells de l’Estat. Tant és així que la Guàrdia Civil ja havia assaltat la seu de la Vicepresidència de la Generalitat i detingut els principals col·laboradors d’Oriol Junqueras el 20 de setembre de 2017. A més, els Jordis havien estat empresonats el 16 d’octubre. Simultàniament, es deixava sentir amb força el setge dels serveis d’intel·ligència, que va obligar el grup dirigent a extremar la cautela, per raons de seguretat, cosa que va impedir socialitzar debats i neguits més enllà d’un cercle molt restringit de persones. 

			La independència va ser declarada tal com ens havíem compromès davant la ciutadania en els comicis de 2015, amb el convenciment, tanmateix, que no era possible implementar-la. N’és prova el fet que els consellers, una vegada acabada la sessió parlamentària aquell 27 d’octubre, no van ser convocats pel president a la celebració d’una primera sessió del govern provisional de la República catalana per tal de procedir en conseqüència. És a dir, per aprovar i desplegar aquella República proclamada però non nata. O per dimitir. No hi ha cap fotografia d’aquella reunió de govern ni de cap altra, senzillament perquè no van tenir lloc. Aquesta és la veritat. Sense additius. De fet, el president Carles Puigdemont ni tan sols va acceptar fer arriar la bandera espanyola quan se li va proposar, com a gest simbòlic, davant d’aquella gernació que omplia la plaça de Sant Jaume. Ni cap conseller del seu govern li ho va exigir. I, en canvi, va manar expressament que el Diari Oficial de la Generalitat no publiqués aquella declaració del 27-O. Encara més, va abandonar el país, per a sorpresa d’uns i altres. A correcuita, en el que va semblar més una desbandada que no pas una reculada endreçada. La cara dels diputats el dilluns 30 d’octubre, quan van conèixer la decisió inesperada del president, era tot un poema. I allò que van expressar i sentir va ser que havia tocat el dos a la francesa. Ni més ni menys.

			A dia d’avui, però, allò que preval és la fermesa amb què es va emprendre, per part dels nostres dirigents, de tots ells, la materialització del deute contret amb els electors malgrat saber el preu personal que en pagarien. Com també s’ha integrat com a fet extraordinari la mobilització popular, mantinguda en el temps amb unes manifestacions multitudinàries mai vistes a Europa, que van arrencar el 2006 sota la batuta de la naixent Plataforma pel Dret a Decidir. Tindrien després continuïtat amb l’Assemblea Nacional Catalana (ANC), ens unitari fins que va ser instrumentalitzat per CDC amb l’ascens de Jordi Sànchez; en som socis fundadors i lamentem haver d’admetre que amb la marxa de Carme Forcadell tota pluralitat va saltar pels aires. 

			El referèndum va tenir l’impuls del govern (si més no d’una part) i l’organització va estar a càrrec de l’anomenat estat major, un comandament únic i transversal que va desencallar els múltiples entrebancs, interns i externs, que se succeïen. Però el que el va fer guanyador en la recta final va ser l’autoorganització popular, tan pregona com per passar a formar part de la història dels moviments socials europeus, en derrotar un Estat que s’havia jugat el seu prestigi davant del món en assegurar que no es duria mai a terme; i tan viscuda que, implícitament, feia inevitable que anés acompanyada d’una gran emotivitat col·lectiva. Prou per condicionar, també, la declaració d’independència, a la qual es va arribar tant per la immensa intensitat emocional existent com per la impossibilitat de transaccionar un acord de mínims amb el govern de Rajoy. 

			La creença que l’Estat espanyol s’avindria a negociar havia estat una tesi àmpliament compartida, la qual cosa va facilitar que tothom assumís el trajecte gairebé fins al final, malgrat un peatge que no va ser insignificant: forçar una crisi de govern el juliol de 2017 per rellevar quatre consellers i el secretari del govern, que s’havien rebel·lat contra el comandament únic i el mateix referèndum de l’1 d’Octubre. I amb l’excepció de Santi Vila, amic personal i protegit de Carles Puigdemont, tota la resta de consellers —malgrat els temors i els dubtes— es van mantenir al seu lloc. La presència de Santi Vila, que havia manifestat obertament la seva posició contrària al referèndum, també explica que el president busqués fins al final l’obertura d’un diàleg amb el govern de Rajoy. Per a ell, el referèndum tenia un clar caràcter tàctic. A tot això cal afegir els problemes interns de la seva formació política. El conseller no compartia el criteri de Presidència, però se’l considerava lleial a títol personal. Amb tot, per al polític figuerenc es tractava d’una aposta personal: si el referèndum no anava bé, Santi Vila seria el candidat. Almenys aquest era l’acord intern en la direcció del PDeCAT.

			La por de provocar un bany de sang o de ser-ne víctimes (la síndrome del Palacio de la Moneda reviscuda a la plaça de Sant Jaume) i el convenciment de la incapacitat de controlar el territori des del Palau de la Generalitat van fer que el govern executés la frenada. En tot cas, la jornada del 27-O ha adquirit una dimensió extraordinària i ha donat lloc a tota mena d’anàlisis, crítiques i reflexions sobre el paper dels nostres governants, el de la societat civil i el dels seus líders. Cap retret, però, als nostres dirigents per aquest motiu. Al contrari, van assumir totes les seves responsabilitats i han estat objecte de la venjança de l’Estat. Ells van prendre les decisions que van considerar més oportunes en cada circumstància. Com en temps passats, quan altres patriotes que ens han precedit van haver d’entomar tota mena de perjudicis i sacrificis producte del compromís públic adquirit amb la ciutadania. La dissortada història de Catalunya n’és fedatària.

			 

			 

			Sense renegar de res del que s’ha fet, estem obligats, tanmateix, a pensar i repensar tot el que hem viscut. Per responsabilitat, per ambició, per encarar el futur immediat. Subratllem doncs, en primer lloc i per damunt de tot, una victòria: res en el futur podrà ser interpretat exclusivament amb el prisma de l’autonomisme. Com irreversible és, com a conseqüència, el dret a decidir per fer realitat la independència.

			
				
					Sense renegar de res del que s’ha fet, estem obligats, tanmateix, a pensar i repensar tot el que hem viscut.

				

			

			Per això als republicans, a partir d’un diagnòstic honest, cap acusació de traïdoria ni de botiflerisme ens hauria d’acomplexar. Per inquietant i per dolorosa, populista i demagògica que pugui arribar a ser. Les hem patides cíclicament. Recordem com alguns sectors nacionalistes es van acarnissar amb Lluís Companys, a qui van arribar a negar l’abnegada militància en pro de les llibertats nacionals. Una actitud mantinguda en el temps; tant és així que la Fundació Catalunya Oberta (CDC) va arribar a pagar un llibre per escarnir el president màrtir. 

			Sense allunyar-nos gaire més, n’hi ha prou amb referir-nos a la conjuntura del 2003, quan vam accedir al govern de la Generalitat. Fins aleshores, el nostre producte (el republicanisme independentista) només havia aparegut en un racó de l’aparador de la societat catalana, amb un preu prou alt perquè una majoria de catalans no s’hi interessés. Per a una part important de la ciutadania catalana, érem invisibles o percebuts com a gent propensa al radicalisme, indulgent amb la violència i abonada a la insolidaritat. Al cap i a la fi, la nostra marca havia estat víctima d’una associació, tan reduccionista com insistent, entre alliberament nacional i lluita armada arran de l’existència d’ETA i de Terra Lliure. Com també havia resultat damnificada pels efectes de dècades d’un autonomisme autocomplaent capaç de fer creure a molts compatriotes que Catalunya era una autonomia tant de primera que qualsevol crida a la independència era sobrera o només podia obeir a un excés d’egoisme.

			El tret de sortida per intentar fer néixer una nova etapa política havia estat la formació del primer govern de coalició que va portar Pasqual Maragall a la presidència de la Generalitat. Esquerra Republicana havia sabut aprofitar els resultats electorals per trencar la dicotomia consolidada d’anys i panys entre CiU i PSC, després d’anys de virregnat de Jordi Pujol. Un lideratge singular capaç de convertir un moviment polític en la materialització a Catalunya del Règim del 78. Dit en paraules sovint repetides al llarg d’anys: el «pujolisme» esdevingut un subsistema del sistema. Nacionalistes i socialistes, al capdavall, havien garantit l’estabilitat d’una Catalunya autonòmica sota un règim monàrquic, que uns i altres havien cofundat. Un règim amb un vèrtex, la Corona, que amb Juan Carlos i Felipe ha evidenciat i accentuat el seu caràcter profundament involucionista; això explica la continuïtat i impunitat de l’aparell franquista incrustat a l’esquelet de l’Estat. 

			
				
					Nacionalistes i socialistes, al capdavall, havien garantit l’estabilitat d’una Catalunya autonòmica sota un règim monàrquic, que uns i altres havien cofundat.

				

			

			Enviar Convergència i Unió al purgatori de l’oposició va ser viscut com una traïció per aquells que, quan ens volien seduir, es referien a nosaltres amb un «sou dels nostres, dels del país». Per això, arreu van aparèixer pintades de CiU + ERC = CAT, i Marta Ferrusola va encunyar per al futur un profund sentiment de greuge en afirmar: «És com si ens haguessin entrat a robar a casa». Una cosa i l’altra reflectien fins a quin punt tenien interioritzada, tant ella com les files convergents, la patrimonialització del país, de les institucions i de la mateixa societat catalana. 

			L’assaig de compromesso storico entre les esquerres catalanes (l’autonomista, l’autodeterminista i la independentista) va ser concebut pel republicanisme. I va néixer amb la formació del govern tripartit i amb l’Acord del Tinell, signat per Pasqual Maragall, Josep-Lluís Carod-Rovira i Joan Saura, tot fixant una data per a la història: 2003. Tot havia estat possible gràcies a una lúcida convicció estratègica d’Esquerra Republicana i d’un decidit agosarament a l’hora d’aplicar-la per part de Joan Puigcercós i Xavier Vendrell, a fi de superar l’statu quo pujolista. Fer-ho exigia desocupar del govern de la Generalitat la força política que s’hi havia instal·lat des de 1980. I reclamava, al mateix temps, una bona dosi de determinació —a causa de la victòria dels nacionalistes a les eleccions— i prou coratge, perquè els governs de coalició eren inèdits al país. En l’imaginari d’una bona part de l’independentisme encara eren presents, amb raó, vells recels relacionats amb l’hostilitat anticatalana del felipisme-guerrisme socialista.

			Ningú podia preveure els temps de fel que el socialisme català hauria de viure al cap d’uns anys. La gestió del procés estatutari havia de fer caure les caretes. Poc imaginaven el terrabastall futur quan el republicanisme els va oferir la mel i els va empènyer a la presidència de la Generalitat. Era un regal enverinat. El preu a pagar consistia a esmenar aquell statu quo en què també vivia instal·lat el PSC, i del qual es beneficiava tant com CiU. Un PSC que s’havia anat fent cada cop més gran devorant l’electorat comunista, que havia anat adquirint cultura de poder des de l’àmbit municipal, bàsicament a les capitals catalanes i les àrees metropolitanes, i des de les diputacions. El socialisme encunyador, també, d’un relat que havia convertit l’antipujolisme en una mercaderia electoral d’èxit, a fi d’articular —a les dècades dels vuitanta i noranta del segle XX— una bona part de la població catalana enfront d’una altra part, cohesionada al voltant de la figura de Jordi Pujol. 

			Només nosaltres, els republicans, havíem percebut la magnitud de l’error socialista de creure que, per bastir un país més lliure i socialment més just, n’hi havia prou amb anar tirant de l’antipujolisme doctrinari. I vam ser capaços de desballestar-lo des de l’esquerra.

			Amb tot, com avui, a les primeries del segle XXI només Esquerra Republicana, aleshores com a única força independentista present a les institucions, estava en condicions de desencadenar un procés en pro d’un increment ambiciós de les capacitats d’autogovern. Volíem assumir el paper de convertir-nos en la ròtula de les esquerres catalanes, perquè com a republicans, independentistes, antifeixistes i socialitzants (quatre categories que ens són inherents) ens creiem (potser en un excés de confiança) immunes als atacs del nacionalisme català col·laborador dels governs de Madrid. O, com a mínim, crèiem tenir prou autoritat moral i arguments per defensar aquell acord. I així va ser, malgrat que els costos no van ser menors. També davant dels atacs provinents de corrents esquerranosos i pseudoespanyolistes, que es resistien a despenjar-nos l’etiqueta de segona marca del nacionalisme conservador, una etiqueta que mantenien interessadament des del suport d’Heribert Barrera a Jordi Pujol el 1980.

			 

			 

			La memòria de la nostra experiència, adquirida al llarg dels anys, explica la fortalesa actual de l’estratègia liderada per Oriol Junqueras. Un recorregut que ha atorgat al nostre partit un paper determinant com a catalitzador de tots els canvis esdevinguts en l’escenari polític català en els darrers vint anys. Sense el republicanisme res no hauria estat possible. La determinació per superar l’autonomisme és la gran victòria d’Esquerra Republicana en evidenciar que l’autonomisme i el federalisme eren dues vies mortes.

			En la Catalunya del 2020, i un cop convocades les eleccions al Parlament del 14 de febrer de 2021, els posicionaments republicans respecte de com encarar el darrer tram per assolir l’exercici del dret a l’autodeterminació sacsegen l’escaquer. Com també el vam sacsejar el 2003, quan vam expulsar els nacionalistes i els socialistes de la zona de confort que els atorgava contemplar-se, desafiadors, des del control de les institucions d’una banda i l’altra de la plaça de Sant Jaume d’ençà de la post-Transició. Encarats i alhora neutralitzats, atrinxerats els uns en els organismes metropolitans de Barcelona i els altres a la Generalitat. El republicanisme va superar l’empantanament i va obligar a explorar nous fulls de ruta per a la Catalunya del segle XXI. De fet, el republicanisme ha estat l’artífex de la mutació d’un statu quo autonòmic català anquilosat, que es reflectia en les respostes del president Pujol adreçades al portaveu del nostre grup parlamentari quan se li reclamava un nou Estatut. «Això no toca, això no toca, senyor Carod», se li repetia des del faristol. Una posició fixada des del Palau de la Generalitat malgrat l’evidència de les insuficiències del text estatutari de 1978, agreujades per la quasi setantena de traspassos encara no executats. Sense comptar la derivada recentralitzadora que va arrencar amb la Llei orgànica d’harmonització de les comunitats autònomes (LOAPA), ja el 1982, nascuda a redós del cop d’estat militar encapçalat pel tinent coronel de la Guàrdia Civil Antonio Tejero.
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