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			Los artículos que componen este volumen no pretenden abordar en su totalidad las cuestiones relativas a las relaciones entre internet y la democracia. Así, un asunto esencial, el de la gobernanza de internet —en el sentido del propio gobierno de la red por las instituciones encargadas de elaborar y mantener las normas y los protocolos que garantizan su funcionamiento— se aborda de manera directa solamente en un artículo (J. Echeverría), aunque también aparece tratado en otros artículos (D. Innerarity, D. Cardon). Esta cuestión fundamental resulta de tal complejidad, y es objeto de debates tan técnicos, que no podría ser tratada de manera exhaustiva ni en el marco de uno, dos o tres artículos. Durante los próximos años, el taller Knowledge and Technology de Globernance abordará este problema en profundidad, pasando a ser uno de sus ejes de investigación. 

			En este libro vamos a analizar cuatro problemas fundamentales, que son objeto de numerosos debates desde hace unos quince años. Nuestro objetivo es presentar, con la colaboración de reconocidos especialistas internacionales, una síntesis de estos debates, con objeto de que el lector pueda comprender los diferentes retos a los que nos enfrentamos, los puntos de encuentro entre investigadores y profesionales, y las divergencias que persisten en el tratamiento de estos problemas.

			El primer problema abordado en esta publicación es el de medir, con la perspectiva de la que disponemos, los efectos de la aparición de la Web 2.0 en las prácticas políticas democráticas. La creencia según la cual internet iba a dar paso a una época de democratización radical de la sociedad se percibe ahora como utópica e ilusoria, tal y como subraya D. Innerarity en su artículo. Pero esta vuelta a la realidad, lejos de provocar frustración, nos permite considerar de manera lúcida los múltiples y contradictorios efectos de internet. P. Dahlgren y S. del Río Villar ponen de manifiesto con precisión las potencialidades que ofrecen las nuevas herramientas a disposición de todos (algunas de las cuales hasta ahora no han llamado la atención, como, por ejemplo, las prácticas comerciales y de entretenimiento en internet como preparaciones, según la fórmula de P. Dahlgren, a la participación cívica y política). Al lector no le resultará difícil percibir, en este primer apartado, las divergencias entre los enfoques de los tres autores, que otorgan más o menos importancia a los riesgos y dilemas, pero siempre en base a un mismo optimismo prudente. 

			El segundo problema, el de la frontera entre las esferas privada y pública en la era digital, es objeto de un doble enfoque: jurídico (P. de Miguel) y filosófico (J. Deigh, P. Mathias). Resulta tan urgente hacer balance de los avances y retrocesos en la protección de los ciudadanos frente a los riesgos asociados a la utilización generalizada de las redes sociales, en particular en el marco europeo (P. de Miguel), como fundamentar jurídicamente dicha protección de los derechos (J. Deigh), prolongando así de manera creadora la tradición liberal (la represión de los ataques a la vida privada debe anclarse, paradójicamente, en la libertad de expresión, entendiendo que esta tiene su origen no ya en los deseos de los sujetos hablantes, sino más bien en el interés del conjunto de ciudadanos que les escuchan). P. Mathias aborda este mismo problema a partir de un enfoque más ontológico al afirmar que las relaciones entre el espacio privado y el público deben comprenderse a partir de una interpretación de nuestras prácticas digitales no ya expresivista (relativa a los únicos sujetos supuestamente libres) sino cultural (teniendo en cuenta que son inducidas por dispositivos del ecosistema digital de los que rara vez somos conscientes). Apoyándose en dicha interpretación, que pone de manifiesto las propiedades radicalmente nuevas de los discursos digitales, pueden destacarse las opciones sociales, éticas y políticas en las que se fundamentan nuestras prácticas digitales, sobre todo aquellas que dibujan una frontera entre lo privado y lo público, opciones a partir de las cuales construir una nueva cultura digital.

			El tercer problema lo ha suscitado la actualidad reciente, que ha colocado en un primer plano la crisis de la prensa escrita y de los medios de comunicación tradicionales. El paisaje mediático, con la llegada de múltiples formas de medios digitales (fusión de los periódicos tradicionales con los periódicos en línea, aparición de pure players cien por cien internet, innovaciones técnicas: tabletas de lectura, televisiones conectadas, etc.) cambia a una gran velocidad y suscita, además de la cuestión de la viabilidad del modelo económico tradicional (que ve cómo la publicidad se le escapa cada vez más), la del estatus y la función en sí misma de los periodistas (las relaciones de estos con un público cada vez menos dispuesto a recibir la información de manera pasiva) y la de las consecuencias de dichas transformaciones para el espacio público democrático, cuyos medios eran y son aún una dimensión esencial. Hemos optado por recurrir, no a investigadores especializados en los medios, cuyos trabajos podemos leer fácilmente, sino a dos grandes profesionales (Xavier Vidal-Folch y Bernard Poulet, redactores de El País y de L’Expansion, respectivamente) que, además del conocimiento directo que tienen de los dos tipos de medios, el tradicional y el digital, han llamado la atención del público estos últimos años por la amplitud de su reflexión sobre las relaciones entre los medios de comunicación y el espacio público democrático. Las divergencias de ambos autores, que parten de bases similares, ponen de manifiesto la complejidad de este problema, y las numerosas incertidumbres, en un momento de inflexión de la evolución de los medios de comunicación. Internet ha permitido una extensión del espacio público, pero también una fragmentación de este, que puede coexistir con tendencias a la recomposición. No sabemos aún hacia qué forma de freemium (mezcla entre prensa gratuita y de pago) vamos, tampoco sabemos si esta forma acentuará las desigualdades en el seno de un público fragmentado (una prensa pobre para las masas, una prensa de calidad para las élites) o si desembocará en la recomposición de un espacio democrático capaz de sacar a la luz el conjunto de problemas a los que se enfrentan nuestras sociedades. 

			Las aportaciones de X. Vidal-Folch y de B. Poulet giran en torno a la misma pregunta: ¿cuál es y será el lugar que ocupe la información de calidad en el nuevo contexto de la digitalización? Ambos autores valoran de diferente manera las oportunidades y los peligros, pero coinciden acerca de cuál es y cuál debe seguir siendo la función de los periodistas en el espacio democrático, así como en la necesidad de una articulación de los medios tradicionales y digitales capaz de garantizar una información de calidad en un nuevo contexto que otorga un mayor poder a los lectores y ciudadanos. Cada uno a su manera, estos dos autores apuntan hacia la idea según la cual la oposición entre expertos y ciudadanos-periodistas puede ser superada; se hacen eco de las preocupaciones de numerosos investigadores que toman como objeto de estudio el tema de las relaciones de confianza y desconfianza entre los expertos y el público y pretenden salir de una oposición estéril. Es el caso, por ejemplo, de Patrice Flichy, que estudia con maestría la práctica de aquellos que no son ni especialistas ni ignorantes —en el campo del arte, de la política, de la información y del conocimiento— y que defiende la tesis según la cual la práctica de los amateurs, en el mejor sentido del término, es complementaria a la de los expertos (Le sacre de l’amateur. Sociologie des passions à l’ère numérique, 2010, París, Seuil).

			La última parte de este libro se aventura a plantear un cuarto problema, el del futuro de internet. Los tres autores van por ese derrotero (J. Echeverría, M. Doueihi y D. Cardon) y lo hacen con cautela, conscientes de lo que puede tener de paradójico el intento de prever un devenir fundamentalmente marcado por la indeterminación. Lo hacen apoyándose en el presente —la actual gobernanza de internet (J. Echeverría), las propiedades culturales de lo digital (M. Doueihi) y la multiplicidad de los protocolos de tratamiento de la información existentes (D. Cardon)— para intentar discernir las diversas posibilidades que surgen en las sociedades democráticas: los diversos tipos de gobernanza (J. Echeverría), las diversas maneras de comprender la articulación de lo humano y de la máquina (M. Doueihi), y los diversos tipos de algoritmos, con sus consecuencias en la práctica democrática (D. Cardon). Cada uno de estos tres autores, después de haber recorrido con prudencia el territorio del presente y de los hechos, asume claramente una perspectiva normativa, mostrando cuáles son las direcciones que nuestras sociedades podrían tomar si desean construir una normativa democrática de internet, una mejor articulación de nuestros ideales culturales y de nuestras técnicas, y un mayor dominio de internet por los ciudadanos. 

			Esta perspectiva normativa, evidente en los últimos artículos de este libro, está en realidad presente, de manera más o menos explícita, en el conjunto de publicaciones que sometemos a los lectores. Tal y como indica el título de la obra, la preocupación de los participantes, por mucho apego que tengan por la neutralidad axiológica de su disciplina científica o por la positividad del derecho, tiene su origen en una nueva reflexión sobre los valores de la democracia: ¿cómo podemos, en el marco de una evolución tecnológica y cultural que las democracias han hecho posible y que retroactúa con fuerza sobre estas, garantizar y desarrollar las prácticas democráticas (la intervención activa de los ciudadanos, la protección de los derechos de cada uno de nosotros) y lo que presuponen (un espacio democrático abierto y dinámico, medios de información variados y de calidad)? El objeto de este trabajo es contribuir al desarrollo del debate suscitado por esta cuestión. 

			 

			 

			Daniel Innerarity, en Desenredar una ilusión: notas para una teoría crítica de la democracia digital, constata que estamos abandonando la ilusión según la cual internet causaría una democratización radical de nuestras sociedades, tal y como ponen de manifiesto las diversas declaraciones desengañadas en torno a la democracia digital. Ha llegado la hora de preguntarnos lo que razonablemente podemos esperar de internet, una vez disipada una ideología que, en el fondo, no es más que una nueva reedición del pensamiento utópico que siempre ha acompañado a las innovaciones técnicas. Hoy podemos juzgar la virtud emancipadora de internet sin olvidar sus límites, incluso su lado oscuro. 

			Para lograrlo, es preciso poner al día la noción de la técnica, del poder y de la democracia que subyacen a la utopía que ha acompañado al desarrollo de internet. Esta utopía se basa principalmente en una concepción determinista de la técnica, que oculta el contexto social de esta y nos lleva a pensar en sus usuarios como sujetos pasivos y no como ciudadanos que hacen suya de manera activa y diversa la técnica en cuestión. Los ingenuos que creen en la democratización digital han olvidado que «la información no fluye en el vacío sino en un espacio político que ya está ocupado, organizado y estructurado en términos de poder». Si no nos hubiéramos olvidado del contexto social, podríamos haber imaginado que internet iba a producir efectos diversos en las sociedades humanas, democráticas o autoritarias. Por ejemplo, hubiéramos podido prever que los regímenes autoritarios iban a adueñarse de esta herramienta, a pesar de su carácter descentralizado. Podríamos haber estado más atentos al hecho de que la estructura del poder de internet en sí no está tan descentralizada como hemos querido decirlo: internet tiene sus propios gatekeepers, quizás el público esté incluso más unificado que en los medios tradicionales, y, en cualquier caso, la descentralización no garantiza de ninguna manera la objetividad: «El hecho de que el poder esté descentralizado o sea difuso, no significa que haya menos poder, que seamos más libres y la democracia de mejor calidad».

			Por lo tanto, conviene analizar cómo internet ha modificado las relaciones de poder, sin suprimirlas, cómo la red ha permitido el nacimiento de una nueva élite (los autores de blogs no son representativos de la sociedad en su totalidad), cómo han surgido nuevas formas de censura, etc. Una tarea fundamental, para llevar a cabo este análisis, consiste en estudiar cómo se estructura el poder en la propia arquitectura de internet, que se apoya en decisiones humanas: la elección de un algoritmo u otro tiene efectos de poder que ahora empezamos a comprender y que conlleva desigualdades que no son inmediatamente aparentes pero sí reales. La topología de internet hace que sea un espacio menos abierto de lo que esperábamos o temíamos. La «libre expresión» tan alabada o temida no es más que la ideología de una herramienta más compleja, más estructurada y no igualitaria. Hasta el punto de que podríamos decir que «el actual imperialismo cultural no es una cuestión de contenido sino de protocolos».

			El final del artículo saca una conclusión de este análisis que atañe directamente a la democracia: debemos distinguir la función crítica y desestabilizadora de internet (muy real) de lo que el autor denomina «la capacidad de construcción democrática». D. Innerarity muestra, a partir de ejemplos concretos, que el activismo político digital puede hacernos olvidar las dimensiones esenciales de esta construcción. Sin perder de vista las potencialidades democráticas de internet, el autor concluye con la idea de que no debemos confiar la tarea de la construcción democrática únicamente a la técnica idealizada: «Ahora bien, ¿cuándo hemos tenido los seres humanos un instrumento cuyas capacidades de emancipación no incluyeran posibilidades de autodestrucción? Gobernar significa precisamente fomentar aquellas capacidades y dificultar o prevenir estas posibilidades».

			 

			Peter Dahlgren, en Mejorar la participación: la democracia y el cambiante entorno de la web, parte del concepto de participación para destacar algunos rasgos «en el ámbito de la sociedad civil y política», haciendo hincapié sobre todo en la participación a través de internet, para destacar sus «parámetros fundamentales» y examinar «el modo en que diversas eventualidades pueden influir en ellos».

			La primera parte del artículo presenta varias reflexiones generales sobre la democracia en su relación con los nuevos medios de comunicación y participación. El autor nos recuerda hasta qué punto internet puede facilitar la comunicación horizontal, cívica, atribuyéndole nuevos poderes, de gran importancia para los agentes sociales y políticos. Sin embargo, dicha constatación no debe enmascarar el hecho de que la participación en el ámbito comercial y del ocio está mucho más extendida que la participación cívica y política, y este hecho no debe hacernos olvidar que estos nuevos poderes no pueden anular ni compensar por completo los mecanismos que, en las sociedades neoliberales, obstaculizan la participación cívica y política: «La actividad de la red tiene lugar en medio de las dificultades de la democracia, la crisis económica y la dislocación sociocultural de la modernidad tardía».

			En una segunda parte, el autor, con objeto de profundizar en el estatus de la participación durante la era de internet, opta por describir cuatro parámetros de la participación. Así, podemos caracterizarla en base a sus trayectorias (los diferentes ámbitos en los cuales se ejerce: la vida asociativa de la sociedad civil, pero también las relaciones comerciales y el ocio popular que ofrecen, al contrario de lo que se suele pensar, formas de participación que constituyen preparaciones a la participación cívica y política); por su visibilidad (las diferentes maneras que tienen los agentes sociales para hacerse ver); por su voz (con esto el autor se refiere a los diversos procedimientos narrativos a través de los cuales los agentes sociales proporcionan informaciones sobre sí mismos y sobre las circunstancias en las que actúan); y, por último, por su sociabilidad (entre las que cabe destacar, por ejemplo, la ética de la comunicación y la cortesía, como condiciones para la participación, que a su vez actúan sobre estas). Después de este rodeo teórico, el autor vuelve a lo que llama el «presente precario», para analizar dos dilemas a los que se enfrentan los agentes que participan en la vida cívica y política en internet, de una manera muy nueva, alejada de las reglas ideales del espacio público democrático tradicional. El primer dilema (la homogeneización de las esferas públicas) se refiere a la tensión entre la necesidad de «enlaces entre las experiencias en la red y fuera de la red» («el entorno web tiene que ayudar a conectarlas con el mundo político más allá de la propia pantalla») y al hecho de que «los medios de comunicación sociales se han convertido en sitios de extensa interacción que no necesariamente tienen por finalidad encuentros cara a cara más allá de la pantalla» (pueden incluso encerrar a los ciudadanos en esferas en las que tan solo encuentran el eco de su propia voz). El segundo dilema (el aislamiento de la esfera solitaria) se refiere a lo que el autor denomina «la visibilidad personalizada, que incluye autopromoción y autorrevelación» y que no encaja del todo con «los hábitos cívicos del pasado» (que están lejos de haber perdido toda actualidad y eficacia, tal y como muestran las revoluciones árabes recientes o los diversos movimientos de indignados). 

			En su conclusión, el autor nos hace partícipes de su «cauto optimismo» y de sus «modestas esperanzas» con relación a la renovación, gracias a internet, de la participación cívica y política: se desarrollan nuevos aspectos del «yo cívico», las relaciones de poder «se actualizan, se hacen visibles y se rebaten», y la participación se desarrolla «con sus prácticas e identidades, sus puntos fuertes y sus puntos débiles», de tal modo que, «a pesar de las alarmantes circunstancias y de las numerosas incertidumbres, su futuro histórico todavía permanece abierto».

			 

			Susana del Río Villar, en Democracia europea: participación, comunicación y nuevos recursos en red, estudia el proceso de democratización de una Unión Europea que constituye a sus ojos «una nueva forma de hacer política y de comunicarla», partiendo sobre todo de un análisis de campañas de comunicación recientes llevadas a cabo por las instituciones europeas. «Comunicar para motivar la participación» es, en efecto, un elemento central de la legitimidad de estas últimas. 

			La autora efectúa una revisión de la historia de la participación y comunicación en el seno de los múltiples espacios creados por la Unión Europea y otorga una especial importancia al reciente «salto cualitativo»: debates «en vivo» o vía internet a iniciativa de las instituciones de la Unión Europea y de sus intermediarios nacionales, contactos entre ciudadanos y cargos electos o responsables europeos, papel de las organizaciones de la sociedad civil, importancia del consenso en la toma de decisiones, utilización de las páginas web en internet, de la televisión, de las redes sociales, etc. Esta revolución desemboca en una comunicación y participación más diferenciada (por ejemplo, según las naciones y los grupos sociales) y más interactiva, de manera que cada ciudadano consiga «tunear Europa a su medida» y pueda apropiársela de manera activa y personal (lo que resulta esencial, sobre todo, para las nuevas generaciones). Así, la Unión Europea puede invitar a los ciudadanos a debatir aquellos temas que les conciernen, y eso con las herramientas que acostumbran a utilizar. Internet, en su unidad diferenciable (la autora insiste sobre todo en la distinción de los soportes: escritos, sonoros, visuales, etc.), puede ser de esta manera un vector particularmente eficaz para una Unión Europea única y múltiple. 

			Sin embargo, S. del Río no subestima las resistencias a esta revolución de la comunicación y participación que ha tenido lugar a nivel europeo gracias a internet. Subraya el peso, en este ámbito, de los partidos políticos tradicionales. Y la necesidad de un largo aprendizaje, para que todas estas herramientas puedan integrarse de manera eficaz en la democracia europea y que sus efectos menos deseables estén controlados (la multiplicación de los canales de información puede tener efectos perversos y «la interactividad en ocasiones se realiza de una manera algo caótica e irreflexiva»). 

			Por último, no resulta descabellado esperar que si la Unión Europea consigue poner estas herramientas al servicio de la democracia, las transforme, al igual que la Unión Europea hubiera sido transformada por estas: «La red mueve Europa pero... Europa mueve la red».

			 

			En Internet, vida privada y redes sociales: nuevos retos, Pedro A. de Miguel Asensio aborda, desde el punto de vista jurídico, los riesgos asociados al uso generalizado de las redes sociales. El artículo se centra sobre todo en los riesgos que tienen su origen en aquellas prácticas de los prestatarios de servicios, aunque no debemos olvidar que los propios usuarios, que no son únicamente receptores sino productores de contenidos, en ocasiones son la causa de estos ataques a los derechos fundamentales. 

			Hoy en día, debido al hecho de que la producción y difusión de contenidos no entiende de fronteras, surge la cuestión de estos riesgos y la protección que el derecho puede ofrecer a los ciudadanos en un marco internacional. Por ese motivo, el autor revisa, en el segundo y el tercer apartado, el estado de la legislación a nivel de la Unión Europea. Así, el autor destaca la gran novedad que supone una sentencia del Tribunal de Justicia Europeo de 2011, con respecto a anteriores sentencias, que estipula que la víctima puede hacer valer sus derechos, para todos aquellos daños derivados de la difusión de informaciones que vulneran los derechos de la persona, sin restricción territorial, «ante el tribunal donde se localiza su centro de interés» (y no ante los tribunales del país prestatario del servicio). El autor subraya el gran interés, para el demandante, de semejante evolución del derecho europeo. También estudia las consecuencias jurídicas de dicha sentencia, en cuanto a la determinación de la jurisdicción estatal adecuada (habida cuenta de que los mecanismos de protección de los derechos fundamentales varían considerablemente de un país a otro y que el «centro de interés» del demandante puede corresponder a varios países). 

			A partir del cuarto apartado, el autor analiza los retos que estos prestatarios de servicios particulares que son las redes sociales plantean en el campo de la protección de los datos personales. Tras recordarnos que la gran mayoría tiene su sede en territorio de Estados Unidos, nos explica que el modelo económico de estas redes, basado en la publicidad selectiva que utiliza la difusión de los datos personales, da lugar a una tensión importante entre los intereses de los prestatarios de estas redes y los intereses de los usuarios. Se centra en subrayar las diferencias entre la manera europea y americana de regular la difusión de estos datos, más estricta en la Unión Europea que en Estados Unidos, y sus consecuencias: por ahora la legislación europea está logrando unos resultados bastante limitados, a pesar del reto que supone el problema y del número de personas afectadas. Por el momento, la regulación efectiva de las redes sociales depende más de las decisiones del derecho americano que de la legislación europea (tal y como muestra el acuerdo de 2011 entre la Federal Trade Commission y Facebook). Tras haber efectuado el balance de las dudas y esperanzas que suscita la legislación europea, el final del artículo constata con lucidez que «la circunstancia de que el marco normativo europeo sobre protección de datos —actualmente en fase de revisión— requiera cierta adaptación a la evolución de los servicios de la sociedad de la información, no parece justificación para que la actividad de los prestadores de servicios de redes sociales, con una extraordinaria repercusión sobre la protección de datos personales, haya estado hasta el momento prácticamente al margen de una efectiva supervisión —sin la adopción de las medidas correspondientes— por parte de las autoridades europeas competentes».

			 

			En Privacidad, democracia e internet, John Deigh empieza por recordarnos cómo la tradición democrática liberal, desde Tocqueville y Mill, define una esfera de la vida privada que debe ser protegida frente a cualquier interferencia por parte de la sociedad. En la actualidad, estamos ante una nueva forma de lo que llaman la tiranía de la mayoría: aquella que nace del apetito del público por las informaciones sobre la vida privada de sus dirigentes, pero también de cualquier otra persona. El problema es tanto más agudo porque las sociedades democráticas han hecho de la libertad de la información un principio fundamental. Resulta que los agentes y las víctimas de estos ataques a la vida privada se suelen confundir, ya que a ambos les interesa la libre información al igual que la protección de su vida privada. 

			Nuestras sociedades, ante estos ataques, ya no pueden utilizar el único criterio negativo de Mill (la sociedad tan solo puede intervenir en la vida privada de un ciudadano cuando este último perjudica a otros con su comportamiento) para distinguir los ataques ilegítimos de los que pueden justificarse porque sirven al interés público. Por eso, en Estados Unidos, los tribunales de justicia son los encargados de decir, en cada caso concreto, si la información divulgada tiene una «importancia pública». 

			Con las tecnologías modernas, este problema ha adquirido un nuevo valor, ya que estas facilitan la difusión de las informaciones que suponen un ataque a la vida privada y con frecuencia crean la necesidad, en los ciudadanos y los consumidores, de divulgar una parte cada vez mayor de su vida privada (lo que no significa que estén listos para difundir públicamente su totalidad). A esto cabe añadir esta nueva dimensión de la información contemporánea que es la posibilidad del anonimato. 

			En este nuevo contexto, el principio en el que se fundamentan los tribunales (la publicación es legítima si tiene el carácter de newsworthiness) parece cada vez más difícil de aplicar, debido a que es poco preciso y dependiente del contexto social. Por eso, el autor propone, al final del artículo, un nuevo fundamento para la protección de la esfera privada contra el acoso verbal y las imágenes degradantes. Este fundamento es capaz de proteger, al mismo tiempo, la libertad de expresión y la esfera privada de cada uno. El principio de este fundamento es que los intereses protegidos por el derecho a la información libre no son aquellos del que habla sino del que escucha. Dicho derecho existe para fomentar la aparición de un espacio público en el que las ideas circulen libremente, permitiendo la elaboración del saber en una democracia. El derecho a la libre expresión no tiene su origen en el sujeto que habla sino en los intereses de los otros ciudadanos que le escuchan. Si este es el caso, un estado democrático puede reprimir los ataques a la vida privada contemporáneos (acosos hostiles de todo tipo) en nombre de la libertad de expresión, en la medida en que estos ataques no fomentan el debate democrático sino que tienden a hacer que este experimente una regresión. 

			 

			Paul Mathias, en su artículo En las redes de Solón. Para una concepción cultural de la democracia digital, parte de la paradoja de que nuestras prácticas digitales múltiples «resultan opacas y problemáticas precisamente porque son evidentes o no presentan una dificultad real de enfoque ni de manipulación». No solamente dominamos dichas prácticas, sino que además creemos que sabemos lo que hacemos: estas nos permiten, como individuos, expresarnos más y mejor, tanto en el espacio privado como en el público. 

			El autor denomina «teoría expresivista de las redes» a la interpretación espontánea de nuestras prácticas, según la cual estas dotarían a los ciudadanos con las herramientas de su autopromoción, «transformando el conjunto de redes en una nube de pensamientos y opiniones, cuya forma a la vez discursiva y plural garantizaría el ajuste recíproco y, por consiguiente, el carácter eminentemente democrático». 

			Según P. Mathias, esta teoría es errónea. El artículo pretende mostrar que «las prácticas digitales son irreductibles a la expresión de cualquier forma de subjetividad» y que solamente una teoría culturalista de las redes nos permite entenderlas. Dicha teoría defiende que las prácticas digitales no pueden referirse a sujetos supuestamente libres sino a prácticas intelectuales y de escritura que dependen de un medio cultural dado. El sujeto individual no es el causante de los dispositivos digitales que determinan sus prácticas de expresión y sus interacciones con los demás sujetos (sobre todo en cuanto al estatus de los datos privados, en adelante inexorablemente públicos). Resulta que «no somos únicamente productores, sino productos, no pura y llanamente agentes y locutores, sino cosas y bienes» y que los espacios digitales no son «lugares de construcción de una racionalidad consciente y común; correlativamente, no forman un espacio en el que se darían cita individuos “puros” y susceptibles de intercambiar opiniones racionales y de ajustarlas al horizonte de un universal común». 

			El resto del artículo pretende resaltar las características de los discursos reticulares (su temporalidad propia, su modo de difusión en el espacio, el tipo de comunidad que inducen) y la incertidumbre en la que nos encontramos hoy en día en cuanto a las consecuencias políticas de estas nuevas prácticas: «Desarraigo espacial, temporalidades múltiples, exposición pluridireccional de sí mismo y de los vínculos con los demás, condiciones todas ellas de una nueva hermenéutica política, una hermenéutica necesaria pero aún imposible de encontrar». ¿Acaso se trata de una revitalización de la vida política? ¿O esta revitalización es una apariencia, incluso una ilusión? La respuesta del autor a estas preguntas está llena de matices, tan lejos de la tecnofilia optimista como de la idea de una alienación por la técnica: lo cierto es que «no podemos permitirnos pensar en nuestras prácticas políticas, y sobre todo en nuestras prácticas democráticas, prescindiendo de la realidad de las redes y, por tanto, de las tensiones sistémicas que pesan sobre nuestros entornos discursivo, asociativo, social, etc.», y que «el conjunto de valores, ideales, conceptos clave en torno a los cuales se articula la vida democrática deben retomarse, reasumirse y reinterpretarse a la luz del ecosistema digital que esencialmente se ha convertido en el suyo propio». 

			La última parte del artículo pretende mostrar cómo esta representación de la vida democrática pasa necesariamente por un análisis de la naturaleza digital, que resalta las opciones sociales, éticas y políticas que subyacen a las técnicas digitales. Un análisis de este tipo nos permitirá construir una nueva cultura digital, cuyos rasgos generales despeja el autor insistiendo sobre todo en el papel de la escuela y subrayando las nuevas responsabilidades que ha de definir (en materia de titularidad de obras, protección de datos privados, etc.). Al final, el autor apuesta por la construcción de una nueva sabiduría para no acabar «en una globalizada lata de guisantes»: ya que por ahora no sabemos qué hacer ni por qué «y por así decirlo somos incapaces de formular la pregunta del sentido de esta progresión exponencial de nuestras técnicas y conocimientos, salvo precisamente en términos de beneficios asociados o de crecimiento continuo».

			 

			En Autores y usuarios en la era digital. Cara y cruz de la revolución digital en el periodismo, Xavier Vidal-Folch parte de la idea de que la revolución digital «ha trastocado la relación entre autores y usuarios, está convirtiendo la dinámica informativa vertical en una secuencia conversacional de tipo horizontal y ha puesto en cuestión la funcionalidad y perdurabilidad de la prensa impresa». 

			Mediante tres ejemplos, el autor pone de manifiesto que la información de calidad no depende, al contrario de lo que se piensa, del tipo de medio del que emana (tradicional o en línea) sino de la riqueza de la red de corresponsales que entran en las relaciones tanto verticales como horizontales (garantizando una participación activa de los lectores). El autor rechaza los discursos que sobrevaloran el tipo de medio olvidando que la revolución digital no ha hecho desaparecer ni la prensa de calidad ni la prensa sensacionalista o ideológica: «Es una falacia la presunta desaparición entre las orientaciones de los medios, presuntamente operada por la convergencia tecnológica y la muerte de las exclusivas. En la era digital sigue habiendo prensa de calidad y amarillismo; contraste de fuentes y expansión de rumores; aproximaciones liberal-progresistas, conservadoras y ultras. El diario en la pantalla no ha conllevado ningún crepúsculo de las ideologías». En el último ejemplo, la quiebra de Lehman Brothers, queda claro que el autor no pretende infravalorar el impacto que la revolución digital tiene sobre el periodismo (en este caso sobre los grandes periódicos financieros internacionales, que han sabido utilizar todos los recursos, tanto digitales como tradicionales).

			Por lo tanto, no se trata de infravalorar las dificultades reales que representan para una información de calidad, la instantaneidad (inmediatez), la multiplicación de las fuentes desigualmente fiables, la disolución de la responsabilidad (para la reparación de errores, por ejemplo), etc.: «El mundo digital crea el espejismo de que la información es universal, disponible en nanosegundos y gratuita. Puede serlo para la noticia en bruto, pero no necesariamente para la información de gran calidad, contextualizada, trabajada, sometida a un riguroso proceso de selección y comprobación». Por lo tanto, la revolución digital, en materia de periodismo, como en cualquier otro ámbito, no es solamente técnica, también se refiere a los valores sobre los que se basa la idea en sí de una información de calidad. El autor nos recuerda los términos del debate entre una visión pesimista y otra optimista de las transformaciones en curso, para concluir de manera matizada: los medios de comunicación tradicionales que han sabido apuntarse a la era digital parecen, por ahora, producir una información de gran calidad y disfrutar de una mayor credibilidad, pero no debemos olvidar que los medios puramente digitales aún están en sus inicios. El problema esencial, para estos últimos, es el de su modelo comercial, o más bien el de sus modelos comerciales, ya que no cabe duda de que el futuro ofrece una multiplicidad de modelos viables. No se trata únicamente de una cuestión económica, ya que la independencia de los medios de información es la condición para una información de calidad. Las evoluciones técnicas en curso pueden tener numerosos y contradictorios efectos: la diferencia entre la figura del empresario y la del director, por ejemplo, tiende a borrarse, «con los consiguientes peligros de confusión entre el ámbito del comercio de mercancías y el del comercio de ideas».

			Al final del artículo, el autor nos recuerda la función fundamental que desempeñan la prensa y los medios de comunicación en la construcción del espacio público democrático. De manera prudente y matizada, el autor adelanta la hipótesis «de que el periódico impreso es a la democracia nacional lo que el periodismo digital al mundo globalizado. Sus posibilidades son infinitas. Para bien y para mal». En el ámbito del periodismo, al igual que en otros ámbitos, «todos los sistemas de responsabilidad, autorregulación y transparencia han quedado puestos en cuestión». Finalmente, el autor reclama una importante regulación de los nuevos y antiguos medios de comunicación, en una conclusión lúcida y sin nostalgia: «Lo que importa es la supervivencia del periodismo, mucho más que la de determinado tipo de periodistas».

			 

			En Las ilusiones perdidas del periodismo, Bernard Poulet desarrolla las tesis presentadas en su libro La fin des journaux et l’avenir de l’information (2011, París, Gallimard), tomando en cuenta las evoluciones, especialmente rápidas, de la prensa escrita. En su opinión, estas confirman las perspectivas pesimistas desarrolladas en su trabajo: problemas financieros de la prensa escrita de calidad (debidos a la deserción de la publicidad), cierres y planes de despido, etc. Es el modelo económico de esta prensa el que está desapareciendo, sin que podamos discernir con claridad, al menos por ahora, por cuál va a ser sustituido. La prensa escrita de calidad no ha emigrado a internet, y el modelo económico de la prensa digital aún está en ciernes: todavía no hemos encontrado «otro modelo económico capaz de garantizar la producción de informaciones de calidad para la gran mayoría de los ciudadanos».

			Dado que la prensa escrita de calidad había sido hasta la fecha un elemento esencial del espacio público democrático, las consecuencias políticas de la situación actual son graves. Desde finales de la segunda guerra mundial, son estos medios de comunicación de calidad los que, tomando el relevo de los cuerpos intermedios en crisis, construyeron un espacio que les permitió escenificar los problemas corrientes de la colectividad y debatirlos. Es cierto que los debates no han desaparecido, pero hoy se focalizan solo en algunos problemas (competiciones deportivas, elecciones nacionales, guerras y catástrofes), que aparecen en primer plano para luego desaparecer rápidamente. Internet no ha solucionado esta situación, incluso ha acentuado la fragmentación (encerrando cada componente del público en su propia esfera) y la discontinuidad: «A partir del año 2000, internet ha reforzado esta tendencia que, desde al menos hace dos décadas se había enraizado en el triunfo de un individualismo que niega cada vez más la idea de un espacio común y de una solidaridad de las comunidades nacionales». Internet sería entonces, retomando la fórmula del filósofo Marcel Gauchet, «la mediación que abole todas las mediaciones». 

			La última parte del artículo está dedicada más en concreto al estatus actual de los periodistas. El autor recusa la idea de un «poder de los periodistas». Es cierto que estos tienen un cierto poder, pero sería abusivo considerarlo como un poder superior y esencial. Es más bien el marketing el que se ha hecho con el poder en las redacciones: «Los condicionantes económicos que agobian a los medios de comunicación y las necesidades vitales de la audiencia determinan en exceso lo esencial de sus actitudes, de sus elecciones». La crítica del «poder de los periodistas», como la de todos los expertos en general, crítica muy frecuente en internet, se equivoca de objetivo, y la idea desarrollada correlativamente según la cual los ciudadanos deberían reemplazar a los periodistas es especialmente confusa y peligrosa: el autor afirma alto y fuerte que el periodismo sigue siendo una profesión. 

			Esto no nos dice aún de qué profesión se trata. La evolución más probable es lo que algunos han llamado el freemium, un periodismo a dos niveles: «Una información pobre (y partidaria) para los pobres, aquellos que no quieren pagar para informarse, y una información rica para los ricos, aquellos que no pueden prescindir de una información de calidad, empresarios, responsables públicos, intelectuales, etc., y aceptarán pagar un precio considerablemente más elevado». Así pues, nos encontramos en una encrucijada: les corresponde a las democracias elegir el tipo de medios de comunicación más apto para garantizar el buen funcionamiento del espacio público. 

			 

			En ¿Democracia en internet?, J. Echeverría nos recuerda la perspectiva del primer gran debate surgido en torno a la gobernanza de internet (World Summit on the Information Society, 2004): un reconocimiento del derecho fundamental al acceso a la infraestructura y a los servicios de internet, reconocimiento no desprovisto de ambigüedad.

			El autor pretende ir más allá de este enfoque parcial del problema, que con frecuencia ha limitado la gobernanza de internet a una cuestión de relaciones internacionales entre estados soberanos (coordinación y estandarización de las normas). Con este fin, se propone caracterizar este «tercer entorno» que constituye el nuevo espacio social que existe gracias a internet y que ha reemplazado al espacio rural y urbano. Este nuevo espacio aparece, en opinión de J. Echeverría, como una nueva modalidad de lo social, la sociedad-red. El tema de la gobernanza democrática en internet es el de la regulación de las múltiples relaciones humanas y sociales que se generan en las redes y que constituyen este nuevo entorno dominado, hasta la fecha, por los «Señores del aire», que son las grandes empresas privadas que hacen funcionar internet al tiempo que controlan el acceso a las redes, la transmisión de datos, la búsqueda de información, la configuración de los protocolos, etc. El autor constata que por ahora no existe un poder público democrático que se encargue de regular internet. En una segunda parte de este artículo, J. Echeverría contempla la posibilidad de una regulación democrática de internet. Una condición de esta regulación es la ruptura con una concepción de la democracia adaptada al segundo entorno (el industrial, basado en el estado nación) pero que no es apropiada para el tercer entorno (en el que la noción de territorio, como ciudadanía fundada en la pertenencia territorial, carece de sentido, al igual que la distinción tradicional de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial). El autor, consciente de la complejidad del problema y del riesgo de caer en la utopía, propone medidas concretas (federación progresiva de las diversas instancias democráticas de regulación, que representan otros tantos islotes de libertad), como una etapa hacia un gobierno público democrático de internet, que pondrá fin a la situación neofeudal en la que nos encontramos (lo que no le impide al internauta sentir una sensación ilusoria de libertad). Dicho gobierno se apoyará en la definición de los derechos y las obligaciones fundamentales de los usuarios de internet, en calidad de miembros de una nueva ciudad (que el autor denomina Telépolis). J. Echeverría es consciente de que «hasta que los telepolitas participemos en la toma de decisiones sobre cómo estructurar y organizar las redes telemáticas pasará mucho tiempo». Esto no debe impedirnos anticipar esta posibilidad, reflexionando sobre las reglas que podrían regir esta gobernanza democrática. Especialmente, el principio de «una persona, n votos» (debido a la multiplicidad de las redes y pertenencias de los internautas), principio en el que el autor se detiene al final del artículo, al tiempo que subraya los numerosos problemas técnicos que suscita su aplicación: «Los comentarios precedentes no tienen como objetivo plantear la posibilidad real de procesos electorales a escala global en internet, algo que parece muy prematuro hoy en día. Se trata más bien de investigar los requisitos precisos y de mostrar que sería preciso partir de un marco conceptual muy diferente a la hora de promover procesos democráticos en las redes globales». 

			 

			Milad Doueihi, en ¿Qué es el humanismo digital?, vuelve a hablar del sentido que le atribuye a esta expresión en su último libro (Pour un humanisme numérique, 2011, París, Seuil): «Nos permite comprender mejor la mutación cultural inducida por lo digital», ya que el código digital, agente y símbolo de una nueva civilización, constituye una ruptura con nuestras prácticas letradas, nuestras tradiciones jurídicas, nuestros modelos económicos y nuestra relación con respecto a la escritura. 

			El autor empieza recordándonos una especificidad de la informática: desde hace unos veinte años, esta ciencia se ha convertido en una cultura. Por eso nos invita a hacernos preguntas sobre aquellas cuestiones que tienen que ver, al mismo tiempo, con los individuos y lo colectivo, cuestiones de naturaleza ética, ecológica, jurídica, económica, política (por ejemplo, con Wikileaks). El código digital es así «un ser cultural que transmite presuposiciones y prejuicios y que, en su despliegue, concretiza imaginarios y genera espacios habitables y habitados, poblados por nuestros conciudadanos y sus dobles, en mundos inventados y modificados por los usos efectivos». En cierto sentido, podemos decir que se trata de una forma de literatura. 

			El autor describe con precisión algunas de las propiedades que se desprenden de este estatus digital, cuerpo técnico y cultural en permanente evolución. Por ejemplo, el hecho de que lo digital suscita una producción cultural, tal y como lo demuestra la «mitología digital» bajo sus diversos aspectos (por ejemplo, la ciencia ficción). Asimismo, que los ficheros digitales «destinados a proteger y transmitir la memoria colectiva, tienen como misión principal el acceso más abierto y más flexible al contenido». Estas propiedades interesan especialmente al antropólogo y al filósofo (que, por ejemplo, se preocupa por el libre acceso, por las exclusiones que acompañan al desarrollo de lo digital, frente a las que tenemos que oponer resistencia). M. Doueihi hace especial hincapié en la lectura digital (en su aspecto «automático») y en la escritura digital, en la dimensión cultural de ambas, insistiendo en el alcance normativo de la una y la otra. Por ejemplo, la lectura mediante los algoritmos de los buscadores constituye «una nueva forma de persuasión social»: modificando nuestros modos de argumentación, instaurando nuevos criterios de legitimidad; es decir, surge «una nueva forma de hacer sociedad». 

			El final del artículo pone de manifiesto los desafíos que plantea el intento de construir un humanismo digital. Este esfuerzo para comprender la cultura digital se encuentra en el extremo opuesto de las construcciones de las diferentes escuelas transhumanistas y ciberhumanistas, que anuncian la llegada de una nueva humanidad totalmente feliz, fruto de la inevitable convergencia entre hombres y máquinas. El humanismo digital hace una génesis crítica de estas utopías cientistas y deterministas que reactivan, sin ser conscientes de ello, viejas mitologías. Este tipo de humanismo digital, que permite comprender la tecno-cultura digital, exige y permite también el cuestionamiento de los conceptos fundamentales de la antropología, de «volver a replantear, al menos en parte, los principales conceptos y categorías de su trabajo». Por último, nos invita, para garantizar y desarrollar el marco democrático en el que ha nacido y que fomenta, a descubrir «nuevas alfabetizaciones», otros saberes y nuevas pedagogías. 

			Así, podremos alcanzar «otra convergencia entre la humanidad y la tecnología», diferente de la que sueñan las corrientes transhumanistas: «Nuestro reto es el de trabajar juntos en torno a las modalidades de una nueva forma de gestión de la memoria, de la identidad y del saber, e instaurar una ética y una política del acceso». 

			 

			Dominique Cardon, en El bazar y sus algoritmos, considera que la mejor manera de intentar anticipar el futuro de internet es la de poner de manifiesto sus evoluciones más recientes, que están lejos de ser inmediatamente visibles. En efecto, nos enfrentamos con frecuencia al argumento según el cual la selección de las informaciones disponibles en la web ha dejado de ser el monopolio de los gatekeepers (periodistas y editores) para estar en manos de los internautas anunciantes que, al citarse los unos a los otros, proporcionan datos a los algoritmos de los buscadores. Pero este argumento ha de ser reconsiderado a la vista de la proliferación de los datos que ya no dependen de la publicación en el espacio público, sino más bien de lo que el autor denomina «el bazar de la web»: expresiones en las redes sociales, datos procedentes de las huellas digitalizadas de los individuos, etc., que son capturados, almacenados, agregados en dispositivos de mercado, de vigilancia o de recomendación. 

			D. Cardon se interesa de cerca por estos dispositivos que «hacen hablar» a los datos, dispositivos cada vez más dispersos. Distingue cinco principios de clasificación de las informaciones en la web, de los más antiguos a los más recientes: la editorialización (seres humanos que catalogan y clasifican las mejores páginas web); la autoridad (el algoritmo de Google, que jerarquiza las páginas web según el peso que le confieren las otras páginas web dirigiendo links hacia ellas); la audiencia, nueva métrica que mide lo que leen aquellos que, cada vez más numerosos, navegan en la web sin publicar nada; la afinidad, que ordena las informaciones de las redes sociales en función de las preferencias personalizadas de los usuarios; y, por último, la velocidad (la velocidad de contagio, sobre todo con Twitter, convirtiéndose así en un principio de clasificación de las informaciones). También destaca las razones que han conducido a la diversificación de estos dispositivos (nuevas herramientas, nuevas prácticas de los internautas, objetivos comerciales, etc.). 

			Parece que la explosión de los datos en internet no es solamente un hecho cuantitativo. Sin duda, esto supone, y supondrá aún más en el futuro, la desaparición del espacio informacional tradicional que era binario (los gatekeepers separaban a priori la información pública de la que no lo era). Internet experimenta una «graduación sin costuras»: todo se ha convertido en potencialmente accesible, pero no todo disfruta de la misma visibilidad. Los filtros no han desaparecido, incluso son mucho más numerosos y diversos, pero ordenan a posteriori un inmenso océano de informaciones distribuyéndolas en una escala de visibilidad, al tiempo que permanecen invisibles para el internauta. El final del artículo analiza de manera más precisa este doble movimiento que apunta, por un lado, a la puesta en información del mundo (distribución de las informaciones identitarias de todo tipo, open data movement, comunidades de la web, técnicas del data mining, etc.), y por otro, a dotarlo de significado (mediante los múltiples dispositivos que permiten actuar sobre los objetos digitales). Es la atención constante a este doble movimiento, a las evoluciones que conoce, lo que permitirá tener algunas indicaciones sobre lo que será el futuro de internet, aun cuando este siga siendo fundamentalmente imprevisible. 

			La conclusión de este artículo, que subraya insistentemente la necesidad de un debate democrático acerca de las herramientas que hoy día usan todos los ciudadanos, podría ser válida para el libro entero: «El desarrollo de una cultura crítica de los algoritmos parece cada vez más necesaria e invita a las ciencias sociales a no dejar únicamente en manos de los matemáticos el monopolio de la atribución de significado al nuevo mundo de los datos digitales».
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