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    Prólogo
El chico de las zapatillas naranja
Por Jorge Fernández Díaz


    Esta historia comienza con un cross a la mandíbula. Y con un joven cadete que vestía un carpintero Levi’s y unas zapatillas Topper color naranja, y que intentaba en vano seducir a la secretaria del director. El ring side era un vespertino en la antesala de la guerra de Malvinas. Su oponente era un peso pesado, una estrella de la prensa deportiva que practicaba boxeo y que le gustaba ser verdugo socarrón de los novatos. En medio de la cuadra, se dirigió al cadete y le gritó: «Qué lindas zapatillas, pibe, ¿hay para hombres?» Hubo carcajadas y entonces el cadete se dio vuelta y le respondió: «¿Por qué, las quiere para su novio?» Un silencio de muerte cayó sobre los dos, y la cara del jefe se tornó lívida. Escupió un insulto y se le fue encima para trompear al imberbe, pero otros redactores se lo impidieron. «Lo espero abajo», le dijo el cadete, impasible. Dos horas lo esperó hasta que el paladín de pluma sublime y puños de acero bajó por el ascensor. Fue entonces cuando el pibe de las zapatillas Topper decidió despedirse de su trabajo y de su sueño de ser periodista, y le metió un zurdazo justo y seco. El boxeador acusó el golpe y se le doblaron las piernas: todo había terminado.


    Es obvio que el pibe se consideraba despedido, pero a los pocos días resultó que el director lo hizo pasar a su despacho y le explicó que su situación era muy difícil: debía optar entre un cadete y una estrella. «Aun así te voy a dar una oportunidad, pero con una condición —dijo sonriendo como un lobo, y abrió la puerta para que su estado mayor entrara restregándose las manos y se sentara a escuchar—. ¡Queremos que nos cuentes cómo fue ese nocaut!» De hecho el veterano no regresó a la redacción, al cadete le dieron la chance de ser reportero y durante años se vio obligado a contar esta pequeña anécdota de falso púgil y naciente escriba.


    Así entró en el mundo de los periodistas Luis Majul. De canillita a campeón, de cadete a celebridad. Con la prepotencia del trabajo, con el orgullo del oficio y con un enorme coraje personal. Necesitó de todas y cada una de esas características para sobrevivir a estos últimos doce años de un régimen político que puso al periodista como enemigo de Estado, que lo hostigó y trató de humillarlo a través de los medios públicos y las redes sociales, y que todo el tiempo intentó desmoralizarlo y reducirlo al ridículo.


    Somos amigos desde hace veinticinco años y he visto de cerca el gigantesco esfuerzo que diariamente ha puesto Majul en construir su ascendente carrera. También el modo en que se transformó en un emprendedor todoterreno, en un editor y productor a tiempo completo, e incluso cómo logró urdir el embrión de lo que será el gran museo del periodismo argentino.


    Incansable y tenaz como pocos, Luis es además el más grande autor de best sellers de la pesquisa periodística. Tiene la técnica y el toque mágico para investigar a poderosos y convertir todos sus libros en éxitos fulminantes. Investigó a Néstor y también a Cristina, y sus revelaciones explosivas produjeron escalofríos en el poder y revanchismo de variada índole. Hace algunos años convencí a los conductores periodísticos del diario La Nación de probar la efectividad de su pluma en una columna semanal, que comenzó en versión digital y luego pasó al papel. Siempre con un éxito arrollador. La prosa majuliana, una ametralladora electrizante y directa que deja sin aliento al lector, cobró allí madurez. La era kirch­nerista transformó involuntariamente a Majul en un articulista afilado e influyente. Escribió en paralelo para El Cronista, y cuando uno lee esta selección de textos que integran El final se da cuenta de que todos juntos forman el diario de un testigo lúcido e insobornable, el mosaico de una época oscura pero extraordinaria, el doloroso rompecabezas de un país.


    Celebro que haya decidido publicar un libro con estos pequeños apuntes y ensayos, puesto que dan testimonio independiente de un período que será motivo de intensas polémicas históricas. Pero su aporte no sólo sirve para repasar vívidamente lo que nos sucedió, sino para entender cómo será la próxima Argentina. Que en estas páginas se intuye y vislumbra.


    Me ha tocado estar junto a Luis Majul en diversos momentos, cuando militantes desbocados lo insultaban o cuando lo amenazaban por la calle. Siempre les hizo frente a todos con valentía y algunas veces tuve que intervenir para que no se peleara. Es que el chico de las zapatillas naranja no se acobarda ante nadie, y sigue saliendo al ruedo y a la historia, apretando los dientes, con la cabeza en alto. Y las convicciones muy bien puestas.

  


  
    Prólogo
Contra el kirch­nerismo autoritario, la dinamita de las palabras
Por Alfredo Leuco


    Les cuento una intimidad: escribo después de haber leído el texto de Jorge Fernández Díaz y siento que me tiraron una pelota para que haga jueguito después de Messi. No exagero. Trataré de superar mi torpeza con un lenguaje descarnado. Los tres somos amigos hace mucho y el que mejor utiliza el vocabulario es Jorge. Transforma las palabras en bellos bisturíes o puñales, según el caso. En cambio, Luis y yo utilizamos la dinamita. Vamos a los bifes. Esa es la primera impresión que te queda después de leer este libro de Luis Majul. Que demuele a los miserables y a los corruptos con unos huevos del tamaño de su autoestima. Leer cotidianamente a Luis implica entrar en un territorio explosivo. Es difícil que después de recorrer sus textos alguien diga: qué equilibrado. Luis no es políticamente correcto. Como bien dice Jorge, se hizo a los golpes, bien de abajo, con esa prepotencia laboral de Roberto Arlt. Escribir columnas es un arte que debe superar la angustia tremenda de la página en blanco y debe aspirar a encontrar siempre una mirada, una vuelta de tuerca distinta que aporte al debate nacional. Y Majul lo hace. No le interesan las sutilezas. Te pasa por encima con su mirada de la ética y muerde la presa hasta que confiesa.


    Luis juega en toda la cancha. No se queda parado un minuto y por eso pudo construir, en tan poco tiempo, un planeta llamado Majul. Allí conviven la radio, la tele, el cine, el museo y la compu pero siempre desde La Cornisa, jamás en el lugar de comodidad burguesa o especulativa del camino más fácil. El «turco» compite todo el tiempo. Es voraz e implacable con su máximo rival, que es el mismo. Muchas veces se mete en epopeyas que necesitan una energía sobrehumana y logra su objetivo. No hay muchos emprendedores tan exitosos como él en el periodismo. Sus enemigos, que no son pocos, lo atacan sin saber que lo fortalecen. Hay un concepto de T. S. Elliot que lo pinta de cuerpo entero: «No somos eternos. No nos queda otra que ser intensos. Sólo aquellos que se atreven a ir demasiado lejos, pueden descubrir qué tan lejos pueden llegar.».


    Majul llegó muy lejos y en poco tiempo. Su crecimiento fue aluvional. Comprendió la gran verdad del periodismo que dice que nuestra primera misión es tocarle el culo a los poderosos. Porque noticia es algo que alguien quiere ocultar. Y que para el poder ninguna noticia es buena, salvo las que fabrica su propia maquinaria de prensa, como dice Furio Colombo.


    Muchas veces nos hemos lamido las heridas producidas por un kirch­nerismo autoritario que se creyó propietario de la verdad. Muchas veces hemos reflexionado sobre la mejor manera de pararse para enfrentar la mentira y el ladriprogresismo. Y siempre caemos en lo mismo: con libertad se puede hacer un periodismo bueno, malo o regular, pero sin libertad, sólo es posible ejercer la propaganda. Amo una frase de Jean Paul Sartre, y la tengo como guía de mis actos mas apasionados de la vida. Dice que: «A todo puede renunciar el hombre sin dejar de ser hombre, a todo menos a la libertad»


    Por eso Luis Majul es hombre. Porque no renunció a la libertad y no se arrodilló ante nadie. Personajes que malversaron el periodismo como Víctor Hugo Morales intentaron mojarle la oreja y desafiarlo en su propia cara. El relator del relato todavía debe estar arrepentido. Descubrió tarde que el que provoca a Majul debe prepararse para una colosal batalla eterna por todos los medios y hasta que uno de los dos, caiga por toda la cuenta tendido en la lona. Esa dignidad del que no se agacha jamás y esa lucidez para decirlo sin eufemismos ni gambetas son el corazón y la columna vertebral de este libro. Una vez más, Luis lo hizo. Quedó parado, erguido sobre su propia vergüenza y a sus plantas rendido un león.

  


  
    Introducción
Por qué


    Este libro, El Final, nació el día en que Sergio Frenkel, un buen amigo argentino que vive en España desde la hiperinflación del gobierno de Alfonsín, me dijo que leía las columnas que escribo en La Nación y El Cronista como si fueran aguafuertes de un país anormal, gobernado por un grupo de desquiciados.


    —Si no fuera porque te conozco y porque los personajes que describís aparecen en los diarios, los textos se podrían pensar como una serie por entregas de un género inclasificable. Algo así como una novela de terror político, pero de no ficción —me dijo Sergio.


    Más de una vez Sergio me llamó o escribió, alarmado, para preguntarme si el dato que había incluido era verdadero, formaba parte de algún delirio o mis editores no se habían dado el tiempo mínimo para chequear.


    Sergio siempre fue un lector distinto. No sólo porque se trata de un argentino que vive en Madrid y late al compás de mundo. También porque se acostumbró a vincular y encadenar una columna con la otra, como si fueran eslabones de un plan determinado.


    En noviembre de 2009 Planeta lanzó El Dueño con tanta repercusión que, un año y un mes después, fue presentado en Madrid y puesto en las librerías de las principales ciudades de España, donde miles de argentinos seguían con atención la saga de la locura de gobierno que ejerció Cristina Fernández de Kirch­ner bajo la potente influencia de su compañero, el ex presidente Néstor Kirch­ner.


    Antes y después de la presentación, algunos periodistas europeos que se tomaron el trabajo de leer la investigación me dijeron:


    —No comprendo lo que pasa en la Argentina. Si lo que tú denuncias es cierto, una docena de los personajes que aparecen mencionados deberían estar presos. O el que debería estar preso eres tú, porque los presentas como unos delincuentes. En España, por mucho menos, los funcionarios habrían renunciado y habrían comparecido ante la justicia.


    El otro lector especial que casi siempre me honra con sus comentarios después de repasar las columnas es Nacho Iraola, director editorial de Planeta.


    No voy a reproducir aquí los ingeniosos recursos de seducción que viene utilizando para convencerme de que tengo que aceptar que se publiquen una selección de los textos que él considera más logrados.


    —Preferiría no hacerlo —fue mi respuesta una y otra vez.


    O también un argumento que lo hizo aceptar mi negativa durante mucho tiempo:


    —No fundé una editorial para reunir mis textos dispersos en un libro.


    La excusa funcionó hasta que me invitó a comer para desplegar sus grandes dotes de editor. Un editor al que casi ningún autor de la Argentina se le resiste.


    Nacho me contó entonces que había vuelto a leer mis columnas, que la mayoría soportaban el paso del tiempo y que contenían más datos que muchos libros de investigación periodística que se publican en la Argentina. Exageró un poco: «Parece que hubiesen sido escritas ahora mismo». Argumentó que revisó otras que no había tenido tiempo de leer cuando habían sido publicadas y que le parecieron novedosas. Dijo que la sucesión de hechos que vivió la Argentina fueron tan conmocionantes que las columnas terminarían funcionando como las crónicas de un final anunciado. Después me dio la última estocada.


    —Me parece bien tu razonamiento de que no sean publicadas por tu sello editorial, Margen Izquierdo. Por eso las vamos a publicar en Planeta.


    Iraola hizo trampa. Antes del postre, ya había pensado el título, la tapa y hasta un esbozo de organización de los textos. Así El Final se transformó en el libro que ahora estás hojeando.


    El Final puede ser leído como un viaje personal por un país anormal hacia el abismo en el que terminó un gobierno desquiciado. O como un itinerario de pequeñas y grandes escenas que fueron anticipando el desastre final.


    La materia prima de El Final son columnas de opinión, pero también contiene datos y detalles precisos sobre expedientes escandalosos como el juicio de enriquecimiento ilícito de Néstor Kirch­ner y Cristina Fernández.


    En El Final está la explicación de por qué Néstor y Cristina y Carlos Menem funcionaron como la cara de una misma moneda.


    Están también los ingredientes del uso y abuso del poder, los detalles de la política del miedo y la compra de voluntades.


    El Final revisa la historia clínica de Él y Ella, la estrategia del amigo enemigo, y los conflictos con el campo, la brutal pelea con Clarín y el voto no positivo de Julio Cobos.


    La manipulación de los derechos humanos y otras causas nobles por pura conveniencia política y personal.


    Los detalles de la apasionante historia de cómo el kirch­nerismo de transformó en una secta política.


    Cómo empezó Cristina Fernández a gobernar sin Él. Cómo usó el dolor y el luto para ganar las elecciones.


    La descarnada pelea contra Hugo Moyano. Las maniobras secretas de Carlos Zannini, el hombre más poderoso después de Néstor y Cristina. La prolongada inoperancia de la oposición y la cobardía de la mayoría de los empresarios. El verdadero vínculo entre Lázaro Báez, Kirch­ner y su esposa.


    La megalomanía de la Presidenta. Su particular uso de twitter. Sus disparatadas intervenciones en las interminables y reiterativas cadenas nacionales.


    La historia secreta de cómo Néstor y Cristina instalaron la grieta desde el Estado hacia toda la sociedad.


    Las revelaciones de cómo y por qué empezaron a manipular las estadísticas oficiales.


    El escándalo de los tragamonedas de Cristóbal López. La ruta del dinero «G» (G de Julio Humberto Grondona).


    El crecimiento de la ambición presidencial de Mauricio Macri.


    La incomprensible reacción de la Presidenta ante la muerte del fiscal Alberto Nisman.


    El operativo «Scioli ya ganó» La radiografía completa de Aníbal Fernández.


    Las lecciones de un debate histórico. La bomba de Macri y de María Eugenia Vidal contra el viejo sistema político. El insólito papelón de la campaña del miedo.


    El Final incluye, también, un epílogo donde se plantea, para la Argentina de hoy, una aspiración casi «revolucionaria»: el pasaje a un país normal con un gobierno que se limite a no cometer actos de locura.


    Pero El Final, este libro, tiene un propósito bien definido y no tengo intenciones de ocultarlo: que sus lectores jamás olviden las consecuencias nefastas de un modelo político que intentó sembrar la semilla del odio, para que esto no se vuelva a repetir.

  


  
    I

    De la fortaleza al desconcierto de la derrota
Enero 2007-julio 2009


    Buenas causas La Corte Oyarbide Presidente fuerte Poder real Abuso de poder Coraje Fortaleza Planeta K Moreno Hebe y Carlotto Miedo a los KirchnerSuperpoderes Emergencia y Miedo Negocios públicos y privados Medios y prevendas Corporaciones Forster Enemigos Enriquecimiento ilícito Jaime Presidente más rico de la Argentina Néstor Patotero La esposa de Un ex presidente que grita, espía, señala, acusa y abusa de su poder Urnas No se van Carta Abierta La pelea contra el campo González No-Positivo Candidato a diputado 28 de junio de 2009 Derrota electoral Adolescente enojado Problema de microclima Pino Indec Manipulación de estadísticas Obsecuencia De Narváez, el hombre que le ganó a Kirchner Unión-Pro Lole, Cobos Mauricio y Gabriela Carrió

  


  
    El uso político de las buenas causas
18 de enero de 2007, La Nación


    Hay causas buenas y malas. Y el apoyo del Gobierno a las buenas causas produce buena prensa, imagen positiva y más intención de voto.


    Una buena causa, por ejemplo, es la investigación contra los organizadores de la Triple A. El respaldo del Gobierno a meter presos a los asesinos de esa organización le viene a Néstor Kirch­ner bien. Muy bien. Hace aparecer al Presidente y a la senadora Cristina Fernández de Kirch­ner como políticos preocupados por la dignidad humana. La conducta de ambos es bien vista por los círculos de ciudadanos biempensantes. Los que forman opinión. Y, además, el apoyo oficial es gratis y no tiene costo político. Es decir: todo el mundo sabe que el Gobierno impulsa la investigación del juez Norberto Oyarbide, aunque los funcionarios del Ejecutivo no digan una palabra, para que no los acusen de inmiscuirse en asuntos de la Justicia.


    ¿Por qué, entonces, es evidente el apoyo oficial? Por deducción. Es muy fácil pensar que si Kirch­ner se siente hijo de Hebe de Bonafini y admira la lucha de Estela de Carlotto, se sienta feliz por el pedido de captura de los hombres que acataron las órdenes de José López Rega. Y es muy fácil asociar el impulso a la investigación con el espacio y la importancia que le dedican los medios que apoyan, casi sin condiciones, al Presidente.


    Los periodistas que tenemos memoria, sabemos algo más: Oyarbide tenía abierto un juicio político y existía, al principio de la administración Kirch­ner, la voluntad de someterlo a investigación. Pero ahora, el juez está emprendiendo acciones funcionales a este gobierno. ¿Será el precio que tiene que pagar un juez federal de la Nación para evitar que la mayoría oficialista lo juzgue y lo condene? Es difícil probarlo y, de cualquier manera, la envergadura de la buena causa contra la Triple A hace que la pregunta pierda fuerza en medio de semejante acto de justicia.


    Pedir justicia en la causa por la explosión de la fábrica militar de Río Tercero, Córdoba, también es defender una buena causa. Y tiene un beneficio adicional: el gran sospechado, Carlos Menem, es uno de los dirigentes políticos con peor imagen y más odiado por la opinión pública. Cuando Kirch­ner pidió en Córdoba una investigación a fondo hizo triple carambola; no sólo se estaba poniendo a favor de la verdad, sino también en contra de El Peor de Todos. Una buena causa.


    La conducta del Gobierno frente a la desaparición de Luis Gerez tuvo, al principio, también el barniz del apoyo a las buenas causas. Un luchador social había desaparecido. Y no parecía un caso más. Era la misma persona que, según su testimonio en el Congreso, había sido torturada por el ex comisario Luis Patti. (Recordemos que hay pruebas en la Justicia de que Patti usó más de una vez la picana eléctrica para arrancar confesiones a sus detenidos.)


    No quedaban dudas. El responsable del Poder Ejecutivo estaba del lado de las víctimas, una vez más. De los «buenos» contra los oscuros agentes del «mal». De quienes son atacados por defender ideas vinculadas con la distribución equitativa de la riqueza, la defensa de los derechos humanos, la transparencia y la coherencia ideológica.


    El Presidente utilizó, entonces, por segunda vez en sus tres años de mandato, la cadena nacional. Se ubicó en el centro de la cuestión y repitió un concepto que, sostienen los encuestadores, cae más que simpático a la mayoría de los argentinos: dijo que no iba a ceder ante las extorsiones de los poderosos que no quieren ni verdad ni justicia.


    Gerez apareció casi de inmediato y la figura presidencial pareció agigantarse hasta límites insospechados.


    Eso sí que resultaba épico. El presidente de todos, a favor de las buenas causas, presiona a los Malos por televisión y Gerez aparece. Y no sólo aparece. Le adjudica a Kirch­ner su liberación, pide hablar con Cristina y sostiene: «Les debo la vida».


    La casi hazaña de Kirch­ner se fue deshilachando con el paso de las horas. Un solo dato concreto probaría que este gobierno pretendió hacer una espuria utilización política de una buena causa. El Presidente habría realizado su discurso a sabiendas de que Gerez había aparecido o estaba a punto de aparecer con vida, sano y salvo.


    Hasta donde se pudo averiguar, ningún integrante de la mesa chica de la Casa Rosada puede ser considerado responsable de haber inventado el secuestro de Gerez para beneficio político del gobierno. La teoría del cuento armado por lo más alto del poder, sustentada por Menem y por Patti, debe ser leída, a su vez, como el uso político de ambos para conseguir más votos. Menem, porque ya no sabe qué hacer para posicionarse. Patti, porque por un momento sintió que su imagen de luchador contra la inseguridad iba a ser eclipsada por la del ex torturador que habría mandado otra vez a torturar.


    Pero volvamos al asunto principal. El aprovechamiento del Bien para transformarse en el más Bueno y así poner a los adversarios políticos del lado del Mal es algo que Dick Morris, el famoso asesor norteamericano de candidatos a la presidencia, le propuso a Fernando de la Rúa, horas después de que éste ganara las elecciones presidenciales.


    Otro importante asesor y amigo del ex presidente me contó el plan estratégico completo. Esta es su versión esquemática:


    • Elegir a los enemigos entre las figuras más desprestigiadas y rechazadas por la sociedad y enfrentarse a ellos de manera pública.


    • Pasar por encima de los medios (para evitar preguntas incómodas) y comunicarse con la gente directamente, sin intermediarios.


    • Eludir al Parlamento y los partidos políticos para dar la sensación de estar gobernando con fuerza, y contra los poderosos que impiden los cambios profundos que sería necesario hacer.


    Antes de terminar la reunión, Morris le «regaló» a De la Rúa una sugerencia y una advertencia. La sugerencia: que gobernara como si cada día tuviera que ganar una elección contra sus futuros adversarios. La advertencia: que pensara bien en su plan, porque de otra manera le sería muy difícil gobernar con una oposición ansiosa por volver al poder cuanto antes.


    Ignoro si Morris le dijo lo mismo a Kirch­ner, pero es evidente que éste puso en marcha las mismas ideas no bien asumió. No había pasado una semana de mandato, cuando apuntó a un «enemigo malo», oscuro y sospechado de casi todo, el entonces presidente de la Corte Suprema de Justicia, Julio Nazareno. Lo hizo a través de la cadena nacional y usó las palabras mágicas que tanto nos entusiasman a los argentinos: «No me van a poner de rodillas, no me voy a dejar extorsionar».


    Más tarde, el Presidente hizo lo mismo con Luis Barrionuevo y lo repitió con Menem, Eduardo Duhalde y los «barones» del conurbano: los eligió como los malos de turno y se dispuso a recoger los frutos en las encuestas del día siguiente. (El hecho de que luego haya quitado de la lista a los intendentes duhaldistas que de inmediato se volvieron kirch­neristas demuestra que sólo se sale del libreto cuando las necesidades políticas lo apremian.)


    No hay nada más fácil y barato que ponerse del lado de los «buenos» para mantenerse al tope de las mediciones de imagen. Por eso, a veces, a falta de hechos reales, se fabrican noticias o se fuerzan interpretaciones que enseguida se desinflan. ¿Un ejemplo? Conseguir miles de millones de inversión directa es una buena noticia. Lograrlo en un país que hasta hace poco parecía que se iba a caer del mapa podía ser entendido como casi un milagro. Anunciarlo con bombos y platillos y ponerle muchos ceros a la derecha parecía de película. Así nació la versión de los 20 mil millones de dólares en inversiones chinas, una movida insostenible que cayó por el propio peso de la exageración.


    Otro caso. Los fondos de Santa Cruz que se enviaron al exterior no regresaron a la provincia en su totalidad y, por más que se diga lo contrario, hasta que no se den todas las explicaciones, la opinión pública lo considerará un hecho confuso y oscuro.


    Un ejemplo más. Es sabido que, en la Argentina, todo lo que va del centro a la izquierda tiene hoy buena prensa y todo lo que se dirige del centro a la derecha es considerado malo y sospechoso. Por eso Kirch­ner y sus principales colaboradores pretenden circunscribir las elecciones a dos grandes contendientes ideológicos. Los kirch­neristas y aliados en defensa de los buenos y la izquierda, frente a los chicos malos de la derecha con todas sus variantes.


    Pero ¿puede realmente considerarse a Kirch­ner un dirigente de izquierda, si apoyó a Menem casi hasta el final, adelantó el pago de la deuda externa, alentó a Carlos Rovira en Misiones, tiene a Daniel Scioli como candidato a gobernador en la provincia más importante del país, comparte actos con Manuel Quindimil, Raúl Othacehé, Julio Pereyra o Mario Ishi y se alinea con los Estados Unidos de George W. Bush en asuntos tan decisivos como la lucha contra el terrorismo internacional?


    Es bueno apoyar las buenas causas para hacer buenos gobiernos que construyan buenos países. Pero no es bueno presentarse como la encarnación del Bien porque, tarde o temprano, los gobernados detectan la sobreactuación o la mentira, y empiezan a colocar a los gobernantes en la vereda del Mal.


    Entonces no habrá anuncio ni operación mediática capaz de evitar la caída.
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    Uso y abuso del poder
15 de febrero de 2007, La Nación


    La escandalosa intromisión política de la administración Kirch­ner en el Indec invita a plantear una pregunta inquietante: ¿no hay otra manera de gobernar con éxito si no es la de pasar por encima de los organismos independientes, de la oposición, del Poder Judicial, la prensa, el Parlamento, las normas y las leyes?


    Funcionarios que responden directamente al Presidente piensan que no. Y lo dicen. Cuando se les pregunta si para mantener contenida la inflación era necesario despedir a una especialista del Instituto Nacional de Estadística y Censos, cuando se les recuerda que el Presidente no responde preguntas de los periodistas, cuando se les indica que el Congreso funciona como un apéndice del Poder Ejecutivo, cuando se les señala que no debaten con la oposición ni discuten la distribución del dinero público, estos funcionarios contestan: «Si hasta ahora nos está yendo muy bien así, ¿para qué vamos a cambiar?»


    Ellos interpretan que lo que para la oposición es abuso de poder para una buena parte de la sociedad significa coraje, actitud, energía, decisión y conducción.


    La conducta del secretario de Comercio, Guillermo Moreno, es un ejemplo típico.


    Hay decenas de anécdotas que lo muestran como un hombre prepotente, amenazante, maleducado y de armas tomar. (Son relatos off the record, porque los empresarios tienen miedo de que Kirch­ner haga uso del atril y los mande al médico, como le sucedió al supermercadista Alfredo Coto.) Pero cuando el Presidente y el propio Moreno ven publicada la reconstrucción de alguna reunión no parecen afectados. Al contrario. Da la sensación de que hasta alientan su difusión. Quizá porque leyeron las encuestas, que revelan que una buena parte de los argentinos no saben quién es Moreno, pero sí les parece fantástico que el Gobierno se preocupe por el alza del costo de vida y que mantenga a raya a los formadores de precios.


    Lo mismo puede ser aplicado a la relación del Gobierno con la prensa. El Presidente y su círculo de confianza sienten que, en el fondo, están haciendo las cosas bien. Se lo dijo con absoluta sinceridad el secretario de Medios, Enrique Albistur, a Susana Reinoso, de La Nación, en la primera nota que concedió a un medio gráfico: «Los periodistas dejaron de ser intermediarios necesarios».


    ¿Qué significa esto en la lógica del planeta K? Que mientras los periodistas nos pasamos largas horas discutiendo sobre la prepotencia del Gobierno, en esta administración interpretan la cuestión como un asunto pequeño, elitista, que no les quita un voto. Es más: algunas encuestas que pasaron por el escritorio del jefe del Estado revelan que cuando el Presidente critica a la prensa es bien mirado por sectores sociales que desconfían de los medios en general y de ciertos comunicadores en particular.


    El razonamiento también es válido para precisar cómo trata este gobierno al Parlamento.


    La mayoría de los proyectos que presentó el Ejecutivo fueron aprobados en tiempo récord, casi sin debate. Incluso, los superpoderes y la conformación del Consejo de la Magistratura salieron del Congreso como lo había exigido el Presidente. Es decir: desde que Kirch­ner asumió, el 25 de mayo de 2003, no hubo una sola ley que haya sido producto de una discusión enriquecedora con ningún bloque de la oposición.


    Pero, ¿es que, acaso, a los argentinos no les importa que el Gobierno pase por encima de otros poderes? Quizá sí, pero no tanto. O mejor dicho: el respeto a las instituciones y las normas de la República no son parte de sus intereses más urgentes.


    La brutal crisis que terminó con la caída de De la Rúa cambió el paradigma del uso y abuso del poder. Se prefiere un Presidente prepotente y con gestos autoritarios antes que uno débil y sin capacidad de decisión. Se soporta a un gobierno que se entromete en la estadística oficial mejor que a otro que es doblegado por los grupos económicos. Se aplaude a un jefe de Estado que maneja al Poder Legislativo porque no se respeta a ningún conductor que parezca un rehén de las decisiones del Congreso.


    Kirch­ner lo tiene claro. Comprende como pocos el sistema de poder real. Sabe que para gobernar se debe seducir a los políticos con poder territorial, a los gobernadores e intendentes del conurbano, domesticar o conquistar al poder sindical y sopesar todos los días el cambiante humor de la clase media. Es decir: los factores de poder que ayudaron a la caída de Fernando de la Rúa y que ahora sostienen a este gobierno prepotente, pero activo.


    Pero al manual de poder real del Presidente le falta un capítulo. Es el que dice que durante los segundos mandatos, y en el contexto de una economía estable, todo lo que la opinión pública consideraba aceptable o soportable puede estimarlo inaceptable e insoportable. Casi de la noche a la mañana, de un día para el otro. En el mismo tiempo en que Kirch­ner saltó de ser casi un desconocido a transformarse en el hombre más poderoso de la Argentina.
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    Gesto cobarde, patotero y repugnante
25 de junio de 2009, El Cronista


    Señalar con el dedo y desde un lugar de enorme poder a un trabajador de prensa cuyo único pecado fue hacerle una pregunta sencilla es un gesto cobarde, patotero y repugnante.


    No hay otra forma de calificar lo que acaba de hacer Néstor Kirch­ner con Marcelo Padovani, a cargo del móvil de América 24.


    Se trató de una lucha evidentemente despareja: el hombre más poderoso de la Argentina, el Presidente más rico de toda la historia del país, el que toma las decisiones más importantes del gobierno de su esposa y el que reparte millones de dólares a intendentes, empresarios subsidiados, medios de comunicaciones y periodistas chupamedias le grita de mala manera a un colega:


    —A vos no te contesto, sos de América.


    Y cuando él y sus compañeros intentaron defenderse, Kirch­ner miró a sus custodios al grito de:


    —¡Es del canal de De Narváez, lo manda De Narváez!


    Ya lo había hecho antes con un periodista de Radio Continental, mientras los alcahuetes de turno lo aplaudían.


    En esa oportunidad, igual que ahora, el patotero gigante y armado de su poder atacó a un trabajador desarmado y sorprendido en su buena fe.


    Kirch­ner está yendo demasiado lejos.


    No importa que estemos en el medio de la campaña.


    No importa el medio donde circunstancialmente trabajemos.


    El ex presidente ha cometido un acto cobarde, intolerante y condenable.


    Ahora se entiende más por qué no da entrevistas mano a mano y sin condiciones.


    Ahora se comprende más por qué la mayoría de los argentinos, aun los que están de acuerdo con algunas decisiones, no va a votar a un ex presidente que grita, espía, señala, acusa y abusa de su poder.
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    Los Kirch­ner no se van, pero siguen ciegos y sordos
30 de junio de 2009, El Cronista


    Los Kirch­ner no se van, pero esto no significa que hayan escuchado el mensaje de las urnas. El fantasma de la huida intempestiva, ante el rechazo del electorado, se disipó. Pero nada indica que se quedan porque, al fin, comprendieron. Al contrario: ni el ex presidente ni la actual mandataria parecen haber entendido que siete de cada diez votantes están en desacuerdo con su forma de hacer política, y también con las decisiones que vienen tomando desde hace un año y medio. Se quedan porque son obstinados, y porque suponen que con los votos que todavía conservan pueden seguir ejerciendo el poder más o menos como hasta ahora.


    Microclima


    Las primeras palabras de Kirch­ner después de la derrota fueron las de un adolescente enojado que no acepta los límites de la realidad. Pero la conferencia de prensa de la Presidenta no resultó muy distinta. Cuando una buena parte de la sociedad esperaba que anunciara los cambios y las correcciones que la mayoría le viene reclamando, ella se limitó a relativizar la importancia de la derrota y de paso se dio el gusto de dar otra pequeña clase magistral de cómo un periodista debe formular una pregunta.


    Hace un tiempo, un ex miembro de la mesa chica que soportó los peores momentos del matrimonio durante la crisis del campo, me dijo:


    —Tienen un grave problema de microclima. Y el hecho de vivir en Olivos, con esas paredes tan altas y tan alejadas de lo que pasa en la calle, los hace más cerrados, menos permeables a la opinión de cualquiera.


    Psicoanálisis


    A esta altura, hasta un estudiante de Ciencia Política se daría cuenta que lo que deberían hacer Néstor y Cristina después del fracaso en la provincia de Buenos Aires, en la ciudad de Buenos Aires, en Santa Fe, Córdoba y también en Santa Cruz es justo lo que contiene la lectura del resultado, a saber:


    • Transparentar los números del INDEC.


    • Reconocer que la inseguridad es más que una sensación y ponerse a trabajar para atacarla.


    • Convocar a los partidos políticos o los bloques opositores y consensuar leyes como el Acceso a la Información Pública y los necesarios cambios en el Consejo de la Magistratura para evitar que los jueces sean rehenes del poder de turno.


    Con dos años y medio por delante y la capacidad para reconocer los errores cometidos en el ejercicio del poder, el gobierno no sólo podría recuperar consenso sino también presentarse como alternativa para 2011, porque la oposición no aparece todavía como un bloque homogéneo capaz de reemplazarlo.


    Pero en las últimas horas los Kirch­ner han demostrado que siguen confundiendo autrocrítica con claudicación, cambio de rumbo con abandono de principios, y revisión de las fallas con traición a la patria.


    —A veces pienso que lo de Néstor no es un problema político. Es un problema psicoanalítico —me explicó el mismo ex integrante de la mesa chica de decisión.


    A este último diagnóstico, le aplicó un dato implacable:


    —Hace treinta años que nadie los contradice y todos les festejan sus chistes. No es que les cuesta cambiar. No conciben otra manera de gobernar que esta.


    Olla a presión


    El problema no son ellos, sino la olla a presión de problemas irresueltos que conlleva esta forma de conducir. ¿Cuánto tiempo más puede resistir un Estado que manipula sus estadísticas y oculta o entorpece el acceso a la información? ¿Cuánto tiempo más puede resistir una política económica de tarifas congeladas combinadas con subsidios polémicos y retornos incluidos? ¿Cuánto más puede esconderse por debajo de la mesa la discrecionalidad del gasto público facilitada por el uso de los superpoderes? ¿Cuánto tiempo más puede una administración —golpeada por el grito de las urnas— gobernar como si hubiese ganado las elecciones?


    [image: ]


    Votos prestados
6 de julio de 2009, El Cronista


    Todos los votos de quienes ganaron la elección del domingo pasado son prestados. Es decir, no tienen dueño, sino inquilinos. No son transferibles a ninguna otra escena de tiempo y espacio que no sea el 28 de junio del año 2009.


    Son prestados los votos a Francisco De Narváez, pero también los que recibió Fernando Pino Solanas, Carlos Reutemann y Julio Cobos. Igualmente son prestados los votos que supieron conseguir el jefe de gobierno Mauricio Macri y los gobernadores que ganaron, como Mario Das Neves, José Luis Gioja, José Alperovich, Jorge Capitanich y Juan Manuel Urtubey.


    Gracias, Néstor


    Son prestados los votos de De Narváez porque «El Colorado» ganó, antes que nada, debido a una sucesión ininterrumpida de errores políticos y personales de Néstor Kirch­ner. Estratégicos y tácticos. Desde la arriesgada decisión de colocar a su esposa como presidenta de la Nación hasta la desesperada jugada de ofrecerse él mismo como primer candidato a diputado nacional en la provincia de Buenos Aires. Desde la loca pelea contra el campo, hasta la manipulación de las cifras del INDEC, con el objetivo de contener la inflación.


    Los méritos del candidato de Unión-Pro no fueron pocos. Empezó la campaña electoral hace más de dos años, gastó millones de pesos en instalar su figura mucho antes de la competencia, se alejó de Eduardo Duhalde justo a tiempo. Ideó una sociedad con Macri y Felipe Solá que le dio mayor volumen al proyecto. Usó a Gran Cuñado en especial y a los medios en general como ningún otro candidato lo hizo. Forzó la polarización con Kirch­ner con precisos y profesionales toques de campaña. De cualquier manera, nada es comparable con las toneladas de errores que viene cometiendo el ex presidente desde antes del final de su mandato.


    Pino y Lole


    Son prestados los votos de Pino en la Ciudad por mucha de las razones que explican el triunfo de De Narváez. Pero también porque fueron elecciones legislativas, porque el peronismo porteño no presentó un candidato propio, porque Elisa Carrió se equivocó al ungir a Alfonso Prat-Gay para evitar una derrota directa contra Gabriela Michetti, y porque todo eso junto se hizo muy visible en el único debate que mantuvieron antes del domingo.


    Reutemann también le debe a Kirch­ner su apretada victoria. Si no hubiera insistido en diferenciarse del gobierno nacional, ponerse del lado del campo y anticipar que se presentaría como alternativa presidencial aunque ganara por un voto, se hubiera quedado en el camino, como les pasó a los que no criticaron con dureza las decisiones K.


    Cobos y Mauricio


    Cobos sigue usufructuando de su voto no positivo. Pero debería prender una vela para que el matrimonio presidencial lo elija definitivamente como su principal enemigo. De otra manera, corre el riesgo de desdibujarse, igual que Reutemann.


    Macri, en cambio, tendría que leer con mucho cuidado por qué su principal candidata logró el 15 por ciento menos de los votos que los que obtuvieron en la primera vuelta para gobernar la ciudad. Él está convencido que la fuga tiene que ver con el adelantamiento de las generales y el impedimento de celebrar elecciones separadas.­ «Pino apareció como el más antikirch­nerista, inlcuso más opositor que Gabriela», analizaron hombres muy cercanos al jefe de Gobierno.


    El ex presidente de Boca debería analizar hasta dónde perjudicó a Michetti su renuncia a la Vicejefatura de Gobierno y la crítica a su propia gestión, después de la enorme expectativa que había despertado.


    Qué hubiera pasado


    ¿Qué hubiera pasado si Kirch­ner no hubiese cometido algunos de sus errores más groseros?


    No sólo habría ganado con cierta comodidad. A esta altura del año, estaría imaginando su retorno a la presidencia en 2011.


    ¿Tiene tiempo y espacio para corregirse y volver a conquistar a una buena parte de la mitad de los argentinos que votaron a Cristina hace menos de dos años? Los tiene. Porque ningún opositor criticaría la renuncia de Guillermo Moreno y la normalización del INDEC, la despolitización del Consejo de la Magistratura, una reestructuración de las tarifas que les haga pagar a los más ricos lo que no pueden abonar los más pobres, o un llamado al diálogo para consensuar cuestiones de Estado como la inseguridad. Pocos medios descalificarían el ingreso de un ministro de Economía con la capacidad y la autonomía que caracterizaron a Roberto Lavagna. Los periodistas aplaudirían con ganas el suministro de información, las conferencias de prensa sin límites de preguntas y la aceptación, por parte de la Presidenta y su marido, de reportajes mano a mano y sin condiciones, como los admitían hasta 2004.


    Nada le impide cambiar. Pero Néstor Kirch­ner, ¿es capaz de cambiar?


    ¿Es capaz de volver sobre sus pasos y convertirse otra vez, por ejemplo, en aquel Presidente que alentó a la mejor Corte Suprema de Justicia de toda la historia? No. Parecería que ya no. Está todavía dominado por el resentimiento político. Y convencido de que sus caprichos personales son principios a los que no se debe renunciar, aun en la derrota.
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    ¿Es posible que Cristina se libere y empiece a gobernar?
13 de julio de 2009, El Cronista


    Lo mejor que le podría pasar a este gobierno y al país es que Cristina Fernández se liberara de una vez de su marido Néstor Kirch­ner y empezara a gobernar. La frase, que fue dicha en público una y otra vez por figuras políticas como Mauricio Macri, Luis Juez, Francisco De Narváez, Elisa Carrió, entre otros, fue repetida en privado por dos ministros y un secretario de Estado, este fin de semana, mientras esperaban el resultado de la última cumbre matrimonial en El Calafate, para saber si Guillermo Moreno se va o se queda.


    Ansiedad


    Ellos no se cansan de repetir que ella está más entera que él y que en la semana que pasó empezó a mostrar gestos de autonomía política.


    Los más ansiosos por conocer el desenlace son los ministros de Planificación, Julio De Vido, y el flamante de Economía, Amado Boudou. El primero, porque ha jugado el futuro político que le queda al nuevo diagnóstico que le presentó a Kirch­ner hace más de diez días: «Si no oxigenamos el Gabinete, empezando por Moreno, no tendremos forma de recuperar la iniciativa política y le dejaremos todo el escenario servido para que siga creciendo la oposición». El segundo, porque ya comprendió que con la continuidad del secretario de Comercio, su gestión no tiene ningún futuro.


    Boudou sueña con una agenda económica y financiera que incluye el pago de la deuda al Club de París, la renegociación con los tenedores de bonos que no entraron en el canje de la deuda externa, una baja selectiva para las retenciones del campo y un nuevo método para medir el costo de vida con un doble objetivo: sacarse de encima a Moreno y mostrar a la oposición que este gobierno vuelve al camino de la transparencia estadística.


    Quién manda


    Ministros como el de Interior, Florencio Randazzo, creen que ahora sí Cristina está dispuesta a tomar decisiones por sí sola. O, por lo menos, a quedarse con la última palabra. En cambio el flamante jefe de Gabinete, Aníbal Fernández, quien los viene tratando y sufriendo durante más de seis años, está seguro que eso nunca va a suceder.


    —Néstor siempre fue su jefe político. Y Cristina nunca dejó de ser su mejor alumna. Si hasta cuando organizábamos las discusiones de la militancia, ella se sentaba en el primer banco y levantaba la mano, como hacen en la escuela los estudiantes más aplicados —recordó la semana pasada uno de los últimos kirch­neristas con domicilio electoral en Río Gallegos y que desde hace poco empezó a trabajar para la candidatura presidencial de Carlos Reutemann.


    Los antecesores de Aníbal, Alberto Fernández y Sergio Massa, tuvieron el mismo sueño que hoy abrigan Randazzo y otros.


    Aquella madrugada


    Alberto se terminó de convencer que Cristina jamás dejaría de responder a Néstor en aquella madrugada trágica en la que Julio Cobos, con su voto no positivo, produjo la mayor derrota del kirch­nerismo junto con el fracaso electoral de hace dos semanas. Al comienzo del encuentro, en Olivos, Cristina le pidió a Alberto que tratara de calmar a Néstor y lo convenciera para que el ex presidente dejara de amenazar con irse del gobierno. Pero con el correr de las horas, Fernández se fue dando cuenta que ambos, de alguna manera, estaban actuando. Él de duro. Ella de componedora. Cuando el jefe de Gabinete se fue, agotado, y convencido de que tenía que renunciar, supo que, como diría el ex canciller Rafael Bielsa, Néstor y Cristina son un solo animal político con dos cabezas distintas.


    Algo parecido le sucedió a Massa. El intendente de Tigre asumió con la esperanza de cambiar el estilo cerrado y autoritario del gobierno. Intentó convencer a la Presidenta de que con un par de conferencias de prensa y la salida silenciosa de Moreno, su imagen positiva crecería de inmediato. Massa se fue de la administración derrotado y frustrado, y todavía resuenan en sus oídos los gritos intempestivos y el maltrato de Néstor, quien lo desautorizó cada vez que pudo.


    ¿Se viene el cambio?


    La Presidenta habló el 9 de Julio de diálogo y consenso. Hay ministros entusiasmados con la reforma política, y diputados ultrakirch­neristas que empiezan a trabajar en una agenda parlamentaria que incluye casi todos los reclamos de la oposición.


    En apariencia, se viene un cambio. En teoría, hay datos que prueban que el gobierno empezó a escuchar el mensaje de las urnas.


    Pero la realidad indica otra cosa. En sus apariciones públicas, Kirch­ner sólo habló de profundizar el modelo. Y las modificaciones en el Gabinete tienen un denominador común: son todos incondicionales al ex presidente. Hombres incapaces de contradecir al Jefe. Soldados de una causa perdida en la que ya casi nadie cree, excepto Néstor Kirch­ner
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    Para llegar a la entrega del poder
20 de julio de 2009, El Cronista


    Faltan treinta meses para que este gobierno entregue el poder pero, en este contexto, parecen una eternidad. No hay clima destituyente, como agitan sectores ultrakirch­neristas para victimizarse. Sólo hay voces trasnochadas, como las del presidente de la Sociedad Rural Argentina, Hugo Biolcatti, el periodista Mariano Grondona, y el siempre polémico Luis Barrionuevo. Parecen mezclar análisis con expresiones de deseos. «No terminan», sugieren en público pero repiten hasta el hartazgo en privado. Sin embargo, no tienen predicamento en casi ningún sector político, social y económico.


    No te creo nada


    Lo que sí hay, por parte del gobierno, es un mensaje confuso y poco creíble. Dos días después de la derrota, en la noche del martes 30 de junio, Cristina Fernández habló con casi todo el Gabinete y le planteó el inicio de una nueva etapa.


    —Ahora hay que salir a comunicar y defender lo que estamos haciendo bien —los instruyó.


    Algunos de los presentes entendieron que ahora sí ella empezaría a gestionar sin la sombra de su marido.


    En unas pocas horas la ilusión se chocó de frente contra la realidad. Sólo dos ejemplos. Uno: el flamante ministro Amado Boudou fue esmerilado antes de asumir y ahora cavila cómo ocultar a Guillermo Moreno sin pedirle la renuncia. Dos: El flamante ministro de Justicia, Julio Alak, tuvo que desmentirse a sí mismo al anunciar cambios en el Consejo de la Magistratura primero y proclamar que no habrá modificaciones en ese organismo horas después.


    Llave de impunidad


    Este Consejo de la Magistratura sigue teniendo mayoría oficialista. Todos los jueces saben de memoria que esa mayoría podría someterlos a juicio político en tiempo récord. Son los mismos magistrados que tienen en su escritorio causas que queman. Desde la denuncia de Elisa Carrió por asociación ilícita a Kirch­ner —varios de sus ministros y secretarios y media docena de empresarios amigos—, hasta el juicio por presunto enriquecimiento ilícito del matrimonio presidencial.


    A propósito: la última declaración jurada de Néstor y Cristina está llena de curiosidades. Estas son algunas de ellas.


    • A la última casa en la que vivieron, en Río Gallegos, dicen haberla vendido en más de 3 millones de pesos. Las inmobiliarias de la zona sostienen que, a lo sumo, podrían haberla vendido en un millón.


    • El dinero que declaran haber recibido en concepto de pagos de alquiler de sus hoteles de El Calafate no resistiría una simple investigación de mercado. Parece demasiado para dos unidades de negocios turísticos que permanecen cerradas una buena parte del año.


    • La tasa de interés de sus colocaciones en bancos y entidades financieras parecen desmesuradas, si se las compara con el promedio de transacciones en cualquier mercado del mundo.


    • Hay diferencias entre las declaraciones juradas de la Presidente y el ex Presidente con respecto a los mismos asuntos.


    El ex gobernador de Santa Cruz y también ex kirch­nerista, Sergio Acevedo, acaba de declarar en La Nación que el incremento patrimonial del matrimonio responde a «una tasa de ganancias que solamente tienen actividades no lícitas».


    Lo menos que se le puede pedir a organismos como la Oficina Anticorrupción, la Fiscalía de Investigaciones Administrativas y los jueces es que pidan las explicaciones y aclaraciones de cómo amasaron semejante fortuna mientras ponían casi toda su energía en el ejercicio de la gestión pública.


    Te cito y te absuelvo


    Uno de ellos, Norberto Oyarbide, fue protagonista de una jugada muy particular. Horas después de la renuncia del secretario de Transporte, Ricardo Jaime, anunció, desde la puerta de su casa, que en cualquier momento le tomaría al ex funcionario declaración indagatoria. Oyarbide investiga a Jaime por presunto enriquecimiento ilícito. Los fiscales y secretarios que juntan datos para saber cómo hizo para hacer uso de propiedades inmuebles y aviones y otros bienes de lujo, se agarraron la cabeza.


    —Si lo llama a indagatoria ahora, Jaime va a ser sobreseído por falta de mérito. Porque todavía no hay manera de probar que la mayoría de los bienes son de su propiedad. Es una investigación que necesita tiempo —me explicó un funcionario judicial, con al expediente en la mano.


    Transformaciones


    En este contexto de reparación de daños, Néstor Kirch­ner continúa la caza de traidores y mariscales de la derrota. A la larga lista de intendentes del conurbano ahora sumó otra de gobernadores cuyas figuras estelares son el de la provincia de Buenos Aires, Daniel Scioli; Santa Cruz, Daniel Peralta; Chubut, Mario Das Neves; y otros con más bajo perfil, como el de Salta, Juan Manuel Urtubey.


    ¿Cuánto puede cambiar un gobierno manejado por dos personas que gobernaron casi sin oposición y con mucho dinero público durante los últimos treinta años? ¿Cuán verdadero puede ser ese cambio con tantos frentes abiertos y una situación económica y financiera tan compleja?


    La transformación será tan rápida y profunda como el ritmo que le impongan el Congreso sin mayoría propia, los más importantes grupos económicos, los sindicatos más influyentes, los medios y el resto de la sociedad.
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    La nueva cortina de humo de Néstor y Cristina
27 de julio de 2009, El Cronista


    ¿Cristina empieza a gobernar y Néstor acepta su fracaso y da un paso al costado? ¿Daniel anticipa a Néstor que ahora se despega y el ex presidente lo soporta y hasta lo alienta? ¿Kirch­ner renuncia, por fin, a su rol de jefe político de la Presidenta durante los últimos treinta años? ¿Empieza una nueva administración en la Argentina después de la derrota del 28 de junio?


    La respuesta, a todas las preguntas, es «no».


    Lo que está haciendo Néstor es ganar tiempo y restañarse las heridas. La jefa de Estado acompaña su estrategia, mientras llena su agenda de encuentros con la oposición política, y distrae con la convocatoria a un Consejo Económico y Social sin poder para decidir sobre los temas más importantes.


    Scioli, como se sabe, tiene una independencia relativa. Se rompe la cabeza pensando en cómo cubrir un déficit de 5 mil millones de pesos. Pero tiene urgencias: necesita dinero para pagar los sueldos de este mes. El único que puede garantizar que aparezca es el Estado Nacional. Y la llave de las cajas más importantes las sigue teniendo Néstor.


    ¿Es verdad, como difunden voceros de ministros e importantes secretarios de Estado, que Kirch­ner dejó de ser el verdadero jefe de los ministros y que ahora es ella la que «los vuelve locos con llamadas a cualquier hora»? ¿Es cierto que no se gobierna más desde la Quinta de Olivos, sino desde Balcarce 24 y que hay ahora espacio para discutir con la Presidenta?


    ¿Es verdadero que él no llama como antes porque está concentrado en salir, lo más fuerte posible, de las consecuencias de la derrota? Pero fue Kirch­ner, con la anuencia de Cristina, el que diseñó el operativo maquillaje del INDEC. Un anuncio de supuesta normalización con Guillermo Moreno ejerciendo su respaldo «desde afuera» y su principal «espada técnica», Norberto Itzcovich, defendiendo «la transparencia» de las últimas estadísticas oficiales.


    También fue Kirch­ner quien ordenó a sus más fieles subordinados en el Consejo de la Magistratura que resistan cualquier cambio en la composición del organismo. Se trata de un sistema cuyo texto presentó Cristina cuando era senadora nacional. Se sabe que garantiza mayoría al oficialismo para remover y designar jueces. Hay por lo menos treinta causas contra las principales figuras de este gobierno, incluido el propio ex mandatario, que permanecen «dormidas pero con ganas de despertar», según interpretó un juez federal que maneja una muy compleja y muy sensible. Él y la mayoría de sus colegas esperan que les saquen de encima la eterna amenaza de juicio político para llegar a fondo en sus investigaciones. ¿Alguien puede pensar, en su sano juicio, que Kirch­ner renunciará, por decisión propia, a este esencial instrumento de poder?


    La reunión «secreta» con Scioli, la enésima bendición a Luis D’Elía y Emilio Pérsico, y los futuros encuentros con Agustín Rossi para diseñar la nueva estrategia parlamentaria demuestran que Kirch­ner sigue vivito y coleando.


    Los rumores sobre un supuesto paso al costado son apenas una cortina de humo para entretener a los factores de poder.
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    Una locomotora sin conductor y sin rumbo
3 de agosto de 2009, El Cronista


    La Argentina parece una locomotora sin conductor y en viaje a ninguna parte. O mejor dicho: rumbo al choque. El único consuelo es que marcha a velocidad crucero. En la última reunión con la Mesa de Enlace, el Gobierno desaprovechó una oportunidad única. La de anunciar una baja de retenciones para el trigo y el maíz y proponer una seria discusión sobre las retenciones a la soja. El jefe de Gabinete, Aníbal Fernández, debe saber de memoria que disminuir, e incluso anular, las retenciones al trigo y el maíz casi no tiene impacto fiscal.


    Semejante decisión, y el poner sobre la mesa el debate de cómo se reemplazarían los miles de millones de dólares que el Estado perdería con la baja de las retenciones de soja, hubiera sido muy positivo para el Gobierno y para el país. Para el Gobierno, porque hubiera aportado una imagen de racionalidad y no de capricho. Y para la Argentina, porque hubiera abierto un debate más allá de los intereses del campo, que son legítimos pero no los únicos.


    Pero el fantasma de Néstor Kirch­ner estuvo en el encuentro, y el resultado fue más de lo mismo.


    La oposición política, por otra parte, va camino a desaprovechar su chance de mostrarse como alternativa de gobierno. Diputados de la Coalición Cívica, Unión-Pro y otros partidos estudian la presentación de un proyecto que busca quitarle al Poder Ejecutivo todas las facultades delegadas por el Parlamento. La aprobación de esa ley no conllevaría nada positivo. Cualquier administración del mundo necesita, para decidir en un mundo que se modifica cada cinco minutos, instrumentos ágiles. Ningún gobierno podría tomar decisiones clave con los ritmos del debate parlamentario. Mejor y más racional sería, por ejemplo, plantear, junto con la baja de las retenciones a la soja del 35 al 25 por ciento, una manera de financiarla. Una forma inteligente, justa y solidaria con los que menos tienen, como una suba de los impuestos al juego y una reducción de ciertos subsidios que terminan en los bolsillos de funcionarios e intermediarios inescrupulosos.


    La sombra de Néstor


    En el medio de este panorama, Kirch­ner no está ausente sino trabajando en las sombras. Y los dirigentes que son utilizados por el ex presidente para decir lo que todavía él no quiere decir, alertan sobre un supuesto plan destituyente, que no tiene ni pies ni cabeza. Pero dentro de la administración hay quienes pretenden aprovechar este clima para justificar eventuales decisiones futuras:


    «Si no nos dejan gobernar, si el Parlamento nos impide ejercer el poder, la responsabilidad no será nuestra, sino de la oposición», interpretó un secretario de Estado que es incondicional de Néstor y trabaja junto a Cristina todos los días.


    Se trata de un análisis retorcido, más parecido a una advertencia que a una descripción de la realidad. Pero es una lectura que comparten, también, la Presidenta y su esposo. Ellos ahora miran al Congreso como una especie de gobierno paralelo, y reclaman que los medios empiecen a analizar a la oposición con el mismo rigor con el que lo harían con esta administración.


    «Si los diputados y los senadores de la oposición quieren cambiar la ecuación económica serán ellos los responsables del ajuste, y de ninguna manera nosotros», agregó el secretario de Estado.


    ¿Significa esto que Néstor y Cristina comienzan a aceptar de antemano que el poder no es absoluto y que deben compartirlo?


    No.


    Significa que siguen jugando al gato y al ratón, con las cartas marcadas.


    La autolimitación del uso de los superpoderes tiene ese sello inconfundible. El decreto enviado por Cristina le pone un techo del 5 por ciento del Presupuesto a los fondos de los que el Poder Ejecutivo puede disponer más allá de lo que apruebe el Parlamento. Implicarían cerca de 12 mil millones de pesos. Pero según se publicó en los últimos días, se mantendría en vigencia la denominada Jurisdicción 91. Se trata de una cuenta sin asignaciones concretas. Una «caja» de la que el Gobierno puede disponer para hacer lo que se le dé la gana, sin previa autorización. No es una pequeña partida: asciende a casi 16 mil millones de pesos.


    Y mientras el Gobierno y la oposición continúan su marcha hacia la nada, miles de ciudadanos pertenecientes a la clase media están inundando los juzgados con presentaciones contra los aumentos de la luz y el gas. En algunas facturas los incrementos treparon el 400 por ciento.

  


  
    II

    De la recuperación del poder a la muerte
Agosto 2009-diciembre 2010
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    La Argentina tiene un problema muy grave
10 de agosto de 2009, El Cronista


    La Argentina tiene un problema muy grave. Por un lado, el Gobierno, que retomó la iniciativa política, está cada vez más encerrado en las decisiones unilaterales de Néstor Kirch­ner. Se trata de un hombre al que Eduardo Duhalde acaba de llamar «necio» y que no parece haber escuchado el mensaje de las urnas. Por el otro, a la oposición le falta un líder, y todos los que aspiran a suceder a Cristina no se interesan por el «ahora». Carlos Reutemann, Mauricio Macri y Julio Cobos, por citar a los más importantes presidenciables, están pensando más en su futuro que en el aumento de las tarifas de gas y de luz, la discusión sobre las facultades delegadas o la polémica sobre la baja de retenciones a la soja, el trigo y el maíz. En verdad, están poniendo toda su energía en un proyecto personal con vistas a diciembre de 2011, cuando se realicen las elecciones para suceder a Cristina.


    Al mismo tiempo, la simulación del diálogo político le hizo ganar tiempo a una administración que no terminaba de reaccionar.


    —Somos unos boludos. Le dimos aire a un perverso que estaba moribundo después de la derrota. Y ahora sacó la cabeza de nuevo. A los perversos no hay que darles aire. Hay que ignorarlos. Porque toman el poco oxígeno que les das y lo usan para aniquilarte —levantaba la voz Elisa Carrió, enfurecida, en el living de su casa, durante la tarde del último viernes.


    Se trata de la voz extrema en contra del diálogo. Pero casi toda la oposición sabe que la convocatoria del Gobierno obedece más a una jugada de distracción que al deseo de resolver los problemas. En el medio de la crisis de la Coalición, el presidente de la Unión Cívica Radical, el senador Gerardo Morales, se atrevió a preguntarle a Carrió antes de su viaje a Disney:


    —¿Y si le decimos que no al diálogo, no nos van a acusar de golpistas?


    Y la diputada nacional electa respondió:


    —Es que el ámbito natural para el diálogo es el Parlamento. Desde el Congreso tenemos que dar la batalla para obligar al gobierno a hacer lo que la gente le pide.


    El vicepresidente Julio Cobos, quien no da puntada sin hilo, aprovechó la discusión para mostrarse como un dirigente dispuesto a dialogar, aunque la Presidenta no le atiende el teléfono.


    Pero la realidad hoy pasa por otro lado.


    El descontento por la suba de los servicios públicos está empezando a crispar a una parte de la clase media que ya salió a la calle con las cacerolas después del corralito de Domingo Cavallo y Fernando de la Rúa. La prolongación del conflicto del Gobierno con el campo genera un hartazgo cuya dirección es todavía incierta.


    El ex jefe de Gabinete, Alberto Fernández, trabaja desde afuera para que dirigentes como Cobos, el senador Ernesto Sanz y el presidente de la Federación Agraria, Eduarzo Buzzi, comprendan que si la intransigencia de la oposición en el Congreso coloca al Gobierno en una situación de debilidad, el escenario puede ser utilizado por Kirch­ner como excusa para ensayar una jugada impensable.


    El ex presidente está tan enojado con él, que en vez de escucharlo lo manda a espiar y saca de la administración a todos los que considera albertistas.


    La Argentina tiene un problema muy grave.


    Y son contados con los dedos de una mano los dirigentes que se dan cuenta del estado de las cosas.
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    ¿Dónde está el jefe de la oposición?
18 de agosto, El Cronista


    La Argentina necesita urgente un jefe de la oposición. Su ausencia está siendo aprovechada por el líder del oficialismo, Néstor Kirch­ner. Para ponerlo en términos de actualidad futbolística: desde que cayó derrotado en las urnas, el ex presidente está ganando casi todos los partidos, aunque sea con dos jugadores menos, a las trompadas y sobre la hora.


    La media sanción en Diputados —la prórroga a la delegación de facultades del Congreso al Poder Ejecutivo— fue celebrada por Agustín Rossi como si hubiera ganado un clásico. La ruptura del contrato de la Asociación del Fútbol Argentino (AFA) con Televisión Satelital Codificada (TSC) habría sido festejada por Kirch­ner como la final del campeonato del Mundo en México 1986. El ex mandatario mandó a su equipo a prepararse para discutir una nueva ley de Radiodifusión con la intención de limitar el poder de los multimedios (y de paso dañar la posibilidad de que el ejercicio del periodismo independiente lo empuje hasta los tribunales, a responder sobre su patrimonio y otras denuncias).


    La Coalición Cívica está golpeada.


    —Lilita tenía razón: le dimos aire a un perverso político. Y ahora nos está pasando por encima —se le escuchó decir al presidente de la Unión Cívica Radical, Gerardo Morales, esta semana.


    Parecen desorientados en un laberinto sin salida. Porque Elisa Carrió fue una de las derrotadas en las elecciones pasadas. Y el vicepresidente de la Nación, Julio Cobos, mira hacia 2011 casi sin tomar posición. Los hombres de Cleto suponen con cierta lógica que, si se mezcla en todas las batallas, el mendocino llegará desgastado a la candidatura presidencial.


    El resto de la oposición tiene un problema parecido.


    El senador Carlos Reutemann piensa lo mismo que Cobos. Pero su actuación tiene un ligero matiz. Se preocupa de que todo el mundo sepa, aunque no sea de su boca, que está en contra de cada decisión irracional que impulse el matrimonio presidencial. El problema es que tampoco se asoma al campo de batalla, y su ausencia pública provoca la sensación, lógica, de que no tiene agallas para enfrentar a una máquina de ejercer el poder como Kirch­ner.


    Mauricio Macri sigue deshojando la margarita entre un nuevo turno como jefe de Gobierno de la Ciudad y su próxima candidatura presidencial. No tiene un futuro cierto. Encuestas muy secretas indican que hoy no ganaría en primera vuelta si se presentara para ser reelecto. Además sabe que si Reutemann se decide, casi todo el peronismo que gobierna iría detrás de él.


    El dilema de Francisco de Narváez no es menor. Se trata del hombre que le ganó a Kirch­ner. La mayoría de quienes lo votaron esperan que lo enfrente cada vez que el ex presidente sale a jugar con la pelota dominada. Pero su tiempo ahora se divide en varias actividades simultáneas: apurar a Mauricio para que anuncie su deseo de apostar a la presidencia; contener a Felipe Solá, quien lo presionó para que lo colocara también en carrera presidencial; regresar a cada uno de los lugares que visitó durante la campaña; discutir con sus colegas parlamentarios la estrategia opositora y preparar su candidatura a gobernador de la provincia de Buenos Aires. Su futuro político está atado al perfil que elija para llegar a 2011 con el respaldo de los votos que logró.


    El gran problema de todos ellos es que Kirch­ner decidió empezar a disputar el poder real un día después de su derrota en las urnas. Ganó tiempo, y está dispuesto, como buen jugador compulsivo, a ponerle todo lo que le queda al número ganador. En este escenario de vértigo, hay elecciones virtuales todos los días. Para diciembre, cuando asuman los nuevos diputados y senadores nacionales electos, falta un siglo. Y para las presidenciales, doscientos años más.


    Mientras tanto hay una sociedad que demanda líderes opositores capaces de entrar a la cancha y disputar el poder. No dentro de un rato: ahora mismo.
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    La última batalla de Kirch­ner en el poder
24 de agosto de 2009, El Cronista


    Néstor Kirch­ner cree que su futuro político y el de la Argentina dependen, en buena parte, del resultado final de su guerra más importante: la que viene librando contra el Grupo Clarín.


    Kirch­ner, la Presidenta y sus incondicionales viven días de euforia. Están seguros de que el rompimiento del contrato de la AFA con Televisión Satelital Codificada fue un golpe tan duro para el multimedio, que podría afectar seriamente el futuro de todos sus negocios. De hecho, una fuente muy confiable reveló que Defensa de la Competencia ahora va por más: obligaría a Clarín a volver atrás con la fusión entre Cablevisión y Multicanal, lo que debilitaría aún más su posición en el mercado del cable.


    —Con esto no necesitamos ni siquiera discutir la Ley de Radiodifusión, porque lo del fútbol y lo del cable terminaría, de hecho, con el monopolio más poderoso de la Argentina —explicó una fuente que está en el medio de las negociaciones.


    Ni la fuente ni Kirch­ner tienen ganas de recordar que fue el propio ex presidente, antes de terminar su mandato, el que renovó las licencias de la mayoría de las radios y los canales de televisión del país.


    La elección del enemigo


    El método de acumulación política de Kirch­ner es siempre el mismo. Elige un enemigo, lo demoniza, lo enfrenta y se presenta como el héroe bueno que pelea para derrotar al malo.


    Lo hizo al principio de su gestión, cuando utilizó la cadena nacional para denunciar que los miembros más impresentables de la Corte Suprema de Justicia intentaban extorsionarlo.


    —Ese día, el conflicto con la Corte parió un Presidente —recordó un ministro que lo acompañó durante su primer mandato y también integró el primer Gabinete de Cristina.


    La elección del enemigo no pudo ser mejor: la Corte menemista de mayoría automática, amiga de la transa y del poder.


    Lo siguió haciendo cuando decidió enfrentar al ex presidente Eduardo Duhalde, con la excusa de que para ejercer el poder debía vencer a lo peor del peronismo y los intendentes del conurbano.


    Cuando Juan Carlos Blumberg se le paró enfrente para encabezar el reclamo por más seguridad, al principio el ex presidente no supo cómo reaccionar. Pero con el tiempo lo supo neutralizar, y para eso no dudó en agregar una enorme foto de Axel Blumberg en su escritorio de jefe de Estado.


    Néstor se empezó a equivocar de enemigo en 2007, cuando decidió prolongar el conflicto docente en Santa Cruz después de un incorrecto análisis político.


    —El problema es que jamás reconoció su error, porque las elecciones siguientes, en la provincia, las ganó igual el Frente para la Victoria —recordó el ex ministro.


    Sin embargo, la verdadera pérdida de su olfato político sucedió durante el conflicto con el campo.


    Fue cuando Kirch­ner confundió a los chacareros y los productores con los latifundistas improductivos de la Patagonia.


    —Pensó, equivocademente, que así como la Corte lo había parido un Presidente, la pelea con el campo iba a parir a una Presidenta —contó uno de los ministros que, por esos días, más lo sufrió.


    Ahora el ex presidente en ejercicio jugó todo su capital político en contra del Grupo Clarín.


    Lo hizo después de años de disfrutarlo y de soportarlo.


    Lo eligió como enemigo hace ya un tiempo, luego de implementar los mismos métodos de seducción que ensayó con otros grupos económicos y hombres de negocios.


    Un mes antes de las últimas elecciones en las que cayó derrotado, Kirch­ner diagnosticó que ningún Presidente argentino podría gobernar con plenas facultades si no se corregía el desequilibrio que representaba una tapa de Clarín.


    Ahora que le propinó la primera estocada, siente que debe ir por más.


    Piensa que no es suficiente plantear la pelea en los maniqueístas términos de: fútbol gratis para todos versus monopolio malo para el negocio de unos pocos.


    Prepara un plan de demonización sistemático, capaz de hacer mucho más daño que la frase suelta: «¿Qué te pasa, Clarín, estás nervioso?»


    La pregunta del millón es cómo recibirá la mayoría de la sociedad semejante movida.


    Por ahora Clarín sigue vendiendo diarios, Radio Mitre se sigue escuchando, y Todo Noticias y Canal 13 continúan siendo vistos por millones de argentinos en todo el país, ajenos a la última batalla de Kirch­ner en el poder.
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    Las razones ocultas de la ofensiva contra Clarín
31 de agosto de 2009, El Cronista


    Néstor Kirch­ner cree que si no termina con el Grupo Clarín, puede ir preso. Eso es lo que le viene diciendo al estrecho círculo de personas a quienes considera leales, pero también a otros empresarios de medios con los que viene hablando desde hace más de dos años.


    Kirch­ner puso toda su energía personal y toda la caja del Estado a disposición de esta guerra final. Es decir: de hecho, supone que se juega la vida y que todo vale cuando uno está a punto de morir, con tal de seguir respirando.


    El ex presidente fue un jugador compulsivo de ruleta y sigue siendo un jugador compulsivo en el juego del poder. En el casino solía elegir siempre el 29, y fueron muchas más las veces que perdió que las que ganó. De hecho, buena parte del dinero que apostó no fue el propio sino el de sus colaboradores, según confesó alguien que trabajó con él durante diez años y hasta que fue elegido Presidente.


    Néstor hoy le sigue apostando a un solo número, porque cree que lo que ganará, cuando este salga, será mucho más de lo que viene perdiendo desde que decidió enfrentar a los docentes de Santa Cruz, los productores del campo y lo que él denomina la corporación de los medios.


    —Kirch­ner no está loco. Al contrario: utiliza como un arma ventajosa el hecho de que sus contrincantes crean que es un loco. Porque les provoca miedo y los paraliza —explicó un ex ministro que lo conoció muy bien.


    La Ley de Medios K es un buen ejemplo de la frialdad y el cálculo del ex presidente para enfrentar a Clarín y los grupos y periodistas que lo critican y lo denuncian. Veamos:


    • Es presentada como una jugada heroica para disminuir la concentración y el poder de los multimedios, pero su efecto práctico será que el gobierno, a través del Comfer y otras organizaciones, se convertirá en un verdadero monopolio de contenidos de la información.


    • El Estado no sólo se apropiará del 33 por ciento que enuncia, sino también del 33 por ciento destinado a las organizaciones sociales, que sobrevivirán, igual que los actuales medios K, con la pauta oficial que el Gobierno distribuye a cambio de obediencia ideológica.


    • Esto sucede ahora con diarios, revistas y radios que no son elegidos por la audiencia, porque la sociedad ya se dio cuenta que no informan ni opinan con libertad: solo operan a favor del gobierno.


    • El gobierno de turno renovará las licencias cada diez años, pero cada dos tomará examen a los licenciatarios, y les podrá quitar el medio con los argumentos que se le dé la gana. La excusa es la dinámica con que se modifica la tecnología de las comunicaciones. La verdadera razón: controlar a los dueños de los medios, bajo la amenaza constante de quitarles el negocio.


    Mientras envía a sus soldados a la guerra, Kirch­ner disfraza las verdaderas razones de su lucha. Así, convence a una buena parte de los legisladores y a una pequeña parte de la sociedad que se trata de una guerra santa contra la derecha satánica, el capitalismo concentrado y los monopolios de la información. En realidad, se trata de una batalla personal para no perder poder.


    Lo mismo quiere hacer con su proyecto de no emitir más publicidad televisiva de los candidatos en elecciones, excepto la que decida el Estado. Por supuesto: el Gobierno seguirá «informando» sobre la gestión hasta 48 horas antes de la emisión del voto.


    Hay muchas formas de pronosticar cuáles son las verdaderas intenciones de Kirch­ner y de la Presidenta detrás del envío del proyecto de Ley de Medios que quieren aprobar antes del cambio en la composición del Congreso. La más sencilla es informar sobre la diferencias entre lo que dicen y lo que hacen.


    Dicen que quieren libertad de expresión, pero la Presidenta no llama a conferencias de prensa sin restricciones y no da entrevistas sin condiciones.


    Dicen que se necesita más pluralismo pero asfixian a los medios críticos a la hora de distribuir la pauta oficial. Al mismo tiempo «fabrican» y mantienen, con el dinero del Estado, a multimedios que lo apoyan. El mapa de medios en la provincia de Santa Cruz, donde Rudy Ulloa Igor, un incondicional de Kirch­ner, es amo y señor, es solo una muestra de esta contradicción.


    Lo que no deja de sorprender es la ingenuidad de parte de la izquierda intelectual argentina, algunos de cuyos exponentes compraron y venden el falso discurso del regreso de la derecha.


    Lo mismo hizo el kirch­nerismo en el campo de los negocios. Se presentó como un héroe intransigente frente al lobby de los grandes grupos, mientras repartía pedazos enteros de la obra pública, la energía, las finanzas, el petróleo, el transporte y también los medios a sus amigos más incondicionales.


    Lo dijo ex el gobernador de Santa Cruz, Sergio Acevedo, en el marco de una investigación periodística para un libro todavía inédito:


    —Claro que no hay lobby. ¿Cómo va a haber lobby si de a poquito se están quedando con todo?
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    Kirch­ner cree que ya venció a Clarín y va por más
21 de septiembre de 2009, El Cronista


    Los que conocen a Néstor Kirch­ner dicen que nunca estuvo tan eufórico como en los últimos días. Que le ha bajado línea a su tropa con una idea insistente. El ex presidente habría dicho:


    —Ya está. Le ganamos a Clarín. Esto es más importante que la derrota de las últimas elecciones.


    El diputado electo supone que, al contrario de lo que le sucedió con la resolución 125, tendrá en el Senado votos de sobra para que se apruebe el mismo texto de la nueva Ley de Medios cuya media sanción logró en Diputados con facilidad.


    Kirch­ner todavía posee el impulso que le dio el haber logrado la ruptura del contrato con de la Asociación del Fútbol Argentino (AFA), con Torneos y Competencias (TyC), a favor de sus intereses y en contra del poderoso multimedio. Además, está dispuesto a ir a fondo para volver atrás la fusión de Cablevisión y Multicanal. Y tiene preparado un poderoso arsenal para que medios y periodistas afines terminen de asestarle a Clarín los últimos «golpes mortales» ahora que está lastimado y parece tambalear.


    —A Néstor ya no le importa tanto el costo que pueda pagar. Le importa más que el gigante no despierte —analizó un integrante del Gabinete que se está ganando su confianza a fuerza de lealtad y operatividad.


    Kirch­ner empezó a hablar con sus hombres de política como en los viejos buenos tiempos.


    Ha interpretado que la media sanción en Diputados representa una triple victoria: la numérica, la política y la estratégica, de largo plazo.


    La numérica, porque los 147 votos después de la derrota electoral tienen un mérito indiscutible.


    La política, porque supone que la composición de esa mayoría abre la puerta para ensayar una alianza de intereses con los sectores que encabezan el gobernador Hermes Binner, el cineasta Pino Solanas y dirigentes con buena imagen como el intendente de Morón, Martín Sabbatella.


    Y la estratégica porque siente que está por lograr lo que no pudieron Raúl Alfonsín, Carlos Menem o Fernando de la Rúa: derrotar por primera vez al multimedios más temido, romperle el invicto y hacerlo vulnerable.


    Kirch­ner, sin guardar las formas, ha vuelto a «madrugar» a una oposición que pide respeto por el reglamento, pero no alcanza a neutralizar sus movidas.


    El ex presidente ahora supone que tiene aire mucho aire por delante. Percibe que ha vuelto a recobrar la autoridad ante gobernadores que lo estaban por empezar a abandonar.


    Considera que sus posibilidades para presentarse como candidato a Presidente en 2011 siguen intactas. Y guarda entre sus futuras cartas para jugar una que alguna vez mencionó, muy por encima, pero que no está lejos de su manual de guerras y batallas: la posibilidad de nacionalizar Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF), la empresa más poderosa y de mayor facturación de la Argentina.


    En este contexto, nadie se anima a entregarle las últimas encuestas de imagen. Lo muestran con el mayor rechazo a su figura desde que lo empezaron a medir en serio, allá por el año 2003.
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    Por qué nadie puede detener a Kirch­ner
28 de septiembre de 2009, El Cronista


    Néstor Kirch­ner es una incansable máquina de poder: mientras el Grupo Clarín y parte de la oposición intentan frenar, desde el Senado, la aprobación de una ley que transformaría al ex presidente en amo y señor de buena parte de los medios en Argentina, él ya trabaja en una estrategia que incluye su propia reelección, anuncios impactantes como la argentinización de YPF y la destrucción política de todos sus adversarios, dentro y fuera del Partido Justicialista(PJ).


    ¿Por qué nadie puede frenarlo todavía?


    Hay varias razones objetivas para explicarlo.


    Kirch­ner está las 24 horas del día pensando en cómo demorar la inevitable pérdida de poder. No tiene otra cosa que hacer. Toda su energía está puesta en eso. De hecho, a veces se levanta de madrugada pensando en la próxima jugada. Y ha detectado que nadie tiene ni el tiempo ni la voluntad como para salir a enfrentarlo y doblarle el brazo.


    Ni Julio Cobos, porque no quiere tensar la delgada cuerda de su rol institucional, ni Mauricio Macri, porque tiene que gobernar la Ciudad y no quiere desgastarse en una lucha cuerpo a cuerpo. Ni Carlos Reutemann, porque teme ser deglutido antes de tiempo. Ni Felipe Solá, porque todavía no sumó los aliados suficientes. Ni Francisco de Narváez, porque dispersa su fuerza entre el acercamiento a Cobos y su certeza de que, para gobernar la provincia de Buenos Aires, necesita algo más que ganar las elecciones: precisa otra coparticipación que limite la dependencia del gobierno nacional. Ni Daniel Scioli, quien soporta un triple cerrojo: el del grave déficit de su presupuesto, la necesidad de dinero fresco proveniente del poder central y la amenaza de ser reemplazado por Alberto Balestrini, obligado a ocupar su banca como diputado nacional. Ni siquiera tiene tiempo Elisa Carrió. Ella había advertido que a Kirch­ner no lo había finiquitado la derrota electoral y que el oxígeno del «diálogo político» lo volvería a resucitar. Pero se enfermó de la dolencia de siempre: siente que se anticipa a lo inevitable, pero que nadie la quiere escuchar.


    Kirch­ner no tiene ningún escrúpulo. Mientras los otros se enredan en cuestiones formales, el ex presidente no repara en los medios para lograr lo que pretende. Algunos de los incondicionales que todavía lo siguen sugieren que, que, si al final de la pelea no sale la Ley de Medios como Kirch­ner pretende, él intentará compensar esas carencias con resoluciones, dictámenes y decretos. Es decir: utilizará todo el aparato del Estado, como Defensa de la Competencia, la Secretaría de Comunicaciones, el Comfer, la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP), y la Secretaría de Medios, para reducir el poder del sector privado de Clarín y otros medios críticos, y aumentar la influencia de la prensa pública y de los medios que puedan adquirir sus amigos.


    Kirch­ner ya decidió que buscará la reelección, mientras la mayoría deshoja la margarita. En un claro aprovechamiento del perfume a resurrección que le dejó la media sanción de la Ley de Medios en Diputados, el ex presidente ya le hizo saber a propios y extraños que irá por la reelección en 2010. Y como para hacerlo no depende tanto de los demás como de él mismo y de cómo mueva los resortes del aparato del Estado, ya tiene preparada una batería de movidas con el fin de llegar a su objetivo. Hay una que se debería a empezar a analizar ahora mismo. Se trata de una reforma electoral a medida con dos objetivos. Uno: reducir las posibilidades de sus rivales en el PJ, como Reutemann y Solá. Y dos: ponerle un límite al financiamiento del sector privado para las campañas electorales. Él cree que así evitaría una derrota como la que le propinó De Narváez en la última elección. De cualquier manera podría seguir gastando en publicidad oficial para apoyar su sueño reeleccionista.


    Kirch­ner guarda en su mochila nuevas iniciativas para fijar la agenda y mantener en vilo a la oposición. Se trata de un cronograma apto para seducir a sus aliados de centroizquierda como Pino Solanas, Claudio Lozano, Hermes Binner y Martín Sabbatella. Incluye un impuesto a la renta financiera y la argentinización de YPF, cuyo primer análisis fue adelantado por El Cronista mucho antes de las últimas elecciones.


    Diputados, senadores y precandidatos a presidente en 2011 que sufrieron en carne propia la velocidad e intensidad de la máquina kirch­nerista de poder, confiesan que no tienen otra estrategia para frenarlo que la de esperar el paso del tiempo.


    —Él puede armar y desarmar todo lo que quiera, pero la gente no lo va a votar más —concluyen cerca de Macri.


    Otros peronistas que aprendieron viendo a Carlos Menem, Eduardo Duhalde y al propio Kirch­ner se preparan para usar la misma lógica, pero con un poco más de escrúpulos. Uno, en particular, aguarda a diciembre, la conformación del «nuevo Congreso», para presentar un proyecto de ley que le pegaría a Kirch­ner donde más le duele, provocaría un sano debate nacional y sería apoyado por la mayoría de la gente.


    Se trata de la estatización de los casinos, los bingos y los tragamonedas para multiplicar la recaudación y asignarla a los pobres y los desocupados.
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    Cómo ganarle a Kirch­ner la iniciativa y evitar su reelección
21 de octubre de 2009, El Cronista


    Néstor Kirch­ner pierde votos todos los días, pero su voluntad política provoca admiración en sus aliados y temor en la oposición. Para poner solo un ejemplo: el golpe del ex presidente contra el Grupo Clarín tiene múltiples efectos que exceden el propósito original.


    —Si Néstor fue capaz de lo máximo, como es doblegar al enemigo más poderoso que cualquier político puede tener, ¿por qué no va a ser capaz de lograr algo menos improbable, como sería volver a ser presidente de la Nación? —se pregunta un ministro que tiene todas sus fichas puestas en el proyecto Kirch­ner 2011.


    Sólo un par de dirigentes de la oposición comparten el diagnóstico: Kirch­ner va por todo y tiene la fuerza suficiente como para fijar la agenda y modificar unas cuantas veces el escenario político de acá hasta las próximas elecciones presidenciales.


    —Néstor puede tener muchos defectos, pero también tiene la voluntad política de Alejandro Magno. ¿Te fijaste cómo camina? Con el cuerpo lanzado hacia adelante, como si estuviera avanzando contra el viento de la Patagonia —comentó el año pasado el ex canciller Rafael Bielsa, uno de los pocos ministros que se atrevió a discutir con él de igual a igual y alguien que analiza la política con criterios más amplios que las encuestas cuantitativas.


    Elisa Carrió y Francisco De Narváez están convencidos de que algo hay que hacer para enfrentarlo y evitar que se lleve puesto todo.


    La líder de la Coalición Cívica acertó cuando interpretó que el llamado al diálogo era solo una cortina de humo para ganar tiempo y oxígeno político. Ahora está abocada al seguimiento de las causas más calientes contra el ex presidente. Quiere presionar a los jueces que regulan los tiempos. Tomar la ofensiva para imponer algunos temas de agenda que no sean los que pretende instalar el gobierno.


    También quiere pelear en el Parlamento para evitar que proyectos como el ingreso universal por niño sea «bastardeado» por el oficialismo y termine resultando funcional para hacer clientelismo y distribuir más fondos a cambio de obediencia política.


    De Narváez ya hizo las cuentas por adelantado. Después de haberse transformado en el único opositor capaz de ganarle a Kirch­ner, se dio cuenta de que no va a ser tan fácil amalgamar a la oposición en el Congreso y modificar, por ejemplo, la Ley de Medios, o cambiar el Consejo de la Magistratura. Él considera que la primera batalla del nuevo Parlamento será en marzo de 2010, porque la administración no permitirá que los adversarios impongan sesiones extraordinarias. Al contrario: aprovechará el receso para elaborar una estrategia legislativa que le permita mantener la supremacía de agenda y de votos.


    De Narváez ya empezó a recorrer el país, como lo hizo dos años antes con la provincia de Buenos Aires, con un nuevo mensaje, que presenta otro tono pero se parece mucho al de Carrió o al del senador electo Luis Juez. El mensaje es: estamos ante un gobierno corrupto y capaz de hacer cualquier cosa para eternizarse en el poder; tenemos que empezar a trabajar ahora para reducir la capacidad de daño y evitar que la Argentina se convierta en Kirch­nerlandia.


    El análisis es el correcto. Pero los caminos para la acción no parecen tan claros.


    Para empezar, Kirch­ner ya eligió el campo de batalla: el Congreso, mayoritario hasta diciembre. Desde allí va a tratar de imponer las leyes que más le interesan: una reforma política que le permita manejar el aparato y transformarse en el candidato a Presidente por el Partido Justicialista; una reforma financiera que aplaudirán sus aliados de centroizquierda y le servirá para acumular más caja; y la posibilidad de obtener el ADN de personas que no lo quieran suministrar de manera voluntaria para mantener ocupado al gran enemigo que acaba de lastimar: la dueña de Clarín, Ernestina Herrera de Noble.


    Del otro lado, cada cual atiende su juego.


    Mauricio Macri regula su aparición en los medios porque Jaime Durán Barba le ha dicho que cuanto más lejos se ubique de la crispación y el ruido político, mejor le irá en las encuestas.


    Julio Cobos sigue haciendo uso de su cargo como vicepresidente de la Nación, pero su rol institucional le impide ir más allá y presentar temas de agenda, como si fuese un candidato.


    Carlos Reutemann ha quedado desdibujado después de la voltereta de Roxana Latorre y el exabrupto que le hizo bajar varios puntos en las encuestas.


    Eduardo Duhalde navega entre la fantasía de volver y las alianzas para frenar a Kirch­ner en el mismo distrito desde donde evitó la re-reelección de Carlos Menem: la provincia de Buenos Aires.


    Solo dirigentes intermedios como Gabriela Michetti y Patricia Bullrich están pensando en una estrategia a mediano plazo. Es parecida a la que armaron De Narváez, Macri y Solá para enfrentar a Kirch­ner en las elecciones pasadas.


    Consiste en acumular masa crítica hasta la definición de las candidaturas presidenciales. Armar un bloque opositor circunstancial, unido por temas nacionales como la pobreza, la inseguridad y los grandes casos de corrupción. Trabajar por abajo hasta lograr los acuerdos necesarios. Y sumar a la foto a los principales referentes, una vez que los mínimos acuerdos estén garantizados.


    —Es cierto: no nos une el amor, sino el espanto. Pero si no empezamos a trabajar ahora esto puede terminar demasiado mal —confió uno de esos dirigentes intermedios que sufre cuando comprueba que todos los días Kirch­ner avanza un poquito más.
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    ¿Dónde está el Presidente 2011?
2 de noviembre de 2009, El Cronista


    Se necesita urgente un líder para gobernar la Argentina a partir de 2011. Los requisitos indispensables para ser elegido, de acuerdo a la mayoría de las encuestas cualitativas, son los siguientes:


    • Con un fuerte carácter, una enérgica personalidad y algunos toques de audacia: alguien muy parecido al Néstor Kirch­ner de sus primeros dos años de gobierno, pero sin el autoritarismo, el ideoligicismo, el clientelismo, los exacerbados niveles de confrontación y los casos de corrupción que se vienen sucediendo desde 2003.


    • Con buenos modales, conducta moderada, gestos republicanos y respeto por las instituciones: alguien bastante emparentado con el vicepresidente Julio Cobos, pero sin la sospecha de que en cualquier momento abandona a su partido y sin el fantasma de que no podrá gobernar si se pone en contra al Partido Justicialista, los sindicatos o los intendentes del conurbano.


    • Que no sea percibido como una víctima ni como un villano: Mauricio Macri es uno de los que tiene mejor imagen, junto con Cobos y Carlos Reutemann. Pero los analistas políticos empiezan a detectar que su imagen de víctima del kirch­nerismo no lo está ayudando. Al contrario: muchos futuros votantes se preguntan cómo podría hacerse cargo del país si antes no consigue imponer su proyecto de tener una policía propia en la Ciudad. Jaime Durán Barba cree, con razón, que con la Policía Metropolitana Macri se juega la carrera presidencial, y no se equivoca.


    • Que sea capaz de enfrentar a Kirch­ner ahora, cuando la capacidad de daño del ex presidente sigue intacta: alguien con vocación y espaldas para enfrentarlo, como Eduardo Duhalde, pero con la imagen positiva de Reutemann, Macri o Francisco De Narváez.


    • Alguien que no robe y no se enriquezca de manera personal: un líder que se perciba honesto como Raúl Alfonsín, o capaz de combatir la corrupción desde el Estado, como Elisa Carrió, o Fernando Pino Solanas, pero con la firmeza y la capacidad para administrar que no se percibe, todavía, ni en la Unión Cívica Radical ni en la Coalición Cívica.


    Hoy, el líder ideal para gobernar a partir de 2011 no existe.


    Por eso Néstor Kichner se da el lujo de fantasear con su candidatura presidencial. Y Eduardo Duhalde agita el fantasma de su propio regreso. Ellos saben, o deberían saber, que su imagen negativa es irreversible, excepto que algo muy grave, parecido a lo que sucedió con la renuncia anticipada de Fernando de la Rúa, suceda de acá a los próximos dos años. Los que todavía tienen posibilidades deberían empezar a pensar que la sociedad no quiere líderes confrontativos, pero tampoco dirigentes excesivamente especuladores. Esos que miden cada paso y cada palabra mirando encuestas para no perder.
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    ¿Hay censura en la Argentina?
9 de noviembre de 2009, El Cronista


    Hay una Presidenta que está obsesionada con la prensa y a algunos periodistas los acusa de mostrar a «pobres» y «negros» de manera distorsionada.


    Hay sindicalistas que, horas después de la queja presidencial, bloquearon los centros de distribución de revistas y diarios e impidieron que los lectores de Clarín, La Nación y Noticias, entre otros importantes medios, pudieran leer sus periódicos preferidos a la hora y en la forma de siempre.


    Hay un ex presidente que culpa a los medios de su derrota del 28 de junio pasado y responde con un fortísimo ataque a Clarín, el grupo al que años atrás había favorecido, cuando suponía que lo trataba bien.


    Hay un Estado policial donde ministros del gobierno nacional, dirigentes de la oposición, sindicalistas, empresarios, dueños de medios y periodistas hablan por teléfono en clave y escriben por Internet lo indispensable porque suponen que hay alguien que los está espiando.


    Hay primicias y anticipos para los amigos y ninguneo para los profesionales críticos.


    Hay medios y periodistas que hablan bien del Gobierno y atacan a la oposición y a los periodistas críticos. Ellos son favorecidos con la publicidad oficial.


    Hay un curioso programa en el canal público que no informa ni opina. En verdad, es una brulote desmesurado y exacerbado, creado al solo efecto de destruir a los colegas que se atreven a criticar o cuestionar alguna medida o posición de este gobierno.


    Hay un ejército de comentaristas «espontáneos» en la web que se dedican a insultar y atacar sin argumentos pero con saña a cualquier periodista que denuncia hechos de corrupción de esta o la anterior administración.


    Hay un Sistema Nacional de Medios donde solo pueden trabajar periodistas, actores, actrices y artistas que son funcionales «al proyecto». Profesionales que estuvieron y están a favor de la nueva Ley de Medios que logró aprobar este gobierno, a presión y en el contexto de un falso debate. La mayoría de ellos firmaron contratos difíciles de conseguir en el sector privado. Muchos pagaron esos contratos con declaraciones públicas a favor del oficialismo.


    Hay otro sistema nacional de medios paraoficiales que impulsa campañas contra quienes cuestionan a Néstor Kirch­ner y Cristina Fernández, acciones que en algunos casos incluyen escraches perfectamente armados y guardias en la puerta de la casa de políticos, gerentes de medios y periodistas.


    Hay empresarios cercanos a este gobierno que se preparan para comprar alguno de los canales de televisión abierta, algunas de las señales de cable más vistas y algunas de las radios de Amplitud Modulada (AM) y Frecuencia Modulada (FM) más importantes de la ciudad.


    Hay deudas millonarias de la agencia TELAM, la encargada de pagar los avisos concentrados en la llamada «pauta oficial» que afectan gravemente los balances de importantes empresas periodísticas. Uno de los más influyentes diarios de la Argentina y un importante canal de aire están entre los que no cobran esa deuda desde hace tiempo. Altos directivos de ambos medios sospechan que no les pagarán hasta que no «suavicen» su línea editorial.


    Es cierto: ahora los periodistas no de­saparecen ni son asesinados, como durante la dictadura. Pero si todas estas acciones no se pueden presentar como distintos modos de censura, ¿qué nombre habría que ponerles?
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    Mirtha, Susana, Marcelo Tinelli, Néstor Kirch­ner y la AFIP
16 de noviembre de 2009, El Cronista


    El sábado, Crítica de la Argentina denunció que la Presidenta ya tenía en su despacho informes patrimoniales de Mirtha Legrand, Marcelo Tinelli y Susana Giménez. Agregó que esos informes contenían supuestas irregularidades y anticipó que los sabuesos de la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) podrían irrumpir en las productoras o en los domicilios de los conductores para pedir aclaraciones. Como se sabe, Legrand, Tinelli y Giménez salieron a criticar la inseguridad imperante. Y Susana fue todavía más allá, al pedir represión para quienes cortan las calles y las rutas.


    Cuarenta y ocho horas después de la información publicada por Crítica, ninguna fuente oficial desmintió la preocupante versión. Es hora de analizarla como se debe.


    Uno: Es posible que se trate solo de una hipótesis, lanzada por fuentes cercanas al gobierno, para de­salentar a las figuras y silenciar las voces críticas. Si fuera así, es tan grave como el gesto de ponerle sobre la mesa las supuestas carpetas a la Presidenta, a la espera de que Cristina ordene inspeccionar o investigar.


    Dos: ¿Puede ser la información producto de la fantasía o la imaginación del periodista? Definitivamente no. Se trata de la nota de tapa, está firmada por Alejandro Bercovich y, aunque el profesional no identifica las fuentes con nombre y apellido, los datos son precisos y contundentes. Por otra parte, ni el responsable de la AFIP, Ricardo Echegaray, ni los altos funcionarios que ofician de voceros, como el jefe de Gabinete, Aníbal Fernández, o el ministro del Interior, Florencio Randazzo, salieron a negarla. De hecho, cuando en otra oportunidad gerentes de Ideas del Sur sugirieron que la AFIP estaba persiguiendo a Marcelo, el jefe de prensa de Echegaray lo negó de manera categórica.


    Y tres: La información de Crítica es verdadera, y es gravísimo. Es decir: después de las fuertes críticas de Mirtha, Marcelo y Susana, el Gobierno usa su poder como un arma letal para callarlos, acusarlos o ridiculizarlos.


    Que se entienda bien.


    Si la diva de los almuerzos, el conductor de Bailando por un sueño o Su no cumplen con el fisco, el deber del Estado es investigarlos, pedirles explicaciones y si éstas no son satisfactorias, elevar las actuaciones a la justicia Penal Tributaria.


    Pero amenazar con hacerlo o hacerlo, una vez que los conductores opinaron sobre algo que le molesta al gobierno nacional, constituye un apriete insostenible, que ni los medios ni los fiscales deberían dejar pasar. En cualquier sociedad civilizada, la versión de que la AFIP persigue a los conocidos o famosos solo por su manera de opinar sería un escándalo que terminaría con la carrera de más de un ministro. En la Argentina K se lo analiza como si fuera una nota de color, y todavía algunos sugieren que no estaría mal escarmentar a quienes «se llenaron de guita con los militares y el menemismo».


    ¿Se usa a la AFIP como una Gestapo financiera para perseguir a los enemigos y proteger a los amigos?


    El martes 23 de abril de 2009, a las diez de la mañana, tres altos directivos de la AFIP concurrieron a la oficina del contador de Néstor Kirch­ner, en Río Gallegos, para «corregir» la declaración jurada del ex presidente, porque tenía «inconsistencias conceptuales» entre lo que informó y la verdadera fortuna que posee.


    Los agentes de la AFIP hicieron algo más que ayudar a Kirch­ner para que no quedara en falta frente a los organismos de control y la justicia: pactaron las excusas que presentarían no solo el ex presidente sino un grupo de personas vinculadas con él. Entre otros, Lázaro Báez y Rudy Ulloa.


    Las «inconsistencias conceptuales» fueron detectadas por el propio Sistema de Seguridad de la AFIP, cuyas autoridades dispararon 17.141 intimaciones. Entre las 263 que se enviaron a los contribuyentes de la Región Comodoro, una fue hacia Kirch­ner, quien todavía posee domicilio fiscal en Río Gallegos.


    Las intimaciones «saltan» de manera automática, cuando se detectan diferencias en las declaraciones de dos o más contribuyentes vinculados por créditos o deudas que figuran en una presentación o no se registran en otra.


    La denuncia de que altos directivos de la AFIP se tomaron un avión para «arreglar» la declaración del ex jefe de Estado fue publicada primero en la revista Noticias, como un adelanto de El Dueño, el último libro de mi autoría, hace ya diez días.


    El Dueño está en la mayoría de las librerías desde el viernes 7 de noviembre pasado y, tres días después, la información sobre el viaje de los sabuesos fue tomada por Ricardo Monner Sans para ampliar la investigación a Kirch­ner por presunto enriquecimiento ilícito.


    Todavía ninguno de los involucrados la desmintió, a pesar de la gravedad del suceso.


    La pregunta sigue en pie, ahora más que nunca. ¿El Gobierno usa a la AFIP no para cobrar impuestos sino para hostigar a los «enemigos» y hacer la vista gorda con el Gran Amigo?
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    Kirch­ner, Macri, Oyarbide, los espías, los juicios y el poder
23 de noviembre de 2009, El Cronista


    Fuentes que manejan buena información judicial revelaron a El Cronista que el juez federal Norberto Oyarbide estaría maquinando una jugada magistral: mantener en vilo a la opinión pública con el caso de las escuchas que perjudican al jefe de Gobierno porteño, Mauricio Macri, para después sobreseer, con sigilo, y en el medio del bullicio de las fiestas, al ex presidente Néstor Kichner en la causa abierta por presunto enriquecimiento ilícito.


    —Oyarbide es un verdadero maestro en el manejo de los tiempos y de las causas —me dijo alguien que trabajó con él cuando gobernaba Carlos Menem. De eso no hay duda: incluso llegó a zafar del juicio político al que iba a ser sometido después del escándalo por la presunta protección que le habría brindado a un prostíbulo que conocía muy bien.


    La misma fuente se enteró de que Oyarbide habría hablado con el abogado de una de las víctimas de la pinchadura de Ciro James y le habría sugerido que si su cliente declaraba que estaba enemistado con Macri, la causa se apuraría aún más, hasta llegar a su total esclarecimiento. El letrado, en cambio, llamó al ex presidente de Boca Juniors para advertirlo:


    —Mauricio: me parece que Oyarbide te quiere perjudicar.


    Macri está convencido de que Oyarbide recibe órdenes directas de Néstor Kirch­ner. Y reconoce que su gran error fue subestimar la feroz interna entre Jorge «Fino» Palacios, su ex jefe de Policía ahora preso acusado de ordenar escuchas telefónicas ilegales, y Jaime Stiusso, el alto cuadro de la SIDE a quien Gustavo Beliz escrachó cuando mostró su foto ante una cámara de televisión. Stiusso atacaría a Palacios porque estaría convencido de que fue él quien le sugirió a Beliz de­senmascararlo. Todavía Macri no comprende cómo el juez Ariel Lijo lo procesó bajo el delito de encubrir el esclarecimiento del atentado contra la AMIA.


    —Lijo me dijo cara a cara que Palacios era inocente —juró el jefe de Gobierno ante sus ministros—. No entiendo por qué después lo procesó.


    Macri acepta con resignación y una pequeña dosis de humor que el toque pintoresco de la causa de las escuchas tiene mucho que ver con la familia que le tocó en suerte:


    —El agujero afectivo de mi hermana Sandra es responsabilidad de mi padre y es más grande que todas las falsas acusaciones que nos hacen. Y Marie France (Peña Luque), la ex esposa de Mariano, lo único que quiere es la plata de mi hermano —le dijo Mauricio a un amigo, en la semana más complicada de toda su gestión.


    En sentido contrario a las operaciones kirch­neristas, se estaría preparando para salir a la cancha el espía Ciro James. Todavía preso, su abogado habría ofrecido a más de un medio de comunicación un reportaje exclusivo en el que, de acuerdo a la propia evaluación del letrado, perjudicaría, y mucho, al jefe de Gabinete, Aníbal Fernández.


    El profesional que defiende a James estaría pidiendo dinero a cambio del reportaje. La producción de un programa de televisión le respondió que no pagaba por entrevistas de ese calibre. El abogado, entonces, habría escuchado la oferta de un canal de cable que es del agrado de Kirch­ner.


    Los jueces de la Cámara Federal porteña también sospecharían de los movimientos de Oyarbide. Al considerar prematura su decisión de sobreseer al secretario de Medios, Enrique Pepe Albistur, por presuntas irregularidades en la distribución de la pauta oficial, los camaristas Martín Irurzun, Eduardo Farah y Horacio Cattani le estarían enviando al juez varios mensajes. Uno, muy evidente, es que no está bien darle relevancia mediática a una causa mientras se manda al archivo a otra. Y otro mensaje sería que no deje de investigar a las figuras más importantes del kirch­nerismo, incluido su exponente principal. En su momento, los mismos camaristas le llamaron la atención al juez Rodolfo Canicoba Corral para que profundizara la investigación por enriquecimiento ilícito a Néstor Kirch­ner, por el período que va desde 2004 hasta 2007. Como se sabe, el que debe determinar si el ex jefe de Estado se enriqueció de manera ilegal entre 2007 y 2008 es el propio Oyarbide, aunque, extrañamente, de eso el juez no habla en la puerta de su casa.


    Así como hay un clima enrarecido en la calle por los cortes y los piquetes, en Comodoro Py algunos fiscales empiezan a presionar a los jueces para que hagan lo que tienen que hacer en tiempo y forma. Uno de ellos es Gerardo Pollicita, el mismo que hizo lugar a la denuncia de Elisa Carrió por presunta asociación ilícita entre Kirch­ner, algunos de sus ministros y varios empresarios de la obra pública y el juego, entre otros. En las últimas semanas, Pollicita le solicitó al juez Julián Ercolini más de una docena de medidas de prueba para que a todos les quede en claro que no está conforme ni con el ritmo ni con el manejo de la megacausa. Por otra parte, Elisa Carrió prepara una ampliación de la denuncia, en la que pedirá formalmente a Ercolini que llame a declaración indagatoria a figuras estelares de la política, incluidas aquellas que fueron testigos presenciales de polémicos hechos que tuvieron lugar desde 2003 hasta este mismo año.


    Todo parece indicar que habrá más informaciones para este boletín.
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    Los ojos de Sandra Almirón interpelan al poder
30 de noviembre de 2009, El Cronista


    Ponga una foto grande de Sandra en su despacho. Mire esos ojos. No deje de mirarlos. Para no olvidar nunca cuál es su responsabilidad.


    Las palabras de Walter García, viudo de Sandra Almirón, la maestra de tercer grado asesinada en la puerta de su casa de Derqui, partido de Pilar, fueron pronunciadas horas antes de que la Presidenta lo invitara a la Casa de Gobierno. Es una foto donde Sandra está sonriente, con una remera negra y con su cachete pegado al de su esposo, los ojos de la docente parecen desmentir el hecho de que ha sido fusilada el miércoles pasado, y que ya no sonreirá más.


    —Mire esos ojos, Presidenta, y dígame si es justo —le dirá, seguro, Walter, cuando se encuentren, y quizá Cristina Fernández se conmueva igual que lo hizo Néstor Kirch­ner cuando Juan Carlos Blumberg le entregó la foto de su hijo Axel. El entonces Presidente la hizo enmarcar y la incluyó, durante un tiempo, entre los retratos que adornaban su despacho.


    Los ojos de Sandra Almirón interpelan al poder.


    A la primera mandataria, porque nunca asumió el gravísimo problema de la inseguridad como un asunto de Estado que ella misma debería resolver. Prefirió repartir culpas hacia los otros. Los miembros de la Maldita Policía bonaerense. Los canales de noticias que magnifican los hechos y los potencian. Los fiscales y los jueces que no cumplen con su deber.


    Ella habló como una analista política en vez de aceptar su propia responsabilidad. Prefirió no involucrarse en un asunto que genera réditos políticos inmediatos, porque es tremendamente difícil de resolver ahora mismo. Dejó que el gobernador Daniel Scioli pusiera la cara, en vez de ponerse al frente de la situación. Hizo lo mismo que su marido. Ahora lo está pagando con el rechazo de una buena parte de la sociedad.


    Los ojos de Sandra Almirón también interpelan a Scioli.


    Porque sus declaraciones a favor de la mano dura no sirven para detener los asesinatos a sangre fría que se cometen en la provincia de Buenos Aires casi todos los días. Y los operativos antidroga tampoco alcanzan. Los ataques al ex ministro de Seguridad, León Arslanián, tampoco. El problema del gobernador es político. No tiene ni los fondos ni la autonomía suficiente para encarar el complejo problema como se debe. Eligió no confrontar con El Dueño (de la Argentina) y ahora está pagando las consecuencias.


    Pero los ojos de Sandra Almirón también escrudriñan a la oposición, porque, igual que el gobierno nacional y provincial, parecen estar mirando otra película. Negocian pequeños o grandes espacios de poder mientras crece la tercera generación de cientos de miles de personas que no conocen el trabajo, no son contenidos por la escuela, matan por droga o por veinte pesos y un celular y no tienen la mínima noción de lo que significan el bien y el mal. La diferencia entre matar una persona o dejarla viva. El Estado no llega hasta ahí. Solo los persigue, con dificultad, cuando disparan por primera vez, y se terminan matando ellos mismos.


    Los ojos de Sandra Almirón nos observan a todos.


    Porque junto con los de la maestra Renata Toscano, a quien acribillaron en Wilde, y los de Sandra Brickman, la mujer asesinada por unos motochorros en Nueva Pompeya, nos pusieron a los adultos en alerta, y con el peor de todos los miedos: el pánico de que uno de nuestros hijos sea la próxima víctima de esta locura que nadie puede parar.


    —Nos están matando de a uno, todos los días, y los que tienen que evitarlo miran hacia otro lado. Quieren enfriar la cosa para ver si pueden ganar las próximas elecciones —dijo Rubén Almirón, desde el dolor más profundo, antes de despedir a su hija por última vez.


    Tiene la pretensión de que la muerte de Sandra no sea en vano. Pero sospecha que esto no va a cambiar durante los próximos años. Por eso llora desconsolado. Por eso repite a cada momento que Dios se lo tendría que haber llevado a él, que tiene 62 años, y no a Sandra, justo el día en que le había informado a la familia que había decidido prepararse para buscar un hijo.


    Algunos analistas son un poco más optimistas. Pronostican que la inseguridad se puede llegar a transformar en el disparador de un reclamo gigantesco, parecido a lo que generó el corralito, y capaz de sacar de su letargo a toda la clase política para empezar a hacer lo mínimo que requiere semejante estado de las cosas.
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    Un paso para vencer el miedo a los Kirch­ner
Sábado 05 de diciembre de 2009, La Nación


    Desde el principio de sus tiempos políticos, Néstor Kirch­ner gobernó bajo el imperio de la emergencia y el miedo.


    Lo hizo en su provincia, desde 1987, cuando fue elegido intendente de Río Gallegos. Y lo volvió a hacer como gobernador de Santa Cruz de 1991 a 2003. La emergencia económica y el miedo por las crisis le permitieron gobernar con la arbitrariedad como exclusiva herramienta, típica de los monarcas y dictadores, sin brindar la información básica y haciendo uso de los fondos públicos con discrecionalidad, por encima de la Justicia y el Poder Legislativo de la provincia.


    Una vez que fue elegido Presidente, la emergencia y el miedo se trasladaron de Santa Cruz a todo el país. Así, pudo manejar —y silenciar—, hasta ahora mismo, a medios de comunicación, grupos económicos, bancos, petroleras, medianas y pequeñas empresas, gobernadores, intendentes, legisladores, sindicatos y cualquier unidad productiva que necesitara dinero del Estado o alguna norma o decreto para poder trabajar en paz y sin dificultades.


    A los medios dispuestos a someterse a su de­seo, Kirch­ner les otorgó desde primicias hasta abundante publicidad oficial. Así, muchos se convirtieron en rehenes de los de­seos del hombre que maneja los negocios públicos y privados de la Argentina. A los demás los discriminó.


    A los grupos económicos que aceptaron el modelo de la emergencia y la presión, Kirch­ner les brindó subsidios o les facilitó buenos negocios. A los demás les suministró acoso, persecución, pura hostilidad. Un ejemplo: Techint no quiso ingresar en el «club de la obra pública K» para no tener que responder, luego, ante la Justicia. Tampoco quiso «participar» de los sobreprecios de Skanska. En represalia, el Gobierno lo excluyó de la licitación de los peajes y no movió un dedo cuando Venezuela decidió la expropiación de Sidor.


    Con los sindicatos, Kirch­ner actuó igual. A Hugo Moyano, todo: dinero y poder. A la Central de Trabajadores Argentinos (CTA), nada: ni la personería que por derecho le pertenece.


    La emergencia en la que está sumida la mayoría de las provincias las hace dependientes de Kirch­ner hasta la humillación. Para decirlo sin vueltas: Daniel Scioli, Hermes Binner, Juan Schiaretti, Ricardo Colombi y Fabiana Ríos, entre otros, no pueden tomar decisiones autónomas si antes no acuerdan con el Dueño de la Caja. El grado de sometimiento y humillación es directamente proporcional al dinero que necesitan para pagar los sueldos.


    Los intendentes del conurbano y de las demás provincias lo saben de memoria. A Kirch­ner le encanta que lo llamen, por encima del gobernador, y le pidan fondos para cloacas, asfalto, viviendas, hospitales y escuelas. Las ciudades con intendentes no alineados tienen muy poca obra para anunciar y mostrar.


    Después de la derrota electoral, y a pesar de su audacia política, está claro que la mayoría de la sociedad no está de acuerdo con la excusa de la emergencia que sigue esgrimiendo el Gobierno. La última gran incógnita es hasta dónde Kirch­ner pretende llegar con su política del miedo.


    Mi hipótesis es que el éxito de esa política radica, justamente, en la capacidad de asustar a los demás. Y que esa acción empezará a fracasar el día en que los empresarios, los sindicatos, los medios y los periodistas; los gobernadores, intendentes y legisladores pierdan el temor.


    Es más: a todos los que lo enfrentaron, o no se dejaron tentar por sus propuestas, les fue muy bien. El vicepresidente Julio Cobos es un buen ejemplo. Francisco De Narváez, también. Periodistas como Nelson Castro, empresarios como el presidente de Shell Argentina, Juan José Aranguren, y sindicalistas como Víctor De Gennaro, son ejemplos de quienes se plantaron ante el poder del miedo y le ganaron. Ni qué hablar del sector agropecuario, que le arrebató el afecto de la opinión pública y ayudó a propinarle su primera derrota electoral.


    Todos ellos son valorados por su coraje y determinación. Todos ellos demostraron que se puede de­safiar el inmenso poder de Kirch­ner y «no morir en el intento».


    También los demostraron los líderes de la oposición, anteayer, en Diputados, cuando tomaron el control de la Cámara, al hacerse cargo de las demandas de la sociedad.


    Pero el verdadero instrumento para limitar su discrecionalidad en la compra de voluntades es la información pública. Si gobernadores, intendentes, dirigentes sociales y medios de prensa se pusieran de acuerdo e hicieran público el uso que hace el Estado nacional del dinero, Kirch­ner perdería el manejo caprichoso de la caja. Sólo tienen que animarse. Hacer oír su voz. Así, cada uno recibiría la parte que por derecho le toca y el miedo a no poder pagar los sueldos de­saparecería. Vencido el miedo, Kirch­ner perdería su última fuente de poder real.
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    Oyarbide lo hizo
9 de diciembre de 2009, El Cronista


    El pasado 22 de noviembre El Cronista anticipó que el juez Norberto Oyarbide podría estar distrayendo a la opinión pública con el caso de Ciro James y los remedios truchos, para disimular el futuro sobreseimiento de Néstor Kirch­ner en la causa que se le sigue por presunto enriquecimiento ilícito. Lamentablemente, el adelanto noticioso fue confirmado ayer.


    Oyarbide ya había anticipado su conducta al rechazar como querellante al particular que lo denunció y también al aceptar como perito de parte al mismísimo contador de Kirch­ner, Víctor Manzanares. Es decir: el hombre que hubiese sido condenado junto a Kirch­ner como cómplice de la alteración de su declaración jurada, si se hubiera probado que el ex presidente mintió.


    Oyarbide habló con algunos medios para informar que los peritos contables pertenecen a la Corte Suprema, con el claro objetivo de involucrar al alto tribunal en su polémica decisión. Pero fuentes seguras de la Corte anticiparon que el hecho de que participaran esos peritos no implica un aval del cuerpo a la controvertida decisión. Otras fuentes seguras, en este caso, pertenecientes a otro juzgado federal, informaron que Oyarbide se habría reunido con Kirch­ner por lo menos una vez durante el último mes, aunque no pudo precisar el contenido de la supuesta conversación. La decisión de Oyarbide no implica necesariamente el cierre de la causa. A partir de este momento la Cámara podría ordenarle reabrirla, ante la evidente velocidad con la que el juez de­sincriminó al ex presidente.


    Kirch­ner ya fue investigado por enriquecimiento ilícito y sobreseído por el juez Julián Ercolini. Este magistrado aclaró, en los fundamentos de su fallo, que su investigación llegaba solo hasta 2004. También lo investigó Rodolfo Canicoba Corral. A este magistrado la Cámara le pidió que fuese más riguroso.


    El fiscal que entendió y entiende en las tres causas se llama Eduardo Taiano. Sus amigos dicen que todavía le dura el susto de cuando secuestraron a su hijo y lo liberaron de inmediato, en el medio de uno de los juicios. Ayer hablé por teléfono con él. Le pregunté si iba a apelar la decisión de Oyarbide. Sentí que me estaba tomando el pelo. «Todavía no fui notificado», dijo.


    Dos capítulos de El Dueño («La venganza del boludo» y «El arreglo») habían sido aportados como prueba, ayer al mediodía, por diputados de la Coalición Cívica, con la intención de ampliar la denuncia y evitar que Oyarbide cerrara la investigación.


    En el primero, Eduardo Arnold, ex vicegobernador de Santa Cruz, involucra a Kirch­ner en un asunto de coimas. En el segundo se detalla cómo tres altos directivos de la AFIP se tomaron un avión a Río Gallegos para «arreglar» la declaración jurada del ex presidente. Los legisladores no tuvieron suerte.
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    El poder que viene: cada cual atiende su juego
14 de diciembre de 2009, El Cronista


    Mauricio Macri piensa una estrategia para recuperar la imagen perdida en los últimos dos meses. Analiza un nuevo sistema de toma de decisiones. El anterior debería incluir una fuerte autocrítica. La responsabilidad por de­signar y sostener a un hombre tan polémico como Jorge «Fino» Palacios y de nombrar a uno tan soberbio y de derecha autoritaria como Abel Posse es, en primer lugar, de él mismo. El error de no ir a fondo con algo que comparte, como la validez del matrimonio homosexual, también. Ahora empezó a entender que gran parte de su futuro político está atado al fracaso o al éxito de la nueva Policía Metropolitana. Macri debería prever que las trabas que le pusieron hasta ahora son un juego de niños comparadas con las que podrían venir. «El día que aparezca el primer muerto en los límites de la Ciudad, se acaba la carrera de Mauricio», me dijo una importante figura política que todavía es su aliado. Con todo, las encuestas dicen que el ex presidente de Boca todavía tiene margen para rectificar algunos de sus errores y soñar.


    Otro que sueña despierto es Néstor Kirch­ner. Supone que con grandes anuncios de alto impacto emocional podría reconquistar algo del terreno que perdió. La argentinización de YPF, la empresa más grande y poderosa de la Argentina, y otras promesas de alto contenido social, como el reconocimiento del 82 por ciento móvil para la mayoría de los jubilados de este país, están en la carpeta del ex presidente para analizar su viabilidad. La mayoría de los encuestadores sostiene que su imagen negativa es irreversible. El ex presidente tiene un problema adicional: por lo menos dos jueces federales están esperando modificaciones en el Consejo de la Magistratura para ir a fondo contra el propio Kirch­ner y sus funcionarios más sospechados, como el secretario de Transporte Ricardo Jaime. Este último acaba de ser acusado de haber pedido compensaciones económicas a cambio de una oferta por aumentar tarifas aéreas. Lo hizo Jorge Molina, ayer, por televisión. Molina fue director de Aerolíneas Argentinas entre 2006 y 2009. Afirmó que está dispuesto a repetirlo ante un juez.


    Daniel Scioli deshoja la margarita. Obediente y sin juego, dio el primer paso después de cruzar la puerta del cementerio junto a Kirch­ner. Ahora analiza si puede volver a salir. ¿Cómo lo haría? ¿Presentaría una denuncia pública contra la Presidenta y su marido por los manejos de los fondos públicos con que condicionan su autonomía? Su hermano José Scioli, quien acaba de renunciar, no cree que sea una mala idea.


    Más cómodos que Macri, Kirch­ner y Scioli, miran el horizonte Julio Cobos, Francisco De Narváez, Eduardo Duhalde y hasta Carlos Reutemann, sin responsabilidades de gobierno y con tiempo para pensar.


    Cobos no tiene que hacer casi nada. Solo emitir señales de sentido común y evitar que se construya en torno a él la imagen de un hombre dubitativo y sin carácter, una suerte de Fernando de la Rúa pero con aire para correr maratones.


    De Narváez ya lo dijo con todas las letras. Su mirada sigue puesta en la provincia de Buenos Aires, pero peleará por el derecho de ser candidato a Presidente. Él supone que aun cuando no lo pueda lograr, el efecto de la negativa puede favorecer sus planes de llegar a serlo más adelante. El diputado nacional cree que, para una cosa o la otra, es necesario volver a enfrentar a Kirch­ner, el hombre a quien ya le ganó.


    Duhalde sabe que De Narváez y Macri son los más grandes obstáculos que tiene para concretar su propio sueño presidencial. Está a punto de perder las esperanzas de ungir como candidato a presidente a Reutemann, el único que, según su mirada, podría llegar a ganarle a Cobos. Los últimos contactos que mantuvo el ex presidente con la esposa de Lole lo habrían terminado de de­salentar. Duhalde aspiraría a transformarse en el jefe de la oposición, si es que, como supone, Cristina sería sucedida por el actual vicepresidente.


    No son menores los roles que podrían llegar a jugar Elisa Carrió y Felipe Solá. Flamantes aliados tácticos en una Cámara de Diputados cuyo protagonismo crecerá, y mucho, durante 2010, la primera apuesta al desgaste de Cobos y el otro a la erosión natural de la imagen de los presidenciables peronistas de la primera línea, a los que Kirch­ner atacará para evitar que se lo lleven por delante.


    Comienzan dos años apasionantes para el periodismo argentino. No es seguro que sean los mejores para el futuro del país.
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    Feinmann: De filósofo seudoprogresista a alcahuete del poder
22 de diciembre de 2009, El Cronista


    De todos los chupamedias del poder, los que me resultan más despreciables son los que usan su inteligencia y su pluma para ejercer la alcahuetería superficial. Debo aceptar que durante un tiempo me resistí a colocar a José Pablo Feinmann en esa categoría, pero el agresivo artículo que escribió el pasado domingo 13 de diciembre, en Página/12, me terminó de convencer.


    Feinmann, uno de los chupamedias K más inteligentes, quien cobra un importante sueldo del muy interesante canal Encuentro, metió todo y a todos en su misma bolsa de envidia y resentimiento. Así, me colocó junto a Joaquín Morales Solá, Edi Zunino y Marcos Aguinis en el bando de «los enemigos» que escriben libros y a los que «les brota la basura por todos sus poros». Pareció muy enojado por el éxito de ventas de lo que considera libros «anti-K». Levantó su dedo (derecho) y dictaminó que todas las obras citadas estaban escritas por «periodistas con un tufillo aventurero. Gente que no ha demostrado talento ensayístico ni atesorado prestigio intelectual a lo largo de los años».


    Para empezar, alguien le debería decir a Feinmann, de una buena vez, que no escribe tan bien como supone. El término «talento ensayístico» me exime de mayores comentarios.


    Para seguir, es increíble que un intelectual de su trayectoria no registre la diferencia entre un panfleto como el de Aguinis, un libro de autoayuda como los que citó en su nota, una recopilación de columnas como las de Morales Solá y las investigaciones periodísticas de Zunino y de quien esto escribe. Es más: es inconcebible que no reivindique a la investigación periodística como uno de los instrumentos más nobles para fortalecer el sistema democrático.


    Y para completar la idea, confirmé, a través de fuentes confiables, que el estudioso de las ideas ajenas no se tomó ni siquiera el trabajo de leer por arriba El Dueño. Si lo hubiera hecho, habría comprobado que se trata de una investigación periodística de más de 500 páginas, muy lejos de los instant books con los que quiso emparentar mi trabajo. Eso me sirvió para confirmar que Feinmann no tiene la mínima honestidad intelectual, la que aconseja, entre otras cosas, leer un material antes de calificarlo de basura.


    De inmediato me pregunté sobre los verdaderos motivos de su miserable ataque.


    ¿Qué es lo que hace que un pensador comprometido con esta gestión, de repente, haga el trabajo «sucio» de «tirar estiércol» a periodistas que informan, denuncian e investigan, igual que lo hicieron durante el gobierno de Carlos Menem, Fernando de la Rúa o Eduardo Duhalde?


    ¿Es solo la admiración personal que un día Feinmann confesó que sentía por Cristina Fernández, cuando lo invité a Hemisferio Derecho, el programa que conduzco en Canal á?


    Sabía que Néstor Kirch­ner no hablaría de El Dueño por dos razones. Una: para no generar todavía más revuelo alrededor del libro. Y dos: para evitar responder sobre su presunto enriquecimiento ilícito, entre otras causas que lo comprometen. Sabía también que el kichnerismo tenía pensado utilizar a su bandita de periodistas paraoficiales para de­sacreditar el trabajo, pero que la movida no había tenido éxito porque la mayoría coincidía en que El Dueño estaba apoyado en una larga investigación. Así, cuando la operación basura contra el libro estaba cayendo por su propio peso, irrumpió la intrincada pluma de Feinmann. Incluso, en su de­sagradable nota, el intelectual termina aceptando que «hay corrupción en este gobierno».


    Pero, entonces, ¿a qué obedece la extemporánea reacción de Feinmann? ¿A un pedido de Néstor y/o Cristina? ¿A una necesidad propia de devolver, de algún modo, lo que recibe del Estado que hoy maneja el poder de turno?


    Mientras sigo buscando respuestas a su acción, leo que Feinmann termina justificando la corrupción K porque «el horrible fascismo que está armándose es mucho, pero mucho peor» (N. del A.: ¿Quién le habrá aconsejado a Feinmann que para enfatizar las ideas hay que repetir las palabras?)


    ¿Qué nos quiere decir, de verdad, José Pablo? ¿Que un poco de corrupción está bien, solo porque el tipo que la apaña es más parecido a todos nosotros que un dinosaurio como Abel Posse?


    Me encantaría que Feinmann usara sus neuronas para responder por qué sigue defendiendo, con argumentos tan retorcidos, a un gobierno que se presenta como de izquierda pero que, en realidad, es de derecha.


    Son preguntas muy sencillas:


    ¿Es progresista un gobierno que tolera y apaña la corrupción?


    ¿Es progresista un gobierno que ayudó a «incorporar», durante los últimos tres años, tres millones de pobres?


    ¿Es progresista un gobierno que le deja la bandera de la lucha contra la inseguridad a la derecha, aun cuando sabe que las principales víctimas de los delitos son los que menos tienen?


    ¿Es progresista un gobierno que no hace caso a los jueces, y que no tolera las críticas y las denuncias que involucran a sus funcionarios?


    ¿Es progresista un gobierno que reparte los fondos del Estado de manera discrecional?


    Feinmann forma parte del nuevo autoritarismo ideológico de la pseudoizquierda, que ve como representante de la derecha a todo aquel que no apoya de manera incondicional a Néstor y a Cristina.


    Por si no tiene tiempo de leer un libro de más de 500 páginas como El Dueño, aprovecho para informarle que participé de las primeras marchas convocadas por la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, voté al candidato del Frente para la Victoria en 2003, aplaudí la conformación de la última Corte Suprema de Justicia que impulsó el ex presidente, e ingresé junto a miles de personas a la Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA) el 24 de marzo de 2004, convencido de que, hasta ese momento, ningún gobierno había realizado más para aclarar los delitos de la dictadura que el de Néstor Kirch­ner.


    De todos los chupamedias del poder, los que más me repugnan son los que usan su inteligencia para justificar lo injustificable. Son los peores. Porque se escudan en su supuesto prestigio para decir y hacer cualquier cosa. Y además son baratos: los compran con un programa de televisión, o con una palmadita oficial en la espalda, el toque justo para engordar su enorme ego.
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    ¿Un nuevo regalo para los Kirch­ner en el Día de los Inocentes?
Lunes 28 de diciembre de 2009, La Nación


    Nunca el juez federal Norberto Oyarbide pensó en investigar en serio si Néstor Kirch­ner y la presidenta Cristina Kirch­ner se habían enriquecido de manera ilícita. No es sólo una presunción. Se trata de una certeza basada en hechos verificables.


    El primer antecedente es que el magistrado rechazó como querellante a Enrique Peragini, el abogado que presentó la denuncia. Así, le impidió obtener datos sobre la causa y eventualmente, apelar.


    El segundo, es que sí aceptó como perito de parte a Víctor Manzanares, el contador del sospechado Kirch­ner. Muchos interpretaron esta decisión cómo un anticipo del sobreseimiento. De otra manera, no se entendería como el juez podría autorizar como perito de parte al profesional que habría ayudado al ex presidente a cometer el supuesto delito. Es más: si Oyarbide hubiera prestado atención a la denuncia de Ricardo Monners Sans, habría confirmado que Manzanares fue ayudado a «corregir las inconsistencias conceptuales» de la declaración jurada de su cliente, por tres altos directivos de la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP), que viajaron desde Buenos Aires hasta Río Gallegos especialmente para eso, el martes 23 de abril de 2009. Monners Sans se presentó en los tribunales después de leer la denuncia en El Dueño. Eso fue el 7 de noviembre pasado, y todavía nadie la desmintió.


    El tercer dato que prueba que Oyarbide nunca tuvo voluntad de investigar el incremento patrimonial del matrimonio presidencial es que al mismo tiempo que convalidó a Manzanares rechazó como perito a Alfredo Popritkin, uno de los auditores contables más experimentados y prestigiosos de la Argentina. Es decir: todo lo contrario de lo que representa el cuerpo de peritos contables de la Corte Suprema, cuyos miembros decretaron que el enriquecimiento de Kirch­ner de 2007 a 2008 estaba plenamente justificado.
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