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			Escric aquest breu assaig sabent que una bona part de la societat catalana veu com a irreversible el denominat xoc de trens. El que fa cinc anys era un escenari no desitjable, amb el temps s’ha convertit per a alguns en l’única solució possible. El que en principi era una estratègia per obligar l’Estat espanyol a asseure’s a negociar, finalment ha propiciat que s’allunyi de la taula de negociacions. El procés que havia d’aclarir la qüestió catalana per als propers cinquanta anys, i fins i tot per sempre, s’ha convertit en un laberint, d’on ara no se sap sortir. Els que van veure en la independència la resposta per salvar amb dignitat la viabilitat institucional de Catalunya, enmig de la crisi econòmica del 2012, ara intenten guanyar temps per trobar una sortida. El que sí que podem constatar és que tot el procés s’ha planificat com una ascensió al cim de la muntanya de l’independentisme, sense adonar-se, com va fer veure Danton a Robespierre (al film Danton d’Andrzej Wajda, basat en la novel·la L’Affaire Danton de Stanislaw Przybyszewski), que estaven portant els homes fins a una altura en la qual no podien respirar.

			Partint de la base que denominar el procés de «desconnexió amb Espanya» és un eufemisme per no utilitzar el terme «ruptura» amb la legalitat espanyola, no és menys cert adonar-se que acabi com acabi, un nou cicle polític dominarà la vida política a Catalunya i Espanya, marcat per rectificacions, il·lusions, frustracions, fractures socials, culturals i la necessitat psicològica de fer balanç sobre el que ha passat. Un aggiornamento, una posada al dia, que obligarà tothom a analitzar les possibles sortides per no convertir la derrota d’uns o altres, tal com avui està formulat, en una Catalunya d’excombatents i certificar que la voluntat de ser, com va formular Jaume Vicens Vives, dels catalans pot ser plasmada de formes diverses.

			Aquest assaig s’ha escrit en un moment en què el Parlament català, de majoria independentista, ha aprovat les conclusions per avançar en la independència de Catalunya i el Tribunal Constitucional ha dictaminat en contra del procés de desconnexió per declarar nul·la la Comissió d’Estudi Constituent del Parlament. Un moment en què el president de la Generalitat s’autoexposa a una moció de confiança, davant la no aprovació per part de la CUP dels pressupostos de la Generalitat. Un moment en què Espanya pot caminar cap a unes terceres eleccions consecutives o la formació d’un govern moderat que, molt probablement, tindrà una legislatura curta. Aquest assaig també s’hauria pogut escriure el 2015, quan es va donar el tret de sortida de les eleccions denominades plebiscitàries, i es va produir la ruptura de Convergència i Unió i la posada en marxa de Junts pel Sí. S’hauria pogut escriure el 2014, amb la celebració del referèndum (consulta popular no referendària sobre el futur polític de Catalunya) o consulta il·legal del 9 de novembre. Però no s’hauria escrit si l’acord entre tots els partits polítics catalanistes, signat el 27 de setembre del 2014 al Palau de la Generalitat, expressant la voluntat de dur a terme una consulta legal als catalans, no s’hagués trencat apostant per la unilateralitat, la fractura del catalanisme i les accions polítiques promogudes al marge de l’estat de dret. Així doncs, les reflexions que vostès llegiran es fonamenten en la convicció que el procés en el qual està immers Catalunya ha quedat definitivament en mans de la contingència, dominat pel joc de daus de la política. Daus que semblen haver estat trucats per la mateixa classe política, però ara els jugadors són incapaços de predir-ne el resultat. Daus o millor hauríem de dir, recuperant la tradició clàssica, els astràgals, aquests ossets que s’utilitzaven a Grècia, 431 anys abans de Jesucrist, per jugar però també per predir, per escoltar els rumors del futur. Astràgals on el costat pla és 1, el costat còncau és 3, el costat convex és 4, i el costat sinuós és 6. El costat sinuós se’l denominava Khoos i designava la fortuna. Ens movem, doncs, en aquest costat sinuós que ho donarà tot o que ho farà perdre tot, sense advertir que la solució rau a deixar de jugar, no per deixar d’apostar a favor de Catalunya, sinó per plantejar altres opcions on no tot quedi en mans de la sort. Una d’aquestes opcions és generar les condicions per propiciar el diàleg com a forma d’avançar en la solució del conflicte. La democràcia i l’estat de dret no es poden separar l’un de l’altre i el progrés i l’aprofundiment de l’estat del benestar han de suposar l’objectiu al qual han d’orientar-se totes les vies possibles per a la resolució del conflicte.
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			LA PARÀBOLA AFRICANA, ACTES DE FORÇA
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			J. H. Pierneef, Maluti Mountains. Pretòria, 1886 - 1957. 

			Període 1925-1935.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

PREÀMBUL: LA LLEGIBILITAT DEL NOSTRE TEMPS

			 

			Cada època té una forma diferent de llegir el seu temps, advertir els seus canvis i mostrar els seus reptes, ja que en cada època s’han donat maneres diferents de fer llegible el món i d’enfrontar-s’hi. És similar a mirar l’horitzó a través d’una ullera de llarga vista quan es pot fer mirant el mar directament. La raó és que no n’hi ha prou amb mirar-lo en tota l’extensió, en una panoràmica general, sinó que tenim la inclinació natural a voler descobrir fins als més mínims detalls o moviments que es puguin donar i, per a això, es necessiten instruments que augmentin el nostre camp de visió i que ho concentrin, ho enfoquin tot. Un dels instruments més perfectes que permeten la comprensió i augmenten la visió ha estat l’art, en general, i la literatura, en particular. L’escriptor francès Pascal Quignard, en l’assaig La imagen que nos falta, assenyala que «l’art busca alguna cosa que no és aquí». Busca el no visible, l’ocult, l’absent, allò que està entre nosaltres a l’espera de ser descobert.

			Al segle XIX i fins a principis del segle XX, el gènere de la novel·la va permetre als ciutadans, els que disposaven de certa educació i prou mitjans, endinsar-se en la comprensió del que s’esdevenia al seu voltant, fent que el lector pogués observar a través del sensible, de la ullera de llarga vista, els corrents de fons del seu temps. En totes aquestes novel·les, encara avui, som capaços de captar el clima espiritual de l’època en què van ser escrites. Sense aquestes obres no seríem capaços d’advertir i viure la marxa del romanticisme sobre l’Europa de principis del XIX i del realisme en la meitat del mateix segle. Sense Madame Bovary, escrita per Gustave Flaubert el 1857, o Un heroi del nostre temps, escrita el 1840 per Mikhaïl Lermontov, no seria possible llegir aquesta època ni, més important encara, observar que per als homes del seu temps la forma més eficaç d’enfrontar-se a la nova dona que emergia era llegint Madame Bovary, i al nou home, nihilista, a través de les aventures evocadores de Grigori Aleksàndrovitx Petxorin. Sense l’experiència que acumulaven a través de la ficció, no era possible sensibilitzar la gent que la seva realitat estava canviant. El lector o lectora només podia prendre consciència en profunditat de les coses del seu temps vivint-les primer a través de la ficció literària. Durant la segona meitat del segle XX, el gènere literari que farà llegible el món és l’assaig. La irrupció d’un gènere que no només buscava comprendre el que s’esdevenia al seu voltant sinó posicionar-se sobre la manera d’enfrontar-nos als esdeveniments que estaven definint el món. Es faria en trinxeres ideològiques des de les quals combatre o defensar un ideal de justícia. Ja no es tractava d’observar el món des de la torre d’un castell, com ho fes Michel de Montaigne, a Saint Michel de Montaigne, sinó a les barricades, en els fronts de guerra, als debats de televisió i ràdio. Després de la barbàrie de la Segona Guerra Mundial, els escriptors i intel·lectuals es van abocar a reconstruir el camp dels ideals que havien quedat devastats pel nazisme i el comunisme que encara tensarà el món fins a la caiguda del Mur de Berlín a 1989. Autors com Gilles Deleuze, Jean Baudrillard, Guy Debord, Roland Barthes, Albert Camus o Michel Foucault van ser uns quants dels intel·lectuals que van configurar la nostra forma actual de veure el món. El que havien destruït les armes ara seria reconstruït i transformat per les idees que s’apilaven en l’assaig.

			A l’inici del segle XXI, tot sembla indicar que serà en la recuperació del conte tradicional on s’estengui la paràbola per mostrar de forma simple i directa la complexitat que ens envolta. La paràbola comunica amb claredat les preocupacions dels ciutadans, les seves pors i esperances, tal vegada perquè el lector o oïdor ha d’enfrontar-se a un dilema moral. La paràbola, en la superfície, està dominada per una forma simple i superficial, i, en profunditat, aconsegueix dialogar amb el seu significat moral, filosòfic, transcendent. El caràcter curt del conte i la paràbola, davant de l’extens de la novel·la, i la manera simple i directa amb la qual tracten els afers més profunds de la condició humana, com en les versions de contes tradicionals dels germans Grimm o la paràbola de la caverna de Plató, permeten als seus autors més capacitat per explicar la realitat i la seva esfera moral, en comparació a d’altres gèneres literaris. L’origen oral, explicar històries vora el foc, el caràcter col·lectiu, ja que ens pertany a tots, i la universalitat, a pesar que van néixer en mitjans locals, han impregnat els contes tradicionals i les paràboles d’una modernitat que ens interpel·la per damunt d’altres gèneres literaris. Els defineix la brevetat, l’emotivitat, l’autoria difusa, la prevalença de la comunicació per damunt de l’estètica, l’anècdota enfront de l’abstracció, la història simple enfront del raonament complex, on el mal i el bé són fàcils de reconèixer. Els versicles que precedeixen la paràbola del sembrador en el capítol 13 de Sant Mateu (Mt 13, 9-13) ens serviran per aconseguir comprendre la importància de la paràbola en la nostra cultura, com a pont per aconseguir veure el secret, utilitzada ja com a guia en els evangelis de l’Antic i el Nou Testament:

			 

			—Qui tingui orelles, que escolti.

			Els deixebles s’acostaren i li van preguntar

			—Per què els parles en paràboles?

			Ell els respongué:

			—A vosaltres, us és donat de conèixer els misteris del Regne del cel, però no a ells. Perquè al qui té, li donaran encara més, i en tindrà a vessar, mentre que al qui no té, li prendran fins allò que li queda. Per això els parlo en paràboles, perquè miren però no hi veuen, escolten però no hi senten ni comprenen.

			 

			La paràbola, per veure i sentir on abans hi havia foscor i silenci, si hi estem disposats. La paràbola mostra un món que, per la seva complexitat, no aconseguim comprendre. 

			Totes dues formes literàries, el conte i la paràbola, a les quals podem sumar també les rondalles, emergeixen en la nostra cultura establint un storytelling, un relat fàcil i directe, on els fets que s’expliquen es valen de l’encantament i la seducció per fer-nos comprendre el món que habitem. És com si el segle XXI necessités els contes i les paràboles per agitar l’educació moral, que hem anat deixant en mans d’altres, perquè puguem distingir els llops dels bens. Les paràboles, els contes, els aforismes i els proverbis, tots amb les seves metàfores, analogies, comparacions i símils, estan permetent tornar a mirar una bona part de la societat moderna.

			Tan poderós és l’art per convocar la comprensió del que ens envolta que, com assenyala l’historiador de l’art Gombrich, «no veiem el món com una imatge plana. Però curiosament, veiem un quadre com si fos el món». Les paràboles, amb les seves metàfores, no descobreixen el món en tres dimensions, tal com el veiem, però tenen el poder de traduir en imatges suggestives el que no està a l’abast de poder ser vist. La millor manera de mirar la realitat és a través de la ullera de llarga vista/conte o la ullera de llarga vista/paràbola, per descobrir els monstres marins que dominen la imaginació, abans que actuïn i es facin reals.

			 

			 

			 

			 

			 

 

			 

			És interessant rescatar una paràbola africana que va relatar Nelson Mandela per establir el punt en què es troba el procés independentista i la seva relació amb l’Estat espanyol: «El sol i el vent discuteixen sobre quin dels dos és el més fort. Trien una prova per decidir-ho: han de treure-li la manta a un viatger. El vent bufa amb totes les seves forces, però el viatger s’aferra a la manta i no la deixa anar. El sol es limita a enviar càlids rajos. El viatger comença obrint una mica la manta i, al final, la deixa anar». Així la transcriu Tzvetan Todorov en el seu llibre Insumisos. Mandela la relata per dialogar amb les persones «més predisposades a la violència» que volien desestabilitzar el procés de pau i reconciliació a Sud-àfrica per superar una cultura d’apartheid que havia dominat el país. Suposa un ensenyament dirigit a mostrar als favorables a la seva causa, però més violents, que era possible doblegar el govern sud-africà, tenint paciència i sabent triar els instruments adequats per arribar a acords duradors que impliquessin canviar la psicologia i les condicions de vida de Sud-àfrica. Visualment, la paràbola podria desenvolupar-se en algun d’aquests paisatges sense figures humanes del pintor sud-africà J. H. Pierneef, on la immensitat del lloc no dóna repòs al viatger que la contempla com a espectador. O poèticament, als textos de William Hamilton en recordar les vastes extensions sense límits dels paisatges sud-africans que destaca John M. Coetzee al llibre Paisaje sudafricano: «¡Quina altura, amplitud i profunditat, /quina nuesa d’aquests llocs! / [...] / La perspectiva sense límits, l’espai i la llibertat [sota els cels]».

			Aquesta paràbola és extrapolable a la situació catalana i espanyola, en la mesura de saber adaptar-la a la realitat catalana. Si bé no hi ha violència física en el procés polític al qual estem assistint, sí que hi ha una violència en les maneres i les pautes amb què s’està conduint, que van des de les desqualificacions, la burla, el no reconeixement de l’altre o la batalla judicial i parlamentària interminable, que situa els ciutadans en la mateixa tessitura de Joseph K en El procés de Kafka, que ni ell sap de què se l’acusa i ni tan sols el mateix sistema ho sap. Una realitat que es podria definir com d’antagonistes replicants, en la qual la posició d’un es reforça amb la crítica de l’altre i no per la solidesa del raonament. Antagonismes que es retroalimenten en una espiral de crítiques i arguments econòmics, polítics, socials i culturals que tenen com a únic propòsit mantenir la situació a l’espera que algun esdeveniment polític afavoreixi definitivament els seus interessos i perjudiqui els dels altres. Una política de suma zero. El que guanya un, ho perd l’altre.

			No té res a veure el procés d’independència iniciat o, segons es miri, a punt de culminar-se en els mesos vinents, amb patir la xenofòbia, el racisme o els prejudicis racials. No obstant això, la falta de sensibilitat cap a la qüestió nacional de Catalunya, especialment sobre la llengua o la falta d’acord amb relació al finançament de Catalunya, ha generat en bona part de la societat catalana un impuls cap a la rebel·lió popular contra un Estat espanyol contrari als seus interessos i a les seves reivindicacions. A això cal afegir-hi la posició del Tribunal Constitucional pel que fa al segon Estatut de Catalunya, votat favorablement en un referèndum el 2006 i impulsat pel govern de Pasqual Maragall, quan va modificar o va limitar les qüestions relacionades amb els preceptes de nació i nous drets. Una bona part de la societat catalana es pregunta si no són massa qüestions pendents per no considerar que no hi ha voluntat de conduir reformes d’Espanya que permetin donar sortida al problema català i garantir la continuïtat a Espanya.

			A l’altra punta del tauler de la discòrdia observem els partits denominats unionistes o constitucionalistes, que han mostrat un rebuig frontal al govern de la Generalitat de Catalunya i a la seva política de ruptures. Critiquen haver convertit unes reivindicacions econòmiques i polítiques en un pols per aconseguir la separació entre Catalunya i Espanya, apel·lant a la incomprensió de l’Estat espanyol i la seva política de minar els recursos econòmics de Catalunya. Totes dues posicions s’han arrogat el paper de víctimes. En el cas de l’Estat espanyol, la cèlebre heràldica «Tot o res» o el lema que donava forma al primer estat modern d’Europa «Una llei, un imperi i una espasa» segueix treballant en la psicologia de la presa de decisions, en la defensa de la unitat d’Espanya, com el «Tot» a preservar. En el cas dels partits independentistes, el «Tot o res» espanyol és l’«Ara o mai». O s’aconsegueixen ara totes les peticions i reivindicacions o mai seran satisfetes. Les institucions catalanes i espanyoles han arribat al punt d’utilitzar tots els ressorts legals possibles, i han provocat una situació tensada fins al límit. En són exemples les imputacions a l’exconsellera d’ensenyament Irene Rigau, a l’exvicepresidenta Joana Ortega, al diputat al Parlament espanyol Francesc Homs i a l’expresident de la Generalitat Artur Mas per l’organització del 9-N; i també a la presidenta del Parlament de Catalunya, Carme Forcadell, per presumpte delicte de prevaricació i desobediència al Tribunal Constitucional en deixar votar al Parlament les conclusions de la Comissió d’Estudi del Procés Constituent; o l’afer de Jorge Fernández Díaz, ministre de l’interior, amb el responsable de l’agència antifrau Daniel de Alfonso, en què des de l’estat es va anar a la recerca d’establir un perillós paral·lelisme entre procés i corrupció per desprestigiar el moviment independentista. Un altre exemple són els mecanismes que accionen els partits independentistes per desobeir la llei o per crear l’aparença de fer-ho, amb la finalitat de provocar una reacció de resposta. Tots aquests elements donen forma a una certesa i, alhora, una il·lusió. La certesa que estem en un conflicte perpetu de difícil resolució i la il·lusió que hi haurà un guanyador. Resulta sorprenent que hagin pogut més deu anys de desacords polítics entre Catalunya i Espanya que haver edificat en molt poc temps una democràcia i haver aconseguit entrar a la Unió Europea, on es genera l’estabilitat política, social i econòmica. S’ha preferit explotar el mite nacional, d’una banda i de l’altra, abans que impulsar un nou marc de relacions que desembocarien en un front comú per avançar en el futur.

			La paràbola que relata Mandela, que sembla estar molt lluny de la situació política espanyola, no ho està tant quan ens parem al seu ensenyament de fons, el de fer-nos comprendre que és possible evolucionar de posicions extremes a posicions de diàleg. Un llegat en forma de paràbola d’un dirigent polític i moral que ha estat pres per la política catalana i espanyola com a exemple de conducta i lideratge. En el relat, Mandela busca no deixar fora de la resolució del conflicte ni tan sols els violents que lluitaven com ell per acabar amb l’apartheid per una via que censurava i que era negativa per a la causa que defensaven. És a dir, no deixar fora de la solució a ningú que estigués disposat a dialogar, encara que abans hagués estat un dels factors centrals perquè el problema que buscaven solucionar s’enquistés en una espiral d’odi i negació de l’altre.

			Tornem a la paràbola africana de Mandela i preguntem-nos: Qui representa el sol? Qui assumeix el personatge del vent? Qui és el viatger que dorm profundament? Quin va ser el detonant perquè el sol i el vent es reptessin per veure qui era més fort? Totes aquestes preguntes no tenen fàcil resposta, aplicada a la qüestió catalana i espanyola que ens ocupa, però intentem-ho. El viatger podria ser una encertada representació dels ciutadans que, lliurats al dia a dia, no s’adonen que damunt seu —ja que la política, com ho fan el vent i el sol, es mou per les regions altes— s’estan produint una sèrie de fenòmens que poden acabar afectant-los. El viatger, gràcies a la democràcia, confia que res li serà exigit, mentre compleixi les seves obligacions amb l’estat i les administracions autonòmiques i locals, pugui viure en llibertat i en pau. El viatger coneix el caràcter mutable de la política i la passió que desperta en alguns homes dominar el poder. Encara que també sap, ja que té l’experiència d’haver viscut i vist, que és el poder el que domina els homes i no al contrari. Sap que la història de qualsevol país és un laberint d’identitats. Sap que la voluntat de ser dels catalans ha estat, és i serà un factor clau per al desenvolupament del seu país. Té el convenciment que Espanya no ha fet prou per Catalunya, que hi ha dèficit d’infraestructures, que no hi ha un repartiment adequat entre el que aporta Catalunya a la resta d’Espanya i el que Espanya està disposada a fer per Catalunya. És conscient que el camí triat per bona part de les institucions catalanes, des del govern de la Generalitat als ajuntaments, és una opció plena de riscos. Així doncs, aquest viatger en les seves visions més diverses, ja que exemplifica un viatger múltiple i complex on és inassimilable una única posició política, tant pot no veure cap raó de pes per trencar amb Espanya com no veure una altra sortida que la ruptura.

			Hi ha el viatger que considera insuficient tot el que faci l’estat, ja que considera que l’estat natural i lògic de Catalunya és ser independent. Aquest viatger representa aquells que no tenen dubtes, que no contemplen rectificacions ni desconnexions en el seu propòsit, la raó de ser dels quals és la independència de Catalunya, sense negociar amb Espanya. Per a ells, la història d’Espanya és la història d’una opressió, no d’un assoliment col·lectiu. Trobem, d’altra banda, el viatger que representa aquells que, després de les retallades de l’Estatut, la crisi econòmica i la supremacia de la dreta i d’una part de l’esquerra espanyola injusta amb Catalunya, consideren que ha arribat el moment de dir adéu a Espanya. Aquests viatgers pacients, moderats i pactistes, han decidit creuar el seu particular Rubicó cap a l’independentisme. Són viatgers que porten en la seva bossa de viatge Oda a Espanya de Joan Maragall, en la qual poden llegir: «On ets, Espanya? – No et veig enlloc. / No sents la meva veu atronadora? / No entens aquesta llengua – que et parla entre perills?/ Has desaprès d’entendre an els teus fills? / Adéu, Espanya!». Estan tan desencantats que s’han deixat arrossegar pel procés d’independència sense posar-hi cap condició, quan abans eren ells els que les plantejaven al conjunt de la societat catalana i la política espanyola. No obstant això, encara confien que, gràcies a fer escoltar el seu Adéu, Espanya, l’Estat espanyol rectifiqui la seva política referent a la relació amb Catalunya.

			També s’observa un tercer viatger, el que representa aquells que volen seguir apostant per Espanya sense renunciar a la seva catalanitat ni a aconseguir la màxima autonomia per a Catalunya. Aquest viatger busca obrir una via on sigui possible una entesa justa sempre dins de la legalitat. Aquest viatger es consola llegint Jaume Vicens i Vives en la Notícia de Catalunya quan adverteix que «cal tenir en compte aquesta impotència coercitiva de Catalunya abans d’engrescar-se en accions redemptores. La nostra tàctica ha d’ésser sempre la de convèncer per l’exemple i la claredat, la de fer-nos a nosaltres mateixos abans del lliurament del missatge».

			Hi ha el viatger que no vol saber res d’una Catalunya independent i que considera un «disbarat» el procés polític iniciat a Catalunya. Representa aquells que plantegen una defensa sense fissures de la Constitució i de la sobirania nacional que radica en els ciutadans i no en els territoris. Són espanyols perquè són catalans. 

			I, finalment, hi ha el viatger esgotat de tant procés ja abans d’arribar a la destinació. Esgotat de tanta política de gestos i de moments per a la història. És un viatger desencantat de la política. Representa aquells que no entenen ni volen entendre una voluntat política més basada a crear problemes que a solucionar-los.

			Són molts tipus de viatger, tots encarnats en un, el viatger català, que recull en gran mesura la sensibilitat col·lectiva que avui s’expressa als nostres carrers. Aquest viatger dorm profundament protegit de les inclemències del temps però té somnis diversos per als seus i el seu país, alterats segons el somni de cadascun dels catalans als quals representa. Però, en contra d’això, la realitat en la qual vivim i que tots acceptem com a real és, de fet, un sistema de representacions col·lectives, com bé indica Owen Barfield en el seu assaig Salvar las apariencias. Els nostres problemes com a col·lectivitat s’han anat reduint, fins a convertir-se en una sola i senzilla pregunta, la resposta de la qual pretén, aparentment, resoldre tots els nostres problemes: Independència sí o no? Una pregunta que salva les aparences de la col·lectivitat, però no les de les representacions individuals, que van més enllà d’una simple pregunta i la fan molt més complexa i profunda.

			Ara vegem si en el cas català i espanyol només hi ha una aposta per veure qui és més fort o si hi ha alguna cosa més. Recordem que Mandela proposa una aposta entre el sol i el vent per comprovar qui és capaç d’aconseguir retirar la manta amb la qual es tapa el viatger i determinar així qui és el més fort. Concretem més. La paràbola africana de Mandela planteja decidir qui és més fort, el sol o el vent, sobre la base que hi ha un sol i un vent representats en la política sud-africana. La prova permet a Mandela mostrar que el sol és l’únic que pot triomfar on abans han fracassat els vents de violència. En el cas espanyol partim que totes dues posicions, durant els últims trenta-nou anys de democràcia, serien representades pel sol. Era el sol el que escalfava lentament el viatger fins a convence’l del nou camí a seguir. El fet més sorprenent és que, havent donat l’estratègia del sol tan bons resultats, s’hagi modificat en favor que sigui el vent el que governi la política espanyola. En el cas català i espanyol, l’objectiu que persegueixen tots dos adversaris és utilitzar la major força bruta del vent per posseir i col·locar en el seu bàndol el viatger, renunciant a utilitzar la força seductora del sol. Davant la possibilitat de ser el sol o el vent, tots dos han triat ser el vent. Per tant, la disputa es produirà entre vents contraris que se centraran a despertar l’atenció del viatger per marcar-li l’orientació oportuna per a cadascun dels dos.

			Demostrar qui és més fort garanteix traçar i posseir el viatger. Orientar-lo. Indicar-li el camí a seguir. És una prova que amaga, en el fons, una disputa per la supremacia, per ostentar el poder de la política espanyola en els anys vinents. Si el procés segueix avançant i consolidant la seva presència en la societat catalana, també ho farà en la societat espanyola, i determinarà, com veiem ara, la política d’aliances entre partits, el discurs de les formacions per situar-se al costat de la unitat d’Espanya i la necessitat de buscar una sortida per a Catalunya com a oferta per construir una nova Espanya. Per contra, si el procés fracassa, la política espanyola podrà entrar en la política catalana i aconseguir una major presència en totes les seves institucions que la torni a fer espanyola. Totes dues visions impliquen la derrota del diàleg i de l’entesa. Totes dues visions alteren aspectes substancials de la democràcia, que no es reconeix còmoda en els extrems i en les solucions límits. Visions, com deia abans, que necessiten l’acció contra els interessos de l’altre per seguir construint la seva identitat i el seu lideratge moral.

			La decisió de posseir, de doblegar la voluntat del viatger, és avui l’opció presa per totes dues parts. En el cas de l’independentisme català, el vent implica poder arrabassar la manta al viatger amb menys temps atès que per a l’independentisme la calendarització del procés i el seu compliment són una prova irrefutable del compromís que té amb Catalunya. Per a l’Estat espanyol l’elecció del vent es mou en una altra direcció, el prefereixen al sol per mostrar sense dubtes qui disposa dels mecanismes de l’estat per descarregar fortes ratxes de vent contra el fràgil edifici que està construint l’independentisme. Un edifici construït per milers de persones, un 48% dels electors que van votar en les últimes eleccions, però amb uns materials de construcció fràgils, des del punt de vista legal, que el fa permanentment inestable a ulls de la comunitat internacional. No es plantegen assumir el rol de sol, ja que denotaria fragilitat, paciència, diàleg, empatia, que avui són contraris als seus interessos polítics.

			Per a Mandela, el sol implica no violentar el viatger, no arrencar-li la manta, sinó que ell, tot sol, se la tregui, decidint el moment i la manera de fer-ho. Aquesta visió implicava per a Mandela la reconciliació com a base de la unitat del seu país. Sense ser justos i generosos amb els que van propiciar i van perllongar l’apartheid, la segregació racial, el país tornaria a estar dividit sota els vent més incontrolables de la intolerància. La paràbola africana defensa una concepció política no consistent a humiliar l’oponent, a deshonrar-lo i assenyalar el derrotat. Mandela volia convèncer abans que vèncer, donar abans que prendre. En el nostre cas particular, els protagonistes de la paràbola només plantegen un exercici d’enfrontament de postures oposades, posant al límit les institucions, fent caure primer els moderats que demanen vies d’entesa, per deixar lliure la via cap a una visió radical de la política. Haver optat per ser vent, negant cap paper al sol, implica mantenir la política de contraris, eliminar qualsevol factor que pugui facilitar un acord. Una política de terra cremada mentre s’apel·la a la democràcia, a les llibertats i al progrés. És la victòria de les raons sobre el que és correcte, que és el que hauríem de fer i que ens ho impedeix la nostra posició radical. És una estranya batalla entre soldats independentistes, una metàfora encunyada per l’independentisme, i l’administració central, amb els seus juristes. L’èpica sempre prefereix els vents forts al càlid sol de l’estiu. En el cas de l’independentisme, la posició triada de caminar en favor d’una democràcia al marge de l’estat de dret, ens fa observar que el seu vent és més fort i perillós perquè renuncia a les garanties que ofereix l’estat de dret per regular els conflictes i donar-los sortida. Tots sabem que sense un encaix jurídic sòlid no serà possible avançar en cap plantejament de superació de l’actual model autonòmic. Tots sabem que per molt que es plantegi una ruptura, una desconnexió, amb l’Estat espanyol, no serà possible que es facin realitat els beneficis promesos en matèria econòmica, social i de reconeixement internacional. No per això l’estratègia del vent per moure voluntats des del govern d’Espanya permet veure cap sortida al conflicte. És més, planteja un esquema de recentralitzar la concepció d’Espanya, fins a negar qualsevol variació que afebleixi els dos grans partits, PP i PSOE, de cara als processos electorals. Totes dues actituds, la dels qui pretenen la independència de Catalunya com la dels qui no estan disposats a establir cap escenari de diàleg per canviar la relació amb Catalunya, són observades pel viatger des de diferents angles, que van des de la perplexitat a la ironia, la sàtira, l’escepticisme, el dubte i la radicalitat.

			D’una banda, el VIATGER ESCÈPTIC observa com l’estratègia triada estén el conflicte en el temps. És una estratègia que pretén que el temps quedi en suspens, surant en una espera permanent. Un conflicte que recorda el que planteja Dino Buzzati en l’obra El desert dels tàrtars, en la qual mostra el mite del conflicte latent, postergat indefinidament, que està present en tots els nostres actes però que mai es resol perquè mai avança. La fortalesa amb què ha de prestar els seus serveis l’oficial Giovanni Drogo es converteix, a mesura que avança la història, en una presó, en un rellotge parat que no permet al protagonista progressar. I quan el jove oficial pregunta a un carreter quant temps falta per arribar a la Fortalesa, l’home li respon:

			 

			—Quina fortalesa?

			—La Fortalesa Bastiani —va dir Drogo.

			—Per aquí no hi ha fortaleses —va dir el carreter—. Mai he sentit a parlar d’això.

			 

			La fortalesa, ancorada més al passat que a dirimir la sort del seu país de cara al futur, s’havia mimetitzat amb el paisatge, havia perdut la seva presència amenaçadora i defensiva per convertir-se en una arquitectura sense objecte, fantasmal. La fortalesa, símbol de la defensa contra una amenaça exterior, va deixar de tenir raó de ser en constatar-se que la invasió no es donaria amb la força que ells pressentien. Els possibles atacs es projectaven en la ment dels militars com si fossin un miratge en el desert. Una il·lusió i, alhora, un temor que s’anava convertint en una malaltia que, després d’un temps perllongat d’espera, ja no es podrà guarir.

			Aquesta estratègia consisteix a generar una tensió permanent i, per a molts, irresoluble en els termes que totes dues parts plantegen per resoldre-la. És un vent tan buit, tan inútil, que no permet avançar ni retrocedir, i té el perill de desemmascarar el propòsit de provocar el conflicte. Acaba mostrant al viatger que l’únic interès real que tenen és que el conflicte es perllongui indefinidament. El que amaga aquesta estratègia es revela en l’obra de Buzzati. «Adéu, comandant Ortiz, malenconiós amic que ja no ets capaç de separar-te d’aquesta bicoca i, com tu, molts altres, durant molt temps us heu obstinat a esperar, el temps ha estat més ràpid que vosaltres i no podeu començar». Per al viatger escèptic la frontera està morta i, per tant, el conflicte no existeix en els termes que s’està plantejant.

			D’altra banda, el VIATGER AMB VISIÓ SATÍRICA, que es basa en la ironia i la crítica per suportar el fort vent i no perdre totes les pertinences amb el joc plantejat per Catalunya i l’Estat espanyol. Com Gulliver, en el fantàstic viatge que fa al país de Lil·liput, on haurà de lluitar contra els exèrcits de Blefuscu, allò que interessa és la causa que desencadena la divisió dels ciutadans del país de Lil·liput. Així explica Reldresal, responsable d’assumptes privats de l’Emperador, a Gulliver l’origen del conflicte: «Tothom admet que la manera primitiva de trencar els ous abans de menjar-se’ls era pel cantó més gros. Però l’avi de Sa Majestat actual, quan era petit, anava a menjar-se un ou i, trencant-lo segons la pràctica antiga, es va fer un tall al dit. En conseqüència, el seu pare, l’emperador, va publicar un edicte manant que tots els seus súbdits, sota pena de grans càstigs, trenquessin els ous pel cantó més petit». D’aquesta forma es van crear les condicions per a un conflicte que desembocaria en una guerra entre els partidaris de trencar l’ou pel costat més gran i els que consideraven millor fer-ho pel costat més petit. Aquesta divisió d’opinions entre els súbdits de l’emperador va plantejar enormes disputes internes que eren encoratjades pels monarques de Blefuscu. El resultat va ser que van morir fins a onze mil habitants per la defensa de trencar l’ou pel costat més gran, i els seus defensors van ser incapacitats per exercir cap càrrec públic.

			Per al viatger amb visió satírica, l’única forma d’enfrontar-se al problema és a través d’una mirada mordaç de la situació política a la qual assisteix, en considerar-la un contrasentit, una discussió estèril i perjudicial allunyada dels problemes reals. En l’obra Els viatges de Gulliver, Jonathan Swift permet adquirir consciència d’algunes evidències de la naturalesa humana que moltes vegades ens neguem a reconèixer. Una que s’ha produït al llarg de la història, és la dels éssers humans dirimint un conflicte fals o absurd que, després de molt temps enquistat en la societat, s’acaba convertint en real i acaba dividint la societat, en no ser capaç de distingir l’origen i la veritat del conflicte original. Una teranyina en la qual queda atrapada la mateixa aranya que l’ha construït. Però el text de Swift llança encara més llum sobre la nostra condició humana, en advertir-nos la manera com es construeix l’absurda força de les lleis, la defensa de les institucions i de les tradicions. La forma com està escrita aquesta sàtira descarnada i irònica no és des de la burla sinó des de la seriositat absoluta, la qual cosa intensifica la versemblança de la causa que defensen els partidaris d’un bàndol i l’altre. En aquest sentit, no ha d’estranyar-nos que molts actors polítics, d’un costat i de l’altre, es trobin dominats per la causa que defensen, sense preguntar-se en cap moment si hi ha algun fonament que ens porti a rebutjar la posició de l’altre. El viatger, en aquest cas, se sent en la pell de Gulliver i no pren partit per cap dels dos bàndols, se situa en un pla d’absoluta neutralitat. Gulliver s’adona que l’absurda i fràgil posició d’uns i altres convertirà la situació en un litigi irresoluble. La base de les disputes, per més feble que en sigui, una vegada interioritzada pels contendents, es transforma en conflictes que ja no podran ser resolts, que es converteixen per als protagonistes en un conflicte aparentment real, important i indiscutible. Només sota la sàtira més descarnada i desencantada, el viatger podrà enfrontar-se a la força dels vents contraris a què es veu cada vegada més exposat.

			El VIATGER PATRIOTA, que suma una mirada més al nostre viatger, observa la força dels vents, bé en favor de les seves idees independentistes o bé en contra, i utilitza aquesta força per decantar-se per la via de destruir qualsevol entesa possible. Es tracta d’explotar el mite de la confrontació sobre unes bases sòlidament cristal·litzades, interpretant la història ajustada a la seva visió del món. En el cas de l’independentisme, aquest viatger podria estar representat per l’intel·lectual, arquitecte, poeta, historiador i polític Josep Pijoan, especialment en els seus primers anys de militància política. Josep Pijoan, de personalitat controvertida i contradictòria, va ser home d’acció de Prat de la Riba, va declarar les bases del nacionalisme català de forma contundent i radical i va participar en el desenvolupament estètic i moral del noucentisme (va ser membre actiu de la Junta de Museus, secretari del I Congrés de la Llengua Catalana, fundador i primer secretari de l’Institut d’Estudis Catalans i impulsor de l’entitat que després es convertirà en Biblioteca de Catalunya) a més de tenir una estreta relació poètica i intel·lectual amb Joan Maragall. Tot plegat marcat per una visió alhora moderada i rupturista, social i d’ordre sobre la manera de conduir la política de Catalunya. Una visió que el va portar a participar, encara que no a militar, en la Lliga Regionalista de Francesc Cambó per, posteriorment, trencar amb Prat de la Riba i el seu projecte ordenador del país per anar-se’n a Madrid a participar en l’escola lliure d’ensenyament de Francisco Giner de los Ríos. Una estada que, al costat del seu autoexili a Roma, Mèxic i els Estats Units, el va fer bascular cap a un projecte de regeneració d’Espanya fent un gir cap a l’esquerra en els plantejaments d’ordre social i econòmic. Al final del trajecte, abans de la Guerra Civil espanyola, Esquerra Republicana li proposarà, en el marc de la Segona República, presentar-se com a candidat a les corts constituents. Un viatge intel·lectual i emocional complex, producte del seu temps, que ens permet caracteritzar, en la seva primera etapa, en essència, un Josep Pijoan que va ser tota la seva vida un patriota que va desitjar aconseguir una pàtria al més allunyada possible d’Espanya.
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