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EL PASTOR


			 

			Karl Barth nasqué a Basilea el 10 de maig de 1886.[1] El seu pare, Fritz Barth, era professor de teologia, proper al pensament de Nietzsche. La seva mare, emparentada amb Burkhard, era professora d’història de les religions. El seu entorn familiar, format d’universitaris i pastors de l’Església Reformada, mantenia una distància crítica envers el protestantisme liberal de l’època. Estudià teologia a Berlín amb Adolf von Harnack (1851-1930), màxim exponent de l’escola historicocrítica i de la teologia protestant liberal.[2] Estudià després a Tübingen i encara a Marburg, on va rebre els ensenyaments de Wilhelm Herrmann (1846-1922).[3] Hi dominava aleshores la teologia liberal, en la qual la religió es confonia amb la cultura i l’Evangeli era reduït a una moral. A Marburg, Barth també exercí com a redactor de la revista de la universitat, Die Christliche Welt.

			Barth pertany a una generació de teòlegs que, abans d’entrar en l’àmbit acadèmic, desenvolupaven el ministeri pastoral. L’ensenyament de la teologia tenia aleshores la formació de pastors com a objectiu principal. En acabar la seva instrucció, Barth esdevingué pastor sufragani de la parròquia protestant de parla alemanya, a Ginebra, on exercí el ministeri entre el 1909 i el 1911. Tot seguit es traslladà com a pastor titular a una parròquia obrera a Safenwil, ciutat industrial d’uns 1.400 habitants, del cantó d’Argòvia, a 56 km de Basilea. En la seva estada allà, entre el 1911 i el 1921, Barth fou testimoni de la realitat quotidiana del món obrer, de les dificultats en què vivien els seus parroquians i de les injustícies de què eren objecte. Aleshores s’involucrà en les qüestions socials i, el 1916, s’afilià al partit socialdemòcrata de Suïssa, en el qual hi havia també els representants del cristianisme social, moviment sorgit en el si del protestantisme al voltant del 1850. La preocupació per les classes més desafavorides era present en la vida de les Esglésies. Durant l’època de Safenwil, Barth tingué la temptació d’identificar el Regne de Déu amb la realització a la terra d’una societat antiburgesa. A la fi del segle XIX sorgí l’anomenat socialisme cristià, un representant important del qual, Christoph Blumhardt (1842-1919), tingué una clara influència en Karl Barth i en contemporanis seus, com Emil Brunner (1889-1966) i Edouard Thurneysen (1888-1974), que se situaran en la línia de la teologia dialèctica.[4] 

			L’any 1914 Barth es casà amb Nelly Hoffman, violinista, amb la qual tingué quatre fills. Aquell mateix any esclatà la Primera Guerra Mundial. Pel fet de tenir nacionalitat suïssa, no podia ser mobilitzat, però seguí amb consternació el desenvolupament del conflicte armat. Denuncià la predicació de l’Església, que considerava massa simplista i massa ben disposada a afirmar, sense reflexionar, un nacionalisme bel·ligerant. Aleshores es comprometé en una lluita contra «la misèria de la predicació». Coneixedor, a través dels seus amics alemanys, de la necessitat material i moral del país, es rebel·là contra els seus antics mestres identificats amb el nacionalisme i en veure que els soldats portaven al seu cinturó la inscripció «Déu amb nosaltres». És en aquesta època, concretament el 1918, que Karl Barth publica el seu primer llibre, el comentari a l’Epístola de Pau als Romans (Der Römerbrief), una obra que provocà un fort debat entre els representants de la teologia liberal, pròxims al Kulturprotestantismus. 

			 

			 

			
EL PROFESSOR


			 

			A partir del 1920, després d’haver coincidit amb Harnack en un congrés d’estudiants que tingué lloc a Suïssa, es produí un debat públic i epistolar entre el mestre i l’alumne. Les cartes que s’intercanviaren, que no obtingueren cap resultat, mostren el gran abisme que hi havia entre les dues tendències teològiques. L’any 1921, que veié una segona edició del comentari a l’Epístola de Pau als Romans, Barth fou nomenat professor a Göttingen, on ensenyà fins al 1925, i després a Münster, fins al 1930, any en què fou nomenat professor a Bonn. El 1932 publicà el primer volum de la seva obra monumental Kirchliche Dogmatik (‘Dogmàtica eclesiàstica’), una obra inacabada que va anar publicant fins al final de la seva vida, amb un total de 26 volums. 

			A Göttingen, Barth ensenyà la història de la teologia des del segle XVIII,[5] i participà en nombrosos grups de treball amb els seus antics companys d’estudi, particularment amb F. Gogarten (1887-1967), R. Bultmann (1884-1976) i G. Dehn (1882-1970). Amb Gogarten fundà la revista Zwischen der Zeiten (‘Entre els temps’) (1922-1933), títol corresponent al d’un article de Gogarten publicat el 1920. També Emil Brunner, Edouard Thurneysen, Heinrich Barth i Georg Merz formaran part del grup de teòlegs que responen positivament a la crida de Barth en el seu comentari a l’Epístola de Pau als Romans. No tots són deixebles de Barth, ni simples seguidors, més aviat cal dir que tots ells, cada un per la seva banda, arriben al mateix punt que el teòleg suís, tot i mantenint la seva autonomia. El que els uneix, però, és la convicció d’estar «entre els temps», d’acord amb l’article de Gogarten. Més que un article, és un manifest, una barreja de diagnòstic de l’època que viuen i de predicació de judici. Amb un to despietat i fins i tot sarcàstic, el seu autor passa comptes del passat i de la burgesia liberal del segle XIX, no tan sols amb la seva teologia sinó també amb la seva ciència i la seva civilització.[6]

			 

			 

			
KARL BARTH I EL NAZISME


			 

			Amb l’arribada de Hitler al poder, a Alemanya, l’any 1933, es tornaren a plantejar qüestions que Barth no compartia: al costat de Crist, no hi ha potser altres fonts divines de Revelació, com ara el moment històric, l’Estat, el poble, el Führer, la raça, la nació? Karl Barth esdevindrà determinant en el desenvolupament d’una actitud de resistència per part d’un sector de l’Església oficial. Al mateix temps, davant dels esdeveniments, el teòleg Paul Tillich (1886-1965) fou suspès d’ensenyament i es veié obligat a expatriar-se.[7] El filòsof Karl Jaspers (1883-1969), casat amb Gertrud Mayer, jueva, va ser apartat dels òrgans directius de la Universitat de Heidelberg i el 1937 fou destituït de la seva càtedra. Tots els que mantenien un discurs contrari al règim eren desqualificats.[8]

			El 24 de juny de 1933, el bisbe luterà Buldeschwing va ser destituït, i el cap del moviment Deutsche Christen (‘Cristians alemanys’), adscrit al règim, ordenà l’ocupació de la seu de l’església. Aquella mateixa nit Barth creà la revista Theologische Existenz heute (‘L’existència teològica avui’), de la qual es van vendre 17.000 exemplars en tres setmanes. Les tesis són contundents: només hi ha un sol Senyor, un sol Führer de l’Església, i el seu esdeveniment no és pas el del partit nazi, sinó les Escriptures, que ens converteixen en contemporanis de Jesucrist! Karl Barth s’enfronta al nazisme amb motius teològics: el nazisme és una heretgia, la forma més o menys secularitzada d’una vella religió pagana disfressada de cristianisme. Anys després, el 1939, escriurà: «Què va passar? Primer de tot vaig rebre la formidable revelació, d’una banda, de la mentida i de la brutalitat humanes, i, de l’altra, de l’estupidesa i del terror. Cal ser estúpid i covard per deixar-se manipular per la mentida i la brutalitat, i el problema no ve tan sols del tirà, també ve del poble».[9]

			Pel juliol del 1933, els Cristians alemanys van guanyar les eleccions eclesiàstiques i el bisbe imperial Ludwig Müller esdevingué cap de l’Església evangèlica alemanya (Deutsche Evangelische Kirche, DEK). Aleshores, a diferència de l’Església catòlica, relativament protegida per un concordat i per l’obediència al Papa, el protestantisme alemany es trobava sol davant les exigències del poder dictatorial temporal i del poder dictatorial religiós. En aquestes circumstàncies, Müller pretenia «desjudaïtzar» el cristianisme i suprimir les referències a l’Antic Testament. Fou suprimida també la Societat per a la Recerca Bíblica, considerada pro semita. La imposició de la «clàusula ària» prohibia als jueus l’accés al funcionariat, i als pastors l’exercici de qualsevol activitat política.[10] La reacció contra aquestes aberracions arribà amb Martin Niemöller (1892-1984), antic oficial de la marina, aleshores pastor d’una parròquia a Berlín. Niemöller aglutinà 7.000 pastors, dels 18.000 que hi havia a Alemanya, al voltant del Pfarrernotbund o «Pacte d’emergència de pastors», al qual es van adherir també teòlegs i funcionaris públics, en contra de l’aplicació de la «clàusula ària» (Arienparagraph). Sota la pressió dels esdeveniments, el Pacte d’emergència donà lloc a un examen dels fonaments i dels drets de l’Estat, d’una banda, i de la realitat i del deure de l’Església, de l’altra. A partir d’aquí, enfront de l’Església oficial sorgirà gradualment l’Església confessant (Bekennende Kirche), formada pels opositors al règim nazi, on destaquen, entre altres, Martin Niemöller i Dietrich Bonhoeffer. Durant els seus anys a Alemanya, Barth col·laborà intensament en la seva creació i en la redacció de la seva confessió de fe, adoptada a Barmen el 31 de maig de 1934.

			Cap a la fi de l’any 1933 es produí una ruptura entre Barth i Gogarten, quan aquest s’adherí al moviment dels Deutsche Christen, ruptura que es produí més tard també amb Emil Brunner, bé que les raons no eren tan sols d’ordre polític, com amb el primer. El debat de fons que oposava Barth a aquests teòlegs era, d’una banda, el del valor de la història com a lloc en el qual l’home pot trobar també altres fonts de revelació i, de l’altra, contra Brunner i el tema de la teologia natural, que Brunner treballà durant tota la seva vida[11] i al qual Barth respongué categòricament.

			 

			 

			
LA DECLARACIÓ DE BARMEN


			 

			La confessió de fe de l’Església confessant del 1934, o Declaració de Barmen (Barmer Theologische Erklärung), la redacció de la qual s’atribueix essencialment a Karl Barth, responia a un doble desafiament. D’una banda, es pronuncia directament sobre la situació de l’Església protestant alemanya sota el règim de Hitler, i, de l’altra, denuncia les grans febleses de la vida eclesial. Davant d’aquestes febleses, Barth afirma la supremacia de la gràcia de Déu, en la qual l’Església ha de confiar, en lloc de donar importància a les realitats de la vida, i la supremacia de l’Escriptura per damunt de la voluntat de fer derivar Déu de la història, de la raó o del sentiment. La primera tesi de la Declaració és un resum de la seva teologia: «Jesucrist, tal com ens és manifestat en la Santa Escriptura, és l’única Paraula de Déu que ens cal escoltar, en la qual ens cal confiar i obeir, tant en la vida com en la mort. Rebutgem la falsa doctrina segons la qual l’Església podria i hauria de reconèixer com a font del seu ensenyament i admetre com a revelació divina, fora i al costat de l’única Paraula de Déu, altres esdeveniments i forces, personatges i veritats».[12]

			La Declaració es desenvolupa seguint el següent esquema:

			 

			L’Església confessant afirma la seva fe, fonamentada només en l’Evangeli, a fi de poder rebutjar:

			1)   Tota font de revelació de Déu que no sigui Jesucrist.

			2)   Tota submissió a un altre senyor que no sigui Déu.

			3)   La infeudació de l’Església a la ideologia de l’època.

			4)   Un poder exterior a la naturalesa de l’Església.

			5)   Una confusa articulació entre la funció estatal i la missió de l’Església.

			6)   Una predicació de l’Església sotmesa a les ordres de l’Estat.[13]

			 

			Cal esmentar que la Declaració de Barmen no va ser signada per Dietrich Bonhoeffer, que la trobava poc radical i no prou política. Per la seva banda, ell mateix, el 1933, va publicar L’Església davant de la qüestió jueva, i n’envià un exemplar a Hitler. Fins i tot es mostrà favorable a un complot per matar el dictador. Detingut per la Gestapo l’abril del 1943, i després de l’atemptat fracassat per matar Hitler, fou penjat el 8 d’abril de 1945, amb els seus companys, a la presó de Flössenburg.[14]

			El 27 de juny de 1937, Niemöller fou detingut i conduït al camp de concentració de Dachau. Acabada la Segona Guerra Mundial, el 1945, col·laborà en el restabliment de l’Església alemanya i en la seva reintegració en la comunitat mundial de les Esglésies. Entre els anys 1961 i 1968 va ser un dels sis presidents del Consell Ecumènic de les Esglésies. Fins a la seva mort, l’any 1984, es mantingué ferm en la manera de defensar les seves conviccions. Predicador infatigable i sovint molest, provocava fàcilment la còlera tant dels polítics com dels dirigents eclesiàstics.[15]

			 

			 

			
BARTH A BASILEA


			 

			Mentrestant, l’any 1934, Karl Barth, que s’havia negat a jurar fidelitat al règim, era destituït de la seva càtedra i el 1935 li era prohibit de parlar en públic. Aleshores decidí tornar a Suïssa i s’instal·là a Basilea, la seva ciutat natal, des d’on, prop de la frontera amb Alemanya, no deixà d’atacar el règim de Hitler. Va ocupar la càtedra de teologia sistemàtica de la universitat d’aquesta ciutat fins al 1962. Al mateix temps treballà en la redacció de la seva monumental Dogmàtica, iniciada l’any 1932, activitat que no li impedia de dedicar-se a la predicació, en diferents llocs i circumstàncies. Anys més tard tindran especial relleu les seves predicacions pronunciades a la presó de Basilea, entre el 1954 i el 1959, publicades posteriorment amb el títol Als captius, la llibertat.

			L’any 1935 Barth anà a Holanda, on, a la ciutat d’Utrecht, pronuncià una sèrie de conferències a estudiants sobre el Credo o Símbol dels Apòstols, obra que publicà aquell mateix any a Munic i que és la que es tradueix en aquest volum. Ja a Basilea, el 1936, Barth escriu un article en el qual reflexiona sobre els diferents tipus d’Església i sobre el que està en joc en cada una en relació amb l’Estat. Segons ell, l’Església pot adoptar davant de l’Estat diferents formes, però també és possible, en sentit contrari, que l’Estat pugui donar una forma a l’Església. Per a Barth, hi ha, d’una banda, l’Església nacional, o Església d’Estat, que adquireix grans responsabilitats i té l’obligació de parlar, de denunciar els que governen si és necessari. De l’altra, hi ha l’Església lliure, completament separada de l’Estat. Aquesta corre el risc de preocupar-se només de les necessitats religioses dels feligresos i d’oblidar el caràcter profètic de l’Evangeli. Entre aquests dos tipus hi ha l’Església confessant, que apareix quan l’Estat, en lloc de sostenir o de tolerar l’Església, esdevé una contra-Església i acaba combatent la veritable Església. Barth arriba a la conclusió que, dels tres tipus, no n’hi ha cap que ofereixi una solució absoluta.[16]

			Després de la Segona Guerra Mundial, Barth seguí exercint un ministeri profètic en un món en transformació, en ple creixement econòmic, però dividit per la guerra freda. Per l’octubre del 1945, hi hagué una trobada organitzada per Wilhem Visser’t Hooft, amb alguns representants dels països aliats i els seus amics de l’antiga Església confessant, responsables de la nova Església Evangèlica a Alemanya (Evangelische Kirche in Deutschland, EKD), en la qual els assistents van fer una impressionant declaració de culpabilitat:

			 

			Amb un profund dolor nosaltres declarem: per culpa nostra, un sofriment sense nom ha caigut al damunt de molts pobles i països. [...] Tot i haver lluitat durant molts anys, en nom de Jesucrist, contra l’esperit que havia trobat una espantosa expressió en el règim tirànic del nacionalsocialisme, nosaltres ens acusem de no haver confessat amb prou coratge, de no haver pregat amb més fidelitat, de no haver cregut de manera prou radical, i de no haver estimat amb més ardor. A les nostres Esglésies els cal ara un nou començament. 

			 

			L’any 1948, juntament amb el seu amic Pierre Maury, participà, a Amsterdam, a l’assemblea fundacional del Consell Ecumènic de les Esglésies, convidat pels pastors Wilhem Visser’t Hooft i Marc Boegner, que van ser respectivament secretari general i president del Consell Ecumènic de les Esglésies.

			Durant la guerra freda es mantingué neutral i tingué contactes amb totes les Esglésies, tant de l’Est com de l’Oest. En tot moment recorda que el fonament de les accions dels homes rau a escoltar la Paraula de Déu, una paraula que cap ordre en el món no es pot apropiar, i que crida a una constant reflexió sobre l’acció i sobre les responsabilitats que se’n desprenen. La seva posició inicial crítica i radical enfront de l’Església catòlica s’anà matisant els darrers anys de la seva vida; Barth reconegué el mèrit del Concili Vaticà II[17] i el treball de renovació crítica de l’Església catòlica i fins fou convidat, l’any 1966, a fer unes conferències a Roma, que titulà Ad limina apostolorum. 

			Karl Barth morí a Basilea el 10 de desembre de 1968, en un moment en què el món occidental semblava haver retrobat la seguretat en el progrés i en les virtuts teologals d’un liberalisme optimista i confiant. En aquest context, Barth és considerat per molts com un home del passat, constantment portat a fer judicis pessimistes. Però la seva obra se situa en la línia de la gran tradició teològica del cristianisme, que va des de sant Agustí fins a Luter i Calví, passant per sant Tomàs i sant Francesc d’Assís.

			Karl Barth ha estat el teòleg protestant més prolix del seu temps i un dels que més influència ha tingut, juntament amb Rudolf Bultmann i Paul Tillich. Amb Jürgen Moltmann exerceix una influència «subterrània» en tota la teologia de l’alliberament. 

			 

			 

			La teologia

			 

			
EL CANVI DE SEGLE


			 

			Amb Karl Barth s’articula un canvi de paradigma en la teologia protestant. A la fi del segle XIX domina la teologia liberal, que intenta respondre els reptes plantejats per la Il·lustració: historicisme, autonomia i emancipació de l’ésser humà, antropocentrisme. La teologia liberal procura estar a l’altura d’aquests plantejaments. Schleiermacher,[18] a partir de Kant, n’establirà les bases: el sentiment, l’anhel d’infinit, com a obertura a la divinitat en el més profund de l’ésser humà; el sentiment de l’absoluta dependència en relació amb Déu; la religió, no com una superestructura exterior, sinó com a quelcom de constitutiu de la persona, com a nostàlgia de l’infinit; i Jesús, com a model ètic i moral que va saber portar fins a la màxima expressió aquestes categories. També Hegel, amb la seva filosofia de la història, és un dels que més influència té en els teòlegs liberals. La revelació, l’encarnació, la salvació formen part del procés evolutiu de la història humana. El sistema teològic de Schleiermacher és antropocèntric, el sentiment religiós de l’home es troba al centre del seu pensament. Així, la religió o la pietat de l’home se substitueixen a la Paraula de Déu i a l’Evangeli del Crist. En la seva teologia l’home és el subjecte, i Déu és el predicat. Barth trasbalsa de dalt a baix la teologia de Schleiermacher en el seu comentari a l’Epístola de Pau als Romans. Per a ell, Déu és al mateix temps el subjecte i el predicat, i Crist és la Paraula última i definitiva de Déu. És interessant d’observar, però, que, tot i efectuant un trasbalsament, Barth, en La teologia protestant en el segle XIX, després de dir que l’obra de Schleiermacher només pot ser superada per una obra oposada del mateix valor, reconeix que «ningú no pot dir si l’hem superat realment, o si, malgrat el vigor i la gravetat de la nostra protestació contra ell, no continuem essent, tots plegats, fills del seu segle». Segons Zahrnt, Barth, en el comentari a l’Epístola de Pau als Romans, encara es manté presoner de la manera com la teologia del segle XIX planteja els problemes. Es deixa dictar les preguntes per Schleiermacher i diu exactament el contrari. Reaccionant contra la seva teologia, se’n manté presoner.[19]

			El 1900 Harnack va donar un curs a la Universitat de Berlín, obert a tots els estudiants, sobre l’essència del cristianisme.[20] El curs va ser un esdeveniment intel·lectual, la més alta expressió de l’època idealista burgesa que, animada per una fe optimista en l’esperit i en el progrés en la història, creia poder unir en una harmonia natural i quasi sense cap obstacle Déu i la història, la religió i la civilització, la fe i el pensament, la justícia divina i l’ordre terrestre. Una teologia que contemplava el futur amb confiança i optimisme.[21] El regne d’amor i de pau deixaven de ser una utopia per esdevenir una realitat en la història. 

			Catorze anys després, Harnack signava el conegut Manifest dels intel·lectuals (Aufruf an die Kulturwelt, 1914), que sortia en defensa de la nació alemanya, acusada d’haver provocat la guerra envaint Bèlgica, un país neutral. Entre els noranta-tres signants del manifest (per això també és conegut com el Manifest dels noranta-tres), hi havia filòsofs, historiadors, científics, metges, artistes, escriptors, i també un grup de pastors i teòlegs protestants: Wilhelm Herrmann, Adolf Deissmann, Friedrich Naumann, Reinhold Seeberg, Adolf Schlatter. Teòlegs com Paul Tillich, Emil Brunner, i el mateix Karl Barth tingueren el sentiment que amb aquest manifest s’enfonsava el pensament idealista i burgès del segle XIX. Barth va veure que entre els signants que manifestaven la seva adhesió a la política bel·licista de Guillem II hi havia els noms de quasi tots els seus mestres de teologia. Quaranta anys més tard, en la seva Teologia evangèlica del segle XIX, va dir: «vaig constatar que a partir d’aleshores ja no em seria possible seguir la seva moral i la seva dogmàtica, la seva interpretació de la Bíblia i la seva presentació de la història, i que la teologia del segle XIX deixava, per a mi en tot cas, de tenir futur». Karl Barth se sentí defraudat pels seus mestres, els quals, segons ell, havien arribat a confondre el Regne de Déu amb la terra. Aleshores, el seu pensament prengué una nova direcció: el Regne de Déu adquireix una categoria escatològica, més enllà de la realitat humana. 

			En el moment de la publicació del manifest, Barth era a Suïssa iniciant la seva carrera de pastor. Tenia vint-i-vuit anys, i va entendre que la teologia ja no podria parlar de Déu de la mateixa manera que ho havia fet fins aleshores. Fins i tot es preguntava en quina mesura al teòleg li era permès de parlar de Déu.[22]

			És fàcil entendre el que això va significar per a Barth, que va haver de reconstruir la seva teologia, en funció del context en què va viure, els esdeveniments que marcaven el seu segle, i el ministeri pastoral que exercia. Aquest últim element ocupa un lloc important en el desenvolupament del seu pensament teològic i de la seva obra. El punt de partida es troba en el que defineix la missió essencial de l’Església: la predicació. Pel que fa a aquesta predicació, a Barth se li plantegen dues preguntes. La primera, com és possible predicar quan, d’una banda, tens el diari i, de l’altra, la Bíblia? D’una banda, la problemàtica humana, i, de l’altra, el missatge bíblic. On és el lligam orgànic entre aquests dos mons? Com es pot trobar un acord? És la pregunta d’un teòleg que viu plenament el seu temps i que no vol escatimar en res la realitat que l’envolta. L’actualitat, la història, els esdeveniments s’han de poder confrontar amb la Paraula. 

			El que preocupa a Barth des del principi és la comprensió correcta de la Santa Escriptura. Però per a ell no era tant una qüestió de mètode sinó una altra de molt més fonamental: com ell, home, podia tenir l’audàcia de parlar de Déu? Aquesta era la gran qüestió que ocupava els joves pastors d’aleshores. Sobre aquest tema, el teòleg suís escriurà, el 1962, Paraula de Déu i paraula humana. Barth argumenta així: l’home com a tal no pot parlar de Déu, ha de reconèixer al mateix temps el seu deure i la seva impotència davant la tasca, i per això mateix donar glòria a Déu. Aquesta dificultat experimentada per Barth es produí, segons H. Zahrnt, en el moment de la ruptura amb la teologia liberal. Per a Barth, la gran feblesa d’aquesta teologia està en el respecte de la història, en el caràcter científic que se li reconeix, i en la seva inserció en el món en l’univers de la ciència. La teologia liberal no pot fer front a la realitat. No és de cap ajuda per a aquell que ha de pujar al púlpit cada diumenge.[23] La teologia liberal, quan afirma la necessitat de «respectar la història», defineix un concepte positivista: seguint l’exemple del Jesús històric i participant en la seva vida interior, l’home fortifica el seu sentit de Déu i adquireix la maduresa d’una persona lliure moralment i espiritualment. Com hem vist, amb l’esclat de la Primera Guerra Mundial, aquest argument ha perdut el seu valor. Aleshores, Barth, al «respecte de la història» oposa el «respecte de la Paraula de Déu», a la teologia de la consciència humana, la de la Revelació divina. «El contingut de la Bíblia no són les idees justes dels homes sobre Déu, sinó les idees justes de Déu sobre els homes.» Déu ha parlat; aquest és el punt de partida. El teòleg no pot deduir la veritat de Déu a partir de la història, o de la psicologia, o de la filosofia. Només ha de fer una cosa: escoltar la Paraula de Déu, i interpretar-la contra tota història, contra tota psicologia o especulació. Barth ha redescobert la Revelació de Déu com la categoria essencial del pensament teològic, i així torna a donar a la teologia allò que li era propi i que havia perdut. I la Bíblia és l’única font de la qual es desprèn tota la teologia.

			 

			 

			
LA PARAULA DE DÉU


			 

			Per a Barth, el centre de la teologia és la Paraula de Déu, és a dir, la Revelació, entenent que la Revelació es produeix en Crist com a Paraula, no tan sols en l’Escriptura, en la qual ressona la Paraula de Déu en les paraules dels homes, sinó la Paraula «objectiva» de Déu que no es pot confondre amb el sentiment o la psicologia de l’individu. Com Martí Luter, Barth trobarà en el text de la Carta de Pau als Romans les bases de la seva teologia. 

			A partir de l’any 1920, Barth mantingué un debat públic amb Adolf von Harnack, màxim exponent de la teologia liberal. Harnack no pot admetre una teologia que separa la Revelació cristiana de la història de la civilització i del pensament. Per a Harnack, Revelació i civilització han d’anar juntes. Separar-les és trencar la relació que uneix Déu i la civilització, la fe i la realitat humana. Barth, en canvi, les separa radicalment i defensa una teologia que torni a posar en primer lloc la Revelació que Déu fa d’ell mateix. La teologia, així, en lloc d’anar al darrere de la ciència, ha d’esdevenir un punt de referència per als científics. Si Harnack pensa que aquesta diferenciació tan radical a la llarga obre la porta a la barbàrie i a l’ateisme, Barth diu que precisament les afirmacions sobre Déu que neixen del desenvolupament de la civilització, de la seva cultura i de la seva moral, no protegeixen de l’ateisme sinó que l’afavoreixen.[24] 

			És legítim preguntar-se fins a quin punt Barth efectua un retrocés en relació amb els avançaments de la teologia liberal. Quant a la lectura historicocrítica de la Bíblia, per exemple, diu que no la rebutja, que li reconeix un valor limitat i relatiu. Considera seriosament els problemes de l’estudi historico-crític dels textos, però, en realitat —com deia al seu amic Thurneysen—, les qüestions purament històriques li són «prodigiosament indiferents».[25] Per a Barth, el diàleg fecund amb la Bíblia comença més enllà de la reflexió sobre el seu caràcter humà, històric i psicològic, allà on apareix el seu únic objecte: la «Paraula en les paraules». Segons ell, cal percebre a través de l’element històric l’esperit de la Bíblia, que és «l’Esperit etern». Des d’aquest punt de vista, els crítics històrics haurien de ser encara més crítics. Quant a l’exegesi historicocrítica, doncs, sembla que Barth torna enrere i recupera el dogma de la inspiració literal. En un debat amb Bultmann, li va dir: «Si hagués d’escollir entre el mètode historicocrític i la vella doctrina de la inspiració, optaria per aquesta última: el seu dret és més gran, més profund, més important». I tot seguit va afegir: «Però estic molt content de no haver d’escollir entre les dues coses». La crítica de Harnack serà pertinent pel que fa al risc de deixar de cantó la ciència històrica i la reflexió a l’hora de llegir la Bíblia. Qui ho faci, dirà el mestre de Barth, «substitueix el Crist real amb un Crist de somni».[26]

			En el seu desenvolupament sobre la lectura de la Bíblia i la importància que dóna a l’Esperit, Barth se situa clarament en la doctrina de Joan Calví sobre la distinció entre l’Escriptura i la Paraula de Déu. La primera esdevé la segona mitjançant el testimoni de l’Esperit Sant. Cal tenir present en Barth que, tot i haver-se format en un ambient de teologia liberal, la seva infància i joventut, i també per influència familiar, es desenvolupen enmig de les Esglésies reformades de Suïssa. Segons Zahrnt, aquesta influència no és aliena al capgirament que es produeix en la seva teologia.[27] 

			Aquest capgirament en relació amb la teologia liberal s’efectua en Barth amb el seu comentari a la Carta de sant Pau als Romans. El seu comentari serà com una mena d’explosió. La clau de lectura del text de Pau, per al teòleg suís, és que «Déu és Déu». Aquest és el seu pressupòsit dogmàtic. Des d’aquest punt de vista, la teologia dogmàtica de la seva època, segons ell, s’ha equivocat en haver oblidat aquest element central. En el lloc de Déu i de la seva Revelació hi ha posat l’home, la seva fe, la seva pietat, la seva religió, la civilització, el seu esperit i la seva sensibilitat. 

			Per a Barth, Déu és el totaliter aliter, totalment sant i transcendent, i totalment diferent de l’home. El tema central de la Bíblia és la relació entre tots dos, entre Déu i l’home. Seguint Kirkegaard, Barth parla de la diferència qualitativa infinita. Per evitar tota confusió, el teòleg afirma la separació absoluta entre Déu i l’home. L’un al cel, l’altre a la terra. Creador i creatura. Exaltació de Déu i abaixament de l’home. Entre Déu i l’home hi ha una falla, una «zona de devastació». La simple relació entre Déu i l’home és la distància i l’allunyament. Barth porta aquest pensament fins a un extrem que el durà a comprendre l’ateisme. «El més gran allunyament entre Déu i l’home és la seva veritable unió [...]; en el coneixement de l’allunyament fonamental entre Déu i el món es manifesta l’única presència possible de Déu en el món». Per a Barth, segons Zahrnt, «el crit de revolta contra Déu s’acosta més a la veritat que els artificis dels que el volen justificar».[28]

			Com arriba Barth a aquest extrem? Cal entendre que la seva teologia és contextual, es basteix a partir d’una constatació: que l’ésser humà ha fallat. La teologia en la qual s’ha format l’ha decebut; ha confós els termes. Per això hom té la impressió que Barth es complau a estimar l’home tan poc com pot. Però ho fa per la causa de Déu. Vol enderrocar els falsos déus, els que l’home, i sobretot l’home piadós i d’Església, ha fabricat. El motiu de la teologia de Barth és que Déu torni a ser totalment Déu. Hans Urs von Balthasar fins i tot arriba a comparar Barth amb Samsó, que enderroca el temple dels filisteus arriscant la seva vida.

			Barth fa un treball de destrucció; en la seva teologia assistim a una mena de crepuscle dels déus de la teologia tradicional. Per a aquesta, Déu és tot el que hi ha de veritable, bo i bell en el món; el Pensament suprem o el Bé suprem que porten l’ésser humà fins al seu acabament. En canvi, Barth, lluny d’aquesta premissa positivista, manté la fractura, la contradicció que recorre tota la vida humana. Així s’entén que la teologia de Barth sigui qualificada com una «teologia de la crisi», en un sentit estrictament teològic: la Revelació de Déu és la crisi del món. Amb ella l’home se sotmet al judici de Déu, i el món també. Com ell mateix dirà, el seu pensament se situa en la línia del profeta Jeremies, l’apòstol Pau, Luter, Calví i Kierkegaard. En aquests, Barth hi troba un element comú que integra el seu pensament. Tots ells parlen de Déu, de tal manera que l’home i el seu univers queden abolits: «l’home no és més que un enigma, un interrogant, res més». I amb Nietzsche afirmarà que «l’home és el que ha de ser vençut». Entre Déu i l’home hi ha «una diferència qualitativa infinita». 

			Cal preguntar-se: aquest concepte, no és estrany a la Revelació? La resposta seria que tot el que Barth diu de Déu i de l’home pretén saber-ho precisament per la Revelació de Déu en el Crist i només en ella. La seva interpretació de la Revelació del Crist està dominada per la diferència entre Déu i l’home, per la dialèctica del temps i de l’eternitat. Segons Zahrnt, «Barth, parlant en sentit propi, no sap res de l’Encarnació de Déu. Per a ell, Déu no entra realment en la història; la divinitat només toca aquest món com una tangent toca un cercle sense tocar-lo».[29] Dit d’una altra manera, la Revelació, al mateix temps que mostra, amaga. Déu continua essent un desconegut, perquè —seguint Kirkegaard— «la cognoscibilitat directa de Déu és una característica dels ídols». 

			 

			 

			
LA TEOLOGIA DIALÈCTICA


			 

			És així com Barth arriba al seu mètode dialèctic. En reacció a la teologia liberal i a l’idealisme filosòfic anteriors a la Primera Guerra Mundial, Barth reafirma la transcendència de Déu. La importància que s’havia donat a la immanència de Déu havia conduït a l’error de creure que Déu no era més que la humanitat portada a la seva màxima expressió. Enfront d’això, Barth afirma la «diferència qualitativa infinita» entre Déu i l’home. Entre els dos no hi ha confusió. Així, amb Barth es produeix un retorn a la teologia reformada tradicional. En la teologia dialèctica, el pecat no s’entén com un simple error o una ignorància que puguin ser superats per la raó, la reflexió intel·lectual o les institucions socials. L’home pot fer front al pecat només per la gràcia de Déu, mitjançant Jesucrist. És per això que és considerat com un teòleg neoortodox, tot i que ell no accepta aquesta classificació i es desmarca de les teologies que rebutgen la crítica bíblica, que Barth accepta i practica. 

			La teologia dialèctica es preocupa del veritable coneixement de Déu. Sobre això estableix una negació: l’home per si mateix no pot accedir a aquest coneixement; i una afirmació: Déu es revela únicament en Jesucrist, i l’únic lloc on l’home pot trobar la Revelació és l’Escriptura. És el no de l’home enfront del sí de Déu. Déu és Déu, i l’home és home. I l’home pot tenir coneixement de Déu per la Revelació. Per a Barth només podem comprendre que no podem comprendre Déu altrament que en la dualitat. La veritat de Déu només es pot expressar en forma de tesi i d’antítesi. Per exemple: Déu, al mateix temps que es revela, s’amaga; l’home és semblant a Déu, però pecador, la seva condició és mortal, però la vida l’espera després de la mort. Per parlar de Déu correctament cal passar constantment del sí al no i del no al sí. I no hi ha cap possibilitat d’associació entre tots dos. No hi ha síntesi; aquesta pertany als filòsofs. El teòleg no pot donar cap conclusió sobre Déu. La teologia sempre serà insuficient. I és acceptant aquesta característica que el teòleg ocupa correctament el seu lloc. 

			Barth, però, produeix un desequilibri en el seu mètode, car, si en principi el mètode dialèctic li havia de permetre de tenir en compte els dos punts de vista, el de Déu i el de l’home, al final es decanta més cap al segon. El no de l’home acaba essent més fort que el sí de Déu. Urs von Balthasar parla de la «tragèdia» de Barth, que «gesticula en la desesperació». I Paul Tillich diu que, per a Barth, segons la seva dialèctica, l’home, en lloc de passar constantment del no al sí, es mantindrà sempre en el no. No sortirà de la crisi. En aquest àmbit, la fe deixarà de ser un intent idealista d’arribar al cel. No serà pas més que un sospir, un buit, una espera i una privació. De fet, Barth, contra Schleiermacher, vol evitar que la fe pugui esdevenir una obra, quelcom a la disposició de l’home. Aquest no pot recolzar en el fet de creure, només pot creure que creu. La fe no pot recolzar en el sentiment o en la psicologia o en una actitud humana. Això seria una traïció en relació amb Crist. Pel que fa a l’acció, Barth se situa en la mateixa línia. Igual que la dogmàtica, l’ètica només té sentit com a «atac absolut contra l’home». Les accions de l’home són bones només en la mesura que representen una victòria per damunt del seu particularisme, l’egoisme, el seu desig d’independència i d’autonomia.

			En la teologia dialèctica tot està orientat cap a l’escatologia. Enfront de la teologia liberal que identifica el cristianisme amb la cultura, i que fins i tot s’hi dissol, Barth considera que el cristianisme col·loca el món, la cultura, la civilització o la seva absència, enfront dels últims temps. El cristianisme, en lloc de transfigurar el temps present, anuncia el missatge del temps que ha de venir. El Regne de Déu qüestiona i relativitza la història dels homes. I, atès que el cristianisme, en principi, no es refia de les grandeses humanes, manté una opció preferencial pels oprimits, els pobres i els desgraciats. L’Església, però, ha de rebutjar el militarisme i donar la mà al pacifisme. 

			Harnack considera el mètode dialèctic com la pitjor interpretació de la fe i de la vida cristianes. Segons ell tira per terra a cops de martell tot el que forma part de l’experiència cristiana. En lloc de donar als homes amor, joia i pau, el mètode dialèctic els deixa «entre l’arbre i l’escorça» i perpetua la durada dels seus terrors.[30] El mèrit de Barth rau en el fet que, després de la Primera Guerra Mundial, va restituir a la teologia protestant el seu objecte essencial i la va protegir també en 1933, amb la pujada del nazisme, contra el nou perill que l’amenaçava de fer-la desaparèixer. Obstinadament Barth defensa la seva veritat: només hi ha un sol camí que porta de l’home a Déu, i un de sol que va de Déu a l’home; aquest camí Déu l’ha recorregut només en Jesucrist, i l’home només troba Déu en la Santa Escriptura. El teòleg suís no escoltarà cap altra veu que no sigui aquesta. 

			La teologia dialèctica s’havia preocupat del veritable coneixement de Déu. I la seva negació va consistir a dir que Déu és Déu i que l’home és home, i que l’home no té ni la capacitat ni la possibilitat de conèixer Déu per a si mateix. La seva afirmació va ser de dir que Déu s’ha revelat als homes només en Jesucrist, i que l’únic lloc en el qual l’home troba la Revelació de Déu és la Santa Escriptura. Barth va ser més contundent en la negació que en l’afirmació. La relació entre les dues va donar a la seva teologia el seu caràcter dialèctic.[31]

			Barth compleix el difícil repte d’edificar de nou la teologia de dalt a baix per a una Església i en un món que s’ensorren. Barth rebutja el concepte d’un Déu que es revela en els esdeveniments de la història i a través de l’home, però no per això cau en l’error d’elaborar una teologia deslligada de la realitat. I segurament és aquí on rau la raó de ser de la seva teologia dialèctica. Com un intent de veure el diví des del punt de vista de l’humà, i de respondre a allò que és humà des del punt de vista d’allò que és diví. Barth és conscient de la insuficiència del llenguatge quan es tracta de dir el que és Déu en relació amb l’home. No es pot dir totalment Déu sense dir l’home en la seva totalitat. Barth és conscient de la importància de mantenir un equilibri, d’escoltar seriosament què significa l’un i què significa l’altre. No es queda en un de sol. Fa anar el pèndul de l’un a l’altre. La seva recerca s’articula al voltant d’aquesta pregunta: «com és possible pensar conjuntament la verticalitat de la gràcia i l’horitzontalitat dels textos bíblics, la pluralitat dels llenguatges?».

			Sense els esdeveniments que van determinar la teologia de Karl Barth, quina hauria estat l’evolució de la teologia? Calia un rectificatiu. El reclamaven els grups pietistes que havien anat sorgint des de la fi del segle XVIII. Els esdeveniments a Alemanya des del 1914 fins al 1939 són reveladors de la insuficiència, o fins i tot d’una certa ingenuïtat, per part de la teologia liberal, que no sap distanciar-se del curs de la història. Barth, forçosament, precipita el rectificatiu sense per això lliurar-se plenament als moviments revivalistes. Enmig dels esdeveniments encapçala el retorn a una teologia evangèlica, i titula la seva gran obra Dogmàtica eclesiàstica, en el mateix sentit del que diu en l’apèndix al comentari al Credo, sobre dogmàtica i tradició: «La Bíblia és llegida a l’Església i és escoltada per l’Església. Això vol dir que, llegint la Bíblia, també hem de sentir el que l’Església fins ara ha llegit i escoltat». 

			La teologia liberal en la qual Barth s’ha format és una teologia per a l’especulació en temps de bonança i de pau, una teologia que acompanya positivament el progrés de la humanitat. Amb la guerra es produeix un desencant, i aquesta teologia esdevé clarament insuficient. Barth aleshores basteix una teologia introduint les distincions necessàries per evitar confusions i barreges entre Déu i l’home, entre Revelació i història. En el comentari al Credo Barth rehabilita el dogma tal com s’expressa, per això sembla que torna a posicionaments més conservadors. Però no cau en el conservadorisme estricte. Seria un error assimilar Barth amb les teologies fonamentalistes, tot i que aquestes, allunyades d’ell, amb el pas del temps s’hi aproximen. En la història de la teologia, entre els extrems d’una teologia conservadora, d’una banda, i d’una teologia liberal, de l’altra, Karl Barth se situa al mig. Es podria dir que Barth és conservador en el sentit que torna a la teologia tradicional. 

			Sense voler resumir el llegat de Karl Barth, podem dir que la seva intenció teològica es condensa emblemàticament en aquesta afirmació: «Déu és Déu, i l’home, home». Sobirania de Déu i humilitat per part de l’home. Només acceptant la revelació de Déu en Crist, l’home arriba a una correcta comprensió de si mateix.

			 

			 

			
El comentari al Credo


			 

			Com s’ha dit, aquesta obra recull les conferències pronunciades per Karl Barth a la ciutat holandesa d’Utrecht davant d’un grup d’estudiants. Barth comenta, un per un, els diferents articles del Credo, en connexió amb el qual examina els principals problemes de la dogmàtica, tal com diu el títol original sencer: Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik, dargestellt im Anschluß an das Apostolische Glaubensbekenntnis. Es tracta del Símbol de fe conegut com a Símbol dels Apòstols o Símbol apostòlic, que és una de les variants de l’antiga professió de fe baptismal de l’Església romana.[32] Es difongué a Occident sobretot a partir del segle VIII i penetrà en l’ofici diví, especialment entre els monjos. Modernament, en l’Església catòlica, ha estat introduït en la celebració de la missa al costat del Símbol de Nicea-Constantinoble. Aquest Símbol de fe fou recollit i conservat per les Esglésies de la Reforma com a norma doctrinal de fe. L’anglicanisme el fa recitar als oficis del matí i del vespre. N’oferim aquí la traducció literal de la versió original llatina.

			 

			Crec en Déu,[33] Pare totpoderós, 

			creador del cel i de la terra

			i en Jesucrist, únic Fill seu, Senyor nostre,

			el qual fou concebut per obra de l’Esperit Sant,

			nasqué de Maria Verge,

			patí sota Ponç Pilat,[34]

			fou crucificat, mort i sepultat, 

			davallà als inferns,

			ressuscità al tercer dia d’entre els morts,

			pujà[35] al cel,

			seu a la dreta de Déu Pare totpoderós,

			des d’allí ha de venir a judicar els vius i els morts.

			Crec en l’Esperit Sant, la santa Església catòlica,[36]

			la comunió dels sants,

			la remissió dels pecats,

			la resurrecció de la carn

			i la vida eterna.[37] Amén.

			 

			Barth no fa un comentari d’ordre purament històric o crític del Credo. Tampoc no en fa un estudi apologètic. Per a ell, l’Església no demostra la veritat, sinó que la confessa. Per comprendre el Credo cal entrar-hi, és a dir, fer el moviment de la fe. Abans de comentar cada un dels articles del Credo en sengles conferències o capítols, Barth s’atura en la paraula inicial del Símbol i que li dóna nom: Credo. Dir «Credo» és decidir; la fe és una decisió. I el comentari de Barth no té altra intenció que fer sentir l’exigència d’aquesta decisió.

			 

			 

			
CONTINGUT DEL CREDO


			 

			La fe, efectivament, és una decisió, l’acte que exclou la incredulitat. Però el que dóna força a la fe no és la decisió, sinó el seu objecte. La fe viu de la vocació que ve de Déu i a la qual respon, i de la veritat que constitueix la Revelació. Per la seva decisió, l’home se sotmet a la decisió de Déu. Això mateix val per a la dogmàtica. És el reconeixement per part de l’home de la realitat de Déu en la seva Revelació. I és la submissió a una decisió divina sobre la qual l’home no té cap poder. Dir «Credo» és associar-se a la confessió de fe de l’Església de manera pública i responsable. 

			El problema del Credo està en relació amb el de la predicació. La confessió de fe de l’Església neix de la preocupació d’aquesta per la predicació. La dogmàtica és el treball de confrontació que l’Església ha de dur a terme entre la predicació i la Revelació. Així actua com a guarda davant dels errors que poden desvirtuar la predicació. Però també pot passar que l’Església s’equivoqui, en el seu intent de reformular la fe segons els paràmetres del context en què es troba. En aquest cas serà la predicació la que haurà d’exhortar la dogmàtica a mantenir-se fidel a la Revelació. En l’Església, els homes són servidors de la Revelació. Per definició, la dogmàtica demana de l’Església que es mantingui humil, prudent i circumspecta. 

			La norma de la dogmàtica està en l’Escriptura. La ciència de l’exegesi la precedeix i la teologia pràctica la segueix. La dogmàtica ha d’orientar la predicació a partir del testimoni profètic i apostòlic de la Revelació. El Credo és l’expressió de l’Església en la seva acció missionera. En aquesta, la dogmàtica és el Credo expressat hic et nunc amb la precisió exigida per les necessitats contextuals. 

			La dogmàtica i el Credo no poden garantir la veritat de la predicació. En la vida de l’Església hi ha tres límits que són necessaris: el sagrament, que recorda a l’Església l’esdeveniment en el qual Déu, en la seva realitat, s’adreça als homes; la nostra vida humana, en la seva feblesa i en la seva força, que la dogmàtica mai no arriba a tocar; i l’esdeveniment del Regne, amb el qual el Credo i la dogmàtica perdran la seva raó de ser. Cal no oblidar aquests tres límits. 

			«Crec en Déu.» És una de les afirmacions capitals de la dogmàtica. No es tracta, però, d’una idea general a la qual podríem arribar de manera natural o per l’experiència. Quan diem «Déu», nosaltres mateixos no sabem què diem del cert. Tot el que creiem saber quan pronunciem aquesta paraula no arriba mai a copsar del tot aquell que porta el nom de «Déu». Les nostres afirmacions sobre Déu corren el risc de substituir-lo. 

			L’omnipotència de Déu no s’ha de entendre en abstracte, sinó en l’acte en el qual es revela com a Pare. Segons l’Escriptura, la revelació del Pare es produeix en el seu Fill Jesucrist per mitjà de l’Esperit Sant. És a partir dels tres que podem entendre l’omnipotència de Déu. I amb ells toquem el misteri més profund de la fe: Déu, al mateix temps que es mostra, s’amaga. 

			La doctrina de la creació no s’ha de confondre ni amb un concepte filosòfic del món, encara que fos cristià, ni amb una ciència general que trobés el seu acabament en la doctrina cristiana. L’home, per si mateix, no pot conèixer Déu contemplant la natura. Caldria que esdevingués infant per escoltar i comprendre l’afirmació del Símbol dels Apòstols que Déu es el creador del cel i de la terra. Aquí no es tracta de saber com s’ha fet aquesta creació ni de saber quin és el món creat, sinó de saber qui és el creador. La creació de la terra és el resultat d’un acte lliure fundat en el seu amor. 

			La revelació del Fill en Jesucrist és al mateix temps la del Pare i la de l’Esperit Sant. Sense el segon article, tot el que podríem saber sobre Déu seria una pura imaginació arbitrària. Amb el segon article, tot el que s’atribueix a Déu ha de ser reformulat des del punt de vista de l’Encarnació. El llenguatge paradoxal esdevé inevitable. El segon article és el testimoni de la Revelació divina i de la fe davant l’enigma del pecat, del mal i de la mort. Però cal dir que la cristologia no necessita l’afirmació d’aquest triple enigma. Jesucrist és la llum que il·lumina la misèria i la desesperació de l’home, i no a l’inrevés. 

			Dir que Jesucrist és el nostre Senyor és afirmar que té sobre nosaltres la mateixa autoritat i el mateix poder que un amo sobre els seus servents. La sobirania del Crist és la sobirania del creador de la nostra vida i de la dels que ell ha salvat. És una sobirania que ens envolta, que estableix uns límits a la nostra vida. Sense ella no existiríem. Crist és sobirà sobre els nostres pensaments més íntims i més lliures, no tan sols sobre les nostres paraules i els nostres actes, sinó també sobre els nostres cors i les nostres consciències. Davant la sobirania de Crist, les sobiranies humanes són limitades. 

			En les paraules «concebut per l’Esperit Sant i nascut de Maria Verge» hi ha una doble significació. Un sentit general i un de particular, un d’intern i un d’extern, un sentit real i un de significatiu. D’una banda, s’expressa un fet general, intern, real: el misteri de la doble naturalesa, és a dir, que Jesús és Déu i home alhora, sense confusió. De l’altra, un fet particular, extern, un signe, un miracle: Jesucrist, veritable Déu i veritable home, té Déu com a Pare i com a mare la Verge Maria. El primer resulta de la lliure gràcia de Déu. El segon es refereix a la forma i a l’aspecte particulars pels quals la Revelació es dóna a conèixer. 

			Es podria pensar que el Credo no mostra cap interès per la vida de Jesús i el seu ministeri. Passa directament del naixement a la mort. També podríem pensar que els evangelis donen més importància a la vida de Jesús i que l’apòstol Pau no la té gaire en compte. En canvi, els primers, en el fons, parlen de la vida de Jesús a la llum de la seva mort i de la seva resurrecció, i el segon, quan parla de la mort de Jesús, inclou la seva vida. És així com cal entendre el Credo. Quan parla directament de la mort de Jesús es refereix al temps en què va viure a la terra, i l’esmenta en el seu conjunt com un temps de patiment. 

			Totes les dades del coneixement cristià convergeixen en aquestes paraules: «fou crucificat i va ressuscitar». Cal partir d’aquesta afirmació per comprendre el significat de l’encarnació i del retorn de Crist, la creació i l’Església. Aquí es decideix l’autèntica comprensió del Credo. Per a alguns esdevé un document sense vida. Per a d’altres, la confessió d’una Església que gosa afirmar el que creu. Alguns eviten aquesta afirmació com si es tractés de no tornar al lloc de la seva infidelitat. Altres en fan la seva guia en els seus treballs, en els seus patiments, en les seves temptacions, fins a l’hora de la mort. Davant d’aquesta afirmació cal posar-se en mans de Déu, objecte del Credo, és a dir, confiant en la justícia de la fe i no pas en la justícia de les obres teològiques, eclesiàstiques, religioses o morals. 

			El resurrexit no és pas l’altra cara de la moneda de la passió. La resurrecció no aboleix el patiment de Pasqua. A la llum de la resurrecció, podem veure el patiment i el problema del Divendres Sant. Cal interpretar la vida i la mort de Jesús a la llum de la Resurrecció, i a l’inrevés. Des del naixement fins a la mort es manifesta la Paraula feta carn, l’acció divina per la qual es revela, tot i que de manera velada, sota la forma del Jesús sofrent. «Ressuscità al tercer dia.» Aquestes paraules designen el període després de Pasqua en què Déu es revela en Jesucrist. Cal recórrer a les nocions de misteri i de miracle per comprendre’n el sentit. 

			L’afirmació sobre Crist, «assegut a la dreta de Déu», expressa la identitat, en potència i en sobirania, de Déu i d’aquell qui, veritable Déu, ha esdevingut veritable home i ha mort sobre la creu: Jesucrist. Es tracta d’una imatge simbòlica. Crist no solament ocupa un lloc determinat, sinó que també té una funció determinada: la d’exercir el poder diví amb tots els poders del Déu creador. És en tant que home que Crist s’ha assegut a la dreta de Déu i que exerceix el poder de Déu. I això és revelat com una realitat que ja existia i que es manifesta plenament en la resurrecció. 

			Crist ha de venir. L’Església mira al mateix temps enrere i cap endavant. Té un passat i un futur. El que dóna sentit al seu present és la fórmula que en el Credo està en present: «seu a la dreta del Pare». La sobirania de Crist dirigeix l’Església. Recordar la Revelació és per a l’Església reconèixer-ne el caràcter present. El qui ve com a jutge de vius i morts s’ha presentat abans davant del judici de Déu i ha alliberat l’home de la maledicció que pesava sobre ell. No hi ha lloc per al temor; aquí rau l’esperança cristiana. La doctrina cristiana no ens deixa entre el temor i l’esperança. Només podem esperar, i esperar plenament. 

			Amb l’Esperit Sant, tot el que fins ara s’ha afirmat en el Credo esdevé concret per a l’home. Les veritats objectives afirmades passen també a ser subjectives. La Revelació del Pare en el Fill és la Revelació mitjançant l’Esperit Sant, la reconciliació del món amb Déu en Crist és la reconciliació mitjançant l’Esperit Sant. Aquest és Déu que ve a l’home per fer-se-li manifest, perquè l’home es deixi reconciliar. Per nosaltres mateixos no estem oberts a Déu. La fe és obra de l’Esperit Sant; un do de Déu, un miracle. No es tracta d’un acte d’apropiació que resulta de la lliure voluntat de l’home, sinó que és per la lliure gràcia de Déu. Per això l’home ha de glorificar la llibertat de Déu, la llibertat de la gràcia, en la qual tot el contingut del Credo li és atribuït. 

			L’Església és l’assemblea formada al voltant d’una vocació. És un lloc, un espai determinat i limitat en el qual s’ha de reunir una assemblea determinada. L’Església és una comunitat. Un lloc on els que s’hi troben tenen entre ells alguna cosa en comú que els uneix. L’adjectiu sanctus designa al mateix temps el caràcter eminent i la dignitat particular d’aquest lloc i també les obligacions i la missió dels qui s’hi reuneixen. El que és comú a tots ells és la santedat d’aquesta comunió, la consagració dels qui la formen. La fundació de l’Església implica immediatament la institució del seu governament. Aquest no és el resultat d’un pensament o d’una decisió humanes, sinó de l’efusió del Esperit Sant sobre els apòstols a la Pentecosta, pel qual l’obra del Fill de Déu esdevé una realitat tan present que la reben com un missatge joiós per a ells i per als altres. 

			L’objectiu de tota confessió de fe és d’afirmar que per la fe rebem la remissió dels pecats, i no una altra cosa. El Símbol potser podria parlar de conversió, de regeneració individual o de renovació social. Però no ho fa. Afirma que la remissió dels pecats o la justificació del pecador per la fe és el do de l’Esperit Sant. La remissió dels pecats és el comú denominador de tot el que forma part de la vida cristiana. 

			El Credo afirma, al final, una promesa i una esperança. La resurrecció de la carn i la vida eterna és l’afirmació que per a l’home existeix, a més de la història i de la societat, del temps i del món, una existència que ha de venir, diferent i totalment nova. La resurrecció de la carn vol dir que l’home esdevindrà en ell mateix el que ja és en Crist: una nova creatura. Es despullarà de la seva injustícia, i la justícia que secretament havia revestit apareixerà. 

			 

			 

			
APÈNDIX


			 

			Després de l’explicació del Credo, l’obra inclou un apèndix en el qual es restitueixen les respostes a les preguntes que els participants al curs d’Utrecht van adreçar a Karl Barth: 70 preguntes contingudes en 18 cartes. L’autor es refereix a qüestions com el catecisme, l’exegesi, la tradició, la filosofia, l’exegesi i la ciència històrica, el govern de l’Església, la comunió dels sants, les diferents formes de l’Església, la predicació i el sagrament, i la continuïtat de la fe. Redactada de manera més directa i col·loquial, aquesta part de l’obra facilita la comprensió del pensament del teòleg en els temes esmentats. Es nota el seu esforç pedagògic per poder explicar-los de manera esquemàtica i entenedora. 

			En les paraules prèvies als diversos punts de què tracta aquest apèndix, apareix clarament el caràcter contextual en què són pronunciades les conferències. Barth es refereix «al que ha passat a Alemanya i a Bonn aquests últims mesos [...]. Per això, a casa nostra, en l’Església i en la teologia, cada teòleg individual va ser cridat i és cridat a prendre posició, a decidir, a confessar. [...]. Però no es pot negar que la situació d’una ecclesia militans mostra una similitud amb els grans temps del passat històric, amb els temps en els quals s’ha creat el dogma eclesial. Sense voler, s’adoptarà una altra postura interna envers aquest dogma que la que s’adoptaria en una situació eclesial tranquil·la, en la qual simplement se l’honora i potser fins i tot se’l critica, com a herència d’un passat que ja no és del tot present». En aquest context de resistència política, doncs, Barth opera un retorn al dogma, tal com l’Església l’ha rebut. 

			 

			CARLES CAPÓ
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