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			A cada uno de nosotros, pues continuamos siendo los mismos, seguimos atravesando la inmensa sabana, intranquilos, quizás aterrados,  y el canto de nuestra pequeña, heroica especie, es el mismo de siempre.

			Gustavo y Daniel

		

	
		
			Introducción

			Llegó con tres heridas,

			la del amor,

			la de la muerte,

			la de la vida.

			Miguel Hernández

			Este ensayo pretende desplegar y sustentar la siguiente afirmación: no son esencialmente los eventos de la odisea humana en la Tierra los que generan dolor, sino que es el dolor primordial lo que ha generado la peripecia del hombre en el planeta. La historia sigue a la antropología... y la filosofía también. Las aventuras del poder son el resultado de una ontología del dolor.

			La respuesta a ese dolor primigenio es la humana pulsión de poder. No se trata entonces de parir con dolor, sino que es el dolor lo que nos ha parido. El desgarro ontológico que da origen a la especie es el motor de lo humano, y las aventuras del poder en que la biografía humana consiste son su resultado. Desoír la explosión de la des-animalidad es pensar la trayectoria humana a partir de una hipótesis subyacente que llamaremos “del hombre instalado”. Tal punto de vista -el más común, por cierto- asume que el trauma primordial no ha tenido consecuencias reconocibles y filosofa a partir de lo humano como “sustrato en suspensión”, como “fuerza neutral”. La ontología del dolor es, muy por el contrario, vectorial: entiende a lo humano como una reacción, una fuerza que no se ha extinguido, un poder que se orienta desde el primer día a sobrevivir y prevalecer.

			Poder y dolor son términos habitualmente asociados: el poder oprime y provoca sufrimiento, el poderoso somete. Estas afirmaciones pueden en muchos casos ser legítimas, pero requerirían, además de una condena política, una explicación filosófica. Lo que opera en este ensayo es otra perspectiva: ontológicamente, el poder no es agente del dolor, sino que existe como su consecuencia, para lidiar con él. La pulsión de poder que nos constituye se presenta entonces como respuesta; se enciende en el irrumpir de lo humano y se niega a apagarse. Si aún somos esa fuerza inercial que surgió el primer día, si en ello consiste cardinalmente la especie, la relación siempre problemática entre dolor y poder no es solo moral o política, sino que mucho antes tiene jerarquía ontológica: somos el dolor, pero también somos el poder que lo combate.

			A los sucesos terrenales de esa tensión primordial los llamamos historia. Ella es un continuum de actos y eventos que no se allana a las abstracciones interpretativas, que se sucede desde que el hombre se constituyó a sí mismo y decidió no sucumbir. Es el desarrollo de las estrategias que fueron empleándose para sobrevivir y perpetuarse, en un medio siempre amenazante, para levantarse como especie singular: la que ha escapado de la férrea jaula del instinto animal.

			Dolor y poder no son entonces eventos “que le ocurren” a las criaturas de la especie humana, sino que son el hombre mismo. Estos dos extremos de la tensión ontológica se encarnan en la realidad de un mundo humano en permanente construcción y destrucción; es ello lo que “explica” las vicisitudes de la historia. Pero aceptar esta ontología implica algo más: es entender que toda acción humana es una manifestación de poder; que esos actos y conductas son su materia prima y su sello, y se delatan a través de la orientación a un propósito. Todo acto humano tiene un para qué.

			Estas aventuras del poder tratan de mirar -desde una perspectiva “drónica” o cenital- la evolución de la autopercepción de Occidente, intentando comprenderla en sus formaciones más firmes y en sus mutaciones, en su trasfondo y en sus revoluciones. Esto se traduce en una indagación sobre sus paradigmas, es decir sobre las formas paramétricas - los modos de estructurar lo real - que han sido proyectadas a lo largo de los siglos para reconfigurar el estado de la vida. Ellas refieren a los mecanismos que el hombre ha generado para escapar de la intemperie, para superar su vulnerabilidad, para convertir el caos en lo que llamaremos el estado de la vida, un ámbito “a escala humana” que pudiera contener y amparar nuestra presencia.

			Hablar de paradigmas, o de los discursos de poder que en ellos se inscriben, significa considerar que todo acto, conducta, texto, producto cultural o símbolo, es una expresión de la lucha por canalizar las propias estrategias. Un discurso de poder no es entonces un mero entramado lingüístico o dialéctico, sino la construcción de una realidad totalizadora, un protocolo de creación de un mundo y una propuesta de cohabitación en él.

			El discurso de poder se instala, en cada época, con vocación hegemónica, se propone alcanzar todos los aspectos de la vida, ser productor e intérprete del momento histórico. Quiere convertirse en “atmósfera ontológica” y determinar tanto a sometidos como a dominadores, a todas las partes de un conflicto. Su ambición es invisibilizarse, mimetizándose con la realidad. La evolución que en Occidente ha tenido ese recurso totalizador se llama Historia de la Filosofía, y aquí – a partir de esa hipótesis ontológica – vamos a hacerle una visita.

			Pero no puede ser una visita de cortesía. El pensamiento filosófico tiene una misión triple. En primer lugar, pretende decodificar una realidad mientras se la reconoce como fluyente, lo que significa que “ya no es necesariamente la misma cuando termino de comprenderla”; en segundo lugar, debe hacerlo renunciando a la pretensión de certeza, es decir sin ceder a las tentaciones de congelar aquel flujo; y, por último, debe regirse por un propósito inexcusable: incidir sobre ese estado de la vida. Es la clase de pensamiento que Alfred Whitehead definió como “filosofía especulativa”, y que puede ser definida como la exposición de un conjunto coherente, internamente justificado y lógicamente irreprochable, de principios e ideas que nos permitan interpretar y explicar, pragmáticamente, nuestra experiencia vital.

			El devenir de las épocas filosóficas - es decir la convivencia del continuum de la vida y los sistemas discursivos que lo interpretaron - nos ha traído a este particular momento de Occidente, que no es otra cosa que la crisis ¿final? de la Modernidad. Es un retorno triunfal de la culpa, que parecía haber sido definitivamente relegada con la decadencia del cristianismo. Una suerte de inmolación moderna que desecha los principios y fundamentos que ella misma potenció, en una suerte de nuevo pecado original. Ahora, con el controvertido nombre de postmodernidad, se ha embarcado en el peligroso experimento de ver cómo resultará esto de desterrar -no solo a los auxilios de la verdad y la razón- sino también a los valores heredados.

			En este contexto crítico este ensayo intenta evitar la crítica cultural, para asumir una perspectiva filosófica pragmatista, pues hemos dicho que hacer filosofía es pensar la totalidad para revertir sobre ella. Entonces, la crisis de la Modernidad, ¿es el ocaso de Occidente? ¿O preludia el amanecer de una concepción “superadora”? ¿Puede acaso la cultura occidental lograr que convivan fructíferamente la pujanza científica y tecnológica con el vacío valórico y la anomia política?

			Desde esas inquietantes interrogaciones se puede ser pragmatista hoy y tratar de convertir a la filosofía en un arma de reconstrucción de una sociedad desesperanzada, en la que la conexión indispensable entre sistema y personas parece perdida. La revisión de los discursos de poder que nos han traído hasta acá -el mundo clásico, el cristianismo, la racionalidad moderna, la concepción dialéctica, la filosofía crítica- puede arrojarnos alguna luz respecto del rol de la filosofía en la construcción de las nuevas aventuras del poder.

			Toda especulación será siempre refutable, es cierto, pero refutable significa aquí “reemplazable por otra especulación refutable”. Un elemento diferenciador entre ellas podrá, entonces, ser el criterio de utilidad. No habiendo otro camino que abocarse a la gestación y desarrollo de una descripción que será hipotética, ella deberá pujar por imponerse ya no solamente a partir de su rigor lógico o de su coherencia formal, sino de la evidencia de sus resultados prácticos y su impacto en la vida de las personas.

			En otras palabras, habrá de ser la presentación de una hipótesis afectivamente convocante. Y la nueva convocatoria ya no podrá desentenderse -como ha sido un gesto habitual en el discurso filosófico- de las zonas complejas, “oscuras”, de la afectividad, pues es ahora justamente en ese dominio donde debe gestionarse su legitimación. La verdad se ha vuelto una afección movilizadora… o tal vez se ha aceptado que ella siempre lo fue.

			Si la especulación pura es una reducción que encubre la vocación de dinamitar los puentes entre las abstracciones y las afecciones de la sensibilidad, sus conclusiones se verán siempre postergadas en beneficio de algo mucho más grande: la contundencia de la vida, que no cabe en ningún discurso. Ella es quien impera en la intimidad con la fuerza inercial de la experiencia que crea nada menos que las condiciones vivenciales de todo pensar, que no se presentan como patrones lógicos sino como tradiciones culturales, hábitos, costumbres, impulsos y emociones. Es el reinado de la contingencia, y es el trasfondo de estas aventuras del poder.

			El propósito de este ensayo es, así, la conformación de una especulación que proponga ciertos consensos acerca de la índole de nuestro viaje humano, reinterprete a partir de su raigambre vivencial nuestros léxicos y nuestras acciones, y -desde allí- oriente su energía a conformar una propuesta; un protocolo discursivo que apunte a preservar la vigencia y la salud de las sociedades abiertas. Para esto último, quizás, hará falta un nuevo tipo de alegato que evoque y convoque nuestros sueños más puros. Una aventura del poder contemporánea -una más- que recupere lo mejor de otras pretéritas y se proyecte al futuro en la forma de una nueva épica, capaz de reencantar y revigorizar a una sociedad que parece deprimida y extraviada.

		

	
		
			Nota sobre la bibliografia y citas

			Este ensayo le evita al lector el cansador ejercicio de las citas y referencias bibliográficas, y se ha reducido al mínimo las notas al pie, tratando de no interrumpir el hilo discursivo. En cambio, se incluye el listado de las obras de referencia al final. Como es inevitable, los contenidos de esta obra se basan en las propias experiencias de los autores, y entre ellas están sin dudas los largos años de lecturas de los grandes maestros, los que han marcado el camino a seguir… y los que han explorado aquél que no lleva a ninguna parte. El lector interesado tendrá en esos títulos material invalorable para seguir adelante con su propia exploración filosófica.

		

	
		
			Ontología e historia

			En la Introducción a este ensayo se afirma que el dolor ontológico que estalla en el origen de la especie es el motor de lo humano, y que las aventuras del poder en que la historia humana consiste son su resultado. El siguiente paso lógico sería comenzar ahora con el desarrollo de esa ontología de dolor y poder, para encarar después la interpretación de su resultado histórico: el hilo de las aventuras. Sin embargo, esa conexión directa entre una especulación ontológica y una manera de comprender la historia (el relato de las vicisitudes humanas, pero sobre todo el registro de sus ecosistemas interpretativos, o sea la “historia de la filosofía”) ameritan una breve reflexión.

			En primer lugar, esta ontología es una antropología filosófica, o, en otras palabras, una ontología de lo humano. Consiste centralmente en considerar al hombre como una tensión primordial entre dolor y poder, tensión que lo constituye a partir del desgarro producido por su salida de la animalidad. Es dolor de parto. Al mismo tiempo consiste en comprender lo humano como poder de supervivencia, como una fuerza que se lanza hacia adelante, o como la heroica decisión de no sucumbir que toma una criatura entonces desorientada, aterrada, vulnerable. Y este punto de partida esconde una afirmación: una propuesta filosófica no puede evitar una especulación antropológica, explícita o subyacente. La respuesta a una pregunta insoslayable: ¿en qué consiste lo humano?, estará por lo menos implícita en toda construcción filosófica que quiera constituirse como tal, evitando convertirse en mera Kulturkritik. En otras palabras, solo a partir de una íntima convicción sobre el propio punto de partida es posible filosofar, expedirse respecto de ciertos aspectos relevantes de la realidad humana. Si además se acata el “mandato pragmatista”, es decir que toda filosofia debe volverse sobre la realidad de la vida para modificarla, saltearse semejante paso se parecería mucho a construir un edificio en el aire.

			En segundo lugar, toda historia es una narración propuesta a partir de una selección y jerarquización de eventos, inevitablemente condicionada por las circunstancias del historiador y del ambiente cultural al que pertenece y para el que relata. En el crudo estado de la vida, lo que acontece es una acumulación de personas y momentos que conforman un número de circunstancias privadas, diminutas escenas familiares, intensos debates públicos, revoluciones, espacios de acogida demarcados por costumbres que van cambiando. La explicación que refiere a un sentido de los hechos no puede irrumpir como una conceptualización en versión acabada, como si fuera el hallazgo intelectual de algo sustantivo, sino que va destilándose a partir de proezas, derrotas y pequeños hechos íntimos vividos en la propia carne y traducidos a partir de historias personales. Tomemos por ejemplo algo que veremos en detalle más adelante: el cuestionamiento en la polis ateniense de tradiciones griegas heroicas y poéticas -que habían estado vigentes por siglos- habrá emergido primero como una anomalía, gatillando luego algunas actitudes condenables que “habilitaban” sin embargo posteriores transgresiones, nuevas conversaciones que fueron impactando la moral comunitaria produciendo un lento reemplazo de lo antiguo. Y este proceso que finalmente triunfó pudo muy bien haber abortado: miles de procesos habrán abortado a lo largo de los siglos y de ellos no hay historia. La vida es infinitamente más compleja que cualquier relato, y muchísimo más que las palabras que se fueron formando para hablar de ella. La historia que nos trajo hasta hoy es un continuum formado a partir de hechos “corporales” y de otro tipo de hechos: las sucesivas interpretaciones. Pero, además, un proceso comunitario es la trama de perspectivas parciales y recortadas, que son parte de una determinada conversación, es decir de una construcción colectiva que pertenece a la malla de un ecosistema interpretativo. Entre la digestión personal y presente de los eventos y la posterior lectura histórica que se hace de ellos no puede determinarse una relación de causalidad en estado de pureza. Entonces, el registro corporal de una experiencia y la referencia verbal a esa experiencia son dos sucesos distintos e igualmente relevantes. Y un hecho interpretativo responde a la encrucijada de poderes que habita el intérprete. En conclusión, lo que “sabemos” hoy de Grecia responde a una disputa de poder que no es griega, sino insoslayablemente posterior.

			Dicho esto acerca de los dos elementos que este ensayo se propone tocar de ahora en más -la ontología del dolor y las aventuras del poder como modos de referirse a la antropología filosófica y a la historia– es oportuno referirse brevemente a la conexión entre ambos. Hay aquí una manera de contar la historia que se opone, por la propia especulación antropológica, a otras maneras de contar la historia, y tal vez podría decirse a todas las maneras de contar la historia. Y esto se debe a que la pulsión primordial que se postula como punto de partida es, como tal, irrenunciable, y funciona aquí como el elemento permanente. El único; el ineludible sello de lo que somos y seremos. Porque lo ontológico no se diluye en el tiempo, sino que subyace a conductas que se valen de diferentes máscaras, tal vez con el tiempo más sofisticadas, tal vez ni eso. La pulsión primordial de dolor y poder seguramente “explica” mejor que la tradición historiográfica, porque es lo que más íntimamente nos conecta con aquellas construcciones humanas que este hilo recoge.

			En consecuencia, al partir de una especulación ontológica, que se resuelve en antropología filosófica, este ensayo propone una historia que se sitúa - se desarrolla ella misma - en referencia no a narraciones previas sino al estado de la vida y los efectos relevantes que en él se producen. De este modo, la proyección histórico-filosófica se construye como resultado de una ecuación que tiene dos elementos: una coyuntura vigente y la pulsión de poder. Esto puede ser interpretado como una anti-teleología radical: no hay “sentido de la historia” sino, siempre, una solución de compromiso entre un momento y la naturaleza humana. El dolor que nos constituye y el poder que le oponemos son los fundamentos últimos del devenir. Si las comprensiones que marcaron “épocas” en la biografía humana aparecen aquí como aventuras de poder es porque el propósito de este ensayo es comprenderlas como protocolos orientados a producir determinados equilibrios comunitarios. Ese es finalmente el hilo conductor.

			Hoy, en estas primeras décadas del siglo XXI, transitamos por un tembladeral. Es consecuencia de la crisis de la autoestima occidental, que se presenta como el retorno de la culpa. Un retorno que se parece mucho a la inmolación, pues aniquila los fundamentos que la propia modernidad construyó, y que tiene su clave secreta en la generalizada malinterpretación de la noción de poder. Seguramente por ello es tan atractivo recorrer la “historia de la filosofía” como aventura de poder. Y aquí sostenemos que no es otra cosa. Nuestra propuesta podría expresarse así: dejemos de lado la culpa de una vez por todas, para asumir finalmente aquello que nos hace humanos. Porque sufrimos y actuamos, eso es todo.

		

	
		
			Lo humano: tensión de dolor y poder

			“Hay voces,

			no es la memoria,

			es el olvido que nos crece y canta”

			Guillermo Boido

			El tránsito del animal al hombre es un desgarro. Cierta especie es alcanzada por un evento estremecedor que la expulsa del territorio de los instintos y la arroja a un oscuro exterior. Ese acontecimiento cismático es el inicio de un largo proceso, pues lo humano no puede conformarse de un instante a otro, y esa marcha va trazando una huella, dejando un rastro, formando un sedimento que estará para siempre con nosotros, en nosotros. Vigente desde el primer instante, como una fuerza inercial. A pesar de esos vestigios que son olvido y son memoria, ha sido posible dejar de ser un animal perfecto, anclado a los hábitos naturales, preso del arsenal instintivo. Lo que ha ocurrido con nuestros ancestros podemos imaginarlo sin demasiado esfuerzo: intemperie, estupor, abismo.

			Ese quiebre primigenio marca el amanecer del hombre y no tiene el carácter de una destrucción, sino de un nacimiento. Es una ruptura que propicia la emersión de dos instancias íntimamente unidas: lo humano y la otredad, lo que está allí. Ambos términos se asoman uno a otro en ese desgarro, y no pueden interpretarse como entidades independientes. No hay humano sin otredad, no es posible eso otro sin un humano que lo refleje. En aquel albor de los tiempos lo que está afuera es un avasallamiento. Se trata de un paroxismo en su sentido etimológico: aquello que nos sostiene en lo más intenso. Afecta en grado absoluto al protohumano en su origen: con esa afectación lo crea, y lo expulsa del paraíso, “lo convierte” en hombre. En el mismo movimiento fundacional, el humano aparece como lo que es, afectado por la otredad, y en cuanto recibe dicha afección le otorga existencia a aquello que lo produce.

			Esta ruptura esquiva un quiebre consumado, como totalidad que se dividiera en dos partes estancas. Tiene un carácter disyuntivo y conjuntivo a la vez: lo que antes era la plenitud del universo animal es ahora un ámbito rasgado donde se oponen dos términos, el hombre y lo otro. Pero ambas partes nacientes son extremos necesarios para la conjunta existencia de una nueva realidad. El hombre nace en un “mundo” que no lo preexiste, del que no puede tener registro alguno. Lo que hay afuera es el caos. El desgarro original instala un desasosiego abrumador: quebrados los muros del instinto, el universo se torna fluido, desbordante, atropellador. Ese animal que ha dejado de serlo se ve de súbito arrastrado por la corriente caótica de una infinita intemperie. Los límites protectores -si bien estrechos, inmutables- que proveía su propia naturaleza animal, son succionados por ese vórtice unánime y amenazan la supervivencia. Urge suturar esa herida ontológica; mitigar la fuerza arrolladora de aquello que, aunque informe, se siente como la presencia abismal de lo distinto.

			Un universo ha surgido, un solo movimiento conmovedor en el que nacemos juntos, nosotros y lo otro, y el ser del hombre se define en ese acontecimiento: no será substancia, sino flujo.1 Una ruptura propicia, entonces, nuestra nueva “naturaleza”. No éramos “antes”, pero tampoco somos una especie que “sufre una ruptura”: el desgarro primordial es nuestra partida de nacimiento y allí se forma ese flujo pulsional en el que consistimos. Ignorar esto comprometerá indefectiblemente todo esfuerzo interpretativo posterior, toda reflexión sobre nuestra propia experiencia humana.2

			En ese momento primordial, un sisma alumbrador -al que llamaremos Existenciante- genera la aparición de una realidad aluvial; una catarata de afectación que no se derrama sobre ningún espacio previo, sobre ningún sustrato preexistente, sino que va creando, en modo gerundial, lo real primigenio. Es lo existenciado que puede concebirse como un magma. Lo existenciado se presenta a modo de un sendero que no precede a quien camina, sino que se manifiesta con sus pasos, se despliega a sus pies a medida que avanza.3 El Existenciante consiste en una acción, un procedimiento ontológico fundador; no es forma de conciencia, mentalidad o intelección, no es una estructura paramétrica que organiza un saber, nada tiene que ver con la reflexividad. Se manifiesta como un devenir indetenible de la existencia que nunca es, sino que va siendo. Acostumbrados hoy a pensar esencias, nos resultará arduo aceptar que somos flujo, movimiento, acción. Es un accionar creador, donador de realidad, ajeno a toda acotación de una imposible materialidad preexistente. Consiste en un movimiento ontológico sin límites en el espacio, ni plazos en el tiempo. Es el desplegarse primordial de todo lo que ex–iste, dentro de lo cual estamos inscriptos, para bendición o maldición, desde el acto mismo de nuestro nacimiento como especie. Y ese cisma, esa apertura, ese nacimiento inseparable de hombre y mundo, es algo que aún hoy, de un modo oscuro pero afectante, sigue constituyendo nuestra zona más recóndita. El existenciante nos acomete entonces como una afectación, y desde ese mismo comienzo, ser es afectar.

			Son las sensaciones aquello que aparece como “primera noticia”, como testimonio de un movimiento. En este sentido, las sensaciones son lo trascendente. Nuestro “ser” original, el cuerpo, es “capacidad de sentir, ejercida”, por ello no es esencia sino flujo, es movimiento, no sustrato. No hay cuerpo posible más allá de esa “noticia afectiva”; lo que llamamos cuerpo es el testimonio de la marcha que hemos iniciado, el ocurrir de la primera conmoción, el lugar del desgarro. Lo humano consiste en el acto de rebelión, en la naciente tensión entre lo que impacta y la reacción que provoca. Si afuera del desgarro había un cuerpo animal, lo humano es en cambio un adentro-afuera que permite construir un estado de la vida, muy distinto del mundo que habitaba el animal. El cuerpo se nos presenta como noticia simultánea de la subjetividad y del mundo. En la experiencia originaria, por lo tanto, se construyen el ser del mundo y el ser del cuerpo que, como testimonio de subjetividad, es todavía una memoria fisiológica que solo más tarde trascenderá la sensación y la emotividad para convertirse en invocación de representaciones. No existe un primer “algo” más allá del Existenciante, porque no corresponde a afectación alguna y solo lo que afecta es. Nuevamente: ser es afectar. El Existenciante es entonces el brutal acontecimiento de la presencia, en la que lo animal deviene humano por la experiencia de un despertar turbador, esa desolación que llamaremos Afectación Primordial, y que nos sitúa frente a una intemperie que no tiene límites ni forma.

			Pero esta captación genealógica contiene otra arista: el ámbito que se desgarra en la ruptura original no es la totalidad sino la nada. La nada no es vacío sino ausencia de afectación. No es la negación del Ser, sino lo que está “siempre antes”. La nada no es lo opuesto al Ser -no podría serlo- pues es anterior a él. Es previa a la existencia. Pero esta anterioridad no se conforma a la manera de un “algo” sino de una falta, de una carencia, lo que hemos llamado la no-afectación. Carece, por tanto, de existencia. La nada es la condición de posibilidad de aquella ruptura originaria, y del irrumpir del Existenciante. Es la posibilidad de que haya afectación y, con ello, humanidad. Aquello que se rompe para que surja el Existenciante tiene que ser una ausencia: la de todo afectar. Sin movimiento, sin cambio, sin tiempo. Lo primero, algo que no puede ser algo, el fundamento de los fundamentos, es la nada. Se trata de la plenitud anterior a cualquier ruptura, a cualquier afección. La nada es una inmóvil y silenciosa oscuridad. 4

			En el origen ser y nada son lo mismo, se intercambian en una ecuación perfecta sobre el campo de lo primordialmente inerte. La primera fuerza que se desata en ese “magma” es la separación de ser y nada, un desdoblamiento que solo puede aparecerse como un esbozo, como la alteridad más leve y sutil. En ese primer asomarse, el ser es pura indeterminación. Una mera pulsión que no tiene cómo contener la fuerza de una diferenciación, lo que implicaría asumir una dirección en vez de otras. Es un ser sin referencias, que solo puede ser inteligido desde su evolución posterior. Lo que por fin ha sucedido es una primera fractura en la totalidad. Esa primera presencia que se sigue de la nada solo puede darse como puro caos, como ausencia absoluta de cualidad. Cualidad o determinación solo pueden entenderse como efectos de aquella interacción previa: la ruptura originaria, o la pulsión de ser, que son lo mismo.

			Irrumpe allí un impulso que gatilla el desplazamiento inicial, eso que alimentará luego el devenir. El devenir es la fuerza primordial que se alimenta de esa fractura. Este comienzo es previo al tiempo y al espacio, y solo puede presentársenos como necesidad lógica. Es lo más cercano a la indeterminación absoluta que somos capaces de pensar. La indeterminación se concibe como el momento previo a toda singularidad. Es una anterioridad sin forma y sin fondo donde se produce la fractura con lo que quiere ser. El primer ser es un esbozo de una voluntad, la expresión de una inquietud íntima, el primer asomo de una pulsión de existir, de no desvanecerse.

			Una singularidad solo puede concebirse cuando la inquietud caótica del magma original ya ha adoptado el modo de ciertas pautas de regularidad. Es decir, cuando hay ya un devenir en el que la indistinción pura entre el ser y la nada ha sido formalizada por un curso temporal, definido según principios y fines, sospechado como movimiento de avance. En las profundidades del ser asoman rasgos y contenidos específicos que definen una cualidad. Toda singularidad es hija del devenir, y el devenir es la primera determinación del caos.

			La posibilidad de que aflore una cualidad depende de que la inquietud informe de la nada previa disminuya su velocidad infinita, para permitir que las singularidades comiencen a cristalizar. El caos virginal necesita ser detenido, para permitir la condensación de las formas y la sedimentación de los contenidos. La primera apertura del caos es a cierta regularidad. El ser se activa como devenir y puede darse a sí mismo como universo de cualidades, como un espacio capaz de procrear la singularidad. La realidad que surge es la tensión constante entre lo indeterminado y lo determinado, entre el magma convertido en devenir y las momentáneas cristalizaciones de lo singular. El ser se eleva entonces como el impulso vital de la irrupción de una cualidad. Lo primero que es, no es otra cosa que una pulsión de sobrevivir.

			Esta condición antitética entre el ser y lo indeterminado se plasma en nuevas tensiones: la del orden y el azar, el instinto de construcción y el de destrucción, pero sobre todo en la más íntima y vital: la humana tensión entre el impulso inicial y la posibilidad de desvanecerse. La ontología debe reconocer esa presencia muda y acechante del languidecer de toda determinación. La pulsión de ser se produce como interacción en el devenir, y toda interacción produce resultados aleatorios. Lo imprevisible se va instalando como forma dominante del ser: solo en la ilusoria construcción de un sistema puede pensarse la figura de un acontecimiento sin riesgos. Hasta la mínima fracción de realidad se ve amenazada por inagotables variables, y los límites que acotan el campo de ocurrencia de un evento se expanden hasta el infinito. El azar como forma pura de la discontinuidad está siempre en el origen de los acontecimientos, y la causalidad se diluye inevitablemente en un mar de complejidad. Así la indeterminación no consiste en la ausencia de causas sino en la turbia superposición generada por su número excesivo. Lo que llamamos vida ha sido gestado en esa presión y esa incertidumbre, y no podrá jamás escapar de sus dolores de parto. Es tarea de la filosofía no olvidar nunca eso: no es posible filosofar sin preguntarse qué somos.

			Pero el sello distintivo de la vida que surge consiste en organizarse en función de regularidades, no de transformaciones y violencias fortuitas y azarosas. La lucha no es entonces solamente contra la amenaza de extinguirse, sino contra la de corromperse, disolverse en la otredad. La pulsión de ser consiste en sobrevivir, prevalecer, pero también estructurar. El caos ha adoptado mil caras, y lo que los humanos llegaremos a ser no es otra cosa que la continuación de esa saga. En ese caldo primordial, impulsados por la tensión de sobrevivir, subidos a un devenir ya incontrolable, nos fuimos gestando durante miles de años. Aquella indeterminación del caos primordial no aparece hoy como una forma de inestabilidad, o como la ausencia provisoria de una explicación suficiente. Más bien se intuye como una huella: la huella indeleble del olvido que nos crece y canta…

			El ámbito en el que se encuentran -y al que se enfrentan- los primeros hombres en los albores de la humanidad no puede ser entendido como un conjunto sustancial, estático, comprensible, de entes recortables. No habría podido serlo porque el existir primigenio se presenta como un continuo mutar, transformarse, ser pro-ferido sin cesar, y en esas auroras de lo humano no hay entidad organizadora. Este acontecer del origen no es teórico, no se trata de un sistema conceptual, cognitivo o lingüístico, sino un procedimiento ontológico. Aquello que emerge afuera, irrecuperablemente ajeno, tiene un eco sincrónico dentro de ese humano surgente. Es decir, un mismo movimiento fundamental da lugar al vórtice exterior y al impacto interior de ese torbellino. Esa afectación primordial representa la más íntima aprehensión del existenciante por parte del hombre. Es el evento cardinal de la humanidad, dado de una vez y para siempre.

			Lejos se está aún de un “receptáculo” listo para albergar percepciones o experiencias a la manera de un yo o de una conciencia cerrada y sustancial. Lo real -lo real originario- es dado a luz por las condiciones del existenciante que generan su emergencia, su existencia y su sincrónica aprehensión por parte de un primer humano, también determinado en el acto, y por el acto, de sufrir esa afectación. Las impresiones de la afectación son reales como afecciones del sentir y nada tienen de conceptos mentales. Se trata de un experienciar anterior a toda forma inteligible, a lo mental. Previo, incluso, a toda percepción de cosas, de lo dado. Se manifiesta un juego de presiones e impresiones sensibles y emocionales que se difuminan en el hombre antes de la lógica o la causalidad. Ese humano que allí despierta afectándose es previo a los atributos de razón, de reflexión, e incluso del pensar en su estado más precario. Padece esta vivencia del devenir en estado puro. Un afuera desbocado, anárquico, no puede ser vivenciado sino como avasallante. Tiene lugar la experiencia del vértigo, la irrupción de lo aluvial. Ese impacto que se manifiesta a través de la afectación primordial se constituye como el pilar ontológico de la especie que nace, aquello que somos antes que cualquier otra cosa y que - esto es lo que nos importa- inevitablemente condiciona la interpretación de la biografía humana posterior. Ese impacto ha sido, y no puede dejar de serlo, una vivencia dolorosa.

			Dolor. Lo humano es gestado en la experiencia inusitada del dolor y se precipita en el abismo, en el exilio de ningún lugar; pero, a la vez, ese dolor lo constituye como existente, le permite discriminarse de la monotonía fluyente y desoladora. Tanto como la presencia de un afuera que nos es desconocido y ajeno, emerge un íntimo asombro, un sobresalto, que es también la primera evidencia de que estamos vivos.

			En el desgarro, decíamos, una totalidad se rasga para dar lugar a dos partes -el hombre y la otredad- que se separan, pero a la vez se mantienen unidas. Esa unión es constitutiva de lo humano, y su elemento conjuntivo es el dolor. El dolor primigenio separa al hombre de lo otro, pero al mismo tiempo lo adhiere a él. No se trata de un dolor común; no puede ser reducido al sufrimiento que experimenta un cuerpo ligado a una percepción sensible. Es pulsión pura, previa a toda conciencia capaz de percibirla, aislarla, modelarla. No se puede pensar en el dolor, ni captarlo como algo que siento en mi cuerpo. Tampoco es posible discernir entre ese dolor y una cierta consciencia del dolor. El dolor de la afectación primordial es el más puro de los dolores, es su referencia más absoluta, es totalizante y abarcador, una impresión vivida sin ningún límite. Un abismo que irrumpe ante -y dentro- de la naciente criatura humana, y que se identifica con nuestra propia naturaleza; que simplemente se levanta como un estar en el mundo.

			Observado desde la conciencia que hoy nos constituye, el dolor escapa, sin embargo, a cualquier determinación que ella quiera imponerle. Es más original que cualquier sufrimiento presente. En tanto afectación fundamental, penetra toda escena actual de afección. El dolor primigenio solo puede ser intuido como anterior a toda forma -aun la más oscura- de reflexión. Siempre está allí, agazapado, esencial, determinante, dispuesto a mostrarse solapadamente en las más íntimas acciones humanas, revelando la presencia diluvial del existenciante. No podemos pensar acabadamente el dolor, pues pensamos a partir de él. Solo somos capaces de advertir que tiene un alma oscura y vaga: la muerte. La afectación primordial señala a la muerte, pero no en tanto concepción humana, contenida en un evento que delimita, oculta y niega: la “mera” muerte del otro. La afectación primordial es –en cambio- testimonio de la muerte como un a priori de toda experiencia. Alejándose de la visión que la concibe como retiro del ser, lo que una muerte reintroduce es la desnuda irrupción del dolor primigenio. No nos habla de que dejaremos de ser, sino de lo que somos. Cuando sintonizamos profundamente con la condición humana, con la más íntima sensación del hecho de ser, escuchamos un grito ancestral. Todo aullido de horror auténtico es desandar en un instante el camino entero de la humanidad, y encontrarse nuevamente ante el paroxismo del cual surgimos. Un grito “animal” es la más auténtica de las respuestas humanas.

			El dolor que hoy conocemos es a la vez percepción y alarma: algo reclama nuestra atención. Y el dolor primigenio también tiene esa impronta. Involucra una demanda urgente de acción. Toda afectación debe generar algún tipo de recepción en lo afectado: sin esa recepción no existiría como tal. Pero el apercibirse no es pasivo, sino que toma la forma de una reacción. El afectar gatilla un reaccionar, y solo una reacción puede delatar la afectación. Tanto como una presión asfixiante que abruma, el dolor es una apelación que solo alcanza su completo sentido cuando genera la respuesta humana. Estamos todavía en el núcleo mismo del evento del desgarro, y a esa respuesta la llamamos poder.

			Poder - No sucumbir a la afectación primordial ha sido el primer gesto de poder humano. ¡Nada menos que no sucumbir! Responder a aquella apelación es lo que nos constituye como la especie que se encontró ante el abismo y se resistió, heroicamente, a la desaparición. ¿Cuántas especies, en la noche de los tiempos, habrán pasado por eso? El poder de sobrevivir ha sido lo primero y también lo decisivo, y constituye nuestra huella identitaria. Somos ese dolor pero somos ese poder: la fuerza de enfrentarlo.

			Ser humano es una tarea dual, obstinada: padecer la intemperie lanzado al torrente del devenir, pero a la vez levantarse como la otra cara, construir un afuera, una alternativa al caos, generar el reparo y la permanencia. No reaccionar, meramente padecer, sería incompatible con la vida. Simplemente porque no es posible soportar sin más, el hombre sobrevive, crea su refugio. Abandonar el territorio del instinto comporta, al unísono, encarar un camino inédito, una senda de perpetua creación de hombre y mundo. Por el humano poder, el mundo se construye como un no-caos. El poder es propio del orden: conducir del caos al cosmos es la misión que lo define.

			El poder primigenio es el más arcaico, tanto que se despliega en un tiempo anterior a la historia. Su accionar se dirige a lo más profundo, encara el desafío más íntimo y decisivo: aquel donde la especie humana juega su supervivencia. Con hechos, con gestos o solo con símbolos, el poder auténtico es siempre ejercido. Solo es concebible existiendo en su modo de concreción. Todo poder es una acción exitosa. No ha de consistir en lo arbitrario o azaroso: está siempre orientado a un fin. Si no hay algo pro-puesto, algo que consumar y que alcanzar allí adelante, el poder perderá su sentido. O, mejor, no dará lugar a un sentido, que es uno de sus efectos inmediatos. La existencia misma del poder está ligada a alcanzar un fin y en ello radica su naturaleza. Si el proceder ante el dolor es la naturaleza del poder primigenio, el despliegue de esa gestión contiene la clave de nuestra aventura. La afectación primordial debe ser superada, pues el dolor nace para ser negado. Lo humano consiste en el poder que lo niega. Somos y seremos siempre una fuerza reactiva.

			Lo humano como dolor y poder. El poder no es una condición o un atributo, es un gesto. Implica una praxis, un movimiento primero, un proceder que opera como contracara del dolor. Ese es su sentido más originario. Parece tentador afirmar “el poder acciona para acabar con el dolor”, estableciendo un orden secuencial entre ambas pulsiones, sin embargo, las dos corresponden a un movimiento único. Mientras el dolor alude a una presión del devenir, el poder convoca una reacción ante el devenir vivencial que irrumpe y lo abruma. Del encuentro de ambas fuerzas nace el hombre. Lo humano es la reacción de vida y mundo frente a la irrupción de muerte y caos. 5

			La materia prima del filosofar es la experiencia, el cuerpo dando noticia de sí mismo y del mundo en el acto de sentir. La unidad en la experiencia subjetiva del sentir, de la afección, aparece como la irrupción de nuestra individualidad. La filosofía, desandando el camino de su propia historia, debería querer reconstruirse como testigo de ese dolor e intérprete del poder en que consistimos. Intentar entrar en contacto con el elemento último, lo más simple, ajeno a toda intectualización, y luego, a partir de ahí, operar con el pensamiento. Ello la vinculará, inevitablemente, con nuestra vulnerabilidad, con la vida y la muerte. Filosofar significa repensar nuestra aventura de poder. 6

			El Poder es existir y existir es actuar. Estamos condenados a actuar, pero esa condena sanciona la libertad. Desde el momento en que el humano no se eclipsa, no retorna a la rutina férrea de la animalidad, no sucumbe ni se sumerge en la noche, no cierra sus ojos, está aceptando el desafío de ser libre. Todo acto de poder es un acto de libertad. No hubo, no hay, libertad más profunda que esa. El primer gesto es una acción sin antecedentes, una explosión en el seno de la noche unánime. Marca una dirección allí donde no había caminos; da un primer paso cuando todo era oscuridad. Y así inicia su marcha. Sin padres, debe avanzar a ciegas, darse un refugio en la tiniebla. Desde allí, desde entonces, la libertad del hombre se manifiesta como el grito de poder que aquel dolor demanda. La emancipación del origen es, a la vez, libertad de y libertad para: nos evadimos del carácter avasallante del dolor mediante un gesto que da lugar a la creación del primer ámbito auténticamente humano. Lo hicimos, lo hacemos -es decir somos- tal vez sin esperanza. Porque, desde una perspectiva menos circular y más trágica, acaso nos resulte fructífero ignorar si alguna forma de retorno a lo íntimo, de regreso a la unidad, sea posible. Y quizás nos fortalezca considerar que aquel gesto primigenio, reactivo, insuficiente, habrá de repetirse una y otra vez.

			Vulnerabilidad - El origen humano es vivencial. Se sitúa tras el quiebre en lo que aquí llamamos el estado de la vida, ese barro terrenal en el que las cosas suceden, antes de ser “etiquetadas conceptualmente”. “Estado” no significa algo estático, sino que refiere a un permanente fluir, a un instante situacional que siempre será efímero. Eso significa que el ser irrumpe como movimiento y acción.7 Se rubrica así la primacía del estado de la vida: por eso interpretamos lo humano nuclear como vivencia, y su naturaleza como respuesta. Nace entonces una contradicción que no nos abandona: a partir de allí el hombre tratará de mantenerse en la claridad de la conciencia categorial, pero jamás podrá abandonar la penumbra de las afecciones subjetivas. Dos lenguajes opuestos que tendrán significación filosófica, política, práctica. Los sentimientos, es decir las afecciones subjetivas, oscurecen y ocultan - a la vez que evocan - aquella afectación primordial, que se yergue tras la escena de los estados presentes, incapaces de anularla, ontológicamente determinados por ella. Las afectaciones y las afecciones, hermanas de sangre, disparan una secuela fáctica y otra afectiva, revelan la pluralidad de dimensiones de la existencia humana. Convocan a la acción, a la conquista, a la obstinada negación del abismo, a la vez que nos dan noticia del resultado, siempre incierto y provisorio, de la batalla.

			La heroica resistencia en la que consistimos toma la forma de la vulnerabilidad. Ella consiste en una afección que evoca el recuerdo insoslayable del dolor ontológico que nos ha parido. La vulnerabilidad es la contracara indispensable de nuestro heroísmo, nos recuerda, a cada paso, lo que somos. Solo para quien es vulnerable hay un camino posible hacia lo heroico. Lo humano consiste en el deseo de instalar un manto de silencio, procurar el “extravío” de la afectación primordial en su actualidad presente, reemplazándola por un dolor susceptible a la acción de ser postergado. Pero ese deseo nunca habrá de completarse. En el trasfondo de las afecciones subjetivas -de los sentimientos individuales del hombre histórico- la vulnerabilidad, obstinada, persistirá en recordarnos de dónde venimos. En el corazón de la comunidad y del individuo la vulnerabilidad delata la reminiscencia del dolor nunca apagado. Entonces, el “resultado afectivo” del ejercicio del poder humano consiste en convertir al dolor deslumbrante en la penumbra de la vulnerabilidad.

			Hemos levantado y conquistado un mundo en donde nuestra vida es posible. Las afecciones que nos acompañan armonizan con nuestra victoria, son su eco y su señal. Lo olvidado es aquello que alguna vez habitó nuestro cuerpo y nuestra conciencia, y permanece latente tras las afecciones emotivas. La vulnerabilidad reemplaza y encubre la desesperación. Ser vulnerable significa vivenciar la íntima convicción -pero negándola al mismo tiempo- de un evento doloroso que no puede no ocurrir. Sentimiento hondo que se instala en un plano a la vez emotivo y consciente, y se expresa como afección y como dato, como dolencia y como certeza. Percibirnos vulnerables es conocernos destinados a la muerte, pero es también urgencia de actuar, de operar sin descanso con la falsa esperanza de olvidarla. Ese es el olvido que nos habla.

			Lo humano se conforma, entonces, por esos mismos dos elementos, una presencia desgarradora que nosotros definimos como dolor, una pulsión de sobrevivir y prevalecer que definimos como poder; así, lo humano es intencionalidad, se produce gerundialmente, y se plasma en aventura, producción y gestión de herramientas de poder. Los resultados de la interacción hombre-mundo, es decir el flujo tensional entre vulnerabilidad y seguridad, no alteran lo que ya venimos siendo desde el desgarro. No tenemos cómo abandonar lo que somos para ser otra cosa, no existen fuerzas posibles que nos conviertan en algo distinto que esa fuerza humana en la que consistimos. 8 La vulnerabilidad nos convoca entonces a la acción. Actuamos con empeño para evitar el naufragio y para que nuestras afecciones -las comunitarias y las personales - sostengan la rúbrica del alivio, alimenten el olvido. Como Sísifo, estamos condenados a ejecutar una tarea infinita. Y, sin embargo, esa misma condena es la medida de nuestra libertad. Ser humano, desde los remotos días del alumbramiento, consiste en actuar para postular en el devenir un mundo, escapar del caos, edificar un orden que, de un modo casi uterino, nos contenga. Es cierto, hay en todo ello algo irremediable. Pero en ese gesto de quien se sobrepone, de quien se niega con todas sus fuerzas a ser abatido, se cifra la más abierta de nuestras libertades. O, tal vez, la única. Somos libres para sufrir, pero también lo somos para luchar. Y eso hicimos, eso hacemos, en esa lucha consistimos, y a partir de ella debemos ser interpretados.

			Filosofar es, entonces, partir desde los principios y entender que los rastros de nuestra larga marcha llegan hasta aquí, que no podemos pensarnos fuera de nuestras pulsiones; y que, porque no somos esencia sino intención, seguiremos hollando la senda del dolor y del poder, desgarro y gesto. Ese es y será nuestro destino. Y así un día - con León Felipe – podrá cada uno plantarse ante Dios y declararle: tuya es la luz, pero el llanto es mío.

			
				
					1	Ser no es una noción simple, pues contiene más de un elemento. De un lado, las cosas que se nos presentan, la “luz del mundo”; del otro, la prueba intima, inmediata, muda, del sí mismo. Una es “exterior”, la otra “interior”. Ambas conforman una complejidad que llamamos vida. 

				

				
					2	La filosofía occidental ha insistido en la incorporación de elementos ajenos a la simpleza del fenómeno primordial. Filosofar ha consistido en considerar el hecho mínimo ya interpretado, es decir convertido en elemento complejo. Buscamos en cambio aquí partir del desgarro: el momento más allá del cuál no hay ni puede haber nada. 

				

				
					3	Lo magmático existe en carácter de indefinición, de indeterminación absoluta, anterior a toda captación. Es el mundo antes de ser mundo, es lo jamás objetivado, la arcilla del universo; la piedra antes de ser piedra. El magma es “eso otro” que permanece oscuro ante la claridad de los objetos que muchos siglos después percibirá la conciencia. La temprana percepción es ya una construcción, y esa construcción original es operación ejercitada sobre el magma. Ha sido pensado como un conjunto incapaz de reducirse a ninguna particularidad significativa dentro del sistema. Aceptamos la definición de “imposible necesario” que usa Ernesto Laclau, en tanto aparece como un sustrato insoslayable que, sin embargo, no se puede representar.

				

				
					4	El límite infranqueable de la especulación humana ha sido la incapacidad de pensar el universo, la existencia, a partir de la nada. La construcción intelectual “de la nada, nada sigue” deriva en un principio creador que se asume necesidad. Esto es consecuencia de la idea de nada como vacío, como no-ente, negación pura. (En matemáticas como un conjunto vacío o en física como un campo con índice de refracción 1). Pero la nada es lo siempre anterior, es lo que está antes de todo comienzo. No es vacío sino ausencia de afectación. Es lo más original, como condición de posibilidad del desgarro y de lo existenciado, como apertura potencial a la primera afectación y, con ella al mundo y la existencia. Al pensar el origen, no solo es posible situarlo en la nada, sino que es la única manera de entenderlo.

				

				
					5	Toda especulación posterior, toda comprensión antropológica o filosófica, haría bien en considerar ese certificado de nacimiento (o encontrar uno mejor). Pero no abandonar jamás la conexión nuclear con lo que básicamente somos. Perder de vista ello equivale a divagar.

				

				
					6	Por ello, nuestro hilo en este trabajo nos llevará a una conclusión inevitable: la filosofía última (o la primera) es la Moral, es decir una consideración sobre el estado de la vida, sobre aquello que nos hace fuertes y aquello que nos debilita. 

				

				
					7	La noción esencialista del ser es una operación humana que pretende estabilidad.

				

				
					8	Podría preguntársenos: “¿quiénes somos dolor y poder?” y sería una pregunta capciosa, significando: ¿qué había antes? (Implicando “si la filosofia debe fundarse genealógicamente, vayan atrás todo lo que se puede ir”). No tenemos otra respuesta que decir: antes del desgarro no hay humanidad. Eso define al dolor como luz, como un don que nos humaniza. No podremos acceder a lo otro absoluto. El hombre es un animal que se “iluminó de dolor”.

				

			

		

	
		
			El hombre operando: Los paradigmas

			El mundo es el segundo término

			de una metáfora incompleta.

			¿Dónde está lo que era como el mundo?”

			R. Juarrós

			El poder es, en su génesis, capacidad de reacción: el acto humano fundacional de no sucumbir ante el caos. Se presenta desde “el parto” en un carácter que llamaremos operación: lo humano no es allí el acceso a una conciencia que guía, sino lo no-animal que ejecuta acciones con arreglo a fines. El propio nacimiento del hombre es en ese modo de operación y su pulsión es la de actuar para sobrevivir y prevalecer. A partir de su condición primigenia, el poder consiste en la propia operación: su existencia debe ser entendida como un operar. Ese es el origen de toda realización humana sobre la Tierra. El principio raigal de lo humano se manifiesta en la capacidad de operar y el hombre naciente no existe más allá de aquellas operaciones que son efectos consustanciales de la tensión dolor/poder que lo constituye.

			La operación originaria, la definitiva y fundante, consiste en generar mundo, en construir a partir del frenesí un orden donde la vida sea posible. Sin esa operación primordial que da lugar al hombre mismo y al mundo con el que interactúa, sin ejercicio de ese poder, no habría ni hombre ni mundo. La intuición de un abismo disparó en el naciente respuestas destinadas a convertir lo desconocido en previsible, el caos en orden, el puro fluir en ámbito de sentido. Operó sobre lo otro, creando una estructura de equilibrios que lo apaciguara y contuviera. La criatura pudo - puede- hacer algo con aquel caos.

			La intencionalidad se aloja en cada gesto humano, es un sello que ya está involucrado en toda acción; no es entonces mera captación teorética, ni contemplación asombrada, sino acto, impulso, propósito, generación perseverante de existencia en el orden. Esa operación no se ejecuta en un mundo que se nos revela como dado: por el contrario, la misma operación es el protocolo que hace posible que un mundo se presente. Lo humano consiste en un proceso gerundial, deviniente, de ejercicio de su poder, y eso lo hace de manera libre; no puede haber límites, solo dentro del mundo encontrará las limitaciones que necesita.

			El todo existe a partir de lo humano, pero “lo humano” primigenio no es sujeto, no es un yo, es ejercicio del poder, acción, deseo de vida, operación de supervivencia. Sin embargo, la neutralización del dolor no podrá jamás alcanzar un último término. Extinguir el dolor sería anular nuestra propia naturaleza, alcanzar un estadio ontológico anterior al desgarro; dejar de existir como especie. Nuestra biografía humana es un camino hecho al andar, trazado por nuestras re-acciones. Atenuado, aliviado, oculto, el dolor nunca deja de estar presente como un olvido que nos habla. Va dibujando su huella en todos los artefactos que construimos para neutralizarlo. El dolor nos acompaña como un rasgo esencial de lo vital, está en la propia intencionalidad de nuestros actos, y pone su sello innegable e indeleble en la senda recorrida por la deriva humana. El hombre es esencialmente libre, pues él mismo consiste en el poder de operar para perpetuar su humanidad, pero no despliega la libertad como un atributo, sino que es libertad, en tanto gesto abierto de respuesta a la Afectación Primordial y al Existenciante.

			El Existenciante, por sí mismo, no determina ninguna entidad particular, no es condición existencial-trascendental de cosa alguna; es una pura otredad indiscernible frente a la cual el humano opera y produce. El hombre no es primigeniamente “ser en el mundo”; no va al encuentro de unos entes que están dados. El hombre es un “ser haciendo mundo”. El mundo en el cual el humano existe es producto de su poder, no del poder del ser. Lo existenciado no es ente, pero tampoco ser. El “ser- haciendo-mundo” tiene el sentido de una resistencia y de una conquista, no de un encuentro asombrado. No hay contemplación, sino praxis.

			La operación no tiene naturaleza instrumental. No “dispone los entes” ni les otorga un sentido exclusivamente utilitario. Es fluyente, no congela escenarios, es pura lucha, cruda acción. En su operar, el poder humano es ontológicamente creador, no simplemente limitativo o dominante. La libertad no se manifiesta a través de la capacidad de construir un mundo enteramente “a su medida”, sino que es el poder irrenunciable de enfrentar el abismo y tallar en él ámbitos inéditos. Existir es afectar, y el poder humano es también un afectar permanente. Aquello a lo que el poder afecta es el vértigo, y lo hace desde el espacio ilimitado de su condena a la libertad. La continua creación de mundo a través de su poder, revela en el hombre una perseverancia de existir que toma la forma de un gesto de conquista. La tensión dolor/poder nos impone una épica, lo humano es heroico: somos la especie que se encontró frente al caos y sobrevivió. Como los héroes trágicos, nuestra existencia toma la forma de una lucha perpetua por existir, desterrados del ámbito celestial y enfrentados al acoso incesante del paroxismo. Así, operamos para arrancarle al caos nuestro mundo y nuestra vida.

			El gesto humano es medularmente conquistador, no simplemente utilitario. La mera utilización, es un fenómeno posterior y menos original que la conquista. El acto conquistador presenta una índole creadora, no centralmente técnica. Esa operación humana sobre lo existenciado torna uno al hombre y a su “producto”. El ser humano, mediante la operación primordial de ejercicio de su poder, no busca beneficiarse: brega por existir. El hombre es siempre, aun a su pesar, creador de su destino. La operación primordial es una acción unánime que alimenta una totalidad fundante y absoluta. Y esa operación es la medida de su libertad. O, expresado de otra manera, la libertad es la capacidad de operar persiguiendo fines que son propios.

			Ahora bien, la tradición de la filosofía crítica apunta al poder, pero sin detenerse en su genealogía. Si aceptamos concebir al amor como el motor de la unidad, el garante de la plenitud, la suprema armonía, entonces amor y poder comulgan. Porque el mayor acto de amor - la dación de ser, la recepción del caos, la lucha por la vida - es un acto de poder, una conquista en la que ese poder, amorosamente, se manifiesta. Una criatura inédita que ha rebasado la animalidad surge creando mundo. Su instrumento es el poder con la máscara del amor. La reflexión filosófica ha partido casi siempre del hombre instalado, y será por ello incompleta; silenciará nada menos que nuestra genética, nuestro doloroso parto, nuestra sangrienta biografía. Filosofar sin supuestos requiere incorporar el trauma del parto. El cautiverio en la culpa original que mucho más adelante impondrá la religión, el dogma de la caída, desatiende la lucha, ignora nuestra odisea, cierra los ojos a nuestras heridas e invierte los términos ancestrales. No hay tal caída. Desde el momento primerísimo, el hombre se ha levantado.

			Lo existenciado solo adquiere sentido y realidad en referencia al poder del hombre en su función creadora, actuante. Este es el núcleo de esta ontología. Significa la negación de un modo de ser “real” que fuera previo a la operación humana, postula la ausencia de toda suerte de trasfondo substancial que pudiéramos ir “descubriendo”. Todo lo contrario: lo que llamamos real es un atrevimiento, un gesto inicial, un camino que el poder humano va abriendo. Este proceso gerundial no adoptará en su larga marcha una forma única, evidentemente, pues las necesidades y condiciones fluyen. La conversión del caos en mundo alcanzará configuraciones diversas a lo largo de la aventura humana. Aquí las llamaremos paradigmas.

			Los paradigmas. Los concebimos como procedimientos ontológicos, series de operaciones a través de las cuales el hombre crea la realidad, un determinado mundo cincelado alrededor de cierta consistencia vital e interpretativa. El propio humano se autodefine por la operación paradigmática que ejecuta sin cesar, y esa acción creadora se manifiesta sucesivamente a través de protocolos ontológicos en los que “se encarna”, toma forma, el ejercicio del poder. La propia existencia es, en ese estadio, la relación del humano primitivo con el paroxismo. Y al imponer una forma paradigmática a la totalidad el hombre se da a sí mismo y en el mismo acto un todo equilibrado que lo cobija.

			Este producto de la acción paradigmática es el resultado de imponer, operativamente, de modo fáctico, un orden. No estamos hablando de un ámbito meramente “percibido”, un territorio ajeno que puede ser captado en la forma de una respectiva imagen mental. No se trata de un mundo representado, sino presentado, creado y construido a cada instante, en perpetua renovación. Los paradigmas determinan un horizonte de sentido donde el mundo de la vida se inscribe -se ordena- y donde el caos se oculta. Lo que las cosas terminan siendo, es la creación paradigmática de un orden que sosiega. Productor de tal orden, el paradigma mismo se oculta en él. Consumada su acción efectiva, se invisibiliza. En ausencia de una supuesta realidad substancial que se impusiera ante nosotros como evidente e indudable, o una entidad que se nos presentara con sus propias determinaciones y jerarquías funcionales, será la acción comunitaria, unánime, “que no requiere demostración”, la que cree lo real: una realidad necesariamente inestable y contingente. Esta “desaparición” del paradigma es parte central e irreemplazable de su acción, pues su presencia (a la manera de “esto que pensamos es solamente un paradigma, nuestra manera de captar las cosas”) no puede convivir con la idea de “realidad”, esa que dice “es así y no puede ser de otro modo”. El gesto paradigmático tiene, entonces, dos caras: el paradigma crea una realidad desapareciendo y reapareciendo la destruye.

			Los paradigmas ejercen su función actuando como sistemas intersubjetivos de procedimientos que construyen mundo y hombre. Son combinaciones de protocolos ontológicos íntimamente relacionados entre sí y, como toda operación, están determinados por finalidades propias. Un paradigma no tiene naturaleza cognitiva ni es una construcción teórica, no se trata de un sistema primordialmente conceptual, sino un conjunto de acciones que posibilitan al ser humano relacionarse con la totalidad; una totalidad de la que él mismo es artífice, constructor. Los paradigmas solo existen pro-duciendo. Los protocolos ontológicos no cristalizan, “van actuando”. Los productos de la instalación y acción paradigmática no consisten en una suma de “cosas” estáticas o substanciales. Aquello que los paradigmas crean se resiste a cambiar, pero está inevitablemente sometido a una lenta transformación, orientada en función de su eficacia. Como cimiento ontológico, como fórmula que crea un ámbito, los paradigmas aportan de modo permanente un marco dentro del cual tuvieron y tienen lugar los eventos que conforman la peripecia humana. Ese marco está determinado por una serie de parámetros vitales, activos, dinámicos, que funcionan dotando de realidad a aquello que antes era pura nada. Estos parámetros tienen naturaleza actuante, se constituyen en clave vital, espontánea. El hombre se alza como tal sellando el ejercicio de su poder a través de estas operaciones paradigmáticas. No hay en esto una premeditación racional, porque una estrategia, un plan, solo podría pergeñarse como recurso instrumental propio de un mundo ya creado. Lo que sancionan los paradigmas son las “leyes”, las coordenadas, las condiciones de posibilidad que determinan la existencia misma. Paradójicamente, mediante el gesto que huye de la intemperie la humanidad construye sus propias fronteras. Solo podemos ser, inmersos en “lo real” que determina el paradigma que nosotros mismos hemos instalado. No nos resulta posible trascender los límites paradigmáticos, ni ontológica, ni gnoseológicamente, pues tampoco podemos conocer sino dentro de esos límites. Lo que “no es mundo” permanece en una completa oscuridad. El paroxismo, lo existenciado que se presenta como dolor sin límites, queda velado y transmutado por la reacción paradigmática.
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