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			Sinopsis

		

		
			La ultraderecha ha regresado con fuerza. Tras décadas relegada a los márgenes del sistema, la política ultraderechista ha vuelto al centro de la atención. Tres de las mayores democracias del mundo —Brasil, India y Estados Unidos— tienen actualmente jefes de gobierno de derecha radical, mientras que, en Europa, los partidos de la ultraderecha continúan incrementando sus niveles de protagonismo y de apoyo electoral.

			En este oportuno libro, el máximo experto mundial en extremismo político, Cas Mudde, nos ofrece un conciso estudio de conjunto de la actual cuarta ola de política ultraderechista de la posguerra examinando su historia, su ideología, su organización, sus causas y sus consecuencias, así como las respuestas que los agentes de la sociedad civil, los partidos y el Estado tienen a su alcance para hacer frente a sus ideas y su influencia.

			El rasgo definitorio del actual renacimiento de la ultraderecha, según Mudde, es la «desmarginación» y la normalización de que está siendo objeto en el paisaje político contemporáneo. Cuestionando la forma ortodoxa de concebir la relación entre el sistema político establecido y la política ultraderechista, Mudde aporta una compleja y esclarecedora descripción de uno de los desafíos políticos clave de nuestro tiempo.

		

	
		
			La ultraderecha hoy
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			A mis lectores, con la esperanza de que este libro les resulte instructivo y empoderador
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			Prefacio a la edición española

		

		
			España había destacado durante mucho tiempo por ser una de las cada vez más escasas excepciones en el auge de los partidos de ultraderecha en Europa. El destacado politólogo germano-estadounidense Herbert Kitschelt lo había atribuido a que el país no contaba aún con una economía posindustrial, que sería aquella en la que una mayoría de la población ocupada trabaja en el sector servicios. Otros creían que se debía al recuerdo todavía reciente (y doloroso) del ultraderechista régimen de Franco. Fuera lo que fuere, ha perdido su efecto. Con Vox, España se ha sumado a esa mayoría de países europeos que tienen un partido de ultraderecha en su Parlamento nacional, aun cuando, en su caso, la historia previa presente importantes rasgos nacionales específicos.

			Es fácil olvidar que España tuvo uno de los primeros partidos parlamentarios de ultraderecha que hubo en Europa. En 1979, un representante de la línea dura del franquismo, Blas Piñar, líder del pequeño partido Fuerza Nueva, fue elegido diputado por Madrid en la lista de la coalición ultraderechista Unión Nacional. Perdió su escaño en los comicios siguientes, los de 1982, pero siguió siendo la figura dominante en el ámbito de los partidos de ultraderecha en España situándose al frente de una formación sucesora, Frente Nacional, apoyada por el líder del partido homónimo francés, Jean-Marie Le Pen. En 1992, fusionó su FN con el igualmente marginal y reducido partido Juntas Españolas, pero fue en vano. De los restos de aquella fusión nacería posteriormente la igualmente infructuosa Democracia Nacional (DN), que jamás alcanzó siquiera el 0,1 % de los votos en las elecciones generales, pero que sí logró situar a unos concejales en el Ayuntamiento de Tardajos (Burgos).

			Estos pequeños partidos políticos oscilaron entre la derecha radical y la extrema derecha, y coexistieron (e incluso, se solaparon en parte) con una pléyade de pequeñas formaciones falangistas y neonazis en continua transformación, de las que el Círculo Español de Amigos de Europa (CEDADE), liderado por el exsoldado belga de las Waffen SS Léon Degrelle, fue la más duradera e importante. La mayoría de estos grupos solo llegaron a tener cierta presencia local, por lo general, en ciudades más grandes (como Barcelona, Madrid y Valencia), aunque sus dirigentes solían tener contactos internacionales.

			Una organización interesante dentro de la ultraderecha española fue Plataforma per Catalunya (PxC). Aunque se trataba de un partido explícitamente catalán, estaba a favor del unionismo español, como casi todos los partidos españoles de ultraderecha, y en contra de la independencia de Cataluña. Fundado en 2002, fue ya desde sus inicios un puro producto del siglo XXI, caracterizado por su oposición a la inmigración en general y a la musulmana en particular. Conquistó un 2,4 % de los votos en las elecciones autonómicas catalanas de 2010, que no le bastaron para obtener un escaño, pero sí consiguió que 67 concejales suyos fueran elegidos en las elecciones municipales del año siguiente. Con los años, los sentimientos separatistas se fueron haciendo más fuertes dentro del partido, en parte, quizá, por sus vínculos con los separatistas de ultraderecha de Bélgica (Vlaams Belang, VB) e Italia (Liga Norte, LN). En 2014, sin embargo, los separatistas se marcharon de PxC y fundaron un partido ultraderechista e independentista catalán, Som Catalans («Somos Catalanes»). Cinco años después, la propia PxC se disolvió para fusionarse con la rama catalana de la nueva estrella del firmamento ultraderechista español, Vox.

			No es este el lugar para analizar a fondo por qué Vox ha triunfado allí donde sus múltiples predecesores fracasaron. ¿Hubo un cambio en el lado de la demanda de la política ultraderechista en España o lo hubo más bien en el lado de la oferta? Lo más probable es que los hubiera en ambos. El actual terreno está mucho más abonado para el crecimiento de un partido de ultraderecha de lo que nunca antes lo había estado. Para empezar, solo una minoría del electorado español actual vivió el régimen de Franco, y el significado y la relevancia de su legado se han ido erosionando cada vez más. En segundo lugar, la Gran Recesión provocó una fuerte sacudida en el sistema de partidos español, pero hizo que el debate político se centrara en los temas socioeconómicos, lo que benefició principalmente al partido populista de izquierda Podemos. A medida que España fue saliendo paulatinamente de la crisis económica y que la posición de Podemos se fue debilitando por las acusaciones de corrupción y de luchas intestinas entre sus dirigentes, y por su alianza con Izquierda Unida (IU), se fue abriendo un amplio espacio para los temas socioculturales y, por lo tanto, para un partido populista de derecha. En tercer lugar, el hecho de que el principal partido derechista, el Partido Popular (PP), estuviera en el poder y, al mismo tiempo, sumido en un mar de escándalos financieros dio lugar a la aparición de un nuevo electorado de votantes derechistas insatisfechos. Como ya ocurriera en otros países, las frustraciones en torno a la cuestión de la inmigración, avivadas por la islamofobia, fueron un acicate importante para que muchos votantes migraran hacia la ultraderecha. Pero sería la cuestión concreta de la independencia catalana, que entró en erupción antes de las elecciones autonómicas andaluzas de 2018 (las del primer gran éxito electoral de Vox) y que, posteriormente, volvió a estallar muy oportunamente justo antes de las elecciones generales de 2019, la que generaría la tormenta perfecta que propició el gran avance de Vox.

			No quiero decir con esto que partidos como DN y el FN se hubieran beneficiado igualmente de una tormenta perfecta como esa. Vox ofrece un «producto» ultraderechista diferente del que ofrecían los grupúsculos que lo precedieron. A todos los efectos, es una escisión radical del PP; muchos de sus dirigentes habían ejercido como representantes del PP en diversos niveles. El líder de Vox, Santiago Abascal, por ejemplo, estuvo representando al PP en cargos locales y autonómicos durante la mayor parte de la primera década del siglo XXI. Por consiguiente, ni la dirección ni la ideología del partido están directamente manchadas por el fascismo ni por el régimen franquista, aun cuando sí propugnen una visión revisionista de este último. Esto hace que Vox sea una versión ligeramente más radical (y «nativista») del conservadurismo convencional, antes que una versión moderada del neofascismo como habían sido la mayoría de los partidos ultraderechistas en España.

			Lo que hace el caso español tan relevante para este libro en particular, no obstante, es lo que ha sucedido con Vox durante el año transcurrido desde su primer gran éxito electoral. Vox ha logrado en solo un año lo que a los partidos ultraderechistas de la mayoría de otros países les llevó décadas conseguir. Fundado en diciembre de 2013, el partido consiguió su primer gran avance electoral en 2019 (en Andalucía primero y en el conjunto de España después). Hasta ahí, podría decirse que la suya no ha sido una dinámica muy diferente de la de otros partidos ultraderechistas recientes, como Alternativa por Alemania (AfD). Pero la mayoría de los partidos ultraderechistas tardan décadas en llegar al poder político desde que cosechan sus primeros éxitos electorales. No así Vox, que lo logró en unos pocos meses. Nada más entrar por vez primera en un Parlamento autonómico, el andaluz, en diciembre de 2018, se convirtió ya en el partido en el que oficialmente se apoya el gobierno regional de coalición del PP y Ciudadanos.

			Dado el tardío avance de la ultraderecha en España, es lógico que el interés académico y popular por la situación de esa ideología y esas formaciones en el país fuera siempre por detrás del existente en la mayor parte de los demás países europeos occidentales. Esperemos que este libro sirva para que los lectores españoles se pongan un poco más al día sobre esta cuestión al encontrar en él una perspectiva comparativa e histórica del ascenso de Vox que les resulte tan instructiva como empoderadora.

		

	
		
			Introducción

		

		
			En un día gris y lloviznoso de enero de 2017, en la escalinata del edificio del Capitolio de Washington (D.C.), el recién elegido presidente de Estados Unidos pronunció un discurso diferente al de cualquiera de los de sus predecesores. Rezumaba la ira y la frustración típicas del discurso político antisistema, pero proyectadas desde el núcleo de las instituciones del sistema. En su discurso de toma de posesión, el nuevo «líder del mundo libre» dijo:

			Durante demasiado tiempo, un grupo reducido de gente en la capital de nuestra nación ha acaparado los beneficios del Estado, mientras el pueblo soportaba su coste. Washington prosperaba, pero el pueblo no era partícipe de esa riqueza. Los políticos medraban, pero el empleo se iba y las fábricas cerraban. La clase dirigente se protegía a sí misma, pero no a los ciudadanos de nuestro país. Sus victorias no han sido las vuestras; sus triunfos no han sido los vuestros; y mientras ellos lo celebraban en la capital de nuestra nación, muy poco motivo de celebración tenían todas esas familias que, por doquier del país, pasan por una situación apurada. Todo eso va a cambiar desde ya, desde aquí mismo, porque este momento es vuestro momento: os pertenece.

			La elección de Donald Trump es ilustrativa en muchos sentidos del tema del que trata este libro: la «desmarginación» y normalización de la ultraderecha en general —y de la derecha radical populista en particular— en el siglo XXI. En el momento de cerrar este manuscrito, en mayo de 2019, tres de los cinco países más poblados del planeta tienen un jefe de gobierno ultraderechista (Brasil, India y Estados Unidos), y el mayor partido político del mundo es el Partido Popular Indio (BJP), de derecha radical populista. En el seno de la Unión Europea (UE), hay dos gobiernos nacionales totalmente controlados por partidos de derecha radical populista (Hungría y Polonia), otros cuatro que incluyen ministros de ese tipo de partidos (Bulgaria, Estonia, Italia y Eslovaquia), y dos que están sostenidos por el apoyo parlamentario de algún partido de derecha populista (Dinamarca y el Reino Unido).1Y en las últimas elecciones europeas, los partidos de ultraderecha volvieron a incrementar (moderadamente) su presencia en la Eurocámara, como ya hicieran en las anteriores citas electorales de 2014 y 2009.

			Muchas cosas han cambiado desde que comencé a investigar la ultraderecha a finales de la década de los ochenta, cuando yo todavía era estudiante en la Universidad de Leiden (en los Países Bajos) y las formaciones ultraderechistas no pasaban de ser un fenómeno político marginal. Los grupos neonazis apenas podían manifestarse por las calles sin ser detenidos y los partidos antiinmigración no obtenían casi ningún apoyo electoral. Actualmente, la ultraderecha tiene ya un contacto mucho más estrecho con partidos e instituciones del sistema, y en cada vez más países se está convirtiendo en un actor principal del mismo. Permítanme que ilustre esta preocupante transformación con tres ejemplos (europeos).

			En 1982, miles de manifestantes llenaron la plaza que se extiende frente al Parlamento neerlandés en La Haya con pancartas en las que se podía leer «Han vuelto» o «El racismo es odio a las personas». Aquellos manifestantes protestaban contra un hombre, Hans Janmaat, líder del mal llamado Partido del Centro, que, con menos de setenta mil votos (un 0,8 % del total), había entrado en la conocida como Segunda Cámara de los Países Bajos. Avancemos ahora más de tres décadas en el tiempo y veremos que, en la Cámara Baja neerlandesa, hay actualmente veintidós diputados de ultraderecha (sobre un total de ciento cincuenta) —sin que por ello se convoquen manifestaciones—, y que los principales partidos del actual gobierno derechista proponen y aplican políticas que no se apartan en lo más mínimo de lo que, tiempo atrás, era el principal y controvertido argumento defendido por el Partido del Centro: «Los Países Bajos no son un país de inmigrantes. ¡Alto a la inmigración!».

			En 1999, el Partido de la Libertad de Austria (FPÖ) cosechó su mayor éxito electoral hasta la fecha al quedar segundo con un 26,9 % de los votos en las elecciones generales al Parlamento de ese país. La incorporación de ese partido al Gobierno austriaco al año siguiente provocó una fuerte reacción adversa en forma de manifestaciones multitudinarias y de un boicot internacional. Cuando el FPÖ regresó al gobierno en 2018, pocos fueron los austriacos que salieron a la calle a manifestarse, y la comunidad internacional aceptó la coalición sin prácticamente expresión de protesta alguna.

			Y, finalmente, en Francia, la mayoría de los franceses reaccionaron horrorizados cuando el líder del Frente Nacional (FN), Jean-Marie Le Pen, alcanzó la segunda vuelta de las elecciones presidenciales francesas de 2002 con un 16,9 % de los votos totales en el país. En respuesta a ello, la participación electoral en esa segunda vuelta aumentó sustancialmente, lo que hizo que Le Pen se quedara estancado en un 17,8 de los votos, con menos de un punto porcentual más que en la primera vuelta. Quince años después, su hija Marine llegó también a la segunda vuelta de las presidenciales con un 21,3 % de los votos totales de la primera vuelta. Esta vez, los electores franceses que acudieron a las urnas en la segunda vuelta fueron (incluso) menos que en la primera, con lo que Le Pen vio aumentado su apoyo hasta el 33,9 % de los votos. Marine Le Pen casi duplicó el porcentaje logrado por su padre en 2002 y, aun así, la mayoría de los franceses se sintieron más aliviados que soliviantados: por lo menos, no había vencido.

			Estos ejemplos ilustran las diferencias fundamentales entre las llamadas «tercera ola» y «cuarta ola» de la ultraderecha de la posguerra. La tercera ola, que se prolongó aproximadamente entre los años 1980 y 2000, fue la del ascenso de los primeros partidos de derecha radical populista que lograron éxitos electorales, aunque siguieron estando básicamente relegados en los márgenes del sistema político, pues los partidos tradicionales los excluían de las coaliciones políticas y procuraban no dar pábulo a «sus» temas, relacionados principalmente con su cuestionamiento de la inmigración y de la integración europea. En la cuarta ola, cuyo comienzo coincidió aproximadamente con el del siglo XXI, hemos asistido a una desmarginación y una normalización creciente de los partidos de derecha radical, no solo en Europa, sino en todo el mundo. E incluso han aflorado partidos de extrema derecha en medio de cierto coqueteo indisimulado de los medios de comunicación y de la política en general con los sentimientos típicos de ese extremismo derechista (como, entre otros, el antisemitismo, el revisionismo histórico y el racismo).

			La llamada «crisis de los refugiados» de 2015 tuvo una relevancia especial en esa evolución. Mi entrecomillado se debe a que el hecho de que realmente fuera o no fuera una crisis es más una cuestión de criterio personal de cada uno que de unas condiciones objetivas. La UE disponía de recursos económicos suficientes para lidiar incluso con esas cifras récord de solicitantes de asilo, aunque llevara años sin ocuparse de construir las infraestructuras requeridas para atenderlos adecuadamente. Los medios de comunicación y los políticos tradicionales «optaron» por enfocar aquella afluencia de solicitantes de asilo como una «crisis» y, con ello, dieron munición a la ultraderecha, ya movilizada para entonces.

			La «crisis de los refugiados» no fue la causa inicial de la desmarginación de la ultraderecha, ni en Europa ni en el resto del mundo, pero sí ha sido sin duda un catalizador de ese proceso. Las manifestaciones antiinmigración se han convertido en habituales en las calles de muchas ciudades europeas importantes, y también la violencia ultraderechista contra antifascistas, inmigrantes, miembros de la comunidad LGBTQ y refugiados ha experimentado un notable incremento. De Alemania a Estados Unidos, los cuerpos de orden público y las agencias de inteligencia advierten de un aumento del peligro del terrorismo de ultraderecha, muchas veces tras haber estado décadas minimizando esa amenaza.

			Este libro pretende aportar una descripción accesible y concisa del panorama general de esta cuarta ola de la ultraderecha de la posguerra. Aunque incluye varios apuntes y comentarios originales que serán también del interés de los lectores más expertos en el tema, está escrito ante todo para un público no académico: para personas que siguen la actualidad, que están preocupadas por el ascenso de la ultraderecha, pero que tienen la sensación de que lo que se cuenta en los medios no es suficientemente detallado ni explicativo del fenómeno en sí, y que los libros académicos (y no académicos) sobre el tema son demasiado complejos o, simplemente, demasiado largos. El contenido de este libro se basa en más de un cuarto de siglo de estudios especializados del fenómeno (incluidos los míos propios), aunque simplificados y sintetizados en diez capítulos claramente estructurados.

			Yo tengo la esperanza de que, tras haber leído el libro, el lector se sienta más preparado para valorar los desafíos clave que la ultraderecha plantea para las democracias liberales en el siglo XXI y se considere más capacitado precisamente para defender la democracia liberal frente a tales desafíos. Pero para llegar a ello, antes habrá que abordar uno de los aspectos del debate académico y público sobre el tema que mayor confusión y frustración generan: el de la terminología.

			TERMINOLOGÍA

			Son multitud los términos que se utilizan para describir las ideas y los grupos que componen el núcleo temático de este libro. Muchas veces, se usan de forma indistinta, sin una definición o explicación clara de las diferencias y las similitudes entre ellos. Aunque habrá a quienes las cuestiones terminológicas puedan parecerles un matiz puramente académico, lo cierto es que resultan cruciales para el propio debate político y público. Por ejemplo, en países como Alemania, se puede prohibir una formación si es de «extrema derecha», pero no si es de «derecha radical».

			Es cierto que la mayoría de las definiciones y los términos son obra de observadores externos, es decir, de académicos, antifascistas y periodistas, y no de la ultraderecha misma, pero eso no significa que esta se desentienda de las cuestiones terminológicas. Las direcciones de destacados partidos ultraderechistas, como el FN (el actual Reagrupamiento Nacional, RN) y el FPÖ, han llevado a académicos y a periodistas ante los tribunales por describirlos como «fascistas», por ejemplo. Otros se han autoproclamado orgullosamente populistas, y en algunos casos incluso racistas, aunque, por lo general, tras redefinir esos términos de un modo más favorable para sí mismos. Por ejemplo, Matteo Salvini, líder de la Liga Norte (LN, actual Liga) y ministro italiano del Interior, dijo que, si bien se usaba a menudo «populista» como un insulto, para él, era un cumplido. Y el ex máximo ejecutivo de Breitbart News y asesor de Trump Steve Bannon declaró ante unos activistas del FN en un encuentro del partido: «Dejad que os llamen racistas. Dejad que os llamen xenófobos. Dejad que os llamen nativistas.2 Consideradlo un honor».

			No existe consenso académico sobre los términos correctos con los que designar el movimiento en general y sus diversos subgrupos. Por otra parte, el término predominante ha ido cambiando a lo largo de la posguerra. En las primeras décadas, esos movimientos se encuadraban principalmente en la categoría del «neofascismo», pero el término cambió a «extrema derecha» en los años ochenta, a «derecha radical» en los noventa, a un cierto tipo de «populismo de derecha» en la primera década del siglo XXI, y también a «ultraderecha» en estos últimos años. Esta evolución terminológica refleja a su vez cambios dentro del movimiento mismo y también en la comunidad académica que se dedica a estudiarlo.

			La mayoría de los analistas académicos coinciden en que el movimiento forma parte de la derecha en sentido amplio, pero discrepan a propósito de qué significa eso exactamente. El origen de los términos «izquierda» y «derecha» se remonta a la Revolución Francesa (1789-1799), cuando los partidarios del rey se sentaban a la derecha del presidente del Parlamento francés, y los oponentes lo hacían a su izquierda. Eso quería decir que los que estaban situados a la derecha eran favorables al Antiguo Régimen —caracterizado por su orden jerárquico—, mientras que quienes estaban a la izquierda estaban a favor de la democratización y la soberanía popular. Tras la revolución industrial, la división entre izquierda y derecha pasó a estar definida principalmente en términos de la política socioeconómica —la derecha apoyaba el libre mercado, mientras que la izquierda propugnaba un papel más activo para el Estado—, pero también siguieron siendo populares otros planos de diferenciación, como el de lo religioso (derecha) frente a lo laico (izquierda). En décadas más recientes, la división izquierda-derecha ha pasado a entenderse más bien en términos socioculturales: la derecha sería así partidaria de un mayor autoritarismo (frente al libertarismo de la izquierda) o del nacionalismo (frente al internacionalismo de la izquierda), o, por decirlo en los términos empleados por la líder de RN, Marine Le Pen, la disyuntiva relevante sería hoy entre «patriotas y globalistas».

			Aunque estas interpretaciones varias difieren en múltiples aspectos, comparten un núcleo esencial, que el filósofo italiano Norberto Bobbio3supo condensar como nadie hasta el momento. Para Bobbio, el fundamento clave de la distinción entre izquierda y derecha residía en sus posicionamientos respectivos a propósito de la igualdad: la izquierda considera que las desigualdades clave entre las personas son artificiales y negativas, y que un Estado activo debería eliminarlas, mientras que la derecha cree que las desigualdades entre personas son naturales y positivas, y deberían ser defendidas o, cuando menos, ignoradas por el Estado. Hablamos de desigualdades culturales, económicas, raciales, religiosas o de cualquier otro tipo, o concebidas como tales.

			Este libro no se ocupa de la llamada «derecha tradicional» o convencional, que es la que forman los conservadores y los liberales (o «libertarios» en su denominación estadounidense), sino que se centra únicamente en aquellos derechistas que son «antisistema», una actitud definida aquí como de hostilidad hacia la democracia liberal. A esto es a lo que yo llamo la «ultraderecha», que se subdivide a su vez en dos subgrupos amplios. La «extrema derecha» rechaza la esencia de la democracia, es decir, la soberanía popular y el principio de la mayoría. El ejemplo más trágicamente famoso de extrema derecha es el fascismo, que llevó al poder al Führer alemán Adolf Hitler y al Duce italiano Benito Mussolini, y que fue responsable de la guerra más destructiva de la historia mundial. Por su parte, la «derecha radical» acepta la esencia de la democracia, pero se opone a elementos fundamentales de la democracia liberal, y de manera muy especial, a los derechos de las minorías, al Estado de derecho y a la separación de poderes. Ambos subgrupos se oponen al consenso liberal de posguerra, aunque en sentidos fundamentalmente diferentes. Mientras que la extrema derecha es revolucionaria, la derecha radical tiende a ser más reformista. En esencia, la derecha radical confía en el poder del pueblo y la extrema derecha no.

			Dada la preponderancia del término «populismo» en los debates políticos contemporáneos, permítanme que aclare brevemente mi interpretación de ese concepto y de su relación con la ultraderecha. Según yo lo defino, el populismo es una (tenue) ideología según la cual la sociedad está separada en último término entre dos grupos homogéneos y antagónicos —el pueblo (puro) y la élite (corrupta)—, y desde la que se defiende que la política debería ser una expresión de la volonté générale del pueblo (véase también a este respecto el capítulo 2). En teoría (al menos), el populismo es prodemocrático, pero contrario a la democracia liberal. Por consiguiente (y por definición), la extrema derecha no es populista, pero la derecha radical sí puede serlo, y, en lo que llevamos de siglo XXI, mayoritariamente lo ha sido.

			GUION DEL LIBRO

			Este libro se centra fundamentalmente en la cuarta ola, es decir, en la ultraderecha del siglo XXI. Aunque trataré de presentar aquí la ultraderecha como un fenómeno diverso, y de incluir tanto a la extrema derecha como a la derecha radical, el énfasis recaerá en las ideas, organizaciones y personalidades más importantes del periodo contemporáneo, es decir, en los líderes y los partidos de la derecha radical populista. El primer conjunto de capítulos se centra principalmente en la ultraderecha misma (capítulos 1-5), mientras que el segundo (capítulos 6-8) aborda el fenómeno ultraderechista dentro de su contexto político (el democrático occidental, sobre todo).

			El capítulo 1 ofrece un conciso repaso cronológico de las cuatro olas de la ultraderecha política de posguerra. En el capítulo 2, se introducen las ideologías y los temas clave de la ultraderecha contemporánea. El capítulo 3 está centrado en la estructura organizativa de la ultraderecha y en él se distingue entre los partidos, los movimientos sociales y las subculturas ultraderechistas. El capítulo 4 desplaza el foco hacia las personas que componen la ultraderecha y, en concreto, a sus líderes, miembros y activistas, así como a sus votantes. En el capítulo 5, se examinan las formas principales de movilización, es decir, las elecciones, las manifestaciones y la violencia.

			Los tres capítulos siguientes sitúan la ultraderecha en su contexto político (democrático occidental). En los capítulos 6 y 7, se analizan las causas y las consecuencias del auge reciente de la ultraderecha, y además de resumirse allí algunos de los debates académicos y públicos clave sobre la cuestión —preocupación económica frente a reacción cultural, por ejemplo—, se destaca la amplia variedad de desafíos que la ultraderecha plantea a las democracias occidentales en la actualidad. En el capítulo 8, se hace un repaso de las diferentes formas en que las democracias han respondido al ascenso de la ultraderecha. En el capítulo 9, lo que se examina es el papel del género en la ultraderecha, relacionándolo con la mayoría de los aspectos ya tratados en los capítulos previos. Por último, el capítulo 10 pone fin al libro con doce tesis que resaltan las características y novedades clave de la cuarta ola de la ultraderecha de posguerra.
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HISTORIA

			En 1945, el mundo comenzaba a recuperarse de la segunda guerra mundial en treinta años. Se calcula que en ella murieron entre 75 y 85 millones de personas, y aún fueron muchas más las que resultaron heridas de gravedad. Europa estaba en ruinas. La Alemania nazi y la Unión Soviética se habían llevado la peor parte de la destrucción ocasionada por la guerra, pero casi todos los países europeos estaban seriamente afectados tras años de colaboracionismo, devastación y ocupación. Millones de miembros de minorías habían perecido en los campos nazis de concentración y exterminio: sobre todo judíos, pero también rom y sinti (gitanos), homosexuales y comunistas.

			El continente europeo apenas se estaba recuperando de la división entre fascistas y antifascistas cuando ya se estaba produciendo otra división, ahora entre comunistas y anticomunistas. La guerra fría separó Europa en dos mitades: un Occidente capitalista y (mayormente) democrático y un Este socialista y autoritario. Esta división era ya anterior incluso a la segunda guerra mundial y ambas mitades solo se habían unido temporalmente frente a la amenaza común del fascismo, pues el antifascismo era uno de los pocos valores que comunistas y demócratas liberales compartían (a pesar del cínico pacto que Hitler y Stalin mantuvieron entre 1939 y 1941). Sin embargo, desde el momento mismo en que el fascismo fue destruido, ambos bandos volvieron a convertirse en enemigos mortales.

			De todos modos, el consenso antifascista logró sobrevivir a la guerra fría, aunque con diferencias nacionales y regionales fundamentales en cuanto a cómo los diversos países trataron con la ultraderecha en la era de la posguerra. En los Estados comunistas se prohibieron todas las ideas y los movimientos «fascistas» dentro de la ilegalización general de todas las ideas y los movimientos no comunistas. La mayoría de los colaboracionistas y fascistas europeos orientales murieron en la guerra y en la represión posterior, o lograron huir (principalmente) hacia América, donde se integraron en comunidades de expatriados anticomunistas, que a menudo abogaban por ideas muy derechistas.

			Si bien la mayoría de las democracias occidentales también pasaron por un breve periodo de represión (en parte extrajudicial y violenta) contra los fascistas y colaboracionistas locales —sobre todo en aquellos países que habían sido ocupados por la Alemania nazi—, muchas instituyeron unas restricciones legales más ambivalentes a las ideas y los movimientos ultraderechistas. Aquellos países que no habían sido objeto de ocupación, como el Reino Unido y Estados Unidos, prácticamente no introdujeron restricción alguna en ese sentido; hubo otros, sin embargo (y cabe destacar especialmente a Alemania e Italia), donde las ideas y los movimientos «neofascistas» quedaron oficialmente prohibidos (véase el capítulo 8). Pese a las diferencias de sistemas legales y de presiones sociales, la lección general que se extrajo de la segunda guerra mundial fue la del «nunca más». Ese también fue un sentir fundamental dentro del proceso de integración europea, dirigido a integrar las economías nacionales y a crear una soberanía compartida que sirviera de baluarte contra el nacionalismo.

			TRES OLAS DE ULTRADERECHA DE POSGUERRA, 1945-2000

			En 1988, el politólogo alemán Klaus von Beyme1distinguió tres olas de ultraderecha política en la Europa occidental de posguerra. Aunque las características y los periodos temporales exactos de cada una de ellas siguen siendo objeto de cierto debate, su modelo continúa siendo válido para proporcionarnos, cuando menos, un esquema aproximado de cuál fue la evolución (y la desigual fortuna) de la ultraderecha en la segunda mitad del siglo XX.

			Neofascismo, 1945-1955

			En los años inmediatamente posteriores a la derrota del fascismo, la política ultraderechista tendió más a mirar hacia el pasado que hacia el futuro. Como casi todos los activistas y las formaciones de ultraderecha habían colaborado con los fascistas durante la guerra, las ideas políticas ultraderechistas despertaban el rechazo casi universal del resto de actores políticos, y en algunos países, como Alemania y los Países Bajos, esa percepción negativa se hacía extensiva a todos los nacionalismos. La mayoría de los europeos que, o bien habían apoyado ideológicamente a los regímenes fascistas, o bien habían colaborado de manera oportunista con ellos, se adaptaron a la nueva realidad democrática haciéndose apolíticos o trabajando dentro del marco de los partidos y el sistema democráticos.

			El pequeño grupo de fascistas que se mantuvieron leales a la causa y que no estaban en prisión (porque nunca los encarcelaron o porque ya habían sido excarcelados) pasaron a actuar fundamentalmente en los márgenes de la sociedad. Se los denominó «neofascistas», pero de «nuevos» tenían bien poco. Eran los antiguos fascistas que se mantenían leales a la vieja ideología, aunque actuaban principalmente en el seno de colectivos y asociaciones que proporcionaban camaradería y apoyo social a los «héroes» y «mártires» de la causa fascista. Entre los grupos más importantes de ese tipo, estaban los que prestaban apoyo a antiguos combatientes del frente oriental (miembros de las Waffen-SS, sobre todo) y a sus familias, como el Fondo Saint-Martin (en Bélgica) y la Mutualidad de Antiguos Soldados de las Waffen-SS (en Alemania): a fin de cuentas, millones de niños, niñas y esposas habían perdido a sus padres y maridos y se habían quedado sin derecho a cobrar una pensión del Estado porque sus países los consideraban unos traidores.

			Los (neo)fascistas que, a pesar de todo, querían mantenerse activos en política, se enfrentaban a un clima legal y político hostil. Incluso si tenían la prevención de no presentarse como abiertamente neofascistas, las organizaciones de ultraderecha lideradas por antiguos fascistas (de alto rango) rara vez cosechaban un apoyo popular mínimamente apreciable y, en cambio, sí eran objeto a menudo de una significativa represión estatal. La mayoría de los partidos políticos de ese signo no concurrían a las elecciones y, cuando lo hacían, quedaban lejos de superar el umbral de votos mínimo para obtener representación parlamentaria. Varios partidos (neo)fascistas fueron prohibidos en la década de los cincuenta, entre ellos, el Partido Socialista del Reich (SRP) en Alemania en 1952, y el Movimiento Social Europeo Nacional en los Países Bajos en 1956.

			La principal excepción fue el Movimiento Social Italiano (MSI), que, bajo la dirección de un antiguo alto cargo del gobierno fascista, Giorgio Almirante, poco se esforzó por disimular sus credenciales ultraderechistas (se decía que sus siglas significaban en realidad «Mussolini Sei Immortale» [«Mussolini, eres inmortal»]). Aunque la nueva Constitución italiana proclamaba explícitamente que «está prohibido reorganizar, bajo forma alguna, el disuelto Partido Fascista», el MSI entró en el Parlamento nacional en 1948 y nunca dejó de tener representación en él hasta su posterior transformación en la «posfascista» Alianza Nacional en 1995. Llegó incluso a prestar apoyo parlamentario al efímero Gobierno Tambroni de 1960.

			Fuera de Europa, las ideas neofascistas estuvieron a menudo representadas por organizaciones de expatriados de la Europa oriental constituidas en América y Australia. Estas se vieron reforzadas por la llegada de antiguos activistas y políticos fascistas, sobre todo de los regímenes colaboracionistas de Croacia, Hungría y Eslovaquia, al término de la segunda guerra mundial. En América Latina se formaron también algunos grupos (de mayor o menor relevancia) muy influidos por los regímenes ultraderechistas del Estado Novo de António de Oliveira Salazar en Portugal y, sobre todo, de la Falange de Francisco Franco en España.

			Tratando de librarse de la marginación de que eran objeto en sus países de origen, algunos líderes fascistas intentaron organizarse a escala internacional. Su iniciativa más famosa fue el Movimiento Social Europeo (MSE), inspirado por el éxito del MSI, y que fue fundado en un congreso celebrado en Malmö (Suecia) en 1951. Pero, aunque reunió a los más conocidos activistas ultraderechistas del momento, así como a representantes de los partidos de ultraderecha más relevantes (entre ellos, del MSI y del SRP), el MSE no pasó de ser marginal en su corto periodo de vida, y estaba ya moribundo en 1957. Lo mismo puede decirse de todos los demás intentos de colaboración en la ultraderecha, incluidas las iniciativas varias de desarrollo de un nacionalismo europeo impulsadas por figuras como el fascista británico Oswald Mosley (también implicado en el MSE) y el abogado y polemista estadounidense Francis Parker Yockey, fundador del ambicioso (aunque solo de nombre) Frente de Liberación Europeo, que solamente duró de 1949 a 1954.

			Populismo de derecha, 1955-1980

			Después de eso, continuó habiendo pequeños grupos neofascistas en los márgenes de las sociedades occidentales, pero lo que destacó en las décadas siguientes fue el auge de una variante distinta de partidos y políticos populistas de derecha que se definían a sí mismos por oposición a la élite de la posguerra, más que por su fidelidad a una ideología y un régimen derrotados. Aunque es cierto que algunos antiguos fascistas habían tenido un papel protagonista en muchos de esos partidos, estas formaciones no eran neofascistas ni por ideología ni por el origen de sus dirigentes y militantes. Antes de nada, representaban una forma de revuelta contra las condiciones de vida de la posguerra y, en especial, contra la marginación de las periferias rurales y el desarrollo del Estado del bienestar.

			Aunque había habido algunos partidos populistas de derecha ya anteriormente, como el Partido Agrícola Nacional de Irlanda o el Frente del Hombre Común en Italia durante los años cuarenta, el movimiento arquetípico de esta ola fue la Unión de Defensa de Comerciantes y Artesanos, más conocido como poujadismo por su líder, Pierre Poujade. El poujadismo incluía algunos rasgos propios del fascismo, como el fuerte acento en la figura del líder y un estridente antiparlamentarismo —Poujade llegó a decir de la Asamblea Nacional francesa que era «el burdel más grande de París»—, pero no era abiertamente antidemocrático. Y se convirtió en un movimiento de masas casi de la noche a la mañana, hasta sumar unos cuatrocientos mil miembros en 1955 y conquistar cincuenta y dos escaños en las elecciones de 1956 bajo la candidatura de la Unión y Fraternidad Francesa. Después de que el general Charles de Gaulle fundó la Quinta República en 1958, los poujadistas no tardaron en desaparecer de la política francesa, aunque dejarían en ella un importante legado: Jean-Marie Le Pen había sido líder de las juventudes poujadistas y había sido elegido parlamentario en 1956, el más joven de la historia de la posguerra francesa (un hito que repetiría su nieta, Marion Maréchal-Le Pen, en 2012).

			Hubo otros partidos populistas rurales parecidos que siguieron el modelo de los poujadistas; destacó entre ellos el Partido de los Agricultores neerlandés. Pero el perfil de los partidos populistas de derecha más importantes surgidos en la segunda ola fue otro. En 1973, el Partido del Progreso provocó un seísmo en el orden político tradicional danés al cosechar un 15,9 % de los votos en la primera cita electoral a la que se presentaba (la formación había sido fundada el año anterior por el singular abogado y personalidad televisiva Mogens Glistrup). También en 1973, un partido similar, que en aquel entonces se denominaba Partido de Anders Lange para una Reducción Drástica de los Impuestos, las Tasas y la Intervención Pública (y en 1977 sería rebautizado como Partido del Progreso), obtuvo un modesto 5 % del voto nacional en Noruega. De todos modos, la categoría en la que mejor cuadraban ambos Partidos del Progreso era la de los «populistas neoliberales» que cargaban contra la fiscalidad elevada y el fuerte peso del sector público en la economía: el partido danés proponía suprimir completamente el gasto en defensa y presentaba su política en ese terreno con la imagen de un mensaje de contestador automático que decía «nos rendimos» en ruso.

			También se fundaron algunos partidos de ultraderecha nuevos que eran híbridos, es decir, combinaciones de la vieja extrema derecha (neofascista en muchos casos) y de nuevas ideas y personas de la derecha radical. La primera de esas formaciones tal vez fue la suiza Acción Nacional por el Pueblo y la Nación, fundada en 1961, pero la más importante y la que más ha durado ha sido el Partido Nacionaldemócrata de Alemania (NPD), creado en 1964. Aunque fundado por antiguos altos cargos nazis, el NPD se centró principalmente en temas propios del periodo de posguerra, como la que se demostraría como cuestión más importante para el futuro: la de la inmigración de origen no europeo. Asimismo, el Frente Nacional británico (NF), un partido abiertamente racista, nacido de la fusión de otras formaciones más pequeñas en 1967, logró cierto impacto en el ámbito local a finales de la década de los setenta al movilizarse con lemas como «Alto a la inmigración» o «Hagamos Gran Bretaña grande de nuevo».

			En Estados Unidos, el populismo de derecha actuó sobre todo dentro del marco (más amplio) del movimiento anticomunista, cuyos representantes más (tristemente) famosos fueron la Sociedad Birch y el senador Joseph McCarthy. Reapareció, con nuevos bríos, durante la campaña del senador republicano Barry Goldwater para las presidenciales, que, aunque desastrosa desde el punto de vista de los resultados electorales, sirvió de germen para una nueva subcultura conservadora, más radical. El movimiento de derecha radical más significativo, no obstante, fue la candidatura a las presidenciales de 1968 del gobernador de Alabama George Wallace por el Partido Independiente Americano. Con un programa electoral explícitamente racista y haciendo una defensa vehemente de la segregación racial, Wallace consiguió incluso vencer en algún estado (concretamente, en cinco, situados todos en el antiguo Sur confederado), el único candidato de un tercer partido a unas presidenciales estadounidenses que lo ha logrado desde la segunda guerra mundial. Su campaña formaba parte de un frente de oposición racista más general a la desegregación en los antiguos estados confederados, en el que también estaban el polémico Ku Klux Klan (KKK) —que había tenido dos periodos de florecimiento previos, a finales de la década de 1860 y en la década de 1920, y que, en esta ya su tercera generación, durante los años sesenta del siglo XX, volvió a crecer hasta sumar unos cincuenta mil miembros— y el Citizens’ Council («Consejo de Ciudadanos»), de apariencia más respetable, cuyo número de afiliados llegó a estimarse en torno a los doscientos cincuenta mil.

			Derecha radical, 1980-2000

			La primera ola significativa de política ultraderechista en Europa occidental se inició a comienzos de los años ochenta, aunque no cobraría verdadero impulso hasta la década de los noventa. Alimentada por el desempleo y la inmigración masiva, aunque con un efecto retardado de casi una década de demora, la entrada de los partidos de derecha radical en los Parlamentos nacionales fue un proceso paulatino que, de todos modos, fue siguiendo una progresión constante. El primero fue el Vlaams Blok (VB, «Bloque Flamenco»), que entró en el Parlamento belga en forma de alianza electoral en 1978. Siguió el Partido del Centro en los Países Bajos en 1982. Ambas formaciones lograron un apoyo modesto, de en torno al 1 %, que, aun así (y gracias a la elevada proporcionalidad de los sistemas electorales de ambos países), se tradujo en un escaño en cada caso. En 1986, el FN francés, que había sido fundado catorce años antes y, hasta aquel momento, se había presentado a las elecciones nacionales sin éxito, aprovechó una modificación en el sistema electoral para traducir su 9,6 % de votos en treinta y cinco escaños en el Parlamento. Dos años después, Francia volvió a enmendar su sistema electoral y recuperó el «mayoritarismo», y la maniobra obró el efecto deseado: el FN cosechó idéntico porcentaje del voto popular, pero ni un solo escaño.
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