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			Sinopsis

		

		
			El libre mercado ha sacado a millones de personas del hambre y la pobreza, una realidad evidente incluso para Marx y Engels. Pese a ello, a principios de este milenio, emergió y proliferó un potente movimiento anticapitalista internacional.

			Johan Norberg desarrolló entonces una esclarecedora defensa de la teoría y la práctica del liberalismo económico. Su tesis contribuyó a crear conciencia sobre el hecho de que los países sólo podrían salir del subdesarrollo con más comercio, inversión e iniciativa empresarial. 

			En la actualidad, ante el resurgir de las voces que claman que la globalización ha ido demasiado lejos, Norberg vuelve a plasmar su argumentación promercado, procomercio y proinmigración en un nuevo manifiesto. Aunque los ataques vienen fundamentalmente de la derecha reaccionaria, todos los populismos comparten el mismo mito de la economía como un juego de suma cero en el que hay ganadores y perdedores de la globalización.

			El manifiesto capitalista demuestra que, pese a todos los factores que generan incertidumbre, durante los últimos veinte años se ha experimentado el mayor progreso en términos de prosperidad y bienestar. Este libro es una apología apasionada y rigurosa de la libertad económica internacional en una época que vira peligrosamente hacia el estatismo, la hiperregulación y el intervencionismo.

		

	
		
			El manifiesto capitalista

			Por qué el libre mercado global salvará el mundo

			Johan Norberg

			 

			 Traducción de Javier Guerrero
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			Prefacio

			¿Qué les pasó a Reagan y a Thatcher?

			Ahora a nadie le gusta especialmente la globalización, salvo tal vez a Johan Norberg.

			PO TIDHOLM,
radio pública sueca, 29 de mayo de 2020

			Hace veinte años escribí un libro en defensa del capitalismo global. Nunca pensé que lo haría. Había creído que el capitalismo era cosa de monopolistas codiciosos y terratenientes poderosos. Pero entonces empecé a estudiar el mundo y me di cuenta de que era en las sociedades menos basadas en el mercado donde esas élites estaban protegidas de la libre elección de los ciudadanos y, por consiguiente, gozaban del mayor poder. Paradójicamente, era el capitalismo —en forma de mercados libres y acuerdos voluntarios basados en la propiedad privada— lo que amenazaba a los poderosos. El argumento en defensa del capitalismo no consiste en sostener que los capitalistas siempre se comportan bien —si fuera el caso, podríamos concederles un poder monopolístico sin problemas—, sino que a menudo no se comportan bien a menos que tengan que hacerlo. Y son la libertad de elección y la libre competencia las que se lo imponen.

			De hecho, Marx y Engels tenían razón cuando observaron en ese otro manifiesto, el Manifiesto comunista, de 1848, que el libre mercado había creado en poco tiempo más prosperidad y más innovación tecnológica que todas las generaciones precedentes juntas y que, con comunicaciones sumamente mejoradas y bienes de consumo accesibles, había demolido las estructuras feudales y la estrechez de miras nacionalista. Marx y Engels comprendieron, mucho mejor que los socialistas de hoy, que el libre mercado es una fuerza de progreso formidable. (Por desgracia, carecían de una mentalidad dialéctica suficiente para comprender que el comunismo era una fuerza opuesta que devolvería a las sociedades a una especie de feudalismo electrificado.)

			Un siglo y medio después, el capitalismo global permitió que cada vez más personas se liberaran de señores y monopolios. El crecimiento de los mercados les dio por primera vez la oportunidad de elegir, regatear y decir no. El libre comercio les proporcionó productos más baratos, nuevas tecnologías y acceso a consumidores de otros países; y sacó a millones y millones de personas del hambre y de la pobreza.

			No obstante, en el cambio de milenio, el capitalismo sufría un ataque feroz. Un movimiento anticapitalista internacional instaba a los gobiernos a asumir un mayor control de la economía con un aluvión de aranceles, regulaciones e impuestos. Hubo enormes manifestaciones contra las negociaciones de la Organización Mundial del Comercio (OMC) para abrir más los mercados. Se acusó al libre comercio, a las inversiones extranjeras y a las multinacionales de empobrecer todavía más a los pobres. Attac, un movimiento proteccionista francés de izquierdas, se extendió con rapidez por toda Europa. Yo los veía como una fuerza opuesta reaccionaria que privaría a las sociedades pobres de las libertades que acababan de empezar a disfrutar.

			Recopilé mis argumentos contra ellos en el libro En defensa del capitalismo global, publicado en 2001.1 Era un manifiesto liberal clásico sobre por qué la justicia global requiere más capitalismo, no menos. El don de la oportunidad lo es todo, y el libro se convirtió en un éxito de ventas internacional y se tradujo a más de veinticinco idiomas, entre ellos, el árabe, el persa, el turco, el chino y el mongol.

			Al final, el debate sobre la globalización empezó a cambiar. Los partidarios de las economías abiertas comenzaron a contraatacar. Los críticos a menudo estaban guiados por una sincera indignación ante la pobreza y la injusticia mundiales. Los partidarios del libre comercio podíamos tomar como punto de partida este terreno común y demostrar —con explicaciones realistas y estadísticas claras— que necesitábamos mercados más libres para combatir la pobreza y el hambre. Cuanto más discutíamos, más parecía que los adversarios se daban cuenta de que no era tan sencillo como habían supuesto, y parte de la opinión pública empezó a cambiar de opinión. Habían asociado la globalización con el statu quo, la Unión Europea, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, y les sorprendió verse cuestionados por oponentes que estaban igualmente descontentos con las injusticias presentes y que ofrecían soluciones radicales. Pronto, la postura más común en el debate fue que los países pobres necesitan más comercio, inversión y espíritu emprendedor para desarrollarse económica y socialmente. Como manifestó el entonces secretario general de la ONU, Kofi Annan, el problema era que había muy poca globalización, no demasiada.

			Attac no tardó en perder su atractivo popular y se diluyó. El anticapitalista británico George Monbiot se disculpó por su proteccionismo con un artículo en The Guardian: «I was wrong about trade» [«Estaba equivocado sobre el comercio»]. En el artículo explicó que un mundo sin la OMC sería probablemente más injusto. Poco después, la sección británica de la organización humanitaria Oxfam, que suele inclinarse a la izquierda y ha sido crítica con el libre mercado, lanzó una gran campaña contra el proteccionismo agrario de la Unión Europea (UE).

			«En los últimos años he tenido una revelación sobre el comercio que le ha dado la vuelta a todo para mí», declaró el músico de rock irlandés y activista contra la desigualdad mundial Bono, líder de la banda U2. Y añadió: «Para combatir la pobreza aquí y en todo el mundo, las prestaciones sociales y la ayuda exterior son una tirita. La cura es la libre empresa. La iniciativa empresarial es el camino más seguro hacia el desarrollo». Esta conversión sorprendió no sólo a sus fanes, sino también al propio Bono: «Una estrella del rock defiende el capitalismo. A veces me oigo a mí mismo y no me lo creo».2

			Ni que decir tiene que esto no fue sólo por mí. Hubo muchos otros que lucharon día y noche y entraron en juego numerosos factores, sobre todo el simple hecho de que la globalización dio sus frutos. La pobreza disminuyó con más rapidez que nunca en los países que se integraron en la economía mundial. Oxfam incluso negó públicamente que su nueva postura se debiera a que yo los había convertido. Y seguramente Bono me ha escuchado menos que yo a U2.

			El fin de la globalización se había cancelado, pero no iba a haber un final feliz de cuento. Los veinte años transcurridos desde que escribí mi libro han sido crueles para el planeta. Hemos vivido la mayor crisis financiera de los tiempos modernos en 2008-2009, una pandemia que paralizó el mundo y mató a millones de personas, el caos en Oriente Próximo, atentados terroristas, la crisis migratoria, tensiones geopolíticas y el regreso de guerras de agresión a gran escala cuando Putin invadió Ucrania. Durante el mismo período, los calamitosos efectos del calentamiento global sobre el planeta empezaron a hacerse sentir de verdad.

			Todo esto ha contribuido a una nueva sensación de vulnerabilidad y a una renovada desconfianza ante una economía mundial abierta. También ha inspirado un anhelo de hombres fuertes y gobiernos poderosos que nos protejan de un mundo peligroso. Las negociaciones de la OMC se estancaron por completo, su mecanismo de solución de disputas se vio socavado por Estados Unidos y, tras la crisis financiera, la cuota del comercio en el PIB dejó de aumentar por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial. La libertad económica mundial se estancó y la ola de democratización se vio frenada por una reacción del autoritarismo.

			En China se invirtió un proceso de reforma de treinta años, y el Estado empezó a recuperar terreno perdido. En el mundo occidental se volvió a decir que la globalización había ido demasiado lejos y que había que controlar a las empresas. En las cumbres internacionales donde antes se hablaba de apertura, desregulación y liberalización (aunque no siempre se tradujera en hechos), de repente el lenguaje se tornó impreciso, y palabras vagas y confusas, como inclusividad, sostenibilidad, autonomía estratégica y asociación entre esto y lo otro, desplazaron a proyectos concretos de reforma.

			Poco después se produjo un peculiar intercambio intelectual. Después de que se tambaleara la ofensiva de izquierdas contra la globalización, la oposición migró de repente hacia la derecha. Combatir el proteccionismo es como luchar contra una enfermedad cutánea, como dijo una vez el economista estadounidense Paul Samuelson: en cuanto la curas en un sitio, aparece en otro. Una nueva generación de políticos conservadores suena ahora muy semejante a como sonaba Attac en 2001: el mundo es peligroso, ya no hay nadie al mando y el libre comercio está destruyendo las tradiciones locales y los empleos dignos. El presidente estadounidense Donald Trump explicó que un «globalista» es una persona a la que «francamente no le importa mucho nuestro país».

			El rápido progreso de los países pobres puede haber mostrado a Occidente que esos países podrían beneficiarse de la globalización, pero, como persiste el mito de que la economía es un juego de suma cero que supone que la ganancia de alguien implica siempre la pérdida de otro, muchos han llegado a la conclusión de que nosotros, en el mundo rico, debemos ser los perdedores. La visión del mundo es la misma, sólo que los papeles se han invertido: hace veinte años, el libre comercio se consideraba malo porque nosotros los explotábamos, ahora se considera malo porque ellos nos explotan a nosotros. Hace veinte años, el capitalismo era malo porque supuestamente empobrecía a los pobres del mundo. Ahora es malo porque hace a los pobres más ricos.

			Cuando presenté mis argumentos en defensa del mercado, del comercio y de la inmigración, a menudo fui atacado por ponerme del lado de la «derecha delirante». Cuando hoy expreso los mismos argumentos, a veces se me acusa de ser de la «izquierda woke». No soy yo el que ha cambiado. Pero como los nacionalistas de derechas no tienen mucho más programa económico que el ansia de parar el mundo para poder bajarse (y echar a los inmigrantes), su rabia contra la globalización ha creado un nuevo frente para lo que antes era un programa clásico de izquierdas de intervención gubernamental. Para proporcionarnos una falsa sensación de seguridad, los gobiernos han dificultado el comercio, la migración y la construcción, lo cual prácticamente garantiza un crecimiento más lento y perjudica a las mismas personas a las que los políticos dicen proteger.

			El actual relato dominante sobre el capitalismo global —compartido por populistas de derechas y de izquierdas, pero ahora también, de forma más suave, por amplios sectores del establishment político y económico— no niega que se haya creado prosperidad durante estos veinte años; eso sí, sostiene que ésta fue a parar a muy pocas manos y que esas manos pertenecen a las personas equivocadas. El gran ganador global es China, argumentan, que nos quitó nuestras fábricas y nuestros puestos de trabajo; y es un ganador peligroso, que roba nuestra tecnología y socava nuestra seguridad nacional. Esto, a su vez, ha popularizado que se hable de la economía mundial como un juego geopolítico en el que el ganador se lo lleva todo, en el que debemos introducir barreras comerciales y renacionalizar las cadenas de valor.

			Según este relato, el crecimiento en Occidente benefició principalmente a los ricos, mientras que los salarios del resto se han estancado durante décadas. La desigualdad se ha disparado y los asalariados se han convertido en un nuevo segmento precarizado que tiene que arrastrarse, inseguro y estresado. Las fábricas han cerrado y la clase obrera ha sido aniquilada, a veces incluso físicamente, por «muertes por desesperación» (término que estudiaremos en el capítulo 3). En el mercado, han regresado los monopolios, predominantemente en forma de un pequeño círculo de gigantes tecnológicos intocables que han entrado en cada vez más zonas y han aplastado las simpáticas tiendas familiares.

			Al parecer, es así de grave. Y eso antes de contar con los efectos del calentamiento global sobre el planeta. Para contrarrestar todo esto, se nos dice que ahora debe volver el gobierno fuerte, para recuperar el control, redistribuir los recursos y, con una política industrial ilustrada, orientar los recursos hacia determinadas industrias nacionales y hacia la tecnología verde.

			Éste era el aspecto del debate incluso antes de la pandemia. Cuando el nuevo coronavirus asoló el planeta, estalló la desconfianza hacia el mundo exterior y el libre comercio. Los gobiernos empezaron a cerrar sus fronteras y a exigir la repatriación de las cadenas de suministro. «No quiero cantar victoria —dijo el entusiasta secretario de comercio de Trump sobre los estragos del virus—, [pero] creo que ayudará a acelerar el regreso de los puestos de trabajo a Norteamérica.» Rana Foroohar, columnista de comercio internacional del Financial Times, declaró que «la globalización, tal y como la hemos conocido en los últimos cuarenta años, ha fracasado».

			Mientras tanto, los gobiernos decidieron que la forma de proteger la economía era rescatar a todo el mundo, primero al sector financiero y luego a todos los demás. La gente se acostumbró a la idea de que las ganancias deben privatizarse, pero una parte cada vez mayor de las pérdidas debe ser cubierta por los contribuyentes o los bancos centrales. Cuando se les acaba el dinero, simplemente imprimen más, y, cuando esto crea inflación, la gente necesita otra ronda de rescates para compensar los precios más altos. Y así sucesivamente. La pandemia, según explicó la primera ministra sueca Magdalena Andersson, fue el definitivo «fin de la era neoliberal inaugurada por Thatcher y Reagan».

			Hoy en día no sólo oímos ese argumento a los socialdemócratas. Ahora, populistas, periodistas y economistas de derechas también afirman que «la era de Reagan y Thatcher ha terminado». A menudo se utiliza a estos dos líderes como símbolos de la época de liberalización económica de principios de la década de 1980, y estoy de acuerdo en que tenemos la clara sensación de que esa época ha llegado a su fin.

			Stephen Moore, asesor de Donald Trump, declaró que los republicanos ya no son el partido de Reagan, sino el de Trump, y así es exactamente como se percibe al partido en su reciente agitación contra el libre comercio, la inmigración y las empresas tecnológicas, por no mencionar las mentiras sobre el fraude electoral. (Reagan declaró una vez que la transferencia pacífica de poder era la «magia» del mundo libre.) Los tories de Thatcher han abandonado el mercado único europeo que ella contribuyó a desarrollar y, al mismo tiempo, han abandonado muchas otras ortodoxias económicas, flirteando con políticas industriales más activas y eslóganes como «Compra británico», una nueva actitud que Boris Johnson, en un momento de descuido, resumió como «al cuerno las empresas».

			Su efímera sucesora, Liz Truss, que hizo la célebre declaración de que las importaciones de queso a gran escala eran «una vergüenza», intentó invocar a la Dama de Hierro, aunque por su audacia más que por sus políticas. Truss arremetió contra el «consenso del Tesoro, de los economistas y del Financial Times» según el cual los presupuestos debían ser equilibrados, y condenó su mandato con un enorme paquete de subsidios energéticos y recortes fiscales sin fondos, que los mercados se negaron a financiar.

			Reagan y Thatcher no suelen ser declarados muertos como parte de una suposición objetiva sobre en qué dirección soplan los vientos. Estas declaraciones se formulan como si su época hubiera sido una especie de desviación ideológica, cuando teóricos salvajes y radicales arrastraron la política en una dirección neoliberal dogmática, y como si ahora pudiéramos por fin volver al sentido común intervencionista. La época de las reformas no fue eso. Aunque los economistas liberales inspiraron muchos de los cambios asociados a Reagan y Thatcher, su era nunca fue un experimento ideológico, sino un intento pragmático para afrontar el hecho de que un modelo anterior de inflación y regulación, junto con un sector público en constante expansión, estaba en caída libre.

			Buena señal de ello es que la «era Reagan-Thatcher» comenzó antes que Reagan y Thatcher. De hecho, la iniciaron sus oponentes políticos. Fue el predecesor demócrata de Reagan, Jimmy Carter, quien en su primer discurso sobre el Estado de la Unión en 1978 declaró: «[...] poco a poco estamos desbrozando la espesura de regulaciones federales innecesarias por las que el gobierno interfiere con demasiada frecuencia en nuestras vidas y negocios personales».3 Fue la administración Carter la que desreguló la aviación, los ferrocarriles, el transporte por carretera y la energía (¡y la cerveza artesana!; antes de él no te habrían permitido tomarte una Samuel Adams). Fue Carter quien nombró presidente de la Reserva Federal a Paul Volcker, quien declaró la guerra a la inflación en octubre de 1979.

			En 1976, en el Reino Unido, el predecesor de Thatcher, el laborista James Callaghan, explicó lo siguiente a los miembros de su partido que creían que se podía acabar con las recesiones mediante un mayor gasto y más inflación: «Les digo ahora, con toda franqueza, que esa opción ya no existe, [y si alguna vez existió sólo fue] inyectando una mayor dosis de inflación en la economía, seguida de un mayor nivel de desempleo como siguiente paso».4 La lucha de Thatcher contra los sindicatos para cerrar 115 minas de carbón deficitarias y perjudiciales para el medio ambiente hizo que la admiraran y la odiaran, pero no es tan conocido que los dos primeros ministros laboristas anteriores, Callaghan y Harold Wilson, cerraron nada menos que 257 minas de carbón en total.5

			No fueron ideólogos ultraliberales los que llevaron a cabo las grandes liberalizaciones de las décadas de 1970, 1980 y 1990. Fueron los partidos socialistas los que empezaron a atenuar el socialismo en la India, Australia y Nueva Zelanda. Los partidos proteccionistas abrieron las economías de Brasil y México. En China, Vietnam y Chile, la liberalización económica la llevaron a cabo dictadores, cuyo corazón no latía en absoluto por los valores liberales. En la mayoría de los casos, se trataba de partidos y dirigentes a los que les habría encantado poder seguir controlando a su pueblo y la economía. Pero la idea de un gran gobierno tenía un molesto problema del que no podían escapar; un problema que el ministro de Finanzas socialdemócrata sueco, Kjell-Olof Feldt, resumió una vez al hablar de los sueños del socialismo democrático en su país: «Para decirlo con sencillez, resultó imposible».

			Y ésa es la cuestión. Puede sonar irresistiblemente atractivo. Siempre es popular que alguien nos prometa el mundo, rescates y cosas gratis. Pero simplemente no funciona. Sigue sin funcionar. No hay comida gratis, y hay que crear la riqueza antes de que podamos distribuirla. Tarde o temprano siempre te quedas sin el dinero de los demás, como dijo Thatcher, y si imprimes más, tarde o temprano arruinarás su valor. Y, como aprendió Liz Truss, tarde o temprano te quedarás sin citas de Thatcher para defender presupuestos de «todo para todos» que simplemente no cuadran. Las deudas se acumulan y la inflación aumenta, y tendrás que empezar a pensar en cómo se crea la riqueza.

			Eso no impedirá que las nuevas generaciones de políticos repitan estos errores. A medida que se desvanece el recuerdo de los fracasos anteriores, la tentación de volver a intentarlo suele ser abrumadora. Y con la hostilidad latente hacia los extranjeros y las empresas, puede llegar en forma de intentos de proteccionismo, política industrial vertical, regulaciones torpes e impuestos confiscatorios. Se limitaría así el crecimiento de la economía y perjudicaría a los más vulnerables. Y se sabotearía una economía global que ha resultado ser la mejor esperanza para el progreso humano.

			Sí, hemos vivido veinte años terribles, llenos de sobresaltos, pandemias y guerras. Y, sin embargo, en términos de bienestar humano, han sido los mejores veinte años de la historia de la humanidad. La pobreza extrema se ha reducido en un 70 por ciento. Esto significa que desde que escribí mi primera defensa del capitalismo global hemos recibido cada día más de 138.000 nuevos argumentos a favor de él. Esa cifra es el número de personas que han salido de la pobreza cada día durante estas dos décadas: 138.000 hombres, mujeres y niños, cada día. Y ello a pesar de todos estos sobresaltos y obstáculos y a pesar del aumento durante la pandemia. Es un progreso que merece la pena defender, así como fomentar en más lugares.

			Por eso hay que volver a aprender estas lecciones y reafirmar los argumentos contra un retroceso. Al menos cada veinte años necesitamos un manifiesto capitalista que defienda la libertad económica, aplicada a los problemas y conflictos de la época actual. Por eso he escrito este libro. Por todas estas razones. Y una más: en algún momento de la última década, las cuestiones económicas dejaron de ser prioritarias. Obviamente, el debate continuó, pero se convirtió en un espectáculo secundario. Otra cosa acaparó los corazones, las mentes y los tuits. Cuando terminó el conflicto de la guerra fría entre capitalismo y comunismo, muchos pensaron que la política económica podía dejar de lado las ideas y reducirse a una cuestión de qué partido tiene el conjunto adecuado de capacidades y destrezas administrativas. En lugar de la lucha por la libertad o la guerra de clases, tuvimos guerras culturales. Donde antes discutíamos adónde íbamos, de repente todo el mundo empezó a preguntarse quiénes somos y quiénes no encajan. Tanto la izquierda estatista como la derecha nacionalista empezaron a emprender una especie de purga de todo lo que no encajaba en su mundo puro y seguro. Se cierran fronteras, se derriban estatuas, se cancela a los disidentes, se amenaza a las empresas woke para que guarden silencio.

			La guerra cultural es un juego de suma cero sobre qué tipo de identidad homogénea debe imponerse a todos los demás. El capitalismo, por el contrario, es un juego de suma positiva que crea sociedades crecientes y dinámicas y, por tanto, ofrece mayores oportunidades a todos los grupos para vivir de acuerdo con su identidad y hacer realidad sus visiones y proyectos. En lugar de «victoria o muerte» o «el silencio es violencia», el capitalista liberal dice «vive y deja vivir, siempre que no me robes ni me rompas una pierna».

			Este libro es un intento de distraer al lector de la guerra cultural y devolverlo a las cuestiones decisivas para nuestro futuro.

			¿Por qué «capitalismo»? Las palabras tienen una desafortunada tendencia a confundir. El capitalismo de libre mercado no tiene que ver realmente con el capital, sino con ceder el control de la economía desde arriba a miles de millones de consumidores, empresarios y trabajadores independientes, y permitirles que tomen sus propias decisiones sobre lo que creen que mejorará sus vidas. Así que hablar descuidadamente de «tomar el control del capitalismo» significa en realidad que los gobiernos toman el control de los ciudadanos.

			Pero no lo parece, ¿verdad? Uno de mis héroes intelectuales, Deirdre McCloskey, se queja de que la palabra capitalismo da la impresión errónea de que se trata del dominio del capital, más que de liberar a las personas para que tomen sus propias decisiones económicas, que es realmente de lo que trata el libre mercado: «el “capitalismo” es un error científico condensado en una sola palabra, un término dramáticamente engañoso en manos de nuestros enemigos, y que aún usan los peor informados de nuestros amigos».6 Entonces, ¿por qué utilizo esa palabra? Porque, independientemente de lo que pensemos de él, y de la palabra que prefiramos para referirnos a un sistema de propiedad privada y libre mercado, ésta es la palabra que ha quedado inextricablemente unida a él, y si sus partidarios no llenan esa palabra de significado, lo harán sus oponentes.

			En las páginas siguientes quedará claro que la economía de mercado no se basa principalmente en la competencia y la rivalidad, sino en la cooperación y el intercambio. Se trata de ser capaz de hacer junto con otros algo que no serías capaz de hacer por ti mismo. Del mismo modo, este libro tampoco surgió de mi cerebro como Atenea de la cabeza de Zeus, ya crecida y con una brillante armadura. Es el resultado de personas que he conocido y de libros que he leído, de investigadores que han ampliado mis conocimientos y de oponentes que han ayudado a corregir mis errores. Este libro es fruto del esfuerzo de un número increíble de personas, igual que todos los productos y servicios del mercado, aunque los errores sean, por supuesto, míos.

			Con ese espíritu de cooperación y solidaridad, quiero dar las gracias a Mattias Bengtsson, Andreas Birro, Christian Sandström, Fredrik Segerfeldt, Patrik Strömer, Mattias Svensson y Daniel Waldenström por sus ideas, su inspiración y sus datos. Estoy profundamente agradecido a Caspian Rehbinder por sus útiles comentarios y sugerencias, tanto de forma como de fondo. Gracias asimismo a Benjamin Dousa y Andreas Johansson Heinö por su contribución a la realización de este libro, a mi agente literario, Andrew Gordon, por ser un defensor tan fiable de mi trabajo, a mi editor en Atlantic Books, James Nightingale, por su cuidadosa edición y sus valiosos comentarios, y a mi correctora, Charlotte Atyeo, por su atención al detalle.

			Te estoy especialmente agradecido, Frida, por tu amor, paciencia y valentía. Amo el capitalismo, pero a ti te amo aún más.

			Que la fuerza del mercado os acompañe siempre.

			JOHAN NORBERG
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			La vida bajo el capitalismo salvaje

			[A partir de 1990], el capitalismo se vio de repente libre para caer a su forma más salvaje.

			NAOMI KLEIN1

			Hace veinte años, comencé En defensa del capitalismo global con un capítulo sobre cómo el mundo estaba mejorando más deprisa que nunca. Cuestioné la percepción popular de que el mundo empeoraba, se volvía más peligroso e injusto, y que los pobres eran cada vez más pobres. En 1999, el Banco Mundial afirmó que «la pobreza en el mundo ha aumentado y las perspectivas de crecimiento de los países en desarrollo han disminuido». El famoso activista estadounidense Ralph Nader declaró: «La esencia de la globalización es una subordinación de los derechos humanos, medioambientales y democráticos a los imperativos del comercio y la inversión a escala global». O como resumió el arzobispo de Suecia el estado del mundo: «[...] nuestro trayecto conduce directamente al infierno».2 Por el contrario, yo hablé del extrañamente no anunciado progreso que veía en los países pobres que habían empezado a liberalizar sus economías y que mejoraron en ingresos, producción agrícola, nutrición, sanidad, vacunación y educación.

			No me fue fácil obtener esa información. Por alguna extraña razón, las organizaciones internacionales financiadas con impuestos seguían prefiriendo mantener en secreto los datos que habían recabado. Pasaron cuatro años antes de que se fundara Gapminder y de que Hans Rosling empezara a llenar las lagunas de nuestro conocimiento sobre el progreso mundial de una forma divertida y fácilmente accesible, y diez años antes de que Max Roser creara Our World in Data, que recopila una increíble cantidad de estadísticas de fácil manejo.3 Aun así, lo que encontré bastó para impresionarme y cambiar por completo la visión del mundo con la que crecí.

			Me fascinó particularmente el hecho de que la pobreza extrema mundial, al contrario de lo que afirma el Banco Mundial pero según sus propios datos, parecía haber disminuido del 38 al 29 por ciento en la década de 1990.4 Expliqué que la pobreza seguía disminuyendo con rapidez y presenté una previsión extremadamente optimista de que podría reducirse a la mitad en 2015. La previsión se superó con creces. En 2015, la pobreza extrema rondaba el 10 por ciento.

			Entre 2000 y 2022, la pobreza extrema disminuyó de forma nunca antes vista: del 29,1 por ciento de la población mundial al 8,4 por ciento. (En 1984, esa cifra se situaba por encima del 40 por ciento.) Por primera vez en la historia, menos de una de cada diez personas era pobre. A pesar de que la población mundial aumentó en más de 1.500 millones de personas durante ese período, el número de pobres disminuyó en más de 1.100 millones. Esto es lo más grande que jamás le haya ocurrido a la humanidad. Las incesantes penurias que la mayor parte de ella ha sufrido a lo largo de su existencia han retrocedido más rápido que nunca y en más lugares que nunca. Es un hecho tan notable que debo admitir que me resulta difícil tomar en serio a los autores y expertos que no lo toman como punto de partida central a la hora de analizar nuestro tiempo.

			Una objeción común es que esta reducción de la pobreza no es real porque «se limita a China». Es un poco extraño desestimar un país donde vive uno de cada cinco habitantes del mundo cuando se habla de desarrollo global. Además, no es correcto. Incluso si se elimina a China del conjunto de datos de 1990-2019, la pobreza mundial se ha reducido en casi dos tercios, del 28,5 por ciento a alrededor del 10 por ciento.

			Durante la era de la globalización, el desarrollo de los países más pobres del mundo ha sido tan fuerte que la pobreza extrema en Asia oriental, Asia meridional, Latinoamérica y Oriente Próximo es hoy inferior a la que había en Europa occidental en 1960, una época que hoy recordamos como el boom de la posguerra. Sólo en el África subsahariana la pobreza es mayor que la que había en Europa occidental en 1960.5

			El economista y premio Nobel Angus Deaton ha escrito: «Algunos sostienen que la globalización es una conspiración neoliberal diseñada para enriquecer a unos pocos a expensas de la mayoría. En ese caso, esa conspiración fue un fracaso desastroso; o ayudó a más de mil millones de personas como consecuencia imprevista. Ojalá las consecuencias imprevistas funcionaran tan favorablemente».6

			Otros indicadores que he examinado han seguido mostrando mejoras muy rápidas, en parte porque la tecnología se ha abaratado y porque el poder adquisitivo local ha aumentado.7 Entre 1990 y 2020, la proporción de niños que mueren antes de los 5 años disminuyó del 9,3 al 3,7 por ciento. A pesar de que la población actual es mucho mayor, esto significa que cada año mueren casi 7,5 millones de niños menos que a principios de la década de 1990.8 Durante el mismo período, la mortalidad materna se redujo en más del 55 por ciento.

			La esperanza de vida mundial aumentó de 64 años a casi 73 entre 1990 y 2019. La proporción de la población mundial que recibe educación básica se ha disparado, y las tasas de analfabetismo se han reducido casi a la mitad: del 25,7 al 13,5 por ciento. En el grupo de edad de 15 a 24 años, el analfabetismo apenas supera ahora el 8 por ciento. Entre 2000 y 2020, el trabajo infantil en el grupo de edad de 5 a 17 años disminuyó globalmente del 16 por ciento a algo menos del 10 por ciento.9

			Gráfico 1.1. Progreso global (1990-2020)*
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			* Se trata de un gráfico de índice, en el que la proporción afectada en 1990 se fija en el cien por cien para seguir los cambios. Mis cálculos se basan en cifras de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, el Banco Mundial, la Unesco y la ONU, respectivamente.

			Las tres décadas que siguieron a la de 1990 —cuando, según Naomi Klein, el capitalismo envolvió el planeta en su «forma más salvaje»— han visto mayores mejoras en las condiciones de vida que los tres milenios anteriores juntos. También han sido tres décadas difíciles, plagadas de guerras, crisis e injusticias. No estoy diciendo que la época haya sido inequívocamente buena, sólo que ha sido mejor que cualquier otra época que haya experimentado la humanidad.

			La pandemia revirtió algunos logros, cuando el mundo se confinó y se bloquearon el comercio, la migración y la educación. Parece que la esperanza de vida retrocedió hasta los 71 años en 2021, y el número de personas en situación de pobreza extrema probablemente aumentó en casi 70 millones durante el primer año de la pandemia. Según diversas estimaciones sobre ingresos, pobreza y salud, el mundo retrocedió en el tiempo entre dos y tres años como consecuencia de la pandemia. Es difícil imaginar una prueba más contundente y trágica de que el progreso depende de sociedades y economías abiertas que el desastre provocado por un bloqueo mundial. A partir de 2021, cuando el mundo empezó a abrirse, la pobreza extrema comenzó a reducirse de nuevo: en ese año, en 30 millones de personas.

			La distribución del capitalismo

			Podría decirse que una persona con miopía en un ojo e hipermetropía en el otro tiene, en promedio, una visión perfecta. Todas las cifras anteriores son promedios e incluyen países que se han quedado rezagados o que incluso se han hundido debido a guerras o dictaduras. Eso significa que el progreso ha sido superior en otros lugares. Estos países de éxito se encuentran en todos los continentes y en todos los ámbitos culturales. El único denominador común es que, por una u otra razón, han dado a sus ciudadanos un poco más de libertad para innovar, crear, trabajar, comprar y vender.10

			Podemos comprobarlo observando cuándo y dónde despegaron históricamente las economías. Durante los primeros 1.800 años de nuestra era, el promedio de la renta media mundial apenas varió. Sin embargo, hace doscientos años, algo sucedió de repente en Gran Bretaña, que era entonces la economía más libre del mundo. La Revolución Industrial comenzó a generar un rápido crecimiento y la tasa de pobreza extrema británica se redujo a la mitad entre 1820 y 1850, un hecho sin precedentes. A Gran Bretaña la siguieron Europa occidental y Estados Unidos, que empezó a ocupar su lugar como la economía más libre. Las economías escandinavas comenzaron a liberalizarse a mediados del siglo XIX, y después tuvieron cien años de desarrollo económico más rápido que cualquier otro país, con la excepción de Japón, que abrió su economía tras la Restauración Meiji de 1868 y redujo la pobreza del 80 por ciento a poco más del 20 por ciento en medio siglo.11

			En cambio, la mayor parte de los países del sur y del este, sometidos a líderes autoritarios y amos coloniales con economías dirigidas, se estancaron. El famoso sociólogo Max Weber se sintió obligado a escribir libros sobre por qué el confucianismo y el hinduismo dificultan la modernización de sociedades y economías. Nos acostumbramos a dividir el mundo en países industrializados y países en desarrollo: ricos y pobres.

			Gráfico 1.2. PIB mundial per cápita entre los años 1 y 2020*
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			* Sí, está ajustado a la inflación, convertido a valores en dólares estadounidenses de 2011. Si protestas porque esto debe basarse en estimaciones heroicas y conjeturas que rozan la locura, tienes razón, pero incluso si contuviera enormes errores cada año, no afectaría a la apariencia general del gráfico.

			Fuentes: Maddison, Angus, The world economy: a millennial perspective, OCDE, 2001; Maddison, Angus, The world economy: historical statistics, OCDE, 2003, y Maddison Project Database 2020.

			Sin embargo, cuatro «tigres» de Asia oriental pronto trastocarían nuestra visión del mundo. La colonia británica de Hong Kong y la ciudad-Estado de Singapur hicieron lo contrario que todos los demás países y abrieron sus economías de par en par, sin barreras comerciales. Los expertos afirmaban que el libre comercio acabaría con sus pequeños sectores manufactureros, pero, por el contrario, se industrializaron a un ritmo récord y conmocionaron al resto del mundo al hacerse aún más ricos que el antiguo amo colonial, Gran Bretaña.

			Taiwán y Corea del Sur aprendieron de ello y empezaron a liberalizar sus economías con resultados asombrosos.12 Su rápido crecimiento los llevó de pasar de estar entre los países más pobres del mundo a verse entre los más ricos en pocas generaciones. Fue un toque de atención mundial, porque era muy fácil confrontar lo que consiguieron los chinos de Taiwán en comparación con los de la China de Mao, y lo que crearon los coreanos del sur capitalista en comparación con los coreanos del norte comunista. A mediados de la década de 1950, Taiwán era sólo ligeramente más rico que China. En 1980, era cuatro veces más rico. En 1955, Corea del Norte era un país más rico que Corea del Sur. (Al fin y al cabo, era en el norte donde se encontraban los recursos minerales y de generación de energía cuando se dividió el país.) Hoy, Corea del Sur es un Estado veinte veces más rico que Corea del Norte.

			Ya no era posible afirmar que sólo el mundo occidental podía enriquecerse gracias al capitalismo, de manera que se impuso un nuevo relato: aunque unos pocos países en desarrollo pudieran entrar en los mercados mundiales desde la periferia, sólo es porque son muy pequeños, casi insignificantes. Curiosamente, hoy en día a veces se oye lo contrario: que los países en desarrollo podrían lograrlo, pero sólo si son muy grandes.

			Esto se debe a la transformación de dos gigantes, China y la India, que durante décadas se vieron frenados por un déspota comunista, en el primer caso, y por una economía democrática pero estrictamente proteccionista, en el segundo. Por eso se decía que los chinos y los indios triunfarían en todo el mundo, salvo en China y la India. Pero entonces, en 1976, el dictador chino Mao Zedong, como dijo el economista estadounidense Steven Radelet, «cambió por sí solo y de forma drástica la dirección de la pobreza mundial con un solo acto: murió».

			Su sucesor, Deng Xiaoping, empezó a aceptar la iniciativa privada a la que se dedicaban en secreto campesinos y aldeanos y la extendió a toda la economía. Por fin se dio rienda suelta a la creatividad y la ambición, y China creció a una velocidad récord. Curiosamente, intelectuales de todo el mundo —los modernos Max Weber— pronto explicaron que esto en sí no es tan extraño, ya que el confucianismo facilitó la modernización de la economía.

			La India tardó un poco más, pero un economista indio, Parth Shah, me cuenta que el país empezó a observar lo que ocurría a su alrededor, en Taiwán, Corea del Sur y, de pronto, también en China: «Vimos que realmente cambiaron su modelo y tuvieron éxito en lo que habían hecho, y era hora de que la India aprendiera la lección».13

			Eso fue decisivo en 1991, cuando una prosperidad financiada por la deuda se vino abajo y la reserva de divisas quedó reducida hasta tal punto que la India estuvo a tres semanas de quedarse sin dinero. La crisis llevó al entonces ministro de Finanzas indio, Manmohan Singh, a citar al romántico del siglo XIX Victor Hugo en el Parlamento: «Ningún poder en la Tierra puede resistirse a una idea cuyo momento ha llegado». La idea era desmantelar las barreras comerciales y las regulaciones asfixiantes que frenaban a la India y mantenían a la mitad de la población en la pobreza extrema.

			En el pasado, los economistas hablaban con condescendencia de la «tasa de crecimiento indio» como si hubiera algún tipo de complacencia incorporada a la tradición del país que impedía que la economía creciera más deprisa que la población. Tras las reformas de 1991 y las que siguieron, esa cultura cambió como por arte de magia, y el crecimiento despegó. Hoy, la renta media india triplica la de antes de las reformas, y la pobreza extrema se sitúa en sólo una quinta parte de los niveles anteriores.

			Más o menos al mismo tiempo, el comunismo cayó finalmente en Europa central y oriental, pero su rivalidad económica con el capitalismo, por supuesto, hacía tiempo que se había decidido. Es fácil pensar que estos países nunca estuvieron cerca de las economías de mercado, pero, en 1950, países como la Unión Soviética, Polonia, Checoslovaquia y Hungría tenían un PIB per cápita aproximadamente un 25 por ciento superior al de países occidentales pobres como España, Portugal y Grecia. No obstante, en 1989, los Estados de Europa del Este no se les acercaban ni de lejos. La parte oriental de Alemania (RDA) era más rica que la occidental (RFA) antes de la Segunda Guerra Mundial; pero, cuando cayó el Muro de Berlín, el 9 de noviembre de 1989, el PIB per cápita de la RDA no llegaba ni a la mitad del de la RFA.14

			De estos países, los que más se liberalizaron son los que, por término medio, desarrollaron y establecieron con mayor rapidez democracias más sólidas. Un análisis de veintiséis países poscomunistas demostró que un aumento del 10 por ciento de la libertad económica se asociaba a un crecimiento anual un 2,7 por ciento más rápido.15 Las instituciones políticas y económicas han mejorado en mayor grado en los países de Europa central y oriental que ahora son miembros de la UE, sobre todo en los países bálticos, Estonia, Letonia y Lituania. Hoy forman parte de los países más libres del mundo y han triplicado con creces la renta media desde su independencia. Pero también se puede observar a un reformador reciente como Georgia. Se lo consideraba un caso perdido económico, pero tras la Revolución de las Rosas de 2003 casi triplicó la renta per cápita y redujo los índices de pobreza extrema en casi dos tercios.

			Esta relación es perceptible en todo el mundo. El progreso económico y social no se produce porque un país sea pequeño o grande, y tiene mucho menos que ver con la religión y la tradición de lo que pensamos. (Las religiones y tradiciones son cuestiones complejas, y las sociedades las reinterpretan constantemente para que encajen en la cultura y la economía imperantes.) Es una cuestión de libertad. Cuando a la gente se le da un poco de libertad, empieza a desarrollar sus países y a hacer grandes progresos. La distribución desigual en el mundo se debe a la distribución desigual del capitalismo: la gente que lo tiene se hace rica; los que no lo tienen siguen siendo pobres.

			¿Por qué no en Latinoamérica?

			Latinoamérica ha sufrido durante mucho tiempo un fenómeno que puede denominarse crecimiento sin desarrollo: la economía y los ingresos de exportación crecen sin que la población en su conjunto mejore. Éste fue el resultado de un legado colonial que las élites nacionales no desarraigaron, sino que profundizaron en muchos aspectos, tras independizarse de España y Portugal. Las economías eran semifeudales, con una pequeña clase terrateniente protegida con enormes cantidades de tierra y una inmensa clase de trabajadores agrarios pobres y sin educación.

			Los terratenientes pudieron ampliar su producción arrebatando más tierras a la población indígena y explotando la abundancia de mano de obra. Por lo tanto, nunca hubo incentivos para invertir los beneficios en mejor tecnología y en una agricultura más productiva. Al mismo tiempo, la discriminación, las regulaciones empresariales y la falta de educación frenaron el espíritu empresarial en otros sectores. Los intelectuales latinoamericanos de las décadas de 1950 y 1960, horrorizados por esta economía de hacienda basada en las materias primas y los productos agrícolas, desarrollaron la «teoría de la dependencia», que sostenía que la salida era invertir en la «sustitución de importaciones», en la que el Estado evitaba la importación de productos con aranceles elevados y, a cambio, apoyaba la industrialización nacional con subvenciones y normativas. La cruel ironía es que esta política reforzó todos los problemas sobre los que habían advertido estos intelectuales.

			Las empresas industriales ineficientes y protegidas podían ahora enriquecerse a costa de los consumidores pobres y las pequeñas empresas, por lo que la desigualdad aumentó todavía más. A principios de la década de 1960, los aranceles medios podían más que duplicar los precios y se complementaban con cuotas y otras barreras comerciales. Un camión argentino, que en realidad era básicamente un camión importado desmontado en la frontera y luego reensamblado, costaba casi un 50 por ciento más que el precio del mercado mundial. Un coche chileno podía costar tres veces más. En lugar de centrarse en la especialización y en las economías de escala, las empresas empezaron a fabricar casi cualquier producto en pequeñas series a un coste muy elevado por artículo.16

			A medida que las empresas se politizaban, las que querían prosperar tenían que involucrarse en la política, con el consiguiente aumento de la corrupción. Como las empresas nacionales no se vieron presionadas por la competencia para modernizar la tecnología y los conocimientos, los gobiernos tuvieron que atraer a empresas multinacionales que sí podían hacerlo, seducidas con promesas de nuevas protecciones y privilegios. Y, absurdamente, estas economías se hicieron aún más dependientes de la exportación de materias primas y productos agrícolas, ya que era la única forma de financiar la importación de maquinaria e insumos para economías cerradas con mercados internos reducidos.

			Las industrias aún podían expandirse, pero era un crecimiento de la producción ineficaz y costoso, financiado cada vez más con préstamos de los mercados financieros mundiales. Ese camino se cerró cuando los tipos de interés internacionales subieron bruscamente y México se declaró en quiebra en agosto de 1982. Toda la región sufrió un colapso económico devastador que se ha resumido como «la década perdida». Casi en estado de pánico, un país tras otro, todos tuvieron que abandonar sus modelos económicos, sanear estructuras ineficaces y abrirse al mundo exterior. Como ironía final y espectacular, fue uno de los pioneros de la teoría de la dependencia, el sociólogo Fernando Henrique Cardoso, quien inició la liberalización de Brasil en calidad de presidente entre 1995 y 2002. «Para luchar eficazmente contra el hambre, es necesaria la ayuda, especialmente en los países asolados por la hambruna. Pero el hecho es que el comercio internacional, definido por un sistema justo y basado en normas de la OMC, es mucho más importante, no sólo para luchar contra el hambre, sino también para fomentar el desarrollo en todo el mundo», explicó finalmente el antiguo proteccionista.17

			Desde 1990, las economías latinoamericanas han empezado a crecer de nuevo, aunque con un legado de dependencia de las materias primas y una inestabilidad política que crea vulnerabilidades y volatilidad. Por fin ha empezado a disminuir la desigualdad en la región. En países como Brasil, Chile y Perú, la desigualdad de ingresos ha disminuido en torno al 10 por ciento. La pobreza extrema se ha reducido en tres cuartas partes.18

			Las economías más libres de Latinoamérica son Chile y Perú, que también han sido las más prósperas en las últimas décadas. A mediados de la década de 1970, Chile era más pobre que la media latinoamericana, pero, tras las reformas de mercado —primero bajo el brutal dictador Pinochet, pero luego con gobiernos democráticos de izquierda y derecha—, el país creció tan rápido que ahora es casi el doble de rico que la media.

			Las políticas de Perú son crónicamente caóticas, y el país ha tenido once presidentes desde el cambio de milenio; pero, desde la liberalización económica de la década de 1990, la economía ha crecido un 150 por ciento bajo el gobierno de nacionalistas y populistas, tecnócratas y radicales de izquierda. La pobreza extrema se ha reducido en un 85 por ciento. Semejante progreso crea nuevas formas de descontento, ya que los que se han quedado atrás quieren sumarse, y los que salen adelante aumentan sus expectativas. Aprovechando esta ola, radicales de izquierda han sido elegidos recientemente presidentes en Chile y Perú. Pero el aspecto más fascinante de la victoria del populista de izquierdas Pedro Castillo en las elecciones presidenciales de Perú en 2021 fue su mensaje de campaña: «No más pobres en un país rico». A nadie se le habría ocurrido calificar Perú de «país rico» en 1990, cuando era tan pobre como la República del Congo.

			¿Por qué no en África?

			Hablando de la República del Congo (o Congo-Brazzaville), en la mayoría de los debates sobre el desarrollo mundial se menciona el África subsahariana como una especie de sinónimo de desesperanza. No siempre fue así. En la década de 1960, la mayoría de los países africanos eran más ricos y tenían un mayor crecimiento que los asiáticos, y disfrutaban de más recursos naturales. Economistas como Gunnar Myrdal creían más en África que en Asia, donde les preocupaba que los gobiernos no fueran lo bastante fuertes para impulsar la industrialización y se consideraba que las posturas confucianas bloqueaban la innovación y el desarrollo. En 1967, el economista jefe del Banco Mundial elaboró una lista de siete economías africanas de las que opinaba que podrían crecer más de un 7 por ciento anual. Treinta años después, otros dos economistas del Banco Mundial concluyeron que esos siete países habían registrado desde entonces un crecimiento negativo.19

			El África subsahariana no es la parte más pobre del mundo porque la región carezca de las condiciones económicas necesarias para el crecimiento, sino porque ha carecido de libertad. Su economía se basa en un desarrollo de hace siglos. Mucho antes del colonialismo, muchos africanos padecieron el despotismo y los conflictos, y antes del tráfico de esclavos transatlántico, sufrieron un comercio de esclavos indígena y otro transahariano. No obstante, como ha demostrado el economista ghanés George Ayittey, también existe una sólida tradición africana de propiedad privada y mercados con precios libres. La mayor parte del continente estaba integrada en vastas redes comerciales en las que mercaderes, mercancías y divisas circulaban libremente.20

			Los colonizadores europeos socavaron estos mercados de dos maneras: en parte, dividiendo el continente y aislando a las poblaciones entre sí; en parte, creando estructuras centralizadas en cada colonia, donde se saqueaba a agricultores y trabajadores para enriquecer a barones ladrones a miles de kilómetros de distancia. La siguiente tragedia fue que, cuando los países africanos obtuvieron su independencia tras la Segunda Guerra Mundial, las élites nacionales no desmantelaron las estructuras coloniales, sino que se apoderaron de ellas. Independientemente de que los nuevos dirigentes se autodenominaran héroes de la liberación, marxistas, nacionalistas o anticomunistas, se convirtieron en ocupantes que siguieron saqueando a sus pueblos. Se apoderaron de los recursos naturales para enriquecerse y obligaron a la población rural a producir alimentos a precios muy por debajo de los precios de mercado.

			Lo que los economistas occidentales consideraban hombres fuertes que impondrían la estabilidad y el desarrollo eran, en realidad, saqueadores que vaciaban sus tierras en busca de recursos. En casi todos los países se aplicaron estrictos controles gubernamentales, economías planificadas y sustituciones de importaciones en mercados nacionales débiles, aislados de sus vecinos por fronteras arbitrarias. A menudo, incluso se introdujeron aranceles internos para sofocar el comercio espontáneo. Los dictadores africanos tenían muchos objetivos contrapuestos, pero la presidenta del Club del Sahel, Anne de Lattre, resumió en una ocasión su denominador común: «Bueno, hay una cosa en la que todos estamos de acuerdo: que hay que fusilar a los comerciantes privados».21

			Los países occidentales empeoraron la situación al enviar ayuda al desarrollo a economías no democráticas y cerradas por el mero hecho de ser antiguas colonias, lo cual enriqueció a los déspotas y prolongó la opresión. Al entregar enormes cantidades de capital a los dirigentes de países desesperadamente pobres, Occidente intensificó una tragedia creada por la nacionalización de los recursos naturales: el camino hacia la riqueza para los grupos desfavorecidos era tomar las armas e invadir las capitales.

			La situación derivó en una orgía de corrupción, dependencia de la ayuda y subdesarrollo. Los principales exportadores de alimentos pronto pasaron a depender de las importaciones para sobrevivir. Las empresas estatales, que debían aportar gloria y prosperidad, se limitaron a destruir la riqueza al convertir todos los recursos valiosos en productos caros y sin valor. Lo único que salvó a las fábricas de destruir aún más valor fue que las compañías eléctricas mal gestionadas provocaron constantes cortes de electricidad. Al igual que en Latinoamérica, los países africanos prolongaron esta marcha de la muerte mediante el endeudamiento, y, al igual que en Latinoamérica, la crisis de la deuda de la década de 1980 se volvió devastadora. Las máquinas se pararon, los camiones se detuvieron y no hubo entregas de alimentos ni medicinas. A mediados de la década de 1980, muchos de los países con las tierras más ricas y los mayores recursos naturales eran más pobres de lo que habían sido en el momento de la independencia; excepto, por supuesto, los líderes cuya ideología se ha llamado a veces socialismo de banco suizo. Una generación de niños perdió estatura debido a la malnutrición, pero los coches y yates de los dirigentes fueron cada vez más grandes.

			En un intento de salir de ese terreno pantanoso, muchos países africanos aplicaron reformas en la década de 1990, reformas que me hicieron escribir, en En defensa del capitalismo global, que no era imposible que el siglo XXI se convirtiera en «el siglo de África». Las reformas no han continuado de un modo que lo haga probable, pero el crecimiento medio per cápita en el continente ha aumentado del 0,2 por ciento en 1980-1999 al 1,6 por ciento en 2000-2019. A lo largo de este período, los países africanos que abrieron sus economías al exterior crecieron tres veces más deprisa que los que no lo hicieron. En conjunto, el PIB per cápita de África creció un 35 por ciento entre 2000 y 2019, más rápido que el de todo el mundo. La pobreza extrema se redujo de casi el 60 por ciento a poco más del 40 por ciento. La producción industrial casi se duplicó, y la proporción de la población que trabaja en el sector industrial ha aumentado.22

			A menudo se dice que África está condenada al subdesarrollo debido a la historia, la geografía, la etnia, la cultura, el clima, las enfermedades, la sequía o cualquier otro factor. Pero ¿cómo sabemos que no se trata más bien de que dirigentes corruptos destruyen las posibilidades de los africanos mediante el control, la corrupción y la confiscación? Imaginemos que un país africano hubiera tomado un camino diferente tras la independencia, hubiera desarrollado la democracia, tribunales independientes y libertad de prensa y hubiera apostado por la libre empresa, los impuestos bajos y el libre comercio. ¿No podría haber funcionado también allí, aunque el país careciera de costa, fuera desértico en su mayor parte y se viera más afectado que otros por enfermedades como el sida?

			De hecho, hay un país así: Botsuana, en el sur de África. ¿Cómo ha funcionado? Muy bien, gracias. De hecho, mejor que ningún otro país del mundo. Durante los cuarenta años posteriores a 1960, los llamados tigres asiáticos y China crecieron anualmente entre un 5,2 y un 5,8 por ciento per cápita. Botsuana, en cambio, creció un increíble 6,4 por ciento de promedio, más de diez veces más rápido que la media mundial.23 Desde 1985, la pobreza extrema se ha reducido del 42 al 15 por ciento en Botsuana, frente al 40 por ciento en el conjunto de África.

			Algunos objetarán que esto se debe únicamente a que Botsuana tiene diamantes. Pero contar con recursos naturales valiosos es más la norma que la excepción en África, y a menudo es algo que crea conflictos y estancamiento. Lo que distingue a Botsuana en la región no son los recursos, sino que no los nacionalizó. De hecho, los privatizó, y, tras independizarse del Reino Unido en 1966, creó un marco regulador estable que atrajo la inversión extranjera.24

			Hay otro país africano que ha tenido un alto grado de liberalismo económico durante mucho tiempo: la República de Mauricio. En 1961, el premio Nobel James Meade predijo que en un país tan pequeño, con divisiones étnicas, sin recursos naturales y dependiente de un único producto básico (el azúcar), las «perspectivas de desarrollo pacífico son débiles». No obstante, precisamente por ser tan pequeño, Mauricio se dio cuenta pronto de que no podía prescindir del comercio mundial, y la sustitución de importaciones se abolió ya en la década de 1970. El país introdujo zonas francas industriales donde pudo crecer una industria textil desregulada, y la economía ha seguido diversificándose con un moderno sector de servicios. Tras un alto crecimiento ininterrumpido, Mauricio fue clasificado por el Banco Mundial como país de renta alta en 2019. Aunque retrocedió debido a la COVID-19, es probable que pronto vuelva a subir. En la actualidad, Mauricio y Botsuana tienen un PIB per cápita similar al de un país de la UE como Bulgaria.

			En los últimos años, países como Uganda y Ruanda han intentado imitar estas políticas tras brutales episodios de conflicto y masacre. Aunque han tenido dirigentes autoritarios, han liberalizado sus economías más que sus vecinos, y también han crecido más deprisa. Mientras que el PIB per cápita de África creció un 35 por ciento después de 2000, el de Uganda lo hizo en un 75 por ciento, y el de Ruanda en un 157 por ciento. Como la población africana sigue creciendo rápidamente, es crucial para el futuro del continente y para cientos de millones de jóvenes que esa liberalización se profundice y se extienda, y que las ideas esperanzadoras sobre un acuerdo de libre comercio no se queden en el tintero.

			Conocer a los nietos

			La medida más amplia y sistemática de la libertad de mercado es el informe Libertad Económica en el Mundo, llevado a cabo por el Instituto Fraser de Canadá en colaboración con socios de todo el mundo. Cada año se evalúa a 165 países sobre la base de cinco grandes categorías que constan de cuarenta y dos componentes diferentes: el tamaño y la presión fiscal del Estado, el sistema jurídico y los derechos de propiedad, el sistema monetario, el libre comercio y la normativa. Sus datos revelan que nada mejora tanto la vida de las personas como la libertad para buscar mejores empleos, encontrar nuevos mercados e invertir en el futuro.25

			Si se compara la cuarta parte de los países económicamente más libres con la cuarta parte menos libre, se observa que el PIB per cápita es más de siete veces superior en los países libres, mientras que la pobreza extrema es hasta dieciséis veces mayor en los países menos libres. Además, esta diferencia se refleja en un mejor acceso a la nutrición, la sanidad y la seguridad. Por ejemplo, la esperanza de vida media en los países más libres económicamente es casi quince años mayor. Como me contó Robert Lawson, uno de los autores del índice, la diferencia entre vivir hasta los 65 o hasta los 80 años es la posibilidad de ver crecer a los potenciales nietos. El capitalismo se caracteriza a veces por relojes caros y coches veloces, pero lo que se pasa por alto es el hecho de que nos permite conocer a nuestros nietos.

			Gráfico 1.3. Libertad económica y renta per cápita

			[image: ]

			Fuente: Gwartney, James, et al., Economic Freedom of the World: 2022 Annual Report, Fraser Institute, 2022.

			Una revisión de 1.303 artículos académicos que exploraban el índice mostró que la correlación entre libertad económica y resultados sociales era abrumadoramente positiva: los países con mercados más libres tienen un crecimiento más rápido, mejores salarios, mayor reducción de la pobreza, más inversión, menos corrupción y mayor bienestar subjetivo, y también son más democráticos y respetan más los derechos humanos.26 Al mismo tiempo, los datos muestran que no es necesario obtener altas calificaciones en cada categoría individual para conseguir buenos resultados globales. Por ejemplo, los países escandinavos tienen impuestos comparativamente altos, pero lo compensan con una mayor libertad económica en otras categorías.

			¿Por qué los países libres están mejor? ¿Cuál es la causa y cuál es el efecto? Al igual que otros índices que ofrecen instantáneas del mundo, el de Libertad Económica en el Mundo no puede determinar la cuestión por sí solo. ¿Y si las democracias ricas, felices y que funcionan bien deciden liberalizar las economías más que otras? Entonces no es el capitalismo el que causa los buenos resultados, sino los buenos resultados los que causan el capitalismo. Se trata de una cuestión compleja que debe combinarse con investigaciones históricas y estudios de países concretos antes y después de los cambios políticos. El mundo occidental y Asia oriental (o, para el caso, China y la India) no eran ricos cuando liberalizaron sus economías, sino que las liberalizaron porque no lo eran. A medida que se enriquecían, continuaron aumentando la libertad en ciertos ámbitos, pero también ampliaron el gasto público simplemente porque el crecimiento se lo permitía. (A pesar de toda la palabrería desenfadada sobre un desmantelamiento del estado de bienestar desde la era Reagan-Thatcher, el gasto social como porcentaje del PIB creció aproximadamente un 50 por ciento en Estados Unidos y el Reino Unido en 1980-2010.)27

			En ocasiones, una instantánea puede dar la impresión de que la libertad económica crea problemas sociales, ya que muchos países suprimen los controles y abren los mercados porque el modelo anterior había creado una situación catastrófica. Muchos críticos de En defensa del capitalismo global hicieron hincapié en esto. Cuando escribí que la liberalización levantaba a los países, argumentaron que muchos países que acababan de liberar sus mercados estaban tocando fondo. En ocasiones, tenían razón. Durante las décadas de 1980 y 1990, a menudo fueron países en desintegración los que empezaron a abrir sus economías a la desesperada, y a menudo fue un proceso doloroso. Los países que han llegado a gastar dinero que no tenían en cosas que no necesitaban obviamente tendrán que aplicar duras medidas de austeridad que pueden aplastar la economía durante varios años. Cuando se quedaron sin dinero, muchos dirigentes sacrificaron recursos para la educación y la sanidad en lugar de hacer recortes en subvenciones industriales y en el ejército, y luego culparon de todo al «neoliberalismo».

			Además, se cometieron muchos errores durante los procesos de reforma, por mala suerte, ignorancia o simple corrupción. Si se privatizan empresas sin que antes haya mercados competitivos, sólo se crean nuevos monopolios privados. Y los mercados sin ley ni protección de los derechos de propiedad suelen ceder el control a Estados, oligarcas y delincuentes. Algunos países tardaron mucho tiempo en comprenderlo. Otros, como Rusia, aún no lo han hecho. En la década de 1990, el gobierno ruso vendió a precio de saldo poderosos monopolios de recursos naturales a sus compinches. Cuando Putin llegó al poder, simplemente arrebató los monopolios a los oligarcas y se los entregó a sus propios amigos.

			Por todas estas razones, en las décadas de 1980 y 1990 fue difícil percibir una gran aceleración del crecimiento en los mercados emergentes, incluso después de reformas. Uno de los críticos fue el economista William Easterly, especialmente influyente porque trabajaba en el Banco Mundial, que por fin había empezado a recomendar la liberalización. En un estudio de 2001, Easterly señalaba el crecimiento mínimo de los países pobres como una «gran decepción» para quienes tenían grandes expectativas de reforma. Algunos de los que se escandalizaron con la conclusión de Easterly han pasado por alto que repitió su esfuerzo en 2019 y esta vez observó un resultado diferente. Hoy sostiene que subestimó el escaso número de reformas que se habían emprendido realmente en muchos países en el momento de la encuesta anterior, y ahora constata que el crecimiento ha sido rápido en los países en los que se han empezado a introducir. Easterly afirma: «[...] la decepción anterior necesita ahora una actualización».28

			Esto sugiere que no podemos limitarnos a mirar a muchos países como grupo, sino que hay que examinar con más atención qué políticas aplicaron realmente. Por ese motivo, un estudio distinguió entre los países que aplicaron una liberalización económica sustancial y los que no, entre 1970 y 2015. En una base de datos de 141 países, encontraron 49 que habían reformado su economía. Durante un período de cinco años, el crecimiento anual en esos países fue, de media, de alrededor de 2,5 puntos porcentuales más que en países similares que no liberalizaron. Esto significa que esos países eran un 13 por ciento más ricos al cabo de cinco años. Otro estudio con una definición más restringida de los países que hicieron reformas mostró que durante los dos primeros años crecieron más lentamente que otros —lo que suele ser el resultado del cambio de políticas en tiempos de crisis—, pero luego empezaron a superarlos, y al cabo de una década eran más de un 6 por ciento más ricos.29

			Las reformas realizadas en países de renta baja y media, combinadas con un mayor libre comercio, un transporte más barato y una mejor tecnología de la comunicación, provocaron un cambio histórico en algún momento de la década de 1990: los países pobres empezaron a crecer más deprisa que los ricos. Los economistas siempre han creído que lo harían, ya que pueden utilizar tecnologías y soluciones que ya se han desarrollado a gran coste en los países punteros. Pero esta convergencia no se produjo antes de la década de 1990, ya que hasta entonces los mercados mundiales no estaban muy abiertos y las empresas protegidas no se habían visto presionadas por la competencia para mejorar sus métodos y tecnologías.

			Además, los pobres se enfrentaban a un antiguo problema. Su vía más rápida hacia el desarrollo sería acceder a la tecnología que les permitiera dejar de cavar con una pala, hilar a mano o utilizar guadañas para segar. Pero ¿quién tiene interés en difundir esa tecnología? y, sobre todo, ¿quién quiere invertir recursos para desarrollarla de forma que se adapte a su nivel particular de infraestructura técnica y a las condiciones locales? Las economías punteras no tienen interés en crear una tecnología que haría mucho más eficiente fabricar, por ejemplo, bienes industriales manualmente en lugar de con robots. Así que, si los países más pobres quisieran dar los primeros pasos hacia la industrialización, tendrían que conformarse con una tecnología mucho más antigua.

			Entonces se produjo una revolución, gracias a la aparición de las cadenas de suministro internacionales. Los inversores extranjeros y las empresas globales consideran ahora a los proveedores de un país pobre parte integrante de su propio negocio, y les interesa comercialmente invertir masivamente en su productividad. Ésta es una de las razones por las que muchos países que se han integrado en las cadenas de suministro mundiales —sobre todo a través de las tan denostadas fábricas de bajos salarios y los «talleres clandestinos»— han podido saltarse varias etapas de desarrollo y crecer a un ritmo récord. Una vez que se han construido fábricas, carreteras y puertos para fabricar y transportar ropa y juguetes, también se pueden utilizar para producir y exportar componentes de alta tecnología.30

			Sorprendentemente, esta difusión de la tecnología ha ido de la mano de una mayor protección local de la propiedad intelectual. En muchos sentidos es un requisito previo: las empresas no estarían interesadas en invertir tanta tecnología en otras partes del mundo si todo pudiera ser copiado instantáneamente por la fábrica del otro lado de la carretera.

			Este avance tecnológico —combinado con el hecho de que los países de renta baja y media tenían una mayor estabilidad macroeconómica y sufrían menos crisis— les ayudó a crecer. En el período 1960-1999, los países de renta alta tuvieron un crecimiento anual per cápita 1,4 puntos porcentuales mayor que los países de renta baja y media, contribuyendo así a la desigualdad mundial. En 2000-2019, los países de renta baja y media crecieron un 2 por ciento más rápido que los países ricos y, por tanto, se acercaron un poco más a ellos cada año que pasaba. Es una media no ponderada de todos los países, por lo que no se trata de que unos pocos peces gordos eleven la media. Vanuatu y China tienen el mismo peso.31

			No hay garantías de que esta convergencia continúe. Depende de la política local y de la apertura de la economía mundial. Si los países ricos siguen repatriando las cadenas de suministro, se privará a los pobres del mundo de muchas oportunidades.

			También es probable que no todos los países que crecieron más rápido lo hicieran porque habían conseguido crear un modelo de crecimiento capaz de mantener los resultados año tras año. Por el contrario, en algunos países, la aceleración del crecimiento se debió a que se deshicieron de líderes estúpidos y de políticas increíblemente ineficaces. Todavía tenemos que ver si esos países pueden pasar de evitar una destrucción total de riqueza a políticas que creen mucha más a largo plazo. Pero como al parecer ésta es la primera vez desde la Revolución Industrial —los investigadores conjeturan que puede ser la primera vez desde el siglo XVI— que la desigualdad mundial ha disminuido, quizá merezca la pena detenerse a reflexionar sobre su importancia.

			Los hombres fuertes hacen naciones débiles

			Así como hay historias de éxito en todos los continentes, también hay gobiernos que se autolesionan en todos los continentes. En En defensa del capitalismo global advertí respecto a Zimbabue, donde el dictador Robert Mugabe declaró que demostraría al mundo que el «modelo neoliberal» y sus salvajes fuerzas de mercado podían desmantelarse.32 Mugabe nacionalizó la agricultura, financió el Estado mediante la máquina de imprimir billetes y gestionó la posterior hiperinflación con controles de precios. El resultado fue un fracaso histórico. Entre 2000 y 2008, el PIB per cápita se desplomó aproximadamente a la mitad.

			Al mismo tiempo, al otro lado del Atlántico, en Venezuela, el populista autoritario Hugo Chávez y su discípulo Nicolás Maduro iniciaron una política similar de gasto masivo, corrupción y nacionalización. La diferencia era que Chávez tenía el control de las mayores reservas de petróleo del mundo en un momento en que los precios del crudo estaban por las nubes, por lo que recibió casi un billón de dólares con el que mantener a flote esa política durante un poco más de tiempo. Eso le bastó a Chávez para ser el demagogo favorito de la izquierda durante un tiempo. Bernie Sanders dijo que el sueño americano estaba más vivo en Venezuela que en Estados Unidos. El laborista Jeremy Corbyn elogió a Chávez por demostrar que «los pobres importan y que la riqueza se puede compartir». Oxfam calificó a Venezuela de «historia de éxito en la desigualdad en Latinoamérica». En una carta abierta al «Querido presidente Chávez», luminarias de la izquierda como Jesse Jackson, Naomi Klein, Howard Zinn y otros afirman que veían «Venezuela no sólo como una democracia modelo, sino también como un modelo de cómo la riqueza petrolera de un país puede utilizarse para beneficiar a todo su pueblo».33

			Sobre el papel, ese billón de dólares bastaba para hacer millonario a todo individuo extremadamente pobre de Venezuela. Aun así, no es mucho dinero si no se invierte productivamente y si se destruye la capacidad de crear nueva riqueza con la nacionalización y el control de precios. En cuanto el precio del petróleo empezó a caer levemente, quedó en evidencia que el sector empresarial estaba en ruinas y que la industria petrolera había sido destruida por una mala gestión corrupta y una inversión insuficiente. El resultado fue uno de los peores desastres económicos ocurridos en cualquier parte del mundo en tiempos de paz. Entre 2010 y 2020, la renta media de Venezuela se desplomó un incomprensible 75 por ciento. El país más rico de Sudamérica se convirtió de repente en el más pobre, con colas para comprar productos básicos y un éxodo masivo de un país cada vez más tiránico. Alrededor de siete millones de venezolanos han huido del país en ruinas, lo que supone un increíble 25 por ciento de la población del país.

			Desde entonces, Venezuela ha sido mencionada con menos frecuencia como la esperanza de la clase obrera internacional. Esto se debe a que el país siguió los tres pasos del socialismo, que fueron identificados por el economista británico Kristian Niemietz cuando estudió cómo un mundo exterior embelesado veía a países como la Unión Soviética, China, Cuba y Venezuela:34

			Paso 1: La luna de miel. El hombre fuerte distribuye los recursos del país y los partidarios occidentales declaran triunfalmente que ha demostrado que el socialismo es superior al capitalismo y que debería implantarse en todas partes, al instante.

			Paso 2: Las excusas. La luna de miel no dura para siempre. Pronto, el mundo exterior recibe información de que la economía no funciona, los recursos se agotan y los problemas se acumulan. En ese momento, los admiradores se ponen a la defensiva y explican que las dificultades se deben a la mala suerte, a una mala gestión de administradores en puestos clave, a la caída de los precios de las materias primas, al mal tiempo que destruyó las cosechas o al sabotaje de las élites o del mundo exterior. Si no fuera por eso, todos habrían visto lo bien que funciona el socialismo. (En Venezuela, por ejemplo: «Tuvieron mala suerte con el precio del petróleo», a pesar de que el precio en 2010 seguía siendo unas seis veces superior al que tenía cuando Chávez llegó al poder; «Es por las sanciones de Estados Unidos», a pesar de que las sanciones contra la industria petrolera no se introdujeron hasta 2019, cuando el fracaso ya era un hecho.)

			Paso 3: «No era verdadero socialismo». Al final, es imposible negar que la economía no funciona, que el hambre aumenta y que la gente huye para salvar la vida. Ya nadie quiere que se le asocie con el experimento. Se dice entonces que el país nunca introdujo el verdadero socialismo, sino alguna forma de capitalismo de Estado corrupto que sólo se apropió de la marca socialista, y es intelectualmente deshonesto utilizar ese fracaso como prueba de que el socialismo no funciona, sobre todo porque el verdadero socialismo en este momento se está desarrollando en otro lugar, en el esperanzador país X, al que deberías mirar en su lugar. (En ese momento, los admiradores extranjeros pasan al siguiente experimento, y el proceso vuelve a empezar desde el paso 1.)

			Para comprobar el daño que una sola persona puede infligir a un país, basta con ir a Sudáfrica. Tras el fin del apartheid, Nelson Mandela, como presidente desde 1994, creó un clima de reconciliación al tiempo que democratizaba el país y liberalizaba la economía. Con Mandela y su sucesor, Thabo Mbeki, la inflación se controló, la deuda pública se redujo a la mitad y la tasa de crecimiento alcanzó el 5 por ciento. El mundo exterior pensó que Sudáfrica podría ser el próximo milagro económico. Pero el líder del ala izquierda del Congreso Nacional Africano, Jacob Zuma, hizo campaña contra este modelo «neoliberal» y obtuvo el poder entre 2009 y 2018 con un programa que prometía que el control estatal de la economía crearía una distribución justa.

			Realmente cambió las cosas..., para peor. Zuma disparó el gasto público, pero no en inversión, sino en consumo y corrupción. Las empresas estatales fueron saqueadas por Zuma y sus lacayos, sospechosos de haber robado el equivalente al 20 por ciento del PIB. Los constantes cortes de electricidad y el colapso de las infraestructuras contribuyeron a que el crecimiento se desplomara y que pronto fuera negativo. Después de que sus predecesores la hubieran reducido a la mitad, la deuda pública se duplicó con Zuma. La pobreza extrema también se había reducido a la mitad bajo la administración anterior; y con Zuma no sólo dejó de disminuir, sino que incluso empezó a aumentar.35

			Así es como suele ocurrir. Los hombres fuertes que se quejan de que el crecimiento tarda demasiado en dar resultados son como el agricultor que no tiene paciencia con la cosecha y se hace popular rápidamente dejando que todo el mundo se atiborre de semillas. Menos semillas significa que tendrás menos para comer la próxima temporada. Tarde o temprano, te quedarás sin las cosechas de los demás, como habría dicho Thatcher.

			Algunos anhelan un dictador como el Pinochet chileno o el Deng Xiaoping chino para que establezca el orden y cree desarrollo económico en un país pobre. Sin embargo, son raras excepciones, no la regla. Es mucho más probable que un autoritario destruya la economía a que la salve. En contra del mito popular, las democracias de renta baja han tenido un mayor crecimiento que las dictaduras de renta baja desde 1960.36 Lo que ocurre es que las políticas más caprichosas de los dictadores crean una mayor variedad de resultados, por lo que en cada momento siempre hay un par de déspotas que pueden registrar un crecimiento superior y pueden ser aplaudidos en Davos. Pero, por término medio, las dictaduras obtienen peores resultados y son más propensas a caídas bruscas y repentinas; a menudo ocurre en los mismos países que crecieron más rápido la década anterior. Los inversores, cautivados por la capacidad y la eficacia del hombre fuerte, pronto se dan cuenta de que esa capacidad se extiende a confiscar sus empresas o bloquear los puertos si de repente se le antoja.
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