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SINOPSI 




			 




			Aquest és un llibre que parla de la vida de manera global, des de l’abans, el Big Bang, fins al futur que ens espera com a espècie davant dels reptes vitals que hem d’encarar: l’auge de la IA, les desigualtats, el canvi climàtic... Divulgatiu, científic i filosòfic, aquest llibre ens apropa d’una manera accessible als misteris de la ciència i explica una filosofia revolucionària a partir dels últims descobriments sobre la consciència. Els autors fan una volta per la història de la ciència i de la humanitat i proposen la consciència com el gran motor de l’evolució, entenent l’origen de l’univers des d’una visió col·laborativa i la vida com un disseny executat per una intel·ligència que sembla ser alhora transcendent i inherent. 
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			Fa 13.800 milions d’anys, el no-res va esclatar, va alliberar quantitats astronòmiques de Matèria i Energia a un Espai prèviament inexistent i es va posar en marxa el cronòmetre del Temps. 




			 




			El Buit, allò que existia de forma no manifestada, es va manifestar en el Tot . 




			 




			Al fenomen que va provocar aquest cataclisme, la ciència l’anomena Big Bang. 




			 




			De les seves conseqüències en diem Univers. 




			 




			De tot el que passa a l’univers en diem Atzar. 




			



	 


	 	

	 

   




			
Introducció 




			 




			Un dels principis universals que tots aprenem ben aviat a l’escola és que l’energia, quelcom que no sabem ben bé què és ni per què existeix, no es crea ni es destrueix, es transforma. Costa d’imaginar, però d’acord amb el coneixement científic actual, l’energia sempre ha existit, fins i tot abans de l’univers tal com el coneixem. Fa uns 13.800 milions d’anys, tota l’energia que avui inunda l’univers hauria estat concentrada en un únic punt infinitesimalment petit. No existia la matèria, no existia l’espai ni tampoc existia el temps. Per tant, tampoc té sentit preguntar-se quant de temps va romandre l’energia en aquell estat. El que la ciència sí que es pregunta, tot i que de moment sense obtenir resposta, és què va ser el que va pertorbar l’estat d’eterna harmonia en què es trobava sumida l’energia en aquell punt. 




			«Big Bang» és el nom amb què la ciència va batejar el fenomen pel qual, de manera sobtada i incomprensible, aquell minúscul punt adimensional i atemporal va protagonitzar un esclat de magnitud inconcebible per a la ment humana i es va començar a expandir a tota velocitat en tres dimensions. La monotonia fins aleshores imperant va quedar enrere i, mentre el cosmos s’expandia com un xiclet a velocitats trepidants, una no menys trepidant cadena d’esdeveniments obria pas a l’abans i al després. Alhora que l’espai es propagava tridimensionalment, una quarta dimensió feia entrada en escena: el temps. 




			Però l’espai i el temps no va ser l’únic que va sortir del seu confinament amb el Big Bang. Aquell monumental esclat també va alliberar un conjunt de forces, de procedència tan desconeguda com la de la mateixa energia, que des del primer instant van començar a manifestar-se en l’espai i el temps i a fer valer la seva llei. De l’acció combinada de les lleis universals sobre el brou energètic primigeni va néixer el que coneixem com a procés evolutiu, i és del procés evolutiu d’on han emergit totes les formes materials que s’escampen per l’univers, des de partícules elementals tan senzilles i diminutes com els quarks fins a estructures tan infinitament complexes i impressionants com l’ésser humà. 




			Per dir-ho en termes informàtics, tot el que existeix a l’univers va romandre comprimit un instant etern i atemporal en un punt infinitesimal fins que alguna cosa va disparar la seqüència de descompressió. Big Bang és el nom que hem donat a l’inici d’aquesta seqüència, les lleis universals són el software de descompressió i el procés evolutiu és el procés de descompressió en si. Un procés que, per cert, encara no ha acabat. L’univers continua descomprimint-se a tota velocitat. 




			Imaginar que la infinitud de punts de llum que omplen el firmament són el resultat d’una gran explosió còsmica entra dins del que es pot considerar assumible per la ment humana. Molt més difícil és, en canvi, acceptar que el que veiem quan ens mirem al mirall són també les restes d’aquella gran explosió: pols interestel·lar perduda en la immensitat de l’espai que, sota l’acció de les lleis universals, ha protagonitzat una increïble seqüència d’esdeveniments que l’han conduït a adoptar forma humana i a adquirir consciència de si mateixa. Entendre com un miracle d’aquesta magnitud pot haver estat possible és encara avui un dels reptes més formidables que afronta la ciència. Tant, que l’única explicació alternativa a l’existència d’un déu creador que la ciència ha estat capaç de trobar fins ara és que som fruit d’una meravellosa casualitat. 




			Probablement no existeix cap estructura material a l’univers més complexa que aquesta massa gelatinosa d’aproximadament 1,5 quilograms de pes que anomenem cervell. Una amalgama de trilions de partícules elementals capaces col·lectivament de preguntar-se a si mateixes d’on han sortit. De fet, respondre a aquesta pregunta és la seva obsessió. Des de temps immemorials, els éssers humans ens hem espremut el cervell intentant entendre l’origen i el sentit de l’existència, una tasca difícil tenint en compte que l’aparició de l’Homo sapiens al planeta es remunta a fa només uns 300.000 anys, un sospir al costat dels 13.800 milions d’anys d’història que arrosseguen a la seva esquena les partícules elementals de què estem fets. Més que difícil, aquesta seria una tasca pràcticament impossible si no fos per un petit detall: la nostra admirable imaginació. 




			Ens autodenominem sapiens, però el principal tret distintiu de l’espècie humana no és la nostra saviesa, sinó la increïble capacitat que tenim d’imaginar històries. Una qualitat que va de la mà de la capacitat, més increïble encara, de creure que són certes sense necessitat de contrastar-les. Durant mil·lennis, la imaginació ha donat forma als mites i als corrents religiosos que han permès apaivagar l’ancestral necessitat de donar respostes racionals a dubtes existencials. Aquesta és la gran habilitat humana: dissimular l’absència de coneixement amb la fantasia de la ment. 




			No és que la imaginació sigui intrínsecament perillosa. De fet, ha estat un dels principals motors del progrés humà. El que és perillós és creure cegament que tot el que imaginem és indubtablement cert. El gran avenç de la humanitat es va produir precisament quan a algú se li va ocórrer la brillant idea de no donar per bona cap hipòtesi que no hagués estat prèviament contrastada. Així és com va néixer el mètode científic, de la senzilla però poderosa idea de combinar l’art de la imaginació amb la paciència de la demostració. 




			Als darrers segles, aquest mètode s’ha encarregat de netejar el nostre sistema de creences de totes les fantasies que ningú no s’havia molestat mai a comprovar i de reemplaçar sistemàticament fantasia per coneixement. Els descobriments de personatges com Copèrnic, Darwin, Einstein i molts d’altres han fet caure en picat la fe en éssers imaginaris que, per sortir de l’avorriment, creaven el cel i la terra del no-res, feien aparèixer la llum de la foscor i de la costella d’un home acabat d’engendrar construïen una femella perquè li fes costat. 




			Un dels grans èxits de la ciència ha estat posar al descobert que la fe era només això: fe. Confiança cega que els fruits de la fèrtil imaginació humana eren reals, independentment de com de descabellades fossin les premisses. No és estrany, doncs, que els científics no fossin precisament sants de la devoció de les gegantines estructures de poder construïdes a l’empara d’aquestes il·lusòries premisses. L’obsessiva mania dels líders religiosos de l’edat mitjana d’enviar sistemàticament a la foguera tot aquell que s’obstinava a qüestionar científicament els textos sagrats no era gratuïta. Era la resposta immunitària d’un vell sistema de creences enfront de l’amenaça mortal d’un nou i devastador sistema d’evidències. 




			Les conseqüències del cisma cientificoreligiós no van ser innòcues. Enviar científics a la foguera pel mer fet de tenir la raó no només va arrossegar gran part de la comunitat científica a renegar de la religió. Molts també van acabar renegant del mateix mètode científic. Aquesta renúncia es va anar materialitzant a mesura que els progressos científics en la identificació de la meravellosa cadena de coincidències que semblava que guiaven la perfecció del procés evolutiu no venia acompanyada d’explicacions racionals que la justifiquessin. Va ser la incapacitat de trobar aquestes explicacions el que va acabar convertint l’atzar en el nou déu de la ciència, l’explicació lògica de tot el que era científicament inexplicable. Aquest és un dels fets més transcendentals a l’hora d’entendre el pensament científic imperant a l’actualitat: la ciència no es va limitar a contemplar la hipòtesi de l’atzar com una explicació temporal a l’espera de trobar l’explicació definitiva. La va adoptar com l’única explicació possible. 




			Aquest dogmatisme és el que, en gran manera, ha barrat durant un grapat de segles l’exploració científica de qualsevol hipòtesi que fes la més petita flaire d’espiritualitat. El divorci entre ciència i religió es va estendre per osmosi a l’espiritualitat com si espiritualitat i religió fossin el mateix. I el problema és que no ho són. Les religions són sistemes de creences dogmàtics que se sostenen per la fe indestructible en les paraules pronunciades per suposats profetes fa milers d’anys, transmeses verbalment de generació en generació pels seus seguidors, transcrites centenars d’anys més tard sense cap mena de rigor científic i finalment reinterpretades pels líders d’unes institucions que s’han erigit en els representants legítims a la Terra del poder diví. L’adoctrinament religiós que molts hem hagut de patir en va només pot ser equiparat amb el que ens van fer amb els accents diacrítics. Ni oblit ni perdó. 




			La veritable espiritualitat és laica i consisteix en l’exploració per un mateix de la seva dimensió interior. No parteix de cap dogma o idea preconcebuda que ens hagin ensenyat, sinó que es fonamenta en un procés d’autoindagació basat en l’experiència subjectiva. I en la mesura que l’experiència subjectiva és personal i intransferible, no pot ser ensenyada ni validada objectivament en cap laboratori construït per la mà de l’home; només pot ser observada empíricament dins del nostre laboratori interior. L’espiritualitat és la ciència de la subjectivitat i la consciència és a l’espiritualitat el que les matemàtiques a la ciència. 




			La ciència necessita l’espiritualitat per explorar la veritat igual que l’espiritualitat necessita la ciència per posar fre a l’absurditat. Gràcies a la ciència, la humanitat va escapar d’un món suposadament espiritual on renegar en públic de les creences imperants podia significar que el pròxim que fessis en públic fos protagonitzar una falla humana. Però així com la ciència ha posat llum on abans hi havia foscor, l’espiritualitat és el filtre que protegeix la vista d’un excés de claror. Dit d’una altra manera, és innegable el mèrit de les eines matemàtiques i tecnològiques que han permès a la ciència imaginar l’origen de l’univers i explorar la seva immensitat, com innegable és que, enlluernada per l’èxit d’aquestes eines en l’exploració de l’espai exterior, la ciència ha fracassat estrepitosament en l’exploració del nostre espai interior. 




			L’espiritualitat és el camí a la comprensió de dimensions de la condició humana que no són visibles al microscopi ni poden ser explorades amb l’ajut d’un guix i una pissarra. Valors com l’amor, la compassió, l’altruisme, l’empatia, tot allò que defineix la veritable essència humana, difícilment podrà ser reduït mai a un conjunt d’equacions matemàtiques. Desproveïda d’espiritualitat, fins i tot la ciència, que tanta llum ha aportat per desmitificar creences absolutament descabellades, encara avui roman presonera de creences no demostrades. La creença gairebé dogmàtica en l’atzar com l’únic mestre de cerimònies del procés evolutiu és probablement la més significativa de totes i, alhora, un dels principals pilars del sistema de creences de la societat moderna. 




			Entendre les nostres creences és fonamental a l’hora d’entendre el nostre comportament. Com deia el físic teòric David Bohm, allò que creiem, independentment de la seva veracitat, determina el que prenem per veritat i el que prenem per veritat esdevé la nostra realitat. El perill d’elevar una teoria no demostrada a la categoria de dogma és que pot donar origen a un sistema de creences sense fonament que condicioni de maneres inversemblants el nostre comportament. 




			Observant el comportament disfuncional de l’espècie humana, no podem passar per alt que al darrere hi ha, si més no en part, la fortament arrelada convicció que l’ésser humà és el producte casual d’un procés evolutiu essencialment estúpid. Aquesta convicció, que només se sustenta en la manca d’explicacions alternatives que siguin científicament convincents, és el que explica indirectament que els éssers humans siguem incapaços de percebre la totalitat de la qual formem part i ens veiem com a individus separats entre si protagonitzant una acarnissada lluita per la supervivència. No és casualitat que la humanitat hagi perdut la consciència d’unitat. Creure cegament que només l’atzar explica l’existència ens ha desconnectat de la nostra essència. 




			L’arrel etimològica d’humanitat és humanitas, que en llatí s’associa, entre d’altres, als conceptes d’empatia, bondat, amabilitat i generositat. La nostra humanitat defineix molt millor la nostra essència que no pas la nostra saviesa a l’hora de portar aquesta essència a la pràctica. Per què és així? Per què som tan inconscients? La idea d’aquest llibre va néixer justament en el marc d’una trobada entre els autors per parlar de com el món dels negocis podia contribuir a elevar la consciència de la humanitat (en aquella època, Sergi Torres emergia com un referent en el món de la consciència i l’autoindagació, i Xavi Ginesta era president de Voxel, una empresa considerada un dels millors llocs on treballar a Espanya, i director d’una fundació anomenada Capitalisme Conscient, un concepte que, tot sigui dit, per a molta gent constitueix encara avui un oxímoron com ara càncer benigne o terrorisme simpàtic). De fet, la idea de partida era escriure un llibre de negocis conscients que obrís foc donant resposta a una pregunta que consideràvem fonamental per entendre el que volíem explicar. Poc ens imaginàvem aleshores que, abans que ens n’adonéssim, la resposta a aquella pregunta acabaria esdevenint un llibre en si mateix. 




			La pregunta en qüestió era: Per què la natura humana és com és? Per què som egoistes per naturalesa i avantposem el benefici individual per damunt del col·lectiu? Per què no som capaços de posar límit a l’ambició i caiem tan fàcilment en la corrupció? Per què els que accedeixen al poder amb un discurs social es deixen emmirallar pel poder i s’obliden ràpidament del discurs? Per què som tan materialistes i no ens importa destruir el planeta en nom d’una hipotètica felicitat consumista? Per què no sabem col·laborar si no és competint? Per què no en tenim mai prou i, posseïts pel desig de tenir més, ens matem sistemàticament els uns als altres? En definitiva, per què som així? 




			La resposta d’en Sergi va ser immediata i contundent. No som així. Ens comportem així, que és molt diferent. El que habitualment qualifiquem de natura humana és el conjunt de patrons de comportament que emanen de la farsa psicològica que hem construït sobre allò que realment som. La farsa no és el que som; és el sistema de creences que hem edificat entorn de la nostra autèntica identitat. Ens comportem com ens comportem perquè ens deixem arrossegar per falses creences en comptes de fluir amb la nostra veritable essència. I el més fascinant és que ens hem acabat creient que el nostre comportament antinatura és el que caracteritza la nostra autèntica natura. Tot el patiment humà és conseqüència directa de la farsa que ens empeny a remar constantment en contra dels nostres genuïns impulsos naturals. 




			Aquest llibre és un viatge a les entranyes del sistema de creences de la humanitat, a explorar capa a capa com s’ha anat forjant i, en última instància, a descobrir com la convergència entre ciència i espiritualitat està obrint pas a noves perspectives que ens conviden a reinterpretar la realitat. El llibre no està escrit en defensa de cap hipòtesi en particular. En tot cas, està escrit en defensa de la certesa que, malgrat considerar-nos sapiens, som éssers essencialment ignorants i que, fruït d’aquesta ignorància, vivim presoners de sistemes de creences altament limitants. 




			Som conscients que el llibre fa propostes absolutament transgressores i disruptives del nostre sistema de creences. En tot cas, hem estat molt curosos a l’hora de no fer cap afirmació que entri en contradicció amb fets científicament demostrats (i si se n’ha escapat alguna, demanem disculpes per avançat i agrairem que se’ns n’informi). Això, de vegades, pot no ser evident. Per posar un exemple, a més d’un li pot cruixir la ment llegint que hi ha raons de pes per creure que el cervell podria no ser el lloc on es produeix l’experiència subjectiva de la realitat que percebem. La sensació d’inversemblança que pot causar escoltar una hipòtesi com aquesta és el resultat d’haver decidit donar un xec en blanc a la hipòtesi contrària sense que hi hagi cap evidència científica que l’avali. Encara que sembli increïble, a hores d’ara cap experiment científic no ha aconseguit demostrar que la consciència, entesa com la percepció subjectiva de la realitat, és una propietat emergent que emana exclusivament de l’activitat neuronal al cervell. La majoria dels científics creuen que això és així, entre d’altres raons perquè no disposen de cap hipòtesi alternativa que encaixi en el seu sistema de creences, però cap científic seriós s’atrevirà a afirmar que aquesta hipòtesi ha estat demostrada de manera irrefutable. És, de fet, una hipòtesi que emana de la hipòtesi, tampoc demostrada, que tot el que som és el resultat atzarós d’un miraculós procés evolutiu. Casualitat al quadrat. 




			L’1 de juliol del 2005, la prestigiosa revista Science va publicar el rànquing de les cent vint-i-cinc preguntes més importants que la ciència encara tenia pendent de respondre. La primera era: De què està fet l’univers? I la segona: Quina és la base biològica de la consciència? (donant evidentment per descomptat que la base de la consciència és biològica). Tanmateix, cada vegada són més els científics que opinen que la consciència podria no tenir una base exclusivament biològica i que, com l’energia, és una mena de camp que sempre ha existit. Cosa que podria implicar, ni més ni menys, que el punt infinitesimal i atemporal del qual va emergir l’univers que coneixem era conscient. L’ésser conscient del qual tots formem part. Aquesta és una hipòtesi científica tant o més vàlida que la hipòtesi que som aquí per pura xamba, i si retruny al vostre cervell amb intensitat, no és sinó per la força amb què aquest surt en defensa del seu sistema de creences quan són amenaçades. Si sentiu la irresistible temptació de tancar el llibre en aquesta mateixa pàgina i demanar que us tornin els diners, no en dubteu pas, és la veu del vostre cervell actuant en defensa pròpia. 




			Saber, el que es diu saber, la majoria de la gent sabem ben poc. Creiem que sabem, però en realitat, simplement creiem. Molt poca gent seria capaç, per exemple, de demostrar científicament que la Terra és rodona en base a raonaments astronòmics o argumentant matemàticament que el camp magnètic terrestre no existiria si la Terra fos plana (cosa que, per cert, requeriria la demostració prèvia de l’existència del camp magnètic). És el cervell qui decideix què creure i què no, i per fer-ho aplica un criteri de coherència. El sistema de creences del cervell és com un castell de Lego que es va construint peça a peça al llarg de tota la vida i que es manté cohesionat sempre que totes les peces siguin mútuament coherents. Com més gran és el castell, més exigents són els requisits d’entrada. 




			Per això el cervell reacciona tan violentament quan una nova peça d’informació truca a la porta amenaçant de fer trontollar els pilars del castell. Una violència que pot fàcilment degenerar en estupidesa quan la resistència mental esdevé negacionisme de l’evidència factual. Fins al punt que deixar-se endur pels consells del cervell, pot arribar a posar en risc la vida del seu propietari. El 2020, sense anar més lluny, l’intrèpid cervell d’un sapiens descregut el va portar literalment a perdre la vida en estavellar-se el coet casolà que la criatura s’havia construït per ascendir a l’estratosfera i demostrar al món que la Terra era plana.1 Encara no sabem si l’accident va ser fruit d’un problema tècnic o d’un infart en comprovar que era rodona. 




			Definitivament, aquest no és un llibre per a terraplanistes. És un llibre per convidar-nos a reflexionar sobre com de fràgils són els fonaments de tot el que sempre hem cregut sense qüestionar i com de pernicioses poden ser les conseqüències de creure cegament quelcom que no ha estat mai demostrat (o de no creure allò que sí que ho ha estat). És una crida a reconèixer humilment que som una espècie molt més crèdula i imaginativa que no pas sàvia, i que és a mesura que la ciència, amb l’ajut d’eines com la contemplació i l’autoindagació conscient, omple de coneixement la fossa abissal de la ignorància de la qual partíem, que ens fem progressivament mereixedors de la categoria de sapiens. 




			Aprendre a transcendir les nostres creences a mesura que van quedant obsoletes és un baròmetre de saviesa. I la primera passa en el camí de la saviesa comença pel qüestionament. El nostre objectiu no és tant proporcionar respostes com obrir la ment a formular preguntes. A qüestionar-se com seria el món que es desplegaria al nostre davant si ens desprenguéssim de les cadenes del sistema de creences imperant. 




			Un aspecte que pot portar a confusió al lector és que molts conceptes es repeteixen al llarg del llibre de manera redundant, aparentment desordenada i, de vegades, fins i tot contradictòria. És intencional. Forma part del propòsit de convidar el lector a obrir la ment a contemplar la mateixa realitat des de punts de vista contraposats. A reconèixer que ningú no està en possessió de la veritat absoluta i que només la pol·linització encreuada d’idees entre visons contraposades de la realitat ens pot portar a la veritat. Per això és tan important bastir ponts entre els punts de vista científic i espiritual que ens permetin transformar radicalment la comprensió del que som i la visió de cap a on anem. Perquè si una cosa és clara és que el pròxim gran salt evolutiu de l’espècie humana no vindrà de la mà de la tecnologia. Serà la conseqüència d’haver transcendit un sistema de creences altament limitant que no només ens impedeix fluir amb el que som, sinó que ens empeny a actuar en contra de la nostra autèntica natura. 




			La veritable missió de la ciència és combatre la ignorància i la superstició, i substituir-les per coneixement i comprensió. Abans de la dècada de 1990, el mer fet de parlar de les emocions en termes científics era poc menys que un tabú, i si parlar d’emocions ja era delicat per a la reputació, atrevir-se a tocar el tema de la consciència era encara molt més perillós. No va ser fins principis del segle XXI, quan el neurocientífic Christof Koch i el premi Nobel de medicina Francis Crick van endinsar-se en l’estudi dels «correlats neuronals de la consciència» (de l’anglès neural correlates of consciousness), que l’estudi científic de la consciència va deixar de ser considerat un tema new age que només tenia cabuda als llibres d’autoajuda. Des d’aleshores, noves hipòtesis han anat guanyant terreny dins la comunitat científica i avui, per exemple, ja hi ha universitats on és possible cursar doctorats en neurociència contemplativa, fet inimaginable fa només deu anys. No és descartable que abans que aquest segle toqui a la seva fi, hipòtesis que encara percebem com a veritats fonamentals acabin reunint-se a l’Olimp amb d’altres mites irrellevants. 




			Els quatre primers capítols del llibre ens submergeixen en les profunditats de les diferents capes del nostre sistema de creences. Al primer capítol, n’explorem el nucli, la capa física. Veurem que res no és com ho percebem i que, per acabar-ho de complicar, la ciència mateixa encara no té clar on es genera l’experiència conscient del món que ens envolta. Emana realment la consciència de la ment, o és la ment la que té lloc dins de la consciència? Cada vegada són més els científics que es fan aquesta pregunta i que, en fer-se-la, posen en qüestió que l’autèntica natura de la consciència pugui algun dia arribar a ser demostrada, o fins i tot compresa, a través de la ment. Des de la perspectiva d’aquests heretges, els esforços de la ment per intentar entendre la consciència podrien ser tan inútils com els esforços d’un personatge d’un videojoc comandat per intel·ligència artificial intentant entendre el seu software. 




			Al segon capítol ens endinsarem en la capa biològica. Poca gent s’atreveix avui dia a qüestionar la teoria darwiniana que la vida és el resultat d’un fascinant procés evolutiu que es va iniciar amb l’atzarosa síntesi de l’ADN. I no serem nosaltres qui qüestionarem la teoria evolutiva. El que sí que farem, vistes les evidències científiques que sembla que indiquen que el darwinisme molecular va entrar en escena molt abans que el darwinisme biològic, és preguntar-nos si el procés evolutiu no és quelcom que es va iniciar amb el mateix Big Bang. Una possibilitat que ens porta a plantejar-nos una pregunta tant o més transgressora que l’apuntada al capítol anterior: és realment la vida el resultat del procés evolutiu o és el procés evolutiu el resultat de la vida? La segona opció ens acosta a la idea que la línia que separa la física de la biologia és imaginària. En realitat, la vida podria ser un continu que no té origen ni final. Vida i consciència podrien ser sinònims. 




			Als capítols tres i quatre explorarem la capa psicològica, on s’amaguen els fruits del relat que la ment humana ha anat trenant durant mil·lennis per donar sentit a l’existència. És curiós que nosaltres, uns nouvinguts a un procés que porta milers de milions d’anys desplegant-se autònomament, estem obsessionats a donar a la vida un sentit des de la perspectiva humana en comptes de preocupar-nos pel sentit de la humanitat des de l’òptica de la vida. És aquesta manca de perspectiva la que ens ha portat a perdre completament de vista la nostra pròpia identitat. Hem anat com bojos a la recerca de la felicitat i hem acabat sense saber qui som ni què ens fa feliços. El mateix concepte de felicitat és una creació de la ment que ha anat evolucionant amb el temps i que, com més va, més degenera. La psicologia humana constitueix la capa més externa del nostre sistema de creences i, alhora, la que més ens allunya de la nostra veritable essència. 




			Partint de la base que el relat sobre allò que som s’ha construït sobre els febles fonaments de les capes física i biològica del nostre sistema de creences, no és estranya la prepotència antropocèntrica amb què creiem que l’única cosa intel·ligent a l’univers són les decisions que emanen del cervell humà. Menystenim la intel·ligència amb què s’ha desplegat el procés evolutiu, alhora que proclamem que el seu resultat és més intel·ligent que el procés en si. L’excusa perfecta per defensar que som nosaltres els que ara hem agafat les seves regnes. L’estudi de l’actual fase del procés evolutiu, això que coneixem com a «progrés», és l’objecte del capítol cinc. 




			Després d’haver posat en perspectiva que la ment és la guionista d’una farsa que té en la física el decorat i en la biologia els actors, ens endinsarem al sisè i darrer capítol, en què s’encapsula la tesi principal del llibre (i de la qual ara no farem cap espòiler). Simplement ens limitarem a dir que aquest capítol és una invitació a observar amb humilitat com actuen els mecanismes del procés evolutiu i a rendir-nos a la seva perfecció. A entendre que som part del procés i no el seu nou motor. A descobrir que res no té el sentit racional que hi volem donar i que, posats a donar-hi un sentit, és millor trobar-ne un que ens ajudi a evolucionar. En definitiva, a confiar que som humanitas i que és l’amor i no la por el que, en darrer terme, guia el procés evolutiu. No hi ha cap raó per patir els efectes de la nostra inconsciència si aprenem a fluir amb la nostra essència. 




			Una última reflexió abans d’entrar en matèria. Pràcticament tothom que ha llegit el llibre previ a la seva publicació ha coincidit a qualificar-lo com un cant a l’optimisme. Al darrere d’aquesta percepció s’hi amaga una de les paradoxes més fortament arrelades al nostre sistema de creences. Creiem que la intel·ligència és el resultat i no el motor del procés evolutiu i, alhora, també que és aquesta mateixa intel·ligència la que amenaça de destruir tot el que el descerebrat procés evolutiu ha creat. La relació amor-terror que tenim amb el progrés és una clara conseqüència directa de la mai demostrada creença que tot passa per atzar. Temem que després de 13.800 milions d’anys de bona sort al casino de l’univers, la sort està a punt de tocar a la seva fi. No negarem que aquesta és una possibilitat, però si aquest llibre és un cant a alguna cosa, és a considerar seriosament que no és l’única possibilitat. Que som humanitas ascendint a la categoria de sapiens i que, encara que de vegades sembli el contrari, com més sabem, menys estupideses cometem. La possibilitat de predir el futur és el que ens permet canviar el present i amb cada petit canvi en el present reescrivim el nostre destí. Aquest llibre és una minúscula manifestació dels imperceptibles però poderosos moviments tectònics en la consciència de la humanitat que ens estan portant a alinear-nos com a espècie per reescriure el nostre destí comú. Que no és altre que evolucionar en consciència. Mai hauríem de perdre de vista la impressionant revolució que, de la mà del procés evolutiu i les lleis universals, ha protagonitzat la simple pols estel·lar. 




			



	 


	 	

	 

   




			Als mecanismes que la matèria i l’energia han desenvolupat per percebre’s a si mateixes, els anomenem Sentits. 




			 




			A la manera com la matèria i l’energia s’experimenten a si mateixes a través dels sentits, l’anomenem Consciència. 




			 




			A la imatge que la matèria i l’energia tenen de si mateixes a través de la consciència, l’anomenem Realitat. 
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			QUÈ ÉS REAL? 




			



				 




				«Matrix és el món que ha estat posat davant dels teus ulls per ocultar-te la veritat». 




			



			 




			Matrix, 1999 




			 




			«Estem al·lucinant constantment. Quan estem d’acord amb les nostres al·lucinacions, ho anomenem realitat». 




			 




			ANIL K. SETH 




			 




			«Realitat és allò que prenem per veritat. 




			Prenem per veritat allò en què creiem. 




			El que creiem es basa en les nostres percepcions. 




			El que percebem depèn del que busquem. 




			El que busquem depèn del que pensem. 




			El que pensem depèn del que percebem. 




			El que percebem determina el que creiem. 




			El que creiem determina el que prenem per veritat. 




			I el que prenem per veritat és la nostra realitat». 




			 




			DAVID BOHM 


			

			




			



	 


	 	

	 

   




			REALITAT I PERCEPCIÓ DE LA REALITAT. LES ARRELS DEL NOSTRE SISTEMA DE CREENCES 




			 




			Que l’univers que coneixem és un espai essencialment buit és una obvietat fàcilment constatable alçant els ulls al cel en una nit sense lluna. Que quan baixem els ulls i ens mirem al mirall estem veient essencialment el mateix que quan observem l’espai exterior, ja no és tan evident. Per fer-nos una idea de com d’immaterials som, si agaféssim el nucli d’un àtom del nostre cos i l’ampliéssim a la mida d’una pilota de bàsquet, veuríem que l’electró més proper orbita a una distància equivalent al diàmetre de l’illa de Mallorca. Som tan buits, que si compactéssim tots els nostres àtoms dins una caixa com si fossin pilotes de tenis, n’hi hauria prou amb una caixeta de menys d’una millèsima part d’un mil·límetre de diàmetre per encabir-los tots. En una caixa d’un parell de mil·límetres hi cabrien els àtoms de tota la humanitat. Som absolutament eteris. Si creieu que no heu vist mai un fantasma, la pròxima vegada que us mireu al mirall recordeu això. 




			El cervell ens enganya. Ho ha de fer necessàriament per construir una percepció subjectiva de la realitat que ens permeti navegar de manera pràctica per un univers tridimensional constituït per partícules inimaginablement minúscules disperses per un oceà d’energia que no sabem ben bé què és, però que impregna cada racó de l’espai, i per multitud de forces i camps que no comprenem a què deuen el seu origen, però sense els quals la vida orgànica no seria possible. 




			La realitat percebuda és una il·lusió que només existeix a la nostra ment. Té la immensa virtut de ser perfectament coherent amb com experimentem el món a través dels sentits, però no deixa de ser una il·lusió personal i intransferible no només nostra, sinó de cada espècie. La nostra ment ni tan sols pot imaginar com un ratpenat percep subjectivament el seu món d’ultrasons o com un talp navega pel seu univers d’olors. Això que anomenem realitat és la peculiar manera com els éssers vius percebem la interacció a l’espai de quantitats astronòmiques de partícules sotmeses a unes regles del joc, d’origen desconegut, anomenades lleis universals. Però res del que veiem és tal com ho percebem. Segons la ciència, la nostra experiència subjectiva del món exterior té lloc en una sala de realitat virtual extraordinàriament immersiva anomenada consciència (i que tampoc no sabem ben bé què és ni com s’origina) on es projecta la percepció de la realitat subjacent. Realitat virtual biològica resultant d’un atzarós procés evolutiu que va permetre a la matèria experimentar-se a si mateixa. 




			Entendre que res del que veiem és realment tal com ho percebem és la base per entendre que res del que creiem tampoc no té un fonament sòlid. La nostra ment està dissenyada per emmagatzemar records i construir-hi relats al damunt. Però quan les premisses de partida són equivocades, tot el relat posterior esdevé ciència-ficció. La història de l’ésser humà és un relat que comença amb la percepció d’allò que som. I no ens percebem precisament com gotes d’aigua dins un mateix oceà, sinó com a entitats independents, separades les unes de les altres i de la natura que ens envolta. No tenim consciència de ser un amb la natura, i és a partir d’aquesta percepció de separació que es va començar a construir el perillós pendent relliscós que ha portat l’ésser humà a convertir-se en una amenaça, no només per a l’espècie mateixa en si, sinó per a la biodiversitat en general. 




			Tots els éssers vius descendim d’un mateix avantpassat comú, una primitiva forma de vida orgànica l’ADN de la qual va originar les branques evolutives de totes les espècies actuals. Alhora, tota la matèria (orgànica i inorgànica) té en el Big Bang el seu propi avantpassat comú. Considerar que l’evolució comença amb el Big Bang o amb l’aparició de la matèria orgànica és només una qüestió de perspectiva. Com també ho és anomenar espècies les diferents branques evolutives d’un mateix tot: l’oceà d’energia del qual va emergir tota la matèria existent a l’univers. Podríem haver triat veure’ns com a «aspectes» d’aquest tot, però esbiaixats per la nostra percepció sensorial, vam triar veure’ns com a entitats independents en competència constant per la supervivència. Una elecció que no va venir exempta de seqüeles. 




			Avui, tot el sistema de creences de la humanitat pivota al voltant de la percepció de separació. I és sobre aquesta percepció que hem construït el relat identitari que ens ha propulsat, d’una banda, al cim de la cadena tròfica, mentre, de l’altra, ens passava la factura d’haver fet el cim sense compartir un objectiu comú. En comptes de pujar tots a una, ho hem fet els uns a costa dels altres, a còpia de justificar l’esclavitud com una extensió del dret de propietat, la violència de gènere com un dret conjugal, el capitalisme salvatge com a bandera de la llibertat, l’explotació infantil en pro de la productivitat, el genocidi com una forma de selecció natural, la destrucció de la biodiversitat com un efecte col·lateral del progrés, el materialisme i el consumisme com a formes de felicitat, la guerra com a màxima expressió de la lliure competència... 




			I el problema de progressar de la mà d’una percepció esbiaixada de la realitat és que no es pot negar que ha estat increïblement efectiu. No només hem progressat, ho hem fet a velocitat meteòrica. Si els darrers tres segles van veure el naixement de la primera, la segona i la tercera revolucions industrials, respectivament, en les dues primeres dècades del segle XXI hem vist com passàvem de veure el naixement de la quarta revolució industrial a sentir parlar de la cinquena i la sisena. El dubte, però, és a on ens conduirà aquest progrés si no som capaços de recuperar la consciència d’unitat. Som realment més feliços com més desconnectats estem de la realitat? 




			Fa uns 300.000 anys, quan els primers sapiens van posar els peus a la Terra, la seva ment va començar a escriure un relat basat en la seva limitada percepció sensorial. Mil·lennis després, el relat ha evolucionat molt, però continuem presoners de la percepció de separació amb què es va originar. A diferència dels nostres avantpassats, però, avui tenim unes ulleres milions de vegades més potents per observar la realitat. És a còpia de graduar persistentment aquestes ulleres que estem deixant enrere la visió borrosa derivada de vells sistemes de creences i recuperant una visió cada vegada més nítida de la nostra veritable essència. 




			Benvingudes siguin les ulleres de la ciència. 




			 




			LA REALITAT MATEMÀTICA. DE L’UNIVERS MECANICISTA AL MULTIVERS QUÀNTIC 




			 




			Molts dels grans descobriments de la ciència han estat obres d’inspiració sorgides de la ment humana precisament en qüestionar-se la realitat que observem. El que diferencia una ment brillant d’una ment convencional és la capacitat de la primera de preguntar-se, per exemple, per què les pomes cauen dels arbres en comptes de sortir disparades cap al cel. Fins a finals del segle XIX, la nostra comprensió de la natura va avançar a partir de les observacions que ments brillants com les de Newton, Galileu o Darwin feien del seu comportament. Les seves observacions van traduir-se en lleis i teories que permetien explicar el funcionament de la natura de manera harmoniosament coherent amb els nostres sentits. Però a principis del segle XX l’harmonia es va trencar. 




			El 1905 una altra ment excepcionalment brillant es va fer una pregunta, mentre observava des del tramvia en què viatjava les agulles del rellotge d’una torre, que canviaria el curs de la ciència. Potser a qualsevol se li podria haver acudit preguntar-se si era possible que les agulles del rellotge es moguessin lleugerament més lentes per a la gent que estava al tramvia que per a la gent que hi havia al peu de la torre, però només una ment com la d’Albert Einstein podia concloure i demostrar matemàticament que efectivament això era així. 




			Des d’aleshores, l’evidència científica i la percepció sensorial ja no han anat mai més de la mà. La teoria de la relativitat és la responsable dels múltiples esquinçaments cerebrals que més d’un ha patit intentant entendre fenòmens tan simpàtics com que, si puges a una nau capaç de viatjar a la velocitat de la llum i fas unes voltes per l’espai, quan tornis a casa al cap de poques hores descobriràs que el que realment has fet és un viatge al futur sense bitllet de tornada. El que per a tu només han estat unes poques hores de viatge, a la Terra han estat anys i tots els teus familiars i amics han envellit dràsticament. 




			Observant des de l’interior del tramvia com les agulles del rellotge s’allunyaven del seu camp visual, Einstein va ser el primer a intuir que el temps es dilata quan ens movem. Una dilatació que és insignificant a les velocitats a què ens movem habitualment, però que comença a ser ostensible a mesura que ens apropem a la velocitat de la llum. Lamentablement, la teoria de la relativitat també va comportar algunes aplicacions pràctiques de conseqüències funestes. Com van poder comprovar dolorosament els habitants d’Hiroshima el 6 d’agost del 1945, la matèria i l’energia també són bescanviables (la famosa E = m · c2) i n’hi ha prou amb molt poca matèria (concretament, uns trenta quilograms d’urani enriquit) per obtenir a canvi una quantitat descomunal d’energia capaç de devastar una ciutat sencera. 




			La teoria de la relativitat va marcar l’inici d’una nova era en la cursa per la comprensió de les lleis de l’univers sorgides del Big Bang. Si bé fins aleshores l’observació havia estat la principal eina de prospecció científica, Einstein va introduir un nou instrument capaç de perforar murs infranquejables pels nostres sentits: les matemàtiques. Al segle XX, les matemàtiques es van convertir en les ulleres de visió infraroja que posaven a la vista de la ciència fenòmens a escala subatòmica que no només haurien estat impossibles d’observar amb els nostres sentits, sinó que haurien estat considerats poc menys que efectes paranormals a escala humana. Electrons que poden ser en més d’un lloc al mateix temps (principi d’incertesa), comunicar-se entre si de manera instantània a milions d’anys llum de distància (entrellaçament quàntic) o que poden comportar-se com una partícula (material) i com una ona (immaterial) simultàniament (dualitat ona-partícula) són algunes de les espectaculars interpretacions físiques que emanen d’unes fórmules matemàtiques que constitueixen els pilars d’un dels camps més fascinants de la ciència: la física quàntica. 




			Un dels reptes d’aquesta nova física matemàtica que va emergir al segle XX és que formula teories que no són fàcilment demostrables empíricament, i per això se la coneix també com a física teòrica. En ocasions, han calgut dècades de progrés tecnològic per desenvolupar aplicacions pràctiques, com la ressonància magnètica, el microscopi electrònic, el rellotge atòmic o instruments de mesura com els acceleradors i col·lisionadors de partícules, que proporcionin les evidències empíriques necessàries per rescatar aquestes teories del regne de les conjectures. Això és el que va succeir el 10 d’abril del 2019, quan una imatge va acaparar les portades de tota la premsa mundial. 




			Combinant la potència d’una xarxa de vuit observatoris espacials situats a milers de quilòmetres de distància entre si, el projecte Events Horizon Telescope (EHT) va fer possible la primera foto d’un objecte que, fins aleshores, només s’havia pogut veure en forma de fórmula matemàtica. Amagada en la seva pròpia foscor, la imatge d’un majestuós forat negre, al cor de la galàxia M87, va commoure el món. Malauradament, el físic Karl Schwarzschild, qui primer va predir la possibilitat de tal fenomen natural, no va viure prou per veure com la seva predicció es feia realitat. 




			Més sort, en canvi, va tenir el físic britànic Peter Higgs. El 1964 va fer una agosarada conjectura i, com Schwarzschild, ben bé se’n podria haver anat tranquil·lament a la tomba amb ella si no hagués estat perquè, pràcticament cinquanta anys més tard, el col·lisionador d’hadrons del CERN a Europa i el Tevatron del FermiLab als Estats Units li van donar la raó. Una raó que li va valdre el premi Nobel de física el 2013 per un descobriment que podria ser la clau de volta d’un dels misteris més grans que afronta la ciència: l’origen de l’univers. 




			Durant molt de temps, la comunitat científica va creure que l’univers era estàtic i no tenia principi ni final. Tanmateix, una de les revelacions astrofísiques més rellevants i alhora sorprenents del segle XX va ser descobrir que l’univers estava en un procés d’expansió accelerada. Les implicacions d’aquest descobriment van ser demolidores. Si mirant al futur les galàxies estaven cada vegada més separades, això volia dir que mirant al passat havien d’estar necessàriament més juntes. Aquesta observació va conduir a la conclusió que fa aproximadament uns 13.800 milions d’anys tota la matèria de l’univers estava molt junta, tan junta com en un únic punt. Així va néixer la teoria del Big Bang. 




			Entès com una impressionant explosió de dimensions còsmiques que va donar lloc a tot l’univers conegut, el Big Bang hauria estat un concepte fàcilment assimilable per la ment humana si no fos per un petit detall. El que va esclatar va ser el no-res, el buit absolut. Un buit tant material com temporal. Pel que sabem, ni la matèria ni l’espai ni el temps existien en l’instant immediatament anterior al Big Bang. Aquí és quan la nostra estabilitat mental comença a trontollar. Com pot esclatar el buit? 




			Al seu article «El vacío y la nada», el destacat físic teòric Álvaro de Rújula descriu el buit de la manera següent: «Traguem els mobles de l’habitació, apaguem els llums i marxem. Segellem el recinte, refredem les parets al zero absolut (-273,15 °C) i extraguem fins a l’última molècula d’aire, de manera que a dins no hi quedi res. Res? No; estrictament parlant, el que hem preparat és un volum ple de buit. I dic “ple” amb propietat. Potser el segon descobriment més sorprenent de la física és que el buit no és el no-res, sinó una substància. Encara que no com les altres...». 




			Resulta que el buit no és el que ens pensàvem. Qui més qui menys ha sentit a dir que la llum visible és una radiació electromagnètica. Igual que quan llences una pedra al mar es genera una vibració en forma d’ones d’aigua, la vibració dels camps elèctric i magnètic dona lloc a les ones electromagnètiques, les quals són conegudes també com a fotons. Si la longitud d’ona (la distància entre ona i ona) dels fotons està entre 400 nm i 700 nm (nanòmetres) la nostra retina és capaç de «veure» aquests fotons. Longituds d’ona inferiors a 400 nm o superiors a 700 nm corresponen a la llum infraroja i ultraviolada, respectivament, invisibles a l’ull humà però no per a altres espècies animals. Doncs bé, igual que existeixen els camps electromagnètics, la vibració dels quals és l’origen dels fotons de llum que donen color a la realitat que veiem, el buit no és realment buit, sinó que és ple d’una substància, anomenada camp de Higgs en honor del seu descobridor, que també té la capacitat de vibrar. 




			I vet aquí la sorpresa monumental que ens tenia amagada el buit. La seva vibració dona lloc a un tipus de partícules elementals fins fa poc desconegudes, els bosons de Higgs, que són ni més ni menys que les responsables de proporcionar la massa dels objectes que toquem. La massa de tot el que percebem amb els nostres sentits és una «propietat» que adquireix la matèria en interaccionar amb el camp de Higgs que no existiria si no fos per ell! Sorprenentment, si el buit no existís per sota de tot el que veiem, la realitat que percebem seria molt diferent. Així com els fotons són els colors de la paleta que pinta el món, els bosons que emanen de la vibració del buit constitueixen el llenç que fa possible que tot el que es dibuixa damunt seu tingui consistència. 




			Però la capacitat de sorprendre’ns del buit no acaba aquí. Si bé les galàxies estan estabilitzades per la seva pròpia gravetat i tenen unes dimensions constants, l’espai (o el buit) que les separa no deixa d’eixamplar-se. Què és el que empeny les galàxies a continuar allunyant-se entre si quan el més «normal» seria que la força gravitatòria tendís a aproximar-les les unes a les altres? Sembla que el misteriós element que exerceix aquesta curiosa repulsió gravitacional és la densitat d’energia del buit. 




			Coneguda com a energia fosca perquè ningú no ha estat capaç d’aïllar-la i estudiar-ne directament les propietats, aquesta hipotètica font d’energia emanaria directament del buit i seria la responsable de la cada vegada més accelerada expansió de l’espai. Aquest detall és important. No és que les galàxies s’allunyin les unes de les altres empeses per una força misteriosa. És el mateix espai el que s’està expandint com un globus sobre el qual haguéssim enganxat els planetes i els estels com si fossin gomets. 




			Els físics encara no s’han posat d’acord sobre si aquest procés d’expansió té, o no, data de caducitat. Podria ser que l’expansió s’aturés un dia i que el que va començar amb un Big Bang acabés inevitablement amb un Big Crunch? I si fos així, què succeiria immediatament després d’un hipotètic Big Crunch? La possibilitat que aquest donés pas a un nou Big Bang és la base de la teoria de l’univers oscil·lant proposada per l’eminent físic teòric Roger Penrose. La visió de l’univers com una mena de cor de dimensions còsmiques bategant amb sístoles i diàstoles de milers de milions d’anys de durada cadascuna. 




			La física teòrica avança avui dia més ràpidament que la tecnologia necessària per validar-ne els postulats. Amb una poma, un arbre i ell mateix assegut a la seva ombra, Newton en va tenir prou per descobrir la llei de la gravetat, i amb poc més que un cronòmetre i una balança va poder formular-la matemàticament. Així és com la ciència avançava en el passat. Primer observàvem el què i després explicàvem per què. I així és com van néixer les lleis de la mecànica clàssica, unes lleis que descrivien a la perfecció la «capa» de la realitat observable amb els nostres sentits. 




			Avui sabem que aquesta capa està construïda sobre una altra realitat oculta als nostres ulls. Una realitat que s’expressa matemàticament i que depèn de l’alta tecnologia per poder ser observada i contrastada. Imaginemnos una calaixera on es guarden les lleis de l’univers. Al primer calaix, hi tenim les lleis de la física clàssica, les que expliquen la capa més superficial de la realitat. Des d’Arquimedes fins a Newton, l’ésser humà s’ha encarregat d’anar buidant de misteris sistemàticament aquest calaix. Avui dia podem dir orgullosos que no queda cap secret pendent de descobrir al seu interior. Al segon calaix, per la seva banda, hi tenim les lleis fonamentals de l’univers, aquelles que no són directament observables a primera vista, però que constitueixen el substrat sobre el qual es construeix la realitat que veiem. Les matemàtiques són la clau que al segle XX va permetre obrir aquest calaix i començar a explorar-ne l’interior. El que hi hem trobat és un món fascinant ple de partícules que amb el seu comportament desafien totes les lleis de la mecànica clàssica. 




			En mecànica clàssica, per exemple, la posició i la velocitat de qualsevol objecte en un instant concret es poden mesurar amb precisió i, d’acord amb aquests i amb d’altres paràmetres també mesurables, com les forces que incideixen sobre l’objecte, podem calcular amb exactitud la posició i la velocitat futures. Des del punt de vista mecanicista clàssic, el resultat de llençar un dau està completament predeterminat des del moment del seu llançament. Confonem l’enorme complexitat de fer el càlcul amb l’atzar genuí, creient erròniament que el que no és fàcilment computable ha de ser necessàriament aleatori. Però ni és or tot el que llueix, ni atzar tot el que sembla aleatori. La mecànica clàssica és determinista i no deixa lloc al lliure albir. 




			Quan ens endinsem en el món subatòmic, tanmateix, les coses canvien radicalment. Potser un dels descobriments més impactants de la mecànica quàntica és que les partícules elementals, com els electrons, i fins i tot les no elementals, com els àtoms, individualment es comporten simultàniament com a matèria (partícules) i energia (ones). Durant molt de temps vam creure que els electrons orbitaven al voltant del nucli de l’àtom igual que els planetes ho fan al voltant del Sol, però ara sabem que això no és així. L’electró, considerat una partícula material, és un fenomen momentani. La seva volatilitat és tal que està constantment apareixent i desapareixent, transformant-se de matèria (partícula) en energia (ona) i viceversa contínuament. El que determina la posició on un electró es pot materialitzar en un moment determinat és una fórmula matemàtica anomenada funció d’ona. Aquesta funció indica bàsicament la probabilitat de trobar l’electró en una regió de l’espai determinada al voltant de l’àtom. El fenomen pel qual l’electró canvia el seu estat immaterial a material s’anomena col·lapse de la funció d’ona. I el que provoca el col·lapse de la funció d’ona per tal que l’electró es pugui materialitzar en un punt concret de l’espai és, atenció, l’observació per part d’un agent extern. 




			L’observador és l’interruptor que fa possible que una partícula aparegui o desaparegui del nostre món material. La realitat material no existiria si no estigués sent observada! 




			La dualitat ona-partícula és només la punta de l’iceberg de les sorpreses que s’amaguen al segon calaix de les lleis de l’univers. La física teòrica avança inexorablement en l’exploració d’aquest calaix, i a mesura que els seus progressos es concreten en teories, la interpretació física que se’n fa assoleix uns nivells de surrealisme que ni la més agosarada ciència-ficció podria superar. De fet, com més desconegudes són les teories per la gent del carrer, més inversemblants resulten els seus postulats. 




			Tothom coneix Einstein i la seva desconcertant teoria de la relativitat, però ja no són tants els que han sentit a parlar de la teoria de cordes i encara menys de les supercordes. I els que definitivament encara no han arribat a la gran pantalla són Edward Witten i la seva teoria M en onze dimensions. Desconeguda pel gran públic, l’estrena d’aquesta pel·lícula és el que tot el món de la ciència fa temps que espera. Una pel·lícula que expliqui de manera unificada la interrelació entre totes les lleis fonamentals de la física. El que Einstein va definir com la teoria del tot. 




			Quan veus que el nom d’aquesta teoria inclou l’expressió onze dimensions, alguna cosa et diu, intuïtivament, que no parlem del teorema de Pitàgores precisament. Però quan escoltes el mateix Stephen Hawking dir abans de morir que, si alguna vegada coincidia amb Déu, li agradaria preguntar-li com se li va poder ocórrer una bogeria del calibre de la teoria M, és quan realment comences a fer-te a la idea que estàs davant d’una cosa que possiblement s’escapa a la comprensió de la majoria dels mortals. 




			Entre moltes altres coses, una de les interpretacions físiques que emanen de la teoria M és la possibilitat que existeixin múltiples universos, totalment diferents entre si, amb i sense possibilitat d’albergar vida, paral·lels al nostre. Cada univers tindria, això sí, una probabilitat diferent d’existir: uns serien altament probables i d’altres altament improbables. Curiosament, el conjunt d’universos on la vida és possible tal com la coneixem pertany a aquesta segona categoria. La mera existència d’un univers com el nostre és, segons la teoria M, un petit miracle en si mateixa. 




			I a manca d’una explicació més convincent, la millor manera que hem trobat d’explicar per què formem part d’aquest miracle és a través d’una tautologia anomenada principi antròpic: 




			 




			Si l’univers és tal com l’observem, és perquè nosaltres, éssers conscients, hi existim. El principi antròpic no es planteja la qüestió de saber si la nostra presència és resultat d’un atzar especialment improbable o si és el resultat d’un procés determinista. Expressa que, si l’univers hagués evolucionat de manera que no permetés l’aparició d’entitats conscients, no n’hi hauria cap per adonar-se’n i, per tant, no hi hauria coneixement d’aquest univers; altrament dit, un univers així no existiria. Així, des del nostre punt de vista (d’entitat conscient dins l’univers), fins i tot si el nostre univers no és més que un dels múltiples universos possibles, la nostra existència no té res d’improbable a posteriori. A l’afirmació que les probabilitats de la nostra aparició són, a priori, tan extraordinàriament minses que cal preguntar-se com és que l’univers és com és i hem d’exclamar «quina sort!», el principi antròpic respon que, en cas contrari, nosaltres no existiríem per lamentar-nos de la nostra mala sort!2 




			 




			En poques paraules, res no existeix si ningú és conscient de la seva existència. Elemental, estimat Watson. 




			Per si no n’hi hagués prou amb tenir múltiples universos paral·lels, tots ells diferents, la teoria M també preveu la possibilitat que cadascun d’aquests universos estigui desplegant múltiples històries paral·leles d’ell mateix, totes elles amb diferents nivells de probabilitat. Això vol dir que, potencialment, existeix un univers paral·lel al nostre on el Barça hauria guanyat totes les lligues de Campions consecutivament des de l’inici d’aquesta competició, tot i que segurament seria un univers encara amb menys probabilitat que el que ens ha tocat viure als que estem llegint aquest llibre, per desgràcia d’uns i fortuna d’altres. Almenys no som a l’univers on el Barça juga a tercera regional, que també seria un univers possible. 




			Tot i sonar a ciència-ficció, l’existència d’un multivers integrat per múltiples universos paral·lels ha estat àmpliament acceptada per físics teòrics de renom com Roger Penrose, Michio Kaku, Brian Greene o el mateix Stephen Hawking. Que algun dia siguem capaços de demostrar l’existència del multivers empíricament, com hem fet amb els forats negres, és quelcom que ara com ara s’escapa a la imaginació. Però assumint que arribarà el dia que aconseguirem desxifrar més enllà de qualsevol dubte raonable tots els misteris que encara s’amaguen al segon calaix de les lleis de l’univers i podrem formular una sòlida teoria del tot, l’endemà d’aquest dia la pregunta serà inevitable: 




			Realment ho sabem tot? 




			 




			EL TERCER CALAIX DE LA CIÈNCIA. MÉS ENLLÀ DE LES MATEMÀTIQUES 




			 




			El 1893, en plena efervescència de l’univers de Newton, la ciència creia saber-ho tot. Fins al punt que el rector de la Universitat de Harvard va anunciar que aviat no caldria oferir doctorats en física perquè ja s’havien desvelat tots els enigmes de l’univers. Gairebé igual d’optimista es mostrava el prestigiós físic britànic Lord Kelvin (a qui devem l’escala Kelvin de temperatura) quan el 27 d’abril del 1900 pronunciava el seu ja famós discurs «núvols del segle XIX sobre la teoria dinàmica de la calor i la llum», en referència a l’únic parell de núvols foscos que calia desentrellar per tenir una comprensió total de les lleis de la física. Poc s’imaginava Lord Kelvin que, quan aquests núvols es dissiparien pocs anys després, el que apareixeria al darrere serien la relativitat i la física quàntica. 




			Fins aleshores, la mecànica clàssica havia explicat satisfactòriament el comportament de la natura a gran i petita escala, des del moviment dels planetes fins a dimensions d’una centèsima de mil·límetre aproximadament. Però quan ja només quedaven un parell de detalls per donar per tancat el llibre de la física, vam descobrir que, a escala microscòpica, aquest llibre no servia de res. Avui, després de més d’un segle d’exploració en profunditat del món subatòmic amb el microscopi de les matemàtiques, el moment de donar per tancat el segon calaix de les lleis de l’univers sembla que està cada dia més a la vora. I com més a la vora està, més creix el dubte: tornarà a passar el mateix? 




			La veda de la recerca d’un hipotètic tercer calaix la va obrir el físic teòric David Bohm. Les seves interpretacions de la matemàtica quàntica el van portar a postular teories sobre la realitat que no només desafien la lògica dels sentits, sinó fins i tot la capacitat d’imaginar com la tecnologia pot arribar algun dia a validar-les empíricament. Les matemàtiques de Bohm ens parlen d’un «ordre implicat», integrat per universos paral·lels multidimensionals invisibles als nostres ulls, dels quals emana la realitat que percebem, el que Bohm anomena l’ordre explicat. 




			Tot i que el concepte d’universos paral·lels ens porta reminiscències de la teoria M, no és ben bé el mateix. En la teoria M, els universos paral·lels són independents entre si. Segons Bohm, en canvi, l’univers «explicat» que veiem seria la capa més superficial de la realitat, una mena de versió hologràfica dels universos «implicats» que constituirien les capes profundes de la realitat. Des d’aquest punt de vista, la realitat quàntica que la ciència està descobrint no seria més que la segona d’aquestes capes (la primera i més interna seria la realitat visible), un mera projecció d’una realitat encara més profunda amagada als universos implicats. En paraules del mateix Bohm, «quan el físic observa la realitat quàntica, no observa les coses en si mateixes, sinó una sèrie d’equacions diferencials summament abstractes. No és la realitat, sinó els símbols matemàtics de la realitat, les ombres reflectides a la caverna de Plató». 




			Les teories de Bohm ens porten a explorar el concepte de camp físic. En física, s’utilitza el nom de camp per referir-nos als efectes de les lleis de la natura que som capaços d’observar, però dels quals desconeixem les causes. Els camps gravitatori i magnètic serien els exemples més coneguts, però no els únics. El camp de Higgs i l’energia fosca, considerada com un camp que omple tot l’espai, també formarien part del conjunt de forces de la natura que ningú sap què són ni per què existeixen. En podem observar el comportament i descriure’l matemàticament, però encara no hem trobat una llei que els unifiqui i doni coherència a la seva existència. 




			La teoria del Tot hauria de ser aquesta llei. Una teoria que unifiqués la mecànica quàntica amb la relativitat general d’Einstein i ens proporcionés una visió integral i consistent de totes les lleis fonamentals de l’univers. Però si la teoria de Bohm sobre l’univers implicat fos correcta, segurament caldria rebatejar la teoria del tot com la teoria de «tot el que es pot formular matemàticament». A les capes més profundes de la realitat que anuncia Bohm, s’hi podrien amagar lleis fonamentals responsables de camps que formen part de la realitat que percebem, però que no serien expressables matemàticament. 




			A l’ombra dels postulats de Bohm, està emergint una nova comunitat d’investigadors, encara molt qüestionada per l’statu quo científic, que defensa que, a banda de confiar en les matemàtiques per seguir explorant el segon calaix de les lleis de l’univers, hem de tornar a l’observació del món que ens envolta per posar de manifest lleis fonamentals que les matemàtiques potser no podran posar mai al descobert. Al cap i a la fi, no van ser un guix i una pissarra, sinó la meticulosa observació de la natura, el que va permetre Darwin desenvolupar la teoria més disruptiva de la història de la biologia. 




			A banda de grans matemàtics, la ciència també ha produït grans observadors, alguns dels quals han destacat per la seva habilitat a l’hora de distingir allò que és «normal» d’allò que és «natural». Després de contemplar durant millennis com les pomes queien dels arbres de manera natural, la ment es va acostumar a considerar-ho un fenomen «normal». Va ser necessària una ment extremament observadora per adonar-se que, de normal, allò no en tenia res. Igualment, estem acostumats a considerar com a normal el nostre aspecte material, malgrat les evidències científiques que confirmen que de material tampoc en tenim res. I no ha estat fins fa ben poc que hem descobert que és el camp de Higgs el responsable de la massa de tot el que ens envolta. La massa i la gravetat són dos aspectes de la natura que hem integrat a la normalitat quotidiana i que han perdut la capacitat de sorprendre’ns. La força del costum és la bena als ulls que ens impedeix observar el món amb la fascinació d’un nounat, per al qual res del que nosaltres considerem normal resulta evident. Hem normalitzat l’excepcionalitat i és per això que l’extraordinari ens sembla ordinari. 




			Investigadors com el biòleg Rupert Sheldrake ens conviden a treure’ns la bena dels ulls i tornar a portar la càndida observació de la realitat al primer pla. Al seu llibre Una nova ciència de la vida: la hipòtesi de la causació formativa, Sheldrake posa de manifest algunes de les meravelles de la natura que, a força de contemplar-les diàriament, la nostra ment ha assimilat com a normals. L’instint animal n’és una. Tothom que té un gos sap molt bé com actua aquest instint. Nosaltres ho vam poder comprovar en primera persona quan, en un passeig amb el nostre gos labrador pels Pirineus francesos, vam passar per un encantador llac on hi havia una encantadora família amb un encantador nen d’uns quatre o cinc anys que estava donant menjar a uns ànecs, encantadors tots ells, naturalment. Lamentablement, aquest encisador paisatge es va veure lleugerament pertorbat per la nostra arribada. 




			Els labradors són considerats una de les races més dòcils, obedients i intel·ligents de gos que hi ha, com ho demostren les seves grans habilitats com a gossos guia i en les brigades policíaques dels operatius antidroga, antiexplosius i de recerca i rescat de persones accidentades. El nostre labrador en particular ha estat sempre amb nosaltres des que era un cadell i mai en la vida havia vist un ànec. Però tot això no va ser obstacle perquè, de manera inesperada, aquell nen rebés una prematura lliçó de teoria evolutiva. En qüestió de pocs segons, l’encant es va trencar i la selecció natural es va posar en acció. 




			Mentre els ànecs més ràpids desapareixien esperitats en veure com un labrador sorgit del no-res s’abraonava sobre ells, el més lent de tots ingressava a les files de l’economia circular. Cap gos labrador neix gos guia o gos policia, aquestes són habilitats apreses fruit de les pràctiques d’ensinistrament metòdic desenvolupades per l’ésser humà al segle XX amb aquesta finalitat. Però al segle XVIII, els avantpassats d’aquest gos eren utilitzats per l’aristocràcia per les habilitats innates que tenen per caçar faisans, ànecs i d’altres aus salvatges. Aquesta és una habilitat amb què els labradors venen de sèrie i, pel que vam poder comprovar aquell dia als Pirineus, no s’ha perdut, continua ben vigent. Estem tan acostumats a veure el comportament instintiu al regne animal com una cosa natural, que acceptem com a normal el fet que, des de gossos fins a formigues i abelles, tots els individus d’una mateixa espècie siguin capaços de fer coses sorprenents sense que ningú els ho hagi ensenyat mai. 




			Assumim que els patrons de comportament instintius que s’escampen pel regne animal i que són formes d’intel·ligència col·lectiva, diguem-ne no conscients, estan codificats al cervell, però encara no hem descobert com han arribat fins allí. A manca d’una teoria millor, l’ADN és el clau ardent al qual s’aferra la ciència, però la veritat és que no hi ha cap prova irrefutable que l’ADN, per si sol, pugui explicar el comportament instintiu de les espècies. Cap ni una. De fet, quan estirem el fil de l’ADN, el problema no fa sinó complicar-se. Centrem-nos en l’espècie humana per un moment. 




			Un nounat està constituït per bilions de cèl·lules d’uns dos-cents tipus diferents. Totes aquestes cèl·lules són genèticament idèntiques (tenen exactament el mateix ADN) i s’han format a partir d’una única cèl·lula, el zigot, després de nou mesos de gestació. El zigot, format per la unió d’un òvul femení i un espermatozou masculí, és la primera cèl·lula de tot animal. La seva durada és efímera, és tot just la cèl·lula que precedeix l’embrió. A partir d’ell, s’iniciarà un frenètic procés de divisió i diferenciació cellular que en qüestió d’unes quaranta setmanes donarà lloc a un organisme constituït per bilions de cèl·lules, amb centenars de funcions diferents i organitzades en múltiples òrgans i teixits. 




			Gestació és la paraula que revesteix de normalitat la naturalitat d’un procés inversemblantment complex que encara avui amaga múltiples secrets pendents de desxifrar. La gestació és una opera prima de la natura en què les cèl·lules interpreten a la perfecció una partitura anomenada ADN. És l’activació o inhibició de determinats gens en moments concrets el que determina el procés de diferenciació cel·lular que fa que una mateixa cèl·lula mare es converteixi en una neurona, un tendó o en part del teixit cutani. El que encara no és del tot clar és qui coordina les cèl·lules mare perquè donin forma als diferents òrgans, teixits i formes del cos durant la gestació. En el procés de formació de les mans, per exemple, tots els dits estan inicialment enganxats. Però en un moment determinat les cèl·lules comencen a prendre decisions que condueixen a la separació dels dits. Com es pren aquesta decisió? Tenim els músics i tenim la partitura, el que ens falta és el director d’orquestra. 




			La morfogènesi és la branca de la biologia que estudia el procés que, al llarg del desenvolupament embrionari d’un organisme, dona lloc a les formes característiques dels teixits biològics, dels òrgans i de l’anatomia corporal. Descobriments epigenètics recents han posat de manifest alguns dels mecanismes que es disparen durant aquest procés per tal d’activar o inhibir els gens que condueixen a la diferenciació cel·lular. L’epigenètica és la nova i prometedora ciència que ha permès avançar en la comprensió d’aquest fenomen. Es fonamenta en la constatació que les cèl·lules responen a les condicions del seu entorn immediat per decidir si activen o desactiven determinats gens del seu ADN. Així, un gen pot predisposar un organisme a patir una malaltia, però de cap manera el predetermina irremeiablement. Al final, serà «decisió» de les cèl·lules de l’organisme si i quan activen aquell gen. I aquesta decisió dependrà dels senyals externs que rebin les cèl·lules del seu medi ambient. Per això està rebent tanta atenció l’estudi de les hormones de l’estrès en el desenvolupament de certes malalties. 




			En el cas de la morfogènesi, sembla que la presència de determinades hormones al voltant de la cèl·lula en moments concrets és el que actua com a indicador dels gens que cal activar durant el procés de diferenciació cel·lular. Però tot i els avenços realitzats en aquesta matèria, encara hi ha molts punts foscos i Rupert Sheldrake és dels que opina que la combinació d’hormones i ADN no és suficient per explicar la complexitat de la morfogènesi. Al cap i a la fi, expressat en termes informàtics, l’ADN humà conté uns 800 MB d’informació codificada, el que seria l’equivalent d’unes 160 vegades la sèrie completa de Harry Potter.3 Vist així no està gens malament, però si ho comparem amb els 16 GB d’espai de disc que Microsoft requereix per instal·lar Windows 10, resulta que l’installador del sistema operatiu humà «pesa» unes vint vegades menys que l’instal·lador de Windows. 




			Amb tots els respectes per Microsoft, és raonable pensar que la complexitat d’un ésser humà pugui ser descrita amb vint vegades menys quantitat d’informació que la requerida per descriure un sistema operatiu com Windows? Segons Sheldrake, l’ADN conté només una part de l’instal·lador de l’ésser humà. L’altra part la integrarien forces no perceptibles per als nostres sentits, però mesurables pels seus efectes epigenètics sobre les cèl·lules, que estarien actuant com el veritable director d’orquestra. Amagats a l’ordre implicat de Bohm, el que Sheldrake anomena camps morfogenètics «ressonarien» amb les cèl·lules de l’organisme per tal de donar forma al fetus durant el seu desenvolupament de la mateixa manera que encenalls de ferro exposats a un camp magnètic adopten la forma del camp. 




			No és casualitat que la prestigiosa revista Nature qualifiqués la primera edició del llibre de Sheldrake com «el més ferm candidat a la foguera que s’havia vist en molts anys». No content amb la teoria dels camps morfogenètics, Sheldrake encara es va atrevir a estendre el concepte de ressonància mòrfica per argumentar que els comportaments instintius dels animals responen també a camps mòrfics específics de cada espècie. Així, els labradors caçarien ànecs i les abelles recol·lectarien pol·len sense que ningú no els ho hagués ensenyat, perquè, igual que existeix un camp gravitatori invisible (i inexplicable per a la ciència) que els té irremeiablement atrapats a la Terra, existeixen camps mòrfics igual d’invisibles (i d’inexplicables) que els impulsen irresistiblement a reproduir els comportaments instintius. 




			Aquesta revolucionària hipòtesi ens acosta a una reinterpretació radical de com la memòria genètica es transmet de generació en generació. Segons Sheldrake, aquesta informació no estaria necessàriament codificada del tot als gens o al cervell. Cada individu d’una espècie heretaria aquesta memòria col·lectiva a través dels camps mòrfics i, alhora, podria modificar-la a través de la seva pròpia experiència en benefici de les generacions futures. Teoria evolutiva explicada a partir de la retroalimentació mútua entre l’ordre implicat i l’ordre explicat de Bohm. 




			La natura proposa i l’ambient disposa. Amb aquesta frase es podria resumir el principi epigenètic d’acord amb el qual les cèl·lules interpreten la partitura de l’ADN en funció de les condicions ambientals. La qüestió és posarnos d’acord en què constitueix el medi ambient cel·lular. Sheldrake no és l’únic heretge que opina que, a banda d’hormones i d’altres components tangibles que es troben a l’entorn de la cèl·lula, existeixen forces de la natura, invisibles als nostres ulls, que també es poden considerar part d’aquest entorn i que influeixen en la seva presa de decisions. 




			Després de tota una carrera consagrada a l’estudi del comportament cel·lular i l’epigenètica, el reputat biòleg Bruce Lipton s’atreveix a afirmar amb rotunditat que les cèl·lules també responen a l’energia (en gran mesura el camp elèctric) que emana del cervell humà. A la seva obra La biologia de la creença, Lipton defensa aferrissadament la tesi que les cèl·lules són com receptors de ràdio capaces de sintonitzar amb l’energia dels nostres pensaments. I vet aquí la segona derivada d’aquesta agosarada afirmació. Si les cèl·lules són capaces de modificar el seu comportament d’acord amb els pensaments positius, voilà, acabem de trobar l’explicació al conegut efecte placebo, aquesta curiosa capacitat que tenim els humans de prendre’ns un terrós de sucre creient que és un medicament i curar-nos d’una malaltia. En contrapartida, l’efecte «nocebo» seria la capacitat d’emmalaltir provocada pels nostres pensaments nocius. 




			El poder de la interconnexió cos-ment no té fronteres i pot arribar a extrems insospitats. Per bé i per mal, tal com va poder testimoniar Robert Koch, pare juntament amb Pasteur de la microbiologia i premi Nobel de medicina el 1905. Avui és àmpliament conegut que les malalties infeccioses les causen els virus i els bacteris, però a l’època de Koch aquesta teoria va resultar molt polèmica. Tan polèmica que un dels crítics més aferrissats de Koch va tenir la brillant idea d’empassar-se un got d’aigua infestat de Vibrio cholerae, el bacteri causant del còlera, per demostrar que les tesis de Koch eren errònies. Davant l’estupefacció de tothom, aquest intrèpid bípede de fèrries creences va fer un dos per un. No només no va emmalaltir, sinó que, amb la seva gesta, va estar a punt de demostrar també la seva immunitat a la selecció natural, posant d’una sola tacada contra les cordes Koch i Darwin alhora. 




			Durant segles, la medicina impartida per xamans i curanderos va viure de l’efecte placebo, mentre la bruixeria, el vudú i la màgia negra sembraven el pànic gràcies al nocebo. Però el més sorprenent de tot és que la ciència no s’ha preocupat mai d’investigar a fons un fenomen conegut de sobres i científicament acceptat. Aprendre a ser mestres i no esclaus dels nostres pensaments podria ser la medicina més potent mai inventada i alhora, en la mesura que els pensaments no es poden comprar en farmàcies, el pitjor malson de la indústria farmacèutica. 




			De fet, es podria dir que ja ho és des que el 1962 l’FDA nord-americana va imposar que tots els medicaments havien de demostrar el seu benefici clínic abans de ser homologats. Per tal de tenir en compte l’efecte placebo, els tests de medicaments en humans es fan administrant a la meitat dels voluntaris el medicament real i a l’altra meitat una pastilla de sucre (anomenada placebo, d’aquí el nom de l’efecte). En l’àmbit dels analgèsics, per posar un exemple, més del 90 % dels nous medicaments no superen el test de funcionar millor que una pastilla de sucre i, per a aquells que el superen, el diferencial de millora respecte del placebo és de només un 9 %. Si a això hi sumem la llarga llista d’efectes secundaris que acompanya la prescripció de qualsevol analgèsic, potser no seria mala idea començar a guardar el pot del sucre a la farmaciola.4 




			Els èxits de la ciència explorant matemàticament les forces de la natura han estat tan inqüestionables com impressionants. Tant que la temptació de creure que tots els patrons de la natura són una expressió de la veritat matemàtica subjacent ha esdevingut irresistible. Però no oblidem que, ara com ara, aquesta és una creença que encara no ha pogut ser demostrada i que la resistència a sortir de la zona de confort del nostre sistema de creences sovint és una amenaça al progrés científic. Quan la nostra comprensió del món s’enfronta a dades desconcertants, és legítim intentar incorporar-les dins del marc científic existent. Però quan les dades no només no encaixen amb les plantilles existents, sinó que les trenquen per complet, de vegades tendim a ignorar-les. És més còmode ignorar la realitat que canviar el marc científic de dalt a baix. 




			Completar l’exploració del segon calaix de les lleis universals és el que ens permetrà dilucidar si les matemàtiques són veritablement la font de tots els patrons observables a la natura o si són merament un llenguatge útil a l’hora de descriure alguns patrons de la natura. Si realment ho sabem tot després de tancar aquest segon calaix, la recerca haurà acabat amb la total comprensió d’allò que som. En cas contrari, el que haurà d’acabar és la resistència a investigar des de noves perspectives tot el que ja no pot ser explicat des del marc científic imperant. Camps no expressables matemàticament que sempre han estat entre nosaltres, però que ens havíem negat a contemplar com a tals, potser obriran nous horitzons d’investigació científica. I amb ells potser s’obrirà el calaix que amaga els secrets més íntims de la nostra essència. 




			Potser tan íntims com la pròpia consciència. 




			 




			CONSCIÈNCIA. NÚVOLS DEL SEGLE XXI SOBRE LA TEORIA DEL TOT 




			 




			És impossible parlar de què és real sense parlar de la consciència, el lloc on es forma la percepció de la realitat. Aquest és sens dubte l’aspecte més notable i alhora controvertit de la nostra existència. Res no dona més sentit a l’existència que el fet de ser-ne conscients. Alhora, l’experiència conscient és també el fenomen més inexplicable i sobrenatural amb què convivim amb total naturalitat. Que un conjunt de partícules provinents d’una explosió que va tenir lloc fa més de 13.000 milions d’anys s’hagin trobat per atzar en un punt recòndit de l’univers i hagin estat capaces d’agrupar-se autònomament de formes increïblement sofisticades per tal d’experimentar pensaments, sensacions, sentiments i emocions és senzillament fascinant. Tan fascinant com la nostra capacitat d’acceptarho amb naturalitat com si fos el més normal del món. 




			El posicionament majoritari de la comunitat científica sobre l’experiència conscient és que és un subproducte de l’activitat neuronal al cervell que va emergir casualment com a resultat del procés evolutiu. Hi ha discrepàncies entorn del nivell de l’escala evolutiva a partir del qual es va començar a desenvolupar l’experiència conscient (cada vegada són més els científics que defensen que pràcticament tots els animals experimenten un cert nivell de consciència i fins i tot alguns s’atreveixen a apostar també per la consciència de les plantes), però hi ha un consens majoritari entorn de la creença que, previ al desenvolupament del cervell, l’univers era plenament inconscient i, amb l’aparició del cervell, es va fer conscient de si mateix. 




			Destaquem la paraula creença perquè, certament, la hipòtesi de la consciència com un fenomen emergent de resultes del procés evolutiu és senzillament això, una hipòtesi. Tant o més agosarada que la hipòtesi creacionista i, igual que aquesta, mai demostrada. És cert que avenços neurocientífics demostren sense cap mena de dubte la connexió existent entre cervell i experiència conscient i que, tal com apunta el psicòleg experimental i científic cognitiu Steven Pinker a En defensa de la il·lustració, «res del que sabem sobre la consciència és incompatible amb la idea que aquesta depèn completament de l’activitat neuronal». Com també és cert que res del que sabem de l’activitat neuronal no permet explicar encara com d’aquesta emergeix l’experiència conscient. 




			La fugissera capacitat de la consciència d’esmunyir-se del laboratori a l’hora de ser investigada és font de tota mena de teories alternatives que desafien els pilars de la ciència i que, alhora, exasperen bona part de la comunitat científica. No és estrany veure científics de prestigi adoptar posicions dogmàtiques a l’hora de defensar enfurismats hipòtesis entorn de la natura de la consciència que encara no han estat capaços de demostrar, però en les quals creuen cegament. El físic teòric Brian Green en fa referència a Until the End of Time (‘Fins a la fi del temps’): 




			 




			La ciència reacciona a les opinions sobre regnes que escapen de la llei física amb una ganyota exasperada, un gir sobre els seus talons i un ràpid retorn al laboratori. Tal burla representa una actitud científica dominant, però també destaca una bretxa crítica en la narrativa científica. Encara hem d’articular una explicació científica sòlida de l’experiència conscient. Ens manca una descripció concloent de com la consciència manifesta un món privat de visions, sons i sensacions. Encara no podem respondre, o almenys no amb tota la força, a les afirmacions que la consciència està fora de la ciència convencional. 




			 




			D’entrada, els reptes que afronta l’estudi científic de la consciència comencen amb l’explicació del seu sentit evolutiu. Tota la teoria evolutiva pivota entorn de la idea que els salts evolutius de les espècies en la direcció d’una major complexitat s’expliquen en base a casuals mutacions genètiques que, ocasionalment, proporcionen una millor capacitat d’adaptació al medi. El procés evolutiu és considerat, per tant, un procés inconscient de prova i error que, després de milers de milions d’anys d’iteracions successives, va transformar casualment fragments de matèria estel·lar en una massa gelatinosa de neurones d’1,5 quilograms de pes que va desenvolupar la increïble capacitat de meravellar-se observant la immensitat del cosmos, preguntar-se pel significat de l’existència dins d’aquesta immensitat i contemplar-se a si mateixa preguntant-se pel significat de l’existència. És evident que la vida no tindria cap sentit sense la fascinant capacitat d’experimentar subjectivament els nostres pensaments, sentiments, emocions i sensacions, però, des d’una perspectiva estrictament científica, quin va ser l’avantatge competitiu derivat del salt evolutiu que va suposar el desenvolupament d’aquesta percepció subjectiva? 




			La vida intel·ligent podria haver-se desenvolupat perfectament sense necessitat de la consciència de la mateixa manera que un robot amb intel·ligència artificial podria tenir sensors per detectar la temperatura exterior o saber que està a punt de quedar-se sense bateria i, en canvi, no «sentir» fred ni calor, ni por de morir d’inanició. No hi ha cap raó efectiva per la qual la intel·ligència biològica hagi d’estar necessàriament associada a l’experiència conscient. Els éssers humans podríem ser perfectament una mena de zombis inconscients que, en ser punxats amb una agulla, no «sentíssim» el dolor, però en canvi reaccionéssim com si el sentíssim, fins i tot expressant-lo verbalment. Aquest món de zombis seria virtualment indistingible del nostre, amb la diferència que els zombis no tindrien l’experiència conscient que tenim nosaltres.5 Si assumim que la consciència va emergir en algun moment com a resultat del procés evolutiu, la primera pregunta que ens hem de fer és quina va ser la funció que va venir a complir. Va ser realment una clau evolutiva o simplement un residu imprevist del procés evolutiu que no va tenir cap utilitat pràctica? Si la consciència és realment un subproducte de la biologia evolutiva, podria haver estat la primera vegada que l’evolució crea una cosa altament sofisticada (potser la més sofisticada de totes les que ha creat) que no serveix per a res. 




			Que la consciència no tingui un sentit evolutiu evident ens porta a fer una passa enrere en el nostre qüestionament. És raonable creure que la consciència va emergir com a resultat del procés evolutiu? Fins fa quatre o cinc segles, hauria estat preferible beure arsènic que enfrontar-se a les conseqüències d’insinuar en públic que la consciència era el resultat d’un procés evolutiu atzarós. Però amb l’arribada d’una major tolerància, esperonada en gran mesura pels progressos científics dels dos darrers segles, aquesta hipòtesi va anar guanyant adeptes, fins al punt de dividir la humanitat en dos grans grups: creients per una banda i ateus per l’altra. 




			Els primers creuen que la consciència és la manifestació d’allò que realment som i l’associen amb l’ànima o l’esperit immortal, mentre que els segons s’alineen amb la tesi científica imperant dels darrers dos-cents anys, segons la qual la consciència és un mer producte de l’activitat neuronal al cervell. El que és cert és que dècades de recerca en aquest àmbit han permès establir connexions irrefutables entre el cervell i l’experiència conscient, cosa que semblaria que avala l’esperança que aquesta pogués ser explicada en termes estrictament neurològics. Tanmateix, una cosa és que existeixi una connexió entre cervell i experiència i una altra que el cervell sigui el responsable de l’experiència. A data d’avui, cap experiment científic no ha permès demostrar que la nostra experiència subjectiva sigui un producte exclusiu de l’activitat cerebral. Cap ni un. A molts els pot resultar xocant, però per més raonable i coherent que pugui semblar la hipòtesi que la consciència s’origina al cervell, avui per avui no existeix el més petit indici científic que l’avali. El món no es divideix en ateus i creients. Tots som creients, simplement creiem coses diferents. 




			La pràctica totalitat dels progressos científics realitzats en l’estudi de la consciència se cenyeixen al que el doctor en filosofia i ciència cognitiva David Chalmers descriu com el «problema fàcil de la consciència». Fàcil eufemísticament, perquè es refereix al descomunal repte de desxifrar el funcionament del cervell, considerat com un potentíssim ordinador biològic, a l’hora de processar inconscientment la informació que rep, en forma de senyals elèctrics a través del sistema nerviós i de senyals químics a través del torrent sanguini, i de generar respostes en forma de nous senyals elèctrics i químics que impulsen l’organisme a actuar. Chalmers qualifica aquest repte de fàcil perquè és tractable científicament i, per tant, amb prou temps i esforç pot ser resolt. El que és veritablement difícil, segons Chalmers, és descobrir com es genera l’experiència conscient que acompanya els processos computacionals del cervell.6 




			És evident que, cada dia que passa, millora la nostra comprensió d’aquests processos computacionals. Sabem, per exemple, que el cervell està constituït per grans grups neuronals que tenen funcions diferents, com ara el processament de la parla, la vista, l’olfacte o les emocions. També hem estat capaços de descobrir estructures altament especialitzades, com ara la circumvolució fusiforme, un grup neuronal responsable del reconeixement facial i que, en cas de lesió, fa impossible el reconeixement visual fins i tot d’un mateix davant el mirall (una malaltia coneguda com a síndrome de Capgras). Però malgrat els impressionants avenços en el desentrellat de les funcions cerebrals, encara no sabem com es genera l’experiència conscient que acompanya aquestes funcions. De fet, si hi ha un sol camp on la ciència no ha avançat ni un sol mil·límetre des de la invenció de la roda, és precisament aquest. 




			On són els circuits neuronals que creen l’experiència conscient del que veiem, sentim o escoltem? Totes les estructures neuronals del cervell tenen una funció assignada (sovint diverses) i és raonable pensar que tard o d’hora l’ésser humà serà capaç d’associar totes les regions del cervell a una o més funcions. Però com més sabem del cervell, més improbable sembla que puguin existir grups neuronals concrets responsables de l’experiència conscient. La visió científica imperant és que, d’alguna manera, la consciència emergeix de l’acció conjunta de diferents grups neuronals. Però cap científic no ha sabut explicar fins ara com es produeix aquest singular fenomen. 




			Un dels qui més fervorosament ho va intentar va ser el prestigiós biòleg Francis Crick, premi Nobel de medicina l’any 1962 pel descobriment de l’ADN. El seu llibre La cerca científica de l’ànima. Una revolucionària hipòtesi per al segle XXI té per objectiu demostrar científicament el contrari del que el títol sembla suggerir. L’obra pivota íntegrament sobre la consciència visual i aporta múltiples exemples que pretenen demostrar com la consciència de les imatges que captura la retina es forma al cervell, concretament al còrtex visual, i no en un altre lloc. L’experiment del cos callós és un dels més interessants. 




			Com tots sabem, el cervell humà es divideix en dos hemisferis, el dret i l’esquerre. El que evita que aquests dos hemisferis siguin independents és un feix de fibres nervioses blanques, anomenat cos callós, que els interconnecta i fa possible la comunicació entre ells. El cos callós és el responsable que els éssers humans tinguem un únic cervell i no dos que van per lliure. Tot i que no tots els éssers humans tenen la sort de poder dir el mateix. Per raons diverses i normalment alienes a la seva voluntat, hi ha persones que han patit una secció del cos callós i caminen pel món amb dos cervells independents. Curiosament, el comportament d’aquestes persones és aparentment normal i no sembla que tenir els dos hemisferis desconnectats entre si tingui cap afectació en el seu dia a dia. Fins que Crick els convida a passar una estona al seu laboratori. 




			Per raons biològiques que Crick detalla al llibre, l’ull esquerre està connectat a l’hemisferi dret del cervell, mentre que l’ull dret connecta amb l’hemisferi esquerre. En els seus experiments, Crick descriu com, quan se li tapa l’ull dret a un individu amb el cos callós seccionat i se li llança un objecte perquè l’agafi al vol, l’individu s’enfronta amb la paradoxa que l’hemisferi cerebral dret ha vist el que ha passat (ha rebut la informació visual a través de l’ull esquerre) i ha actuat en conseqüència (instruint el cos a atrapar l’objecte), mentre que l’hemisferi esquerre no ha vist el que ha succeït. La paradoxa es posa de manifest quan se li pregunta a l’individu com ha arribat l’objecte a les seves mans. Atès que el centre de processament de la parla es troba a l’hemisferi esquerre, però aquest no ha vist l’escena, l’individu és incapaç de donar una resposta coherent i acaba inventant-se-la. L’hemisferi dret sap què ha passat, però no té manera de traspassar la informació a l’hemisferi esquerre perquè articuli verbalment l’explicació. 




			Aquest és el tipus d’arguments científics que Crick posa damunt la taula per demostrar que la consciència visual és el producte exclusiu de l’activitat neuronal al còrtex visual del cervell i, per extensió, que tota experiència subjectiva té lloc al cervell i no fora d’ell. Però com Chalmers posa de relleu: 




			 




			[...] fins i tot quan hàgim explicat com funcionen totes les funcions cognitives i conductuals en la proximitat de l’experiència —discriminació perceptual, categorització, accés intern, informe verbal— pot quedar una altra pregunta sense resposta: per què la realització d’aquestes funcions va acompanyada de l’experiència? 




			 




			La recerca de Crick i d’altres científics forma part de la resolució del problema fàcil de la consciència: mostra l’existència de mecanismes neurobiològics relacionats amb la consciència visual, però no la qüestió de per què aquests mecanismes donen lloc a l’experiència subjectiva d’aquesta. És a dir, posen de manifest l’existència de la correlació, però no demostren la causació. Sabem que prement l’interruptor s’encén el llum, però això no significa que l’interruptor sigui un generador de corrent elèctric. 




			Experiments com el del cos callós simplement demostren que el cervell només és capaç d’operar amb les dades que té a l’abast i que la consciència no sembla que actuï com a vas comunicant entre dos hemisferis cerebrals desconnectats. Però, francament, no calia anar tan lluny per demostrar una cosa que ja sabíem. Només cal sortir al carrer i observar com operen cervells independents en caps de persones diferents per arribar a la mateixa conclusió. No és estrany que el mer fet de tenir dos cervells independents dins un mateix cap no canviï significativament les coses. 




			El que sí que resulta singular (i Crick no hi para atenció) és que els éssers humans que naveguen pel món amb el cos callós seccionat no siguin esquizofrènics amb doble personalitat. Per alguna estranya raó, aquests individus sembla que experimenten una única consciència. Podríem dir que el que experimenten sembla que és el resultat d’integrar dues experiències subjectives independents, però la qüestió és com i a on s’està produint aquesta integració? Al cervell? A quin dels dos? 




			Enfront de la impotència científica per trobar una explicació racional al problema difícil de la consciència, alguns corrents filosòfics han sortit al rescat adduint que aquesta explicació senzillament podria no existir. Atès que la consciència és una experiència eminentment subjectiva i la ciència només pot estudiar fenòmens objectius, és normal que la consciència s’esmunyi constantment de qualsevol intent d’anàlisi científica. En aquesta línia, filòsofs cognitius com Thomas Nagel o Daniel Dennett argumenten amb solvència que, més que un problema científic, el problema difícil de la consciència és un simple problema conceptual. És a dir, derivat de les limitacions intrínseques dels conceptes a disposició de la ment per descriure la naturalesa de fenòmens que no s’adeqüen a aquests conceptes, com ara l’experiència conscient. La ment pot arribar a entendre fins a l’últim detall el funcionament del cervell per tal de crear el món virtual tridimensional que ens envolta, però quan es tracta d’explicar com s’origina la percepció subjectiva d’aquest món, l’explicació s’atura perquè els conceptes a l’abast de la ment humana no són prou sofisticats per elaborar-la. 




			Potser aquest és el cas i, tal com el mateix Nagel apuntava al seu popular assaig What Is It Like to Be a Bat? (‘Com és ser un ratpenat?’), hi podria haver «fets que mai puguin ser representats o compresos pels éssers humans, fins i tot si l’espècie durés eternament, simplement perquè la nostra estructura no ens permet operar amb conceptes del tipus requerit».7 El problema d’aquesta argumentació és que no difereix gaire de l’explicació que ens podria donar qualsevol capellà sobre la naturalesa de Déu o el misteri de la Santíssima Trinitat. En el moment que posem damunt la taula una hipòtesi que nosaltres mateixos afirmem que no pot ser demostrada, el que estem fent és posar les bases d’una nova religió. 




			Davant dels corrents filosòfics que renuncien a la ciència per explicar la consciència, n’han emergit d’altres que, sense creuar la delicada frontera de l’espiritualitat, el que qüestionen és si estem cercant al lloc correcte. A Fora del cap: per què no som el nostre cervell i altres lliçons de la biologia de la consciència, el filòsof Alva Noë defensa que «la idea que som el nostre cervell no és una cosa que els científics hagin après, sinó un prejudici que s’han emportat a la feina des de casa». Per a Noë, cercar la consciència a l’interior del cervell és com buscar el valor d’un bitllet de dòlar a la seva composició química. Noë opina que la consciència no emana d’una font interior, ja sigui el cervell o l’ànima immortal, sinó que és el resultat del que fem en la nostra interacció dinàmica amb el món que ens envolta. Però Noë ho deixa aquí i es renta les mans a l’hora d’explicar en termes físics com s’origina l’experiència subjectiva que es deriva d’aquesta interacció. 




			Qui sí que es mulla (i sense por de passar-se de frenada) és David Chalmers. A banda de postular el problema difícil de la consciència, Chalmers es va atrevir també a aventurar una eixelebrada hipòtesi (per utilitzar l’adjectiu amb què ell mateix la va qualificar) per explicar-lo. Chalmers creu que la raó per la qual la ciència ha fracassat fins ara en l’estudi de la consciència és perquè l’hem tractat com un fenomen natural que pot ser descrit en base al comportament de les seves parts, les quals poden ser descrites alhora d’acord amb el comportament de les seves subparts i així successivament fins a arribar a les lleis fonamentals de la natura, que serien l’explicació última de tot plegat. Hem cregut cegament que, així com la física explica la química, la química explica la biologia i la biologia explica aspectes de la psicologia, tard o d’hora faríem encaixar la consciència dins aquesta cadena. Però el fet que no només no ho haguem aconseguit, sinó que ni tan sols ens hi haguem aproximat mínimament després de dos segles d’esforços, fa pensar que el problema podria ser que estem intentant descompondre en parts quelcom que és irreductible. Per a Chalmers, la consciència podria ser una llei fonamental de la natura en si mateixa. 




			El núvol fosc del segle XXI que obligui la ciència a considerar seriosament l’opció d’obrir un tercer calaix amb noves lleis universals que, probablement, mai puguin ser explorades matemàticament. 




			 




			CIÈNCIA I CONSCIÈNCIA. DEL CALAIX A LA CALAIXERA 




			 




			De la mateixa manera que existeixen camps físics, invisibles als nostres ulls, que embolcallen la matèria i li confereixen certes propietats, com la massa en el cas del camp de Higgs, la consciència podria ser un camp més, tot i que no expressable matemàticament, que permearia tota la matèria de l’univers. No seria, doncs, l’acció conjunta de les neurones en xarxa el que donaria peu a la consciència, sinó que les mateixes neurones tindrien un cert nivell de consciència. De fet, el que diu Chalmers és que els trilions de trilions de partícules elementals que integren cada neurona estarien dotats d’un nivell de consciència fonamental, el que ell anomena protoconsciència, que no pot ser descrita en termes de res més elemental. Un camp més de la natura, com el gravitatori o el magnètic, que no entenem per què existeix ni com es genera, però que som capaços de percebre pels seus efectes. De fet, seria el camp de la natura que més nítidament percebem de tots. 




			Irònicament, aquesta podria ser la raó per la qual aquest camp hauria passat desapercebut durant tant de temps als ulls de la ciència. Ser el camp més proper a la nostra experiència hauria normalitzat la creença que la consciència emanava del cervell de la mateixa manera que havíem normalitzat que el destí inexorable de les pomes era caure a terra amb total naturalitat. Si es demostrés la seva teoria, Chalmers podria significar al camp de la consciència el que Newton va significar al camp gravitatori. 




			El repte, tanmateix, passa per mesurar objectivament un camp els efectes del qual són eminentment subjectius. Però això no és tot. Hi ha un altre repte encara més difícil de superar. A la complexitat d’aplicar el mètode científic a l’explicació d’un fenomen subjectiu, s’hi suma el desafiament, diguem-ne cognitiu, d’haver d’acceptar que tota formació material pot tenir consciència, incloent-hi la matèria inert. Si als éssers humans ja ens sembla extravagant que formes de vida elementals (en particular les descerebrades) puguin ser conscients, plantejar que una roca també ho pugui ser resulta especialment difícil d’engolir per la nostra ment. Però des d’un punt de vista estrictament teòric, això no tindria per què ser un problema. El problema és que nosaltres només entenem per consciència l’experiència que en tenim, la consciència humana. Però així com no tota la matèria té la mateixa massa, diferents formacions materials podrien tenir també diferents nivells de consciència. 




			Si, com postula Chambers, en comptes de ser un subproducte de l’activitat cerebral, la consciència és una llei fonamental de la natura, igual que tota matèria té una certa massa, tindria també un cert nivell de consciència. La nostra experiència conscient podria no ser més que una petita part d’un ampli espectre de consciència, igual que la nostra experiència del color és una petita part de l’ampli espectre electromagnètic. Com sabem, la llum visible és la part de l’espectre electromagnètic que la retina és capaç de captar i enviar al cervell perquè construeixi la interpretació de la realitat que ens envolta. Però el camp electromagnètic s’estén més enllà de l’àmplia gamma de colors perceptibles per la retina que van del vermell al violeta. Per sota del vermell i per damunt del violeta hi ha una encara més àmplia gamma de freqüències, imperceptibles a primera vista, que l’home utilitza amb diferents finalitats, com ara emetre senyals de telefonia mòbil, ràdio i televisió, fer intervencions quirúrgiques d’alta precisió (el làser) o fins i tot cuinar (les microones). Considerar que, igual que el camp electromagnètic, la consciència podria ser també un camp físic amb un espectre pràcticament infinit, del qual l’ésser humà només capturaria una petita part, és una idea certament disruptiva que esmicola la visió antropocèntrica de la consciència. 




			Aquesta teoria implica que no només tot allò que pejorativament considerem formes inferiors de vida també experimenten consciència (diferent de la nostra, però consciència al cap i a la fi), sinó que la consciència s’experimentaria també a escales superiors a la humana. En aquesta línia, el 1969, el químic James Lovelock va formular la hipòtesi Gaia, en honor de la deessa grega de la Terra, segons la qual la Terra és un macroorganisme que es preocupa de la seva supervivència i que està integrat per organismes vius i autònoms que interaccionen entre ells i permeten la continuïtat de la vida. Des d’aquesta perspectiva, Gaia seria, doncs, un superorganisme integrat per la biosfera, els oceans i la Terra amb consciència pròpia. 




			Aquest és justament el tipus de teoria que té la capacitat de dividir la comunitat científica en dues parts clarament diferenciades: una minoria que creu que Lovelock va donar en el clau i una majoria que el que creu és que va donar positiu al control d’alcoholèmia. Però, independentment del que creguin uns i altres, el que és cert és que si la consciència fos efectivament un camp fonamental de la natura i el seu espectre fos infinit, Gaia tindria força números de ser una hipòtesi guanyadora. 




			La cascada de preguntes que suscitaria aquesta possibilitat, per altra banda, no tindria fi. Si la Terra té consciència de si mateixa, què podem dir del sistema solar? I de la nostra galàxia? I de l’univers? Les preguntes es tornen encara més pertorbadores quan mirem en direcció contrària. La ciència ens ha ensenyat que qualsevol objecte observable a primera vista pot ser dividit successivament en parts cada vegada més petites fins a arribar als seus constituents fonamentals, partícules com els electrons, els neutrins, els quarks o els bosons, que, pel que sabem, no poden ser descompostes en res més elemental. Però el més interessant és que aquests constituents fonamentals de la matèria, en el fons, no són estrictament materials. Quan ens submergim a l’escala subatòmica, tot el que hi trobem és energia que fluctua constantment entre l’estat material i l’estat immaterial. 




			Considerar, tal com planteja Chalmers, que la consciència (o la protoconsciència, com l’anomena ell) existeix a aquesta escala no està gaire lluny de considerar que l’energia que constitueix les partícules elementals és conscient. De fet, podria ben bé significar que, a aquest nivell fonamental, consciència i energia són sinònims. La consciència seria precisament aquest camp d’energia del qual emana tota la matèria. O, dit d’una altra manera, les partícules fonamentals que constitueixen tota la matèria serien partícules elementals de consciència pura. Tot i que a escales infinitament diferents, tant conscient podria ser la vibració d’un bosó de Higgs durant l’únic zeptosegon (10-21 segons) en què transcorre la seva efímera existència, com Einstein durant els deu anys que va trigar a desenvolupar la teoria de la relativitat. 




			Les implicacions cosmològiques d’aquesta visió conviden a canviar radicalment la perspectiva evolutiva, situant el seu origen en el mateix Big Bang i reinterpretant aquest com el resultat d’una decisió conscient que va desencadenar el procés d’expansió en consciència que anomenem Univers. Més que un casino on l’atzar fa miracles, l’univers seria, doncs, el producte d’un procés conscient que es propaga fractalment en el temps i l’espai, donant lloc des de partícules elementals fins a galàxies, estels, planetes i, en darrer terme, éssers humans. El resultat de la consciència expandint-se i experimentant-se a si mateixa a través de formes materials de complexitat creixent. 




			La infructuosa cerca de la ciència per trobar la raó de l’existència de les lleis fonamentals de la natura s’explicaria així des de la perspectiva de la consciència com a mare de totes les lleis fonamentals. La consciència no seria, doncs, una llei més dins un nou calaix encara per obrir; seria la calaixera que conté totes les lleis. La fugissera teoria del Tot. La raó última per la qual les lleis de la física responen a una formulació matemàtica increïblement perfecta sense cap motiu aparent, alhora que transformen sistemàticament el caos que va emergir del Big Bang en l’harmonia amb què es desplega la vida. La consciència seria l’arquitecte del procés evolutiu. Certament és una teoria altament especulativa, però certament també no més especulativa que la teoria de la consciència com un subproducte casual de l’activitat neuronal al cervell. 




			I, posats a especular, què ens diu aquesta teoria sobre allò que genuïnament som? Som éssers humans amb consciència o som consciència obrint-se pas a través de la matèria en forma d’éssers humans? Contra tot pronòstic, la cèlebre frase de l’expresident del Govern espanyol Mariano Rajoy «somos sentimientos y tenemos seres humanos» podria acabar sent premonitòria. 




			 




			NATURALITAT VS. SOBRENATURALITAT. CONSCIÈNCIA FORA DEL CERVELL 




			 




			Ser consciència versus tenir consciència, vet aquí el dilema. La ciència ha estat capaç d’acceptar l’existència de fenòmens absolutament extravagants i incomprensibles per la ment humana, com ara l’entrellaçament quàntic, perquè no només tenen una sòlida base matemàtica que els sustenta, sinó perquè, a més, poden ser mesurats objectivament. Creiem que partícules elementals separades per milions d’anys llum de distància, però entrellaçades entre si, poden comunicar-se de manera instantània (canviant, per exemple, simultàniament d’estat com si, efectivament, fossin la mateixa partícula) perquè ho hem comprovat empíricament i, de fet, ja s’estan duent a terme experiments basats en aquest «paranormal» fenomen (el mateix Einstein el qüestionava i en feia befa qualificant-lo d’acció fantasmagòrica a distància) per dissenyar la Internet quàntica del futur.8 Tanmateix, a l’hora d’enfrontar-se amb la teoria de la consciència com una cosa que transcendeix els confins del cervell humà, el mètode científic no només topa amb l’evident inexistència d’un model matemàtic de la consciència, sinó que tampoc no disposa de mecanismes de mesura de l’experiència subjectiva que permetin avalar aquesta hipòtesi. 




			La natura subjectiva de l’experiència conscient és el principal obstacle a la investigació científica d’aquest singular fenomen. No hi ha cap dubte que existeix un vincle entre activitat cerebral i experiència conscient. El dubte és si la consciència és el resultat de l’activitat neuronal al cervell o és el lloc on es tradueix aquesta activitat en una experiència subjectiva. Científicament parlant, tant subjectiva és l’experiència conscient d’estar desperts com la d’estar somiant o la d’estar sota els efectes d’un psicotròpic. El que succeeix a la consciència és la mera transformació de la informació resultant de complexos processos neuronals en una experiència que, en tant que personal, només pot ser qualificada de subjectiva, sigui quin en sigui l’origen. Però que experiència conscient i activitat cerebral estiguin íntimament lligades no significa necessàriament que la primera sigui conseqüència de la segona. Correlació no implica causació. 




			És l’activitat cerebral la que genera l’experiència conscient o és la consciència qui «experimenta» l’activitat cerebral? És l’experiència conscient de la realitat a través del cervell una versió restringida d’una realitat més profunda que s’escapa als confins del que pot experimentar el cervell? Aquesta hipòtesi és, de fet, la versió moderna d’un dubte metafísic mil·lenari: què experimenta la consciència quan el cervell deixa de funcionar? És la mort un simple canvi d’estat de consciència del qual ningú ha tornat mai? 




			La resposta a aquesta pregunta depèn de la credibilitat que donem a l’experiència subjectiva d’aquells que afirmen haver tornat. De testimonis que declarin haver experimentat estats de consciència altament vívids mentre presentaven un encefalograma pla, no en falten. El 1991 el documental de la BBC El dia que vaig morir descrivia el cas de Pamela Reynolds, que va ser diagnosticada d’un aneurisma cerebral, en teoria inoperable per les seves gegantines dimensions, que amenaçava d’acabar amb la seva vida en poc temps. Aprofitant que a baixes temperatures la vida de les neurones es pot perllongar substancialment més enllà dels cinc o sis minuts de gràcia que sobreviuen sense oxigen, el neurocirurgià Robert Spetzler, de l’Institut Neurològic Barrow, va decidir provar una tècnica pràcticament inèdita per extirpar l’aneurisma. 




			Després d’anestesiar la pacient, l’equip mèdic li va reduir la temperatura corporal a deu graus, va tallar el reg sanguini al cervell i va procedir a drenar fins a la darrera gota de sang que hi havia a l’interior. Tot seguit, va dur a terme l’extirpació de l’aneurisma sense risc d’hemorràgia i, una vegada finalitzada l’operació i fetes les sutures corresponents, es va restablir la circulació, es va tornar a apujar la temperatura corporal de la pacient i se la va reanimar amb un desfibril·lador. Literalment, la van matar per poder-la operar i la van ressuscitar una vegada finalitzada la intervenció. L’operació va ser un dels èxits més espectaculars de la història de la neurocirurgia, però no menys espectaculars van ser els efectes secundaris. 




			En despertar de l’anestèsia, Reynolds va descriure amb precisió la pel·lícula completa de la intervenció. Una pellícula que, segons la seva versió, va poder contemplar des d’una posició privilegiada: el sostre del quiròfan. Dels múltiples casos d’EPM (experiències properes a la mort) que el cardiòleg Pim van Lommel documenta al seu llibre Consciència més enllà de la vida, aquesta és probablement la més impactant. La postura de la medicina envers aquest tipus d’experiències ha estat tradicionalment la de reconèixerne l’existència, però atribuir-les a alguna mena d’al·lucinació del pacient deguda a la disminució del nivell d’oxigen al cervell. El que fa aquesta EPM diferent és que és indubtable que no hi havia flux sanguini en absolut, de manera que l’activitat del cervell era tan nul·la com pla el seu encefalograma. Si no hi havia activitat cerebral, on s’estava produint la pel·lícula de l’operació? 




			Per a molts, això seria una prova concloent que la consciència pot existir amb el cervell totalment fora de servei. Però la ciència no es rendeix fàcilment a proves que depenen de la paraula d’un únic testimoni. Fins i tot assumint que Reynolds digués la veritat, qui pot assegurar que no ho va somiar mentre estava anestesiada abans que li fos tallat el reg sanguini al cervell o després que li fos restituït? Aquesta és certament una hipòtesi raonable, i seria difícil de rebatre-la si no fos perquè, cada any, de l’ordre de mig milió de persones a tot el món, sense importar-ne la nacionalitat, edat, formació, sexe o religió, recuperen la consciència després d’haver patit una aturada cardiorespiratòria explicant exactament la mateixa inusitada història. Per a Van Lommel, l’estudi científic de les EPM ha permès acumular una quantitat tan gran d’evidències que només el negacionisme permet continuar reduint la consciència al resultat dels processos neuronals al cervell tal com els concep la neurociència clàssica. 




			Després de més de trenta-cinc anys consagrats a la investigació científica d’aquest paradoxal fenomen, Van Lommel no en té cap dubte. Estudis prospectius realitzats amb centenars de pacients demostren que entre un 11 % i un 18 % dels supervivents d’aturades cardíaques manifesten haver experimentat un estat de consciència «expandida» en una dimensió on no existeix la nostra noció de temps i espai, amb plenes facultats cognitives, amb emocions, amb identitat pròpia, amb records vívids de la primera infància i acompanyat sovint de la percepció exterior del seu propi cos sense vida. I el que és més rellevant: molts recorden haver «vist» coses que van succeir mentre tenien un encefalograma pla, com el cas d’un pacient que recordava, després de ser ressuscitat, on havien guardat l’anell que li van treure abans d’aplicar-li el desfibril·lador, cosa que descarta la hipòtesi del somni. De fet, lluny de descriure l’experiència com un somni, el més insòlit és que els testimonis d’una EPM acostumen a afirmar que l’experiència va ser molt més vívida i realista que la mateixa realitat. De cap manera tenen la sensació d’haver somniat l’experiència, sinó la convicció d’haver-la viscut. 




			Precisament, el fet que les EPM acostumin a ser tan vívides és el que les fa especialment singulars. La majoria dels científics consideren que qualsevol experiència conscient dissociada del cos és necessàriament una al·lucinació perquè parteixen de la premissa que la consciència s’origina dins del cos, concretament al cervell. Però, si aquesta premissa no fos vàlida, on posaríem la frontera entre el que és real i el que és una al·lucinació? De fet, què és una al·lucinació? 




			La neurociència ens ha ensenyat que el cervell fa servir un autèntic arsenal d’enganys per crear la il·lusió d’això que anomenem realitat. Els mateixos neurocientífics estan d’acord amb el fet que estem constantment al·lucinant i que la «realitat» no és més que la convenció que hem adoptat per designar aquelles al·lucinacions que són coherents amb l’experiència subjectiva de la majoria quan estem desperts. Però qualsevol experiència subjectiva de la realitat, inclosa la nostra experiència quotidiana, és precisament això, subjectiva. Qui pot afirmar amb rotunditat que les «al·lucinacions» que atribuïm als anomenats estats alterats de consciència no són en realitat estats d’especial lucidesa, tal com de fet els descriuen aquells que els han experimentat? 




			El problema és que fins i tot admetent que la consciència podria no tenir el seu origen al cervell, el fet de no disposar d’un baròmetre fiable d’allò que és objectivament real ens faria dubtar sistemàticament de qualsevol testimoni l’experiència del qual discrepés significativament de l’experiència majoritària. El destacat filòsof Thomas Nagel va declarar en una ocasió: «Vull que l’ateisme sigui cert i m’inquieta el fet que algunes de les persones més intel·ligents i ben informades que conec siguin creients religioses. No és només que no cregui en Déu, i, naturalment, espero tenir raó en la meva creença. És que espero que no hi hagi Déu. No vull que hi hagi un Déu; no vull que l’univers sigui així». Fins i tot si un ateu reconegut com Nagel experimentés una EPM i tornés per renegar de les seves paraules, els mateixos col·legues de professió que abans aplaudien les seves teories serien els primers d’abraçar-lo compungits amb una mà, mentre amb l’altra n’esborraven el telèfon de l’agenda de contactes. 




			El neurocirurgià nord-americà Eben Alexander sap perfectament de què estem parlant. En els seus vint-i-cinc anys de carrera com a neurocirurgià, Alexander havia escoltat casos d’EPM en diverses ocasions, però cap d’aquelles històries no tenia la més petita plausibilitat per a ell. Els seus coneixements de neurociència eren absolutament irreconciliables amb la idea que la consciència pogués sobreviure a l’encefalograma pla. El seu convenciment, tanmateix, va patir un sotrac el dia que una infecció d’E . coli li va atacar el cervell i li va produir una estranya forma de meningitis que acostuma a tenir conseqüències fatals en el 90 % dels casos. Després de set dies en coma i amb l’activitat cerebral reduïda a mers impulsos fisiològics (les zones del cervell responsables de funcions superiors com ara la memòria o el raonament lògic estaven completament inactives), els metges van considerar que no hi havia cap possibilitat de supervivència i van aconsellar-li a la dona la desconnexió. 




			Tanmateix, Alexander no va morir. Desafiant tots els pronòstics mèdics, va sortir del coma i, el més sorprenent, amb totes les funcions cognitives intactes. A La prova del cel. El viatge d’un neurocirurgià a la vida després de la mort, Alexander descriu la increïble experiència extracorpòria que va viure durant el temps que va estar en coma, tot destacant: 




			 




			Segons el coneixement mèdic actual sobre el cervell i la ment, no hi ha absolutament cap explicació per la qual jo pogués haver experimentat ni tan sols una consciència feble i limitada durant el meu temps en l’estat de coma, i encara menys l’odissea híper vívida i completament coherent que vaig experimentar. 




			 




			Les reaccions dels col·legues d’Alexander a la publicació del seu llibre no es van fer esperar en forma de tota mena de desqualificacions, demostrant-li que si mai has format part de l’establishment i un dia t’atreveixes a renegar-ne parlant de paradisos no terrenals, l’infern que t’espera també pot ser ben real. 




			Un altre que ha comprovat els riscos d’ofendre el sistema de creences dels seus col·legues és el físic teòric Roger Penrose, qui llueix al seu expedient un premi Nobel de física per les seves contribucions a l’estudi dels forats negres, al costat d’unes quantes taques igual de negres per les seves, diguem-ne poc ortodoxes, teories sobre la naturalesa quàntica de la consciència. Penrose opinava que l’experiència conscient no es podia explicar d’acord únicament amb els processos computacionals del cervell, però, en canvi, creia que era possible que certs aspectes de la consciència responguessin a processos quàntics. Tanmateix, no tenia clar com aquests processos podien tenir lloc dins del cervell. I aquí és on va entrar en escena l’anestesiòleg Stuart Hameroff per aportar una idea certament transgressora. 




			Ningú no sap per què funciona l’anestèsia. Només sabem que, quan entra en contacte amb les neurones del cervell, per alguna estranya raó que desconeixem, la consciència s’apaga. Però Hameroff tenia una teoria al respecte. Segons Hameroff, l’anestèsia actua sobre unes estructures anomenades microtúbuls que formen part de la majoria de cèl·lules i que, molt simplificadament, serien l’equivalent cel·lular de l’esquelet dels organismes superiors. La sospita de Hameroff segurament no hauria aixecat gaire polseguera si no hagués estat per l’interès que va despertar en Penrose. El 1994 tots dos junts van elaborar la teoria de la reducció objectiva orquestrada (Orch OR),9 una hipòtesi segons la qual la consciència té una natura quàntica i interacciona amb el cervell a través dels microtúbuls de les neurones, en comptes de ser el producte de les computacions resultants de les connexions entre neurones. 




			La teoria Orch OR posa sobre la taula la possibilitat que els microtúbuls siguin l’antena que actua com a canal per a la transferència d’informació quàntica responsable de la consciència al cervell. L’anestèsia tindria, doncs, la propietat de desactivar l’antena en entrar en contacte amb les neurones durant el temps que dura l’efecte, passat el qual es tornaria a recuperar la connexió. Com no podria ser d’una altra manera, la quantitat d’improperis que tant Hameroff com Penrose han hagut d’escoltar per atrevir-se a formular aquesta mena d’hipòtesis no ha estat negligible. És el preu que has d’estar disposat a assumir quan les teves idees amenacen d’enderrocar els pilars de sistemes de creences que ha costat segles construir. 




			La incessant cerca de la veritat tard o d’hora portarà la ciència a afrontar el debat de què va ser primer, l’ou o la gallina, la consciència o la vida orgànica. És la consciència un producte de la biologia que va emergir del procés evolutiu en un moment determinat per raons que desconeixem, o bé és quelcom que ha estat sempre al costat del procés evolutiu, manifestant-se amb una intensitat creixent a través de formes materials cada vegada més complexes a mesura que l’evolució s’obria camí? Aquest és possiblement l’enigma més transcendental que la ciència té al davant. I la solució a l’enigma comença per triar el camí adequat a l’hora de cercar respostes. Seran les matemàtiques, aquest camí? 
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