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SINOPSIS 




			 




			Como sociedad, estamos olvidando que casi todos los sucesos extraordinarios que han tenido lugar en la historia los han llevado a cabo personas que creían en los valores judeocristianos y en el poder de la razón nacido en la Grecia clásica. Estas ideas pueden resumirse en dos nociones relacionadas. La primera, que todos los humanos están hechos a imagen de Dios y la segunda, que los humanos nacen con una capacidad de razonar que les permite explorar el mundo. 




			Esos valores, cuya historia relata de manera asombrosamente ágil y profunda este libro, permitieron el nacimiento de la ciencia, el sueño del progreso, los derechos humanos, la prosperidad, la paz y la belleza artística. Construyeron Occidente, derrotaron al nazismo y el comunismo, sacaron a miles de millones de personas de la pobreza y les proporcionaron un objetivo moral. 




			Sin embargo, hoy en día el sectarismo, el hedonismo, el progresismo, los gobiernos autoritarios de izquierdas, el feminismo y el materialismo científico están a punto de echar a perder los logros conseguidos. No debemos permitirlo. 




			 




			El lado correcto de la historia es, al mismo tiempo, una explicación de los valores judeocristianos y la ley natural griega responsables de la grandeza de Occidente y la mejor defensa que se puede hacer de ellos. 




			

            

	    


	 	

	    

            

			



			 


       

      El lado correcto




			de la historia


       

       


       

      Cómo la razón y la determinación moral


       

      hicieron grande a Occidente


       

       


            

			BEN SHAPIRO


			

			 


		

			Traducción de Diego Sánchez de la Cruz


		

		

			 


			 


			[image: ]




	    


	 	

	    

            



			A mis padres, que me enseñaron que la vida tiene razón de ser. 




			A mi mujer, que me enseñó que la vida tiene significado. 




			A mis hijos, que me enseñaron que la vida tiene propósito. 
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			Este libro trata sobre dos misterios. El primero: ¿por qué  nos ha ido tan bien? El segundo: ¿por qué estamos echándolo todo a perder? 




			Los seres humanos hemos vivido durante decenas de miles de años en situaciones de franca pobreza, limitados a la mera subsistencia y bajo una continua amenaza de peligro físico derivada de las agresiones de la naturaleza o de otros seres humanos. Durante toda nuestra historia, la vida fue algo duro, desagradable y breve. Tan recientemente como en el año 1900, alrededor del 10 por ciento de los niños que nacían en Estados Unidos morían sin siquiera llegar a cumplir su primer año de edad. En otros países, este porcentaje era aún mayor. Y, por aquel entonces, uno de cada cien partos terminaba con el fallecimiento de la madre. 




			Hoy vivimos una situación muy distinta. La gran mayoría de las mujeres sobrevive sin problemas al embarazo y al parto. ¡La tasa de mortalidad asociada a dichos procesos ha caído un 99 por ciento!1 Por otro lado, la gran mayoría de los niños que llegan al mundo superan la infancia sin problemas y, de hecho, su esperanza de vida sobrepasa las ocho décadas. Vivimos, pues, en una época en la que la gran mayoría de la población de Estados Unidos reside en casas con calefacción y aire acondicionado, con neveras llenas de alimento, con un coche en el garaje y con uno, o varios, televisores. La tecnología nos permite permanecer conectados con personas que están a miles de kilómetros de distancia. Tenemos acceso a cualquier tipo de información con apenas presionar unas pocas teclas en nuestro teléfono o nuestro ordenador. Podemos enviar dinero a cualquier rincón del planeta o comprar y recibir en la comodidad de nuestra propia casa todo tipo de bienes fabricados en países lejanos, cuyo precio es una fracción de lo que hubiésemos pagado hace décadas. 




			Y a todo ese bienestar material hay que sumarle las muchas libertades de las que también disfrutamos. Si un bebé nace en Estados Unidos, lo normal es que jamás sufra la esclavitud, la tortura o el asesinato. Cualquier adulto puede desarrollar su vida con normalidad, teniendo además la certeza de que no irá a prisión por sus opiniones o su credo religioso. El empleo disponible está abierto a gente de toda raza o género. No hay reglas ni leyes que favorezcan a ningún grupo o colectivo. Podemos vivir con quien deseemos, tener tantos hijos como podamos o abrir todo tipo de actividades empresariales. Además, lo normal es que, en el momento de nuestro fallecimiento, tengamos un nivel de riqueza mayor que en nuestros años de juventud. 




			No vivimos en un mundo perfecto, pero sí vivimos en el mejor mundo que hemos conocido. De modo que hay un primer misterio que debemos aclarar. ¿Cómo fue posible todo esto? ¿Qué es lo que cambió? Y, en segundo lugar, debemos resolver otra cuestión aún más importante. ¿Por qué lo estamos echando todo a perder? 




			Los niveles de suicidio son los más altos en muchas décadas. El alcance de la depresión es cada vez mayor. Las muertes por sobredosis de drogas superan ya los fallecimientos derivados de accidentes automovilísticos. Cada vez hay menos matrimonios y nacen menos niños. Gastamos más dinero que nunca en comprar bienes o servicios lujosos, pero cada vez los disfrutamos menos. Las conspiraciones se abren paso en el debate público, desplazando a la razón y dejando que percepciones subjetivas tomen el lugar que antaño estaba reservado a la mera observación objetiva de los acontecimientos. Ya no importan tanto los hechos como los sentimientos. En vez de vivir en una sociedad que funciona en torno a la lógica, vivimos en una sociedad basada en la autoestima. 




			Estamos, además, más divididos que nunca. En las encuestas a pie de urna celebradas durante la votación presidencial de 2016, sólo el 43 por ciento de los votantes tenía una opinión favorable de Hillary Clinton, mientras que en el caso de Donald Trump dicho porcentaje era aún menor, del 38 por ciento. Si se preguntaba por la honestidad de ambos candidatos, el resultado era de apenas un 36 y un 33 por ciento, respectivamente. El 53 por ciento decía que se sentiría preocupado o asustado si Clinton fuese presidenta, mientras que el 57 por ciento decía lo mismo ante la perspectiva de una victoria de Trump. Nunca antes se había celebrado una elección con dos candidatos tan impopulares frente a frente.2 




			Pese a todo, ambos recibieron el voto de millones de personas. No sólo eso: gente que abiertamente reconocía sus diferencias o discrepancias con el candidato al que habían apoyado se lanzaban a atacar con dureza a todo el que hubiese optado por su adversario. Las diferencias electorales rompieron amistades y lazos personales. En julio de 2017, Pew Research encontró que el 47 por ciento de quienes se consideran progresistas y demócratas decían que les costaba imaginar la posibilidad de seguir siendo amigos de alguien que hubiese votado por Trump. Entre los republicanos, el porcentaje de personas que decía lo mismo de quienes hubiesen apoyado a Clinton era del 13 por ciento, pero puede que, si Trump hubiese salido derrotado, este porcentaje fuese mucho mayor. Por otro lado, el 47 por ciento de quienes votaron por Clinton dijeron que absolutamente ninguno de sus amigos había votado por Trump. No sólo eso: el 68 por ciento de los demócratas afirmaba que le parecía «estresante» y «frustrante» hablar con personas que simpatizasen con el Partido Republicano, mientras que un 52 por ciento de los republicanos opinaba lo mismo cuando se les planteaba el escenario inverso.3 




			Todo esto va más allá de las meras diferencias políticas. También ha desaparecido la confianza en nuestras instituciones. Las encuestas de Gallup muestran que la confianza media en las catorce instituciones más importantes se sitúa en el 32 por ciento. Sólo el 27 por ciento de los estadounidenses confía en los bancos. La confianza en los medios de comunicación es de apenas un 20 por ciento. En el caso de la religión, sólo llega al 41 por ciento. Si se pregunta por el Gobierno, el resultado es de apenas un 19 por ciento. Y, en cuanto al sistema sanitario, el grado de confianza expresado por los estadounidenses sólo llega al 39 por ciento.4 Ocurre algo parecido cuando analizamos la confianza en las escuelas públicas (30 por ciento), las grandes empresas (18 por ciento) o el Congreso (9 por ciento).5 Los datos son algo mejores en el caso de la policía, pero este porcentaje lleva también una década bajando, especialmente entre los demócratas.6 Lo único en que aún parecemos mantener un alto grado de fe es en el Ejército, lo que tiene sentido puesto que son los militares quienes se encargan de nuestra defensa.7 




			Peor aún, si cabe, es la desconfianza mutua que se observa en nuestra sociedad. En 2015, sólo el 52 por ciento de los estadounidenses decía confiar en todos o en la mayoría de sus vecinos. Entre la población negra, el resultado es del 31 por ciento, mientras que entre los hispanos se alcanza un 27 por ciento. Sólo el 46 por ciento de los estadounidenses pasa al menos una noche al mes con alguno de sus vecinos, frente al 61 por ciento que tenía esta práctica en el año 1974.8 Otro sondeo de 2016 muestra que sólo el 31 por ciento de los estadounidenses considera que «se puede confiar en la mayoría de las personas». 




			En cuanto a nuestra democracia, cada vez hay más insatisfacción con ella. Una encuesta publicada en octubre de 2016 mostró que el 40 por ciento de los estadounidenses dicen haber «perdido la fe» en la democracia americana, mientras que un 6 por ciento declara que nunca tuvo confianza alguna en el sistema. No es de sorprender que sólo el 31 por ciento tuviese claro que aceptaría sin dudarlo los resultados de las elecciones en caso de que perdiese su candidato. Por otro lado, un 80 por ciento de los encuestados dijo considerar que Estados Unidos está más dividido hoy en día que nunca antes su historia. ¡Que nunca antes en su historia!9 Parecería que nunca sufrimos una guerra civil, ni unas leyes de discriminación racial, ni una oleada de terrorismo… 




			Esta polarización tan brutal parece haber llegado a todos los ámbitos de nuestra vida. No podemos ver un partido de fútbol americano sin que salte la polémica de los jugadores que protestan mientras suena el himno nacional. Tampoco podemos ver un programa de televisión sin entrar en debates sobre la representación de las mujeres. Incluso en las iglesias surgen discusiones políticas. Cada vez nos peleamos con más dureza y crispación por cuestiones pequeñas. Cuanto más frívolo sea el tema, más duros son nuestros enfrentamientos. 




			¿Qué es lo que nos ha pasado? 




			 




			Aquí van algunas explicaciones de uso común. 




			Hay muchas voces que vinculan este proceso de desintegración social y política al aumento de la desigualdad económica. Se dice que las diferencias de renta han generado niveles de conflicto nunca antes vistos en la sociedad americana. Según este relato, muchos estadounidenses se sienten desesperanzados ante el avance de la globalización, puesto que consideran que se están quedando atrás en la carrera del progreso y que sólo a través del proteccionismo y la redistribución se podrán curar esas heridas. Según este discurso, el 1 por ciento de mayores ingresos se desarrolla de forma completamente separada al 99 por ciento restante, las ciudades están dejando atrás al campo y el empleo de cuello blanco sigue una senda mucho más favorable que el de cuello blanco. 




			Este reduccionismo económico parece equivocado. La clase media-alta estadounidense aglutinaba sólo al 12 por ciento de la población en 1979, pero ese porcentaje ya era del 30 por ciento en 2014.10 La movilidad en materia de renta se mantiene constante desde los años setenta.11 Hemos vivido situaciones económicas mucho más difíciles que las presentes. Mientras se escriben estas líneas, el paro es de apenas un 4 por ciento y la bolsa está alcanzando niveles récord de cotización. La Gran Depresión terminó en 2009 y, desde entonces, la economía ha crecido de forma cada vez más acelerada. Los cambios económicos son, por otro lado, un elemento normal en la vida de cualquier país, pero la tendencia histórica apunta a un progreso generalizado entre todos los grupos de población. La clave que explica nuestra división social no está, pues, en nuestros bolsillos. 




			¿Será, entonces, la cuestión racial? En este sentido, nuestros conflictos políticos podrían ser el reflejo de problemas subyacentes que existen en la sociedad y que se visibilizan a través de la acción política. Ta-Nehisi Coates ha sugerido con entusiasmo que Barack Obama era «la mejor, y la última, esperanza de la América negra». Frente a ese «campeón de la imaginación negra, de los sueños negros y de las posibilidades negras», Donald Trump representaría «la revancha de la América blanca».12 Coates considera que «para Trump, lo blanco ni es teórico ni simbólico, sino que es la raíz misma de su poder». En este sentido, «Trump no es un caso aparte pero, mientras que sus antepasados asumían la blancura como un talismán ancestral, en su caso ha optado por abrir ese brillante amuleto y liberar sus enormes energías».13 Como consecuencia, «los americanos negros han quedado sujetos a una carrera en la que el viento sopla en su contra y los perros siempre corren detrás de ellos, pisándoles los talones […]. El saqueo de la vida negra arrancó en la etapa infantil de nuestro país y se ha reforzado a lo largo de la historia.  




			 




			Ahora, el saqueo de la América negra es ya una herencia, una inteligencia, un sentimiento y un estado habitual de las cosas al que siempre acabamos volviendo, casi con la inevitabilidad de la misma muerte».14 




			El escenario inverso a la perspectiva que dibuja Coates nos llega cortesía del movimiento racista de la derecha alternativa, que acepta esta forma de caracterizar la política pero opta por analizar la situación del revés, presentando una América atropellada por las minorías raciales y sus políticas identitarias. A esa derecha alternativa le gusta esta caracterización de la América blanca como una fuerza poderosa. Richard Spencer declaró a Thomas Chatterton Williams en una entrevista para el New York Times Maganize que este tipo de planteamiento le genera «confianza», porque considera que tal consideración «facilitará la conversión de muchos izquierdistas».15 Bajo su perspectiva, el mundo está sumido en una guerra racial, sólo que la naturaleza del conflicto sería la versión opuesta de lo que describe Coates. 




			Pero la división racial no puede explicar esta crisis. Siempre han existido tensiones de este tipo de Estados Unidos. Nuestro país vivió largas épocas de esclavitud. Luego llegaron las leyes de Jim Crow que codificaban la discriminación racial. ¿Acaso hoy tenemos una situación peor que entonces? Lo cierto es que, en realidad, tenemos una sociedad más igualitaria en el terreno racial que nunca antes en nuestra historia. En 1957, sólo el 4 por ciento de los estadounidenses apoyaba los matrimonios entre personas de distintas razas, mientras que ese porcentaje alcanzó el 87 por ciento en 2013.16 Ese mismo año, el 72 por ciento de los americanos blancos consideraba que las relaciones entre distintas razas estaban en un buen momento, mientras que el 66 por ciento de los americanos negros decía lo mismo. Estos porcentajes se habían mantenido relativamente estables desde 2001. Pero, en un corto espacio de tiempo, esas batallas raciales se han recrudecido, con un renovado tribalismo y extremismo. Así, en julio de 2016 encontrábamos que el porcentaje de estadounidenses que considera que las relaciones entre distintas razas atraviesan un buen momento ha caído al 53 por ciento. De hecho, un 46 por ciento opina lo contrario y valora la situación actual como mala.17 Sin duda, se ha producido un cambio a peor, pero no parece realista vincular todo el declive sociopolítico a un repunte del racismo. 




			Hay otra tesis que ha ganado terreno en los últimos tiempos y que señala que la tecnología tiene mucho que ver con nuestra creciente división. Las redes sociales nos estarían alejando más que nunca a los unos de los otros. Vivimos cada uno en una burbuja de contenidos que nos permite relacionarnos con gente que se parece a nosotros o seguir a referentes que defienden nuestras ideas. En paralelo, cada vez hacemos menos vida social y, cuando lo hacemos, trasladamos esa experiencia virtual a la realidad y demostramos ser incapaces de ver a aquéllos con quienes no estamos de acuerdo como nuestros hermanos o hermanas. Mustafá El-Bermawy, de Wired, sugiere que «desde nuestro muro de Facebook hasta nuestras búsquedas de Google, la experiencia que tenemos en la red es cada vez más personalizada, de modo que internet se va llenando de islas que están cada vez más separadas las unas de las otras […]. Si no nos damos cuenta de esta situación, acabamos asumiendo una visión de túnel».18 




			Esta teoría es, sin duda, atractiva. Pero los investigadores consideran que no hay demasiada evidencia que la respalde. Distintos economistas de las universidades de Stanford y Brown encuentran que la polarización política se está dando con más fuerza entre grupos demográficos que presentan un menor uso de internet y sus redes sociales.19 La polarización, pues, está por encima de fronteras tecnológicas o de cualquier otro tipo.20 




			Y, por último, también hay quienes presentan un argumento más básico y esencial. Según su forma de valorar las cosas, la verdadera naturaleza humana es, precisamente, la que estamos conociendo. Somos seres tribales, posesivos y complicados. Durante un cierto tiempo hemos suprimido esos instintos, al calor de la llamada Ilustración. Jonah Goldberg escribe en Suicide of the West («El suicidio de Occidente») que tal logro fue «un milagro».21 Steven Pinker, autor de En defensa de la Ilustración, sostiene que dicho periodo supuso un cambio radical, capaz de catalizar el desarrollo de la ciencia, el humanismo, la razón y el progreso. El pensamiento ilustrado reemplazó irracionalidad con racionalidad, dejando como efecto la creación del mundo moderno.22 Goldberg considera que tales ideales van contra la naturaleza del ser humano, de modo que la disolución que estamos sufriendo no sería más que la reversión hacia un estado tribal y reaccionario de nuestra naturaleza. Pinker suscribe también esta tesis. 




			Pero esta explicación no explica por qué, entonces, fue posible que emergiese la sociedad moderna. Si la naturaleza humana no es compatible con el liberalismo, el capitalismo, el humanismo o la ciencia, ¿cómo es posible que tales ideales hayan florecido? Por otro lado, si tal progreso no era sostenible con nuestra verdadera forma de ser, ¿por qué el derrumbe de estas poderosas fuerzas se produce ahora y no en cualquier otro punto de los dos últimos siglos? 




			En mi opinión, ambas preguntas están íntimamente relacionadas. Este libro argumenta que la civilización occidental, con sus valores, su razón y su ciencia, se construyó sobre bases muy sólidas que, lamentablemente, hemos olvidado, dando pie al desplome progresivo de lo mejor de nuestra civilización. 




			 




			¿Por qué empecé a escribir esta obra? En gran medida, porque considero que tenemos pruebas suficientes de que estamos destrozando nuestro mundo y nuestra convivencia. Esta certeza me resultó especialmente evidente en una fecha concreta: el 25 de febrero de 2016. 




			A finales de 2015 empecé una gira de conferencias que me llevó a distintas universidades. Mi primera parada fue la Universidad de Missouri. El centro había vivido una serie de protestas estudiantiles que recibieron una amplia cobertura mediática. Algunos jóvenes denunciaban un supuesto clima de discriminación y hostigamiento hacia las minorías. Todo se enmarcó dentro del movimiento Black Lives Matter («Las vidas negras importan»). 




			El malestar hizo, por ejemplo, que el equipo de fútbol americano de la universidad se negase a disputar un encuentro oficial. Para intentar frenar esta deriva, los responsables de la universidad investigaron una serie de denuncias pero, tras estudiar estos incidentes aislados, encontraron que muchas de estas quejas no estaban sustanciadas. Pero las protestas continuaron. Algunos estudiantes se declararon en huelga de hambre y otros iniciaron una acampada reivindicativa. Los jóvenes intentaron vetar la entrada de periodistas. Una profesora, Melissa Click, protagonizó un triste incidente al pedir a algunos de los estudiantes que protestaban que usasen la fuerza para sacar del campus a los alumnos de la facultad de periodismo que querían cubrir lo que estaba pasando. 




			Cuando llegué al campus, pronuncié el discurso sin necesidad de ningún tipo de seguridad. En apenas una semana, la charla había recibido más de medio millón de visitas en internet. Durante mi ponencia, defendí que todas las personas que tienen un buen corazón quieren combatir el racismo, pero reivindiqué también que lanzar acusaciones vagas sobre el «racismo institucionalizado» o los «privilegios blancos» sólo contribuye a contaminar el debate, generando más división y oscureciendo los episodios aislados que sí se pueden dar y que deben ser condenados. Todo fue bien, salvo por una falsa alarma antiincendios con la que unos pocos intentaron boicotear el acto. La charla concluyó sin problemas y los estudiantes participaron con entusiasmo e interés en una larga sesión de preguntas y respuestas. 




			Tres meses después llegó mi crudo despertar. 




			Esta vez, tenía previsto dar un discurso para la Young America’s Foundation en el campus de Los Ángeles de la Universidad del Estado de California (UCLA). Dos semanas antes del evento, empezaron a llegar rumores de posibles actos de boicot. Una semana antes del discurso, el rector de la universidad nos comunicó que el evento quedaba cancelado. Sin embargo, consideré que tal anuncio suponía una clara violación de la Primera Enmienda de la Constitución y, teniendo en cuenta que la universidad es pública, decidí anunciar que me presentaría en el campus según lo previsto. 




			Mi socio, Jeremy Boreing, insistió en que acudiese con un equipo de seguridad, pero me mostré escéptico ante tal posibilidad. Al fin y al cabo, nunca antes había necesitado ningún tipo de protección en mi actividad pública. ¡Estábamos hablando de un campus universitario en Los Ángeles, mi ciudad natal, no de una zona de guerra! Pero Jeremy insistió en contratar seguridad y, gracias a Dios, no se lo impedí. 




			El día en que se celebró el evento, el equipo de seguridad empezó a detectar rumores de brotes de violencia en el campus. Una hora antes del evento, el presidente anunció que no impediría el acto y que la policía llegaría a la universidad para proteger la celebración del evento. Cuando llegamos a la UCLA pudimos ver que incluso había helicópteros sobrevolando el campus. 




			Llegamos en coche al aparcamiento que se ubica detrás del auditorio. Varias docenas de policías uniformados formaron un cordón de seguridad y me llevaron rápidamente a la puerta trasera del auditorio. Mi reacción fue de asombro ante todo lo que estaba ocurriendo. Pero las precauciones no terminaron ahí. Al llegar a la sala de invitados me encontré con otra docena de policías movilizados para el acto. 




			Al parecer, cientos de estudiantes estaban protestando contra el evento y habían formado un pasillo que impedía la entrada al auditorio. Algunos violentos golpearon a los estudiantes que intentaban llegar al evento. La policía habilitó una entrada paralela pero se vio obligada a colar a los estudiantes con cuidado y de dos en dos. Parecía que fuera del teatro se estaba produciendo un apocalipsis zombi. Los policías me dijeron que tenían órdenes de permitir que los manifestantes hiciesen lo que quisiesen. 




			Ante tal situación, se nos ofrecieron dos opciones. Podíamos esperar a que el auditorio estuviese lleno, para lo cual serían necesarias unas dos horas, o podíamos empezar a pronunciar el discurso, aunque con poco público dentro del teatro. Decidimos dar por iniciado el acto, con la esperanza de que fuesen entrando más alumnos y con el ánimo de dejar claro que no nos íbamos a callar. 




			Conforme el acto fue progresando, los estudiantes que protestaban hicieron sonar las alarmas antiincendios. Las luces del auditorio se apagaron y las alarmas empezaron a sonar con fuerza. Mientras tanto, podíamos escuchar todo tipo de gritos desde el exterior, además de fuertes golpes contra las puertas del teatro. Insistí en continuar en aquellas condiciones, argumentando que nada iba a impedirnos el ejercicio de nuestra libertad de expresión. 




			Una vez concluí mi intervención, y quizá sintiéndome un tanto exaltado ante todo lo ocurrido, propuse al público que había logrado llegar al auditorio que saliésemos fuera del teatro y hablásemos con los manifestantes. Todos me respondieron afirmativamente. La policía y mi equipo de seguridad me llevaron de vuelta a la sala de invitados para pedirme que no lo hiciese. «Si sales ahora —me advirtió un agente—, podemos protegerte del primero o el segundo que te intente agredir, pero no del tercero. Lo mismo vale para los alumnos. Deberías salir ya del campus y nos encargaremos de dispersar a los manifestantes y de asegurar que los estudiantes que han asistido al evento puedan salir con normalidad.» 




			Finalmente, decidí acceder a su pedido y permití que me sacasen del campus. De nuevo, se formó un cordón de seguridad que me llevó a una furgoneta negra con cristales tintados. A bordo de la misma, salí del campus acompañado por una escolta de coches policiales. 




			¿Qué había ocurrido? Según pude saber, una profesora universitaria había explicado a sus estudiantes que yo era un supremacista blanco, algo así como un miembro del Ku Klux Klan o un nazi. Imagino que pensaron que, aunque llevo una kipá, es sólo para despistar… Lamentablemente, los estudiantes creyeron sus palabras y reaccionaron de esta manera airada, mostrando una crispación que no se basaba, en absoluto, en la realidad. 




			Pero esto fue sólo el comienzo. En la Universidad de Wisconsin, mi discurso estuvo a punto de cancelarse porque un grupo de manifestantes se colocaron frente al escenario para impedir que pudiese impartir la charla con normalidad. En la Universidad de Pennsylvannia State, los manifestantes rodearon el teatro en el que se desarrolló la charla. En la Universidad de DePaul, los administradores amenazaron con llamar a la policía y pedirle que me arrestase si me presentaba en el campus a dar un discurso. Y, en la Universidad de Berkeley, los responsables del centro tuvieron que pedir protección a cientos de policías para frenar la violencia que estaban sufriendo los asistentes al evento. 




			Pero el circo no terminó ahí. 




			Durante la campaña de las elecciones presidenciales critiqué con fuerza a ambos candidatos. Como conservador, llevo muchos años expresando mis diferencias con Hillary Clinton. Sin embargo, también me he manifestado en contra de numerosas acciones o decisiones de Donald Trump. De hecho, rompí de forma pública con Breitbart News y dejé de publicar en dicho portal cuando consideré que el medio se había convertido en una herramienta de propaganda de la campaña de Trump. Entonces, empecé a sufrir todo tipo de protestas por parte de los radicales de la derecha alternativa, como el execrable Milo Yiannopoulos, quien no dudaba en lanzar odas a cretinos racistas como Richard Spencer. El propio Yiannopoulos me envió una foto de un bebé negro ese mayo el día en que nació mi hijo, insinuando que yo no era el padre biológico del pequeño. 




			Este tipo de ataques se sucedieron de forma sostenida durante la campaña electoral. Me convertí, con diferencia, en el principal blanco de los ataques antisemitas dirigidos a diversos periodistas judíos. Según la Liga Antidifamación, entre agosto de 2015 y julio de 2016 se publicaron al menos 19.253 tuits antisemitas dirigidos contra periodistas y escritores. De esa cifra, unos 7.400 (el 38 por ciento) eran ataques contra mí.23 




			Durante toda mi vida adulta he participado en todo tipo de discusiones políticas sin el menor miedo a cualquier tipo de violencia física y sin recibir ningún insulto ni ninguna descalificación racista. Pero, casi de la noche a la mañana, he tenido que ser protegido por cientos de policías en varios actos públicos y mi cuenta de Twitter se ha visto inundada por ataques antisemitas que parecen sacados de las páginas de Der Stürmer. 




			Es evidente que las cosas han cambiado. 




			Hemos perdido algo muy valioso. 




			Y este libro sólo pretende determinar qué es lo que se nos ha escapado de las manos y cómo podemos recuperarlo. 




			Para lograrlo, primero tenemos que echar la vista atrás. Este libro está repleto de ideas viejas, tomadas de autores y pensadores que quizá fueron citados puntualmente en nuestro paso por la secundaria o la universidad, pero cuyas enseñanzas hemos olvidado en gran medida. 




			Considero que sus ideas, lejos de estar desfasadas, son cruciales. Debemos redescubrirlas. 




			Esto no significa que los filósofos hayan sido quienes han cambiado la historia. Ni Adam Smith inventó el capitalismo ni Immanuel Kant inventó la moral, pero hablamos de pensadores que fueron capaces de capturar las ideas clave de su tiempo. En Guerra y paz, Tolstoi se pregunta qué es lo que mueve la historia y concluye que la historia es, sencillamente, la progresión de las distintas fuerzas que están en juego en el universo y que, de forma progresiva, dan pie a acciones determinadas. Hay cierta razón en esta forma de interpretar las cosas, pero las ideas importan y las ideas importantes que han articulado los grandes pensadores representan el camino de motivaciones por el que discurren las fuerzas y acciones humanas. Actuamos porque creemos. 




			Por lo tanto, si queremos plantear un nuevo comienzo, tenemos que empezar por replantearnos aquello en lo que creemos. 




			Desde Jerusalén y Atenas, hemos cultivado la creencia en que la libertad bebe de dos ideas gemelas: la primera sostiene que Dios creó a todo ser humano a su imagen y semejanza; la segunda mantiene que los seres humanos somos capaces de investigar y explorar el mundo que ha creado Dios. 




			Estas ideas gemelas son algo así como diamantes que han despertado el espíritu de la genialidad humana y nos han permitido construir la civilización y construir nuestra propia individualidad. Si creemos que la vida es algo más que los placeres materiales o la huida del dolor, entonces somos hijos del pensamiento de Jerusalén y de Atenas. 




			En Jerusalén y Atenas se construyó la ciencia. La confluencia de los valores judeocristianos con el pensamiento racional de las leyes naturales griegas dieron pie a los derechos humanos. Aquel caldo de cultivo engendró prosperidad, paz y belleza artística. Las ideas de Jerusalén y Atenas estuvieron detrás de la emergencia de América, del fin de la esclavitud, de la derrota del nazismo o del comunismo, de la salida de miles de millones de personas de la pobreza o del propósito espiritual que ha guiado la vida de tantas gentes a lo largo del tiempo. Jerusalén y Atenas están en la Carta Magna, en el Tratado de Paz de Westfalia, en la Declaración de Independencia, en el Discurso de Emancipación de Abraham Lincoln o en las cartas que escribió Martin Luther King desde la cárcel de Birmingham. 




			Las civilizaciones que le han dado la espalda a Jerusalén y Atenas han colapsado y no han dejado más que polvo detrás. La Unión Soviética rechazaba los valores judeocristianos y la ley natural griega con la esperanza de sustituir los valores de la sociedad por una nueva visión utópica de lo que era la «justicia social». El experimento llevó a la muerte a decenas de millones de personas. Unos murieron de hambre y otros fueron ejecutados. Para los nazis también se trataba de explorar un camino en el que no había lugar para los valores judeocristianos y la ley natural griega. Acabaron metiendo a niños en cámaras de gas. Hoy vemos que Venezuela también intenta desmarcarse de estos pilares de la civilización y, a pesar de poseer enormes reservas de crudo, su situación ha terminado siendo tan desesperada que hay ciudadanos que se ven obligados a comerse los perros callejeros para no morir de hambre. 




			En Estados Unidos, nuestra historia tan peculiar y nuestra trayectoria exitosa nos han hecho concebir el progreso y la prosperidad como algo normal e inherente a la vida misma. Los conflictos que asolan a otras naciones nos desagradan, pero los vemos como algo que no nos puede ocurrir a nosotros. No nos preocupa que nuestra civilización pueda llegar a un punto de colapso o a un escenario revolucionario. Somos América. Somos distintos. 




			Esta perspectiva no sólo es errónea, sino que resulta muy preocupante. La lucha contra la entropía nunca termina. Nuestra forma de vida no está asegurada y puede escaparse de nuestras manos en apenas una generación. Ya hemos visto que muchos ciudadanos han perdido su confianza en la democracia, en la libertad de expresión, en la economía de mercado, en la noción de una moral y un propósito compartido. El alejamiento de los valores que nos han hecho grandes empezó cuando perdimos la fe en el camino que, precisamente, nos trajo tanto bien. 




			Estamos en un proceso de abandono de los valores judeocristianos y de la ley natural griega, que poco a poco quedan reemplazados por la subjetividad moral y el predominio de las pasiones. Estamos viendo cómo nuestra civilización da pasos muy preocupantes que recuperan el tribalismo, el hedonismo individualista y el relativismo moral de tiempos antiguos. No nos equivoquemos: seguimos viviendo de la prosperidad que nos legaron Jerusalén y Atenas. Pero ese sistema no puede verse sustituido por las teorías de género y el discurso de la interseccionalidad, por el materialismo científico, por las políticas progresistas, por gobiernos autoritarios o por la vieja solidaridad nacionalista. 




			No podemos permitirlo. Llevamos demasiado tiempo alejándonos de las raíces de nuestra civilización. El progreso no está garantizado y, de hecho, puede que estemos enterrándolo de forma paulatina, acabando con nuestro bienestar desde dentro. Nuestra civilización no puede soportar tantas contradicciones internas, tantas comunidades carentes de valores y tantas personas huérfanas de propósito. 




			La economía de Occidente no va a hundirse de la noche a la mañana. Los programas socialistas que van minando el sistema capitalista no son suficientes para anular por entero su capacidad de crecimiento. Pero estamos planteando un franco deterioro en el desempeño de la economía y, lo que es peor, parece que creemos que es posible abandonar los sistemas del pasado y sobrevivir indefinidamente. Filosóficamente, llevamos generaciones por estos derroteros. Lo vemos, por ejemplo, en la paulatina caída de las tasas de natalidad o en el aumento continuado del gasto público en los países de Occidente. Y lo vemos, también, en la entrada de grandes oleadas de inmigrantes que llegan a nuestros países pero no muestran familiaridad con los valores que nos han engrandecido, lo que termina por general con más polarización social. En Europa tenemos un buen ejemplo de la deriva que se está produciendo, puesto que la esfera política se ha convertido en un campo de batalla en el que socialistas de extrema izquierda prometen utopías y nacionalistas de extrema derecha prometen restaurar la nación de forma mágica. Unos y otros llevan a Europa al fracaso. Y, aunque en Estados Unidos no se ha producido un deterioro político tan acusado, lo cierto es que llevamos tiempo andando el mismo camino que Europa. Los lazos que nos unían como sociedad son cada vez más débiles. 




			Esos lazos se forjaron con el paso del tiempo, aunando razón y oración. El camino a la modernidad fue largo. No sólo eso: a menudo fue complicado y violento. La tensión entre Jerusalén y Atenas es innegable. Pero acabar con esa tensión es un error: se trata de aunar lo mejor de ambas tradiciones, no de tumbar el puente que nos ha permitido unir la herencia de ambas civilizaciones y construir un mundo mejor. 




			Para fortalecer nuestra civilización, pues, debemos examinar cómo se construyó ese puente. Fueron necesarios más de 3.000 años para llegar al paradigma actual, pero podemos perderlo todo en muy poco tiempo si no reforzamos los pilares sobre los que descansa nuestra sociedad. No es hora de amilanarse, sino de volver a construir y a crear. Tenemos que replantear cuáles son los pilares de nuestro mundo y reforzarlos uno por uno. 




			En este libro reexaminamos las bases sobre las que se levantó nuestro desarrollo. Viajamos por miles de años de historia y filosofía, aunque ello implique simplificar en exceso. El autor que pretenda profundizar en cualquiera de los puntos que toca este ensayo puede —y debe— hacerlo. Mi intención es más humilde: sólo quiero exponer de forma sucinta un vistazo a los elementos generalmente aceptados del pensamiento filosófico que ha sido crucial para el desarrollo de nuestra civilización. Se trata, en última instancia, de explorar las ideas que nos han ayudado a forjar lo que somos. 




			De modo que, naturalmente, tenemos que empezar por el principio. 




			



	    


	 	

	    

             




			Capítulo 1 
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La búsqueda de la felicidad 




			 




			«¿Eres feliz?» Eso fue lo que me preguntó mi mujer hace algunos años. Estábamos atravesando un periodo estresante y complicado. Ella es doctora y dedica un número enorme de horas a su profesión. Nuestro hijo Gabriel era aún pequeño, de modo que no podíamos dormir mucho por las noches. Nuestra hija Leeya, la mayor, vivía una de esas fases de la infancia en que cualquier tipo de situación podía provocarle un llanto. A todo eso hay que sumarle mis propias obligaciones profesionales. Junto con mis socios, estaba ocupado en el lanzamiento de The Daily Wire, la creación de mi propio podcast y los distintos compromisos derivados de mi gira de conferencias por los campus universitarios de Estados Unidos, donde a menudo me encontré con situaciones de violencia o de boicot. 




			«Claro que soy feliz», respondí. No se me hubiese ocurrido decir lo contrario: todo el mundo sabe cuál es la respuesta correcta y, desde luego, no era mi intención enfadar a mi mujer… Pero su pregunta era muy profunda, de modo que me quedé pensando en ella con mayor profundidad. 




			¿Era feliz? Y, si en efecto lo era, ¿cuándo me sentía más satisfecho con mi vida? No tardé en responderme: lo mejor de mi semana es el shabat, es decir, el séptimo día de la semana en la tradición judía, consagrado al descanso. 




			Cada semana, cuando llega ese momento, dejo absolutamente todo por espacio de veinticinco horas. Como judío ortodoxo, celebro tal compromiso a rajatabla. Esto significa que no recurro al teléfono ni a la televisión o que tampoco atiendo asuntos de trabajo. De igual modo, me abstengo de seguir las noticias o de hablar de política. Todo ese tiempo se lo dedico a mi familia: mi mujer, mis hijos, mis padres… El resto del mundo desaparece. Y ahí puedo disfrutar de lo mejor de mi vida. No hay mayor felicidad que sentarme al lado de mi mujer y ver cómo los niños juegan (o pelean…), quizá mientras ojeo un libro o una revista. 




			No estoy solo en esto. El shabat es el punto álgido de la semana de muchos judíos. Hay un viejo refrán en la comunidad judía que dice que no es que los judíos sigan el shabat, sino que el shabat sigue a los judíos. Sin duda, es una tradición y un compromiso que nos permite disfrutar de lo mejor de nuestras vidas. 




			Dicho todo esto, soy consciente de que es irónico que alguien que se dedica profesionalmente a hablar de política diga que su mayor felicidad coincide con los momentos en que no habla de política. Sin embargo, lo cierto es que, mientras estoy ocupado con mi trabajo, sí disfruto enormemente. Siento que mi ocupación tiene un propósito y un impacto relevante en la sociedad. El esfuerzo por entender mejor las ideas que forjan el mundo puede ser verdaderamente satisfactorio. Pero la política no es la fuente de mi alegría. La política puede ayudar a construir un marco en el que sea más fácil buscar la felicidad, pero la política no es la felicidad. 




			Dicho de otro modo, la acción pública puede generar algunas condiciones necesarias para que seamos felices, pero no puede hacer que seamos felices por sí misma. Los Padres Fundadores de Estados Unidos lo sabían bien. Por eso vemos que Thomas Jefferson no habló de que el gobierno deba garantizarnos la felicidad, sino de que el gobierno debe proteger nuestro derecho a perseguirla. El gobierno existe para proteger nuestros derechos y evitar que sean vulnerados. Su existencia se justifica para que impere el orden y no nos roben nuestras posesiones o nos asalten mientras dormimos. 




			Jefferson no sugería, en modo alguno, que los gobiernos puedan ser responsables de nuestra felicidad. Ninguno de los Padres Fundadores hubiese pensado algo así. Pero cada vez más estadounidenses están confiando su felicidad a la política. En vez de mirar dentro de sí mismos y descubrir qué pueden hacer para tener una vida mejor, han decidido que lo que les rodea es un obstáculo para su felicidad, aun a pesar de vivir en el país más libre y rico del mundo. Como resultado, el deseo de silenciar o subyugar a quienes disienten se ha vuelto cada vez más intenso. 




			Tomemos un ejemplo práctico. En septiembre de 2017, los republicanos y los demócratas se atacaron salvajemente sobre una propuesta política que, en el fondo, era exactamente igual. El presidente Obama había decretado una amnistía que afectaba al estatus de los hijos de los inmigrantes ilegales (los llamados DREAMers). El presidente Trump optó por revocar tal decreto ejecutivo y exigió al Congreso que crease una ley capaz de brindar cobertura a los hijos de los inmigrantes ilegales. Aunque se trataba de dos formas distintas de sostener una misma política migratoria, los demócratas llamaron a Trump «cruel» e «inhumano». Un congresista incluso comparó al mandatario con Poncio Pilatos. Y por su parte, los republicanos respondieron diciendo a los demócratas que no creían en las leyes y que defendían posturas políticas irresponsables. ¡Todo ello a pesar de que ambas partes estaban defendiendo el mismo enfoque! 




			Y la cosa no va a mejor, sino a peor. Parecería que nuestra felicidad depende solamente de la capacidad que tenemos de cambiar el mapa político. En vez de dejarnos en paz los unos a los otros, buscamos controlarnos los unos a los otros. Nuestra felicidad ya no consiste en que nosotros hagamos lo que nos hace sentir plenos, sino que alcanzamos la satisfacción obligando a otros a comportarse como nosotros deseamos. Y, siguiendo ese razonamiento, no sorprende que ya terminemos por asumir que, si elegimos al líder adecuado, éste sabrá obligar a los demás a hacer lo que pretendemos que hagan… 




			Nuestros políticos saben que cada vez hay más gente que vincula su felicidad vital a sus acciones y decisiones, de modo que no dudan en aprovechar estas circunstancias en su favor. En 2008, Michelle Obama llegó a decir que los estadounidenses deberían apoyar a su esposo Barack porque él podía «sanar sus almas». ¿Cómo? Según dijo, «Barack va a exigirnos que nos despojemos de nuestro cinismo, que dejemos atrás la división, que nos esforcemos por ser mejores y que nos involucremos. Barack no permitirá que volvamos a vivir como si nada, ajenos a todo lo que ocurre a nuestro alrededor y sumidos en la desinformación».24 No le anduvo a la zaga Donald Trump, que en mayo de 2016, cuando sólo era candidato a la Casa Blanca y aún no había alcanzado la presidencia, declaró ser «capaz de daros todo» y se presentó como «el único candidato capaz de hacer realidad lo que lleváis cincuenta años esperando».25 




			Somos tontos al creerles, y lo que es peor, sabemos que lo somos. Las encuestas nos dicen que no confiamos en los políticos, que consideramos que nos mienten y nos manipulan, que nos dicen lo que nos complace y que nos hacen promesas específicamente diseñadas para conseguir nuestro apoyo, promesas que, a la hora de la verdad, no se van a traducir en ninguna medida concreta. Pero, a pesar de todo, no dudamos en investir a nuestros políticos favoritos con más y más poder y autoridad, al tiempo que nos mostramos cada vez más hostiles con quienes se oponen a ellos. 




			¿Por qué invertimos tanto tiempo, esfuerzo y energía en discusiones políticas tremendas sobre cuestiones que, a menudo, no son tan importantes para nuestra vida cotidiana y que, sin duda, no contribuyen a hacer que seamos más felices? ¿Por qué los estadounidenses, en general, dan la impresión de ser cada vez menos optimistas? ¿Por qué tres de cada cuatro adultos dudan de que la vida de sus hijos vaya a ser mejor que la suya? —Hay que retroceder mucho en el tiempo para encontrar un porcentaje tan elevado—.26 ¿Por qué también hay tantos jóvenes que manifiestan más miedo que esperanza ante el futuro?27 Y ¿por qué están subiendo los suicidios en los segmentos más prósperos de la sociedad a tasas no vistas en los últimos treinta años?28 




			Quizá el problema es que lo que estamos buscando ya no es la felicidad, sino otro tipo de prioridades: el placer, la catarsis emocional, la estabilidad financiera… Todo eso puede ser importante, pero nunca nos va a ofrecer una felicidad duradera. A lo sumo, son medios que pueden acercarnos a la felicidad, pero nada más. Parece que hayamos confundido los medios con el fin. Y al hacerlo, hemos dejado que nuestras almas se vacíen por completo y terminen estando terriblemente necesitadas de sustento. 




			 




			
La felicidad como propósito moral 




			 




			Podemos obtener placer de todo tipo de actividades: jugando al golf, saliendo a pescar, jugando con nuestros hijos, teniendo relaciones sexuales… Hay relaciones profundamente inmorales que nos pueden traer también ese sentimiento de satisfacción momentánea al que tanta gente se aferra para olvidar sus preocupaciones. Pero ese placer nunca es suficiente. La felicidad duradera llega por otro camino: el del cultivo del alma y de la mente. Y cultivar el alma y la mente nos obliga a vivir con un propósito moral. 




			Esto ha sido evidente desde el amanecer de la civilización occidental. El mismo término que empleamos cuando hablamos de «felicidad» está repleto de herencias que nos remontan a las enseñanzas judeocristianas y griegas. La Biblia hebrea llama simcha a la felicidad. Aristóteles, por su parte, articuló el concepto de eudaimonia. ¿A qué se refieren las Sagradas Escrituras al hablar de simcha? En esencia, a actuar de forma correcta, siguiendo los deseos de Dios. En el Libro del Eclesiastés, Salomón lamenta lo siguiente: «Me dije a mí mismo ¡vamos! ¡Mezcla el vino con la alegría y experimentarás placer! Pero esto no era más que vanidad».29 En la Biblia no parece importar mucho qué es lo que queremos. Más bien, Dios nos ordena que vivamos en el marco de la simcha. ¿Puede ordenarnos que seamos felices? No, pero lo que sí puede hacer es instarnos a que busquemos la felicidad de manera entusiasta. Él mismo nos enseña el camino. Si no lo seguimos, pagamos un precio: serviremos a dioses extraños que, en última instancia, no nos traerán felicidad alguna. 




			 




			Por no haber servido al Señor, tu Dios con alegría y de todo corazón, mientras lo tenías todo en abundancia, servirás a los enemigos que el Señor enviará contra ti, en medio del hambre y la sed, de la desnudez y de toda clase de privaciones. Y él pondrá en tu cuello un yugo de hierro, hasta destruirte.30 




			 




			Puede que ver una maratón de capítulos de Stranger Things no nos parezca equivalente a tener un yugo de hierro sobre nuestro cuello, pero si la televisión es lo mejor que tenemos en nuestra vida, entonces no tenemos una vida muy plena. Dios nos da un propósito y en ello deberíamos contemplarnos y regocijarnos. Vuelvo a Salomón, quien decía que «no hay nada mejor que el que el hombre se regocije en su trabajo, puesto que ése es su fruto».31 Pero Salomón nos habla de que encontremos el porqué de nuestra vida trabajando en una startup, porque el trabajo del que nos habla es el de servir y seguir a Dios. Como dijo el rabino Tarfón, «el día es corto, el trabajo es abrumador, los empleados pueden actuar con vagancia… Pero la recompensa vale la pena y el Señor de nuestra casa está llamando a nuestra puerta». Pero ¿y si no queremos hacer ese esfuerzo? En ese caso, el rabino Tarfón nos advierte que «no depende de nosotros rematar el trabajo, pero tampoco somos libres de abandonarlo».32 




			En sentido similar, la eudaimonia aristotélica se apoya en la idea de que deberíamos vivir de acuerdo con un propósito moral. Como la Biblia, Aristóteles no definía la felicidad como algo temporal, sino como el resultado de vivir una vida que merezca la pena. ¿Cómo podemos proceder de tal modo? ¿Cómo es la buena vida a la que queremos acercarnos? Lo primero es definir qué entendemos por «bueno», y, lo segundo, por «vivir» de acuerdo con ese propósito. Para Aristóteles, el «bien» no era algo subjetivo que podamos definir cada uno de nosotros, sino un hecho que se puede proclamar y observar de manera objetiva. Algo es «bueno» si cumple un propósito. Un «reloj bueno» nos da la hora con precisión. Un «buen perro» defiende y cuida a su amo. Pero, entonces, ¿qué hace una «buena persona»? Actuar de acuerdo con la razón. Lo que nos hace únicos a los seres humanos, dice Aristóteles, es nuestra capacidad de razonar y de volcar ese atributo hacia la investigación y la exploración de la naturaleza del mundo, que de hecho es lo que nos ayuda a tener un propósito dentro del mismo: 




			 




			¿Qué nos impide, pues, decir que alguien es feliz, si esa persona vive de acuerdo con la virtud más completa y, además, está dotada de todos los bienes externos que pueda necesitar, no de forma puntual, sino de manera sostenida?33 




			 




			Actuando bien, y de manera consecuente con nuestro papel como seres racionales, encontramos la felicidad. El propósito moral emana del cultivo de la razón y del empleo de la razón como fuente de acciones virtuosas. Buscar ese propósito moral engrandece nuestras almas. 




			De modo que, al final, la Biblia y el filósofo llegan a la misma conclusión partiendo de postulados aparentemente opuestos. La Biblia nos pide que sirvamos a Dios con alegría y que identifiquemos el propósito moral con la felicidad. Aristóteles nos sugiere que es imposible encontrar la felicidad sin virtud, lo que nos conmina a actuar de acuerdo con un propósito moral en el que los seres humanos emplean su capacidad de raciocinio, diferenciándonos así de la naturaleza de ese universo que Aristóteles vinculaba al impulso de un primer motor inmóvil. George Washington sintetiza esta cuestión en su carta a la Iglesia Protestante Episcopal, remitida el 19 de agosto de 1789: «La noción de que la felicidad humana y la obligación moral están inseparablemente conectadas me lleva siempre a promover lo primero a base de inculcar la práctica de lo segundo».34 




			Si todo esto parece una definición de la felicidad más restrictiva de lo habitual es porque, en efecto, lo es. La felicidad no es revolcarse en el barro en el festival de Woodstock ni jugar en un buen campo de golf una vez a la semana. La felicidad es la búsqueda de un propósito que dé sentido a nuestras vidas. Si vivimos con un propósito moral, hasta la muerte se nos antoja menos dolorosa. Cuando Charles Krauthammer, columnista de The Washington Post, supo que su muerte sería inminente, escribió una carta anticipando tal desenlace y demostrando que, en efecto, su alma era grande: «Creo que la búsqueda de la verdad y de las ideas correctas a través de debates honestos y rigurosos es un empeño noble […]. Dejo esta vida sin arrepentimientos».35 Sólo cuando vivimos con un propósito moral podemos encontrar una profunda felicidad. 




			El psiquiatra austríaco Viktor Frankl escribió unas conmovedoras memorias después de sobrevivir al Holocausto: El hombre en busca de sentido. En su testimonio, afirma lo siguiente: «La pena es la que lleva aquél que no ha encontrado un sentido a su vida, ni una aspiración, ni un propósito, ni un motivo para seguir. Él está perdido y siempre lo ha estado […]. Pero nosotros tuvimos que aprender y, además, enseñarle a los demás que, pese a su desesperanza, lo que importa no es lo que esperamos nosotros de la vida, sino lo que la vida espera de nosotros».36 




			El sentimiento de Frankl no es anecdótico. La Universidad de Carleton, en Canadá, realizó un estudio a lo largo de un periodo de catorce años y comprobó que, al final del mismo, la probabilidad de seguir vivo era un 15 por ciento mayor entre quienes habían manifestado un propósito vital desde el primer momento. Dicho porcentaje se mantuvo prácticamente constante en todos los grupos de edad analizados. Por su parte, el University College de Londres encontró que, entre quienes superan la edad de jubilación, el sentido de propósito tiene una correlación con una menor mortalidad en los ocho años siguientes al retiro, con un 30 por ciento de diferencia a su favor. Por su parte, el profesor Steve Taylor, de la Universidad de Beckett, en Leeds, ha apuntado que aquellas personas que se muestran más satisfechas con su trayectoria tienen, de media, dos años más de vida que el resto.37 Un estudio sobre 951 pacientes con demencia encontró que aquéllos que decían percibir un sentido y un propósito vital tenían 2,4 veces menos posibilidad de desarrollar alzhéimer que el resto. En el caso de los enfermos de cáncer, las terapias centradas en el sentido y el propósito de la vida consiguen que los pacientes se motiven más y se sientan mejor que las terapias basadas en el mero apoyo mutuo. Una investigación realizada entre quinceañeros mostró que aquéllos con más sentimientos de empatía y altruismo tienen también menos riesgo de sufrir enfermedades cardiovasculares. El doctor Dhruv Khullar, investigador en el Instituto Weill Cornell de Política Sanitaria, escribe en The New York Times que «sólo el 25 por ciento de los estadounidenses tiene un fuerte sentido del propósito y de lo que hace que su vida tenga significado, mientras que hay un 40 por ciento que, o bien se muestra neutral ante tal perspectiva, o bien dice no percibir nada al respecto. Esto no es sólo un problema social, sino que también tiene implicaciones para la salud».38 
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