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			“Cuando bebas agua, recuerda la fuente”
-proverbio chino-

			En agradecimiento a todas mis fuentes

		

	
		
			Prólogo

			Cuando en 2023 decidí publicar aquel conjunto de pensamientos que titulé Por favor no me leáis, le pedí a un buen amigo que escribiera un pequeño comentario para incluirlo en la contraportada. Sin saberlo, volvía a marcar el camino que seguirían mis pasos. La quimérica verdad, decía, era lo que yo, como alquimista, perseguía; y él completaba con la expresión: «Cada escrito, sin excepción, nos ilumina el camino hacia la felicidad».

			Verdad y felicidad tienen algo en común: ambas son quiméricas y ninguna puede ser alcanzada de manera absoluta, ya que son individuales e íntimas, pertenecen a cada persona. Quizás por ello las he unido y he titulado este trabajo como La quimérica felicidad.

			Pero, asumido que como conceptos globales son quiméricos, ¿qué ocurre con los valores individuales? ¿Y qué pasa si las formas de conseguir estos valores se contagian?

			Este es un nuevo intento de aportar luz, de iluminar. Para ello, me remonto a lo más básico, a los orígenes, a las raíces de lo que somos, a la evolución de quienes fuimos. Considero aquello en lo que entiendo que aún no hemos evolucionado y propongo una forma de avanzar por ese camino interminable, cuyo recorrido nos permite disfrutar de nuestra felicidad.

			Considero que este es un ensayo de ética sobre los comportamientos, comenzando por la antropología, por el estudio del ser humano como tal. Lo entiendo así porque ese camino hacia la felicidad individual está señalizado, diría más, está asfaltado por la ética. Es cierto que la ética se refiere a las relaciones con los demás y lo que buscamos es la felicidad individual, pero cuando nos remontamos a las bases que nos sustentan, cuando comenzamos desde la antropología, inmediatamente vemos hasta qué punto dependemos de todo lo demás.

			No haré referencia a ninguna bibliografía, lo siento. Tengo mala memoria y peor estructura de trabajo; no hago resúmenes o apuntes de lo que leo, así que no sabría referirme a aquellas lecturas que han tenido más influencia en mi pensamiento. Este es, simplemente, el poso de mis estudios, mis arbitrarias lecturas y mi experiencia de más de setenta y cinco años de vida.

			Espero que tengáis paciencia para leerme y que os resulte beneficiosa su lectura.

		

	
		
			Introducción

			—Papá, ¿por qué pasa esto de aquí?

			—Pues porque pasa eso de ahí.

			—¿Y por qué pasa eso de ahí?

			—Porque ocurre lo otro de allí.

			—¿Y por qué ocurre lo otro de allí?

			—Porque lo de aquello de allá…

			—Pero papá, ¿y por qué pasa aquello de allá?

			—¡Calla, hijo, déjame ya de tanto por qué!

			O bien: «Pues porque sí». O bien: «Porque lo digo yo». O bien…

			¡Cuántas formas tenemos los mayores de invitar a un niño a dejar de ser niño!

			¿Cuándo hemos dejado de ser niños los mayores?

			Ser niño es querer aprender, es querer saber el porqué de las cosas. Desgraciadamente, no somos capaces de responder al porqué último, al porqué original, a ese porqué que tanto se preguntaban los antiguos filósofos y al cual dieron muy variadas e imaginativas respuestas. Eran niños.

			Hoy, en nuestra sociedad, al menos en la occidental, que yo más o menos conozco, ya nos sentimos mayores, ya no somos niños. ¿Y por qué? No es porque ya hayamos encontrado el porqué original, simplemente hemos cambiado la pregunta. Nos ha enseñado Newton: la pregunta ya no es «¿por qué?» sino «¿cómo?». Newton nos ha enseñado cómo la fuerza de atracción entre masas responde a la fórmula de gravitación universal, y eso explica cómo funcionan tantas cosas que nos hemos quedado contentos y nos hemos lanzado de cabeza a preguntarnos los «cómo». Maravillas de la técnica: ya sabemos volar, comunicarnos a distancia, enterarnos de cualquier cosa en cualquier lugar de manera instantánea, etcétera. Pero seguimos sin preguntarnos «¿por qué?». Ya no somos niños. ¡Qué más nos da el porqué de que las masas se atraigan! Ya sabemos que se atraen y cómo; el porqué nos importa muy poco.

			Pero en mi deseo de seguir siendo niño, me pregunto: ¿por qué se atraen las masas?

			No lo sé, ni pretendo con este escrito llegar a saberlo. Tan solo voy a intentar volver a dejar en el lugar que entiendo que le corresponde a las preguntas del porqué, preguntas que nos pueden ayudar a liberarnos, un poco, de la esclavitud a la que nos somete la técnica.

			No, la técnica no nos hace libres. Es cierto que nos da herramientas para que podamos serlo, cada vez más y más complejas, pero no nos hace libres. Libres podremos hacernos nosotros si queremos, sabemos y/o podemos. Pero no por almacenar muchos instrumentos musicales en mi casa sé tocar música, ni por tener todas las herramientas de un carpintero soy capaz de construirme un armario. La técnica nos da las herramientas; a nosotros nos corresponde saber utilizarlas, y podemos hacerlo para cosas muy diferentes. Pero creer que por el mero hecho de almacenar más y más técnica podemos ser más libres es tecnicismo, y tiene la consecuencia de ser cada vez menos humanos.

			Me diréis que la pregunta hacia las herramientas no será el «por qué», sino el «para qué». Ese es el problema: que el «para qué» tendrá la respuesta que nosotros queramos. Una flecha sirve para cazar aves y para matar humanos, y lo mismo una escopeta. La energía atómica sirve para generar energía eléctrica y para destruir ciudades enteras, o bien, ya lo último, la inteligencia artificial sirve tanto para optimizar la medicina como para destrozar el buen nombre de cualquiera. Por ello, insisto: la técnica por sí sola, la técnica como tal, sean sus logros los que sean, no nos hace libres.

			Propongo volver al porqué, para volver a ser niños, para volver a valorar el sentimiento y combinarlo con la razón, para caminar en el camino de la auténtica libertad.

			Empezar por estudiar las raíces para conocer el fruto puede resultar tedioso, parecer incoherente o incluso frustrante, cuando lo que se presenta es algo que ya aburre de tan conocido. Sin embargo, será lo que voy a hacer: comenzaré desde lo más elemental, desde la constitución de la materia, partículas, átomos, moléculas inorgánicas y orgánicas, seres unicelulares y pluricelulares, seres vivos y humanos. Son dos capítulos que para algunos serán triviales y quizás a otros les revelen algo nuevo, pero debo recordar que son lo más básico de lo que somos.

			Llegados al animal humano, paso a considerar la evolución del homínido al humano, lo que ya se ha hecho, lo que falta por hacer, la evolución de su conocimiento desde los primeros mitos, las religiones, las relaciones humanas, el concepto de justicia, y, poco a poco, desembocamos en aquello que nos mueve, en lo que pretendemos con la razón y lo que pretendemos con el sentimiento.

			Todo este proceso me lleva a una palabra: gratitud.

			Desde aquí, ya poco queda. Surge la ética, se ha llegado a ella desde la antropología, pero, además, con ella surge también la felicidad. ¿Quimérica felicidad? ¿De verdad es imposible? Felicidad individual que se desarrolla dentro de un colectivo y que se muestra a ese colectivo, conjunto que, a su vez, evoluciona en gran parte por imitación.

			Es cierto que la felicidad es una quimera a nivel global. Lo he dicho, no existe una felicidad única, igual para todo el mundo, pero el camino, la forma de conseguir la felicidad individual, sí puede ser general. Pueden ser los mismos pasos los que hay que dar para conseguirla, aunque las circunstancias de cada uno sean diferentes. Esta es mi utopía, mi humilde propuesta: aportar luz para encontrar el proceso, los pasos que deben ser dados para conseguir las felicidades individuales, y desde ellas, y por imitación, por contagio, llegar a felicidades más amplias. No una felicidad global, pero sí una felicidad de todos.

			Terminaré este escrito con unas consideraciones que ya no son antropológicas y que ya no se basan en el estado actual del conocimiento; son pura imaginación, imaginación sobre lo que puede trascender de nuestra estancia en el mundo. Por otra parte, propongo conocer mejor los sentimientos, dándoles una estructura de tipo matemática que pueda facilitar su comprensión, como si de una paleta de colores se tratara.

			El camino hacia la felicidad… Busco, insisto, el camino hacia la felicidad individual, esa felicidad del día a día que, con el paso de los años, nos hace sentir satisfechos con lo que hemos hecho en nuestra vida, esa vida que disfrutamos, que es limitada y que es la única que vamos a tener.

			Y de aquí surge, como decía, una utopía: la felicidad individual da ejemplo y puede desarrollarse por imitación, tendiendo así hacia una mejora colectiva. Para llegar a mis conclusiones, decía, es necesario recordar ciertos conceptos. 

			Por ello, recordemos

		

	
		
			La Naturaleza, proceso infinito

			Atracciones, repulsiones, equilibrios, roturas, movimiento.

			Recordando a aquellos antiguos niños-filósofos, para Parménides, los pares en contraposición (caliente-frío, ligero-pesado) eran expresiones de la misma divinidad; el devenir sería la atracción y la repulsión de ambos elementos. De manera parecida, para Heráclito eran los opuestos en general, y para Empédocles, todo lo movía el amor y el odio; Afrodita era la diosa que movía el mundo. ¡Qué maravillosos niños aquellos presocráticos! Todo surgía de la atracción, de Afrodita, la diosa del amor.

			No creo que seamos capaces de encontrar un mejor porqué al conjunto de fuerzas que manejan el mundo. El amor es entrega, y la entrega atrae; el odio es repulsión, y la repulsión rechaza. Atracción y rechazo dan forma a la materia, la mueven, la desarrollan, le dan vida y se la quitan. Vayamos por partes.

			Llamemos Afrodita, Dyaus, Ahura Mazda, Jahvé, Mitra, Dios, Zeus, Alá, o como mejor nos parezca, a esa posibilidad infinita, a ese algo infinito, inmaterial, intangible, por lo que todo es posible, y comencemos con sus atracciones y repulsiones.

			No sabemos cuáles son los sistemas de equilibrios que hacen que la energía (¿de dónde sale?) se acumule de forma estable en forma de materia, pero sabemos que sucede, que la materia es tan solo una tremenda acumulación de energía. No hemos sido capaces de generar materia a partir de la energía, aunque puede ser que sí, en muy pequeña cantidad, en los aceleradores de partículas; pero, al contrario, hemos destruido materia para generar energía en los procesos de reacción nuclear, en los que un mínimo de materia se transforma en una cantidad asombrosa de energía, según la famosa fórmula de E = mc2.

			La materia que se forma a partir de esa cantidad inconcebible de energía se organiza y se estructura en formas que le conceden estabilidad. Sabemos que el átomo es la parte más pequeña de una sustancia que ya no se puede descomponer químicamente, pero, físicamente, sabemos que está compuesto de protones, neutrones y electrones, en un equilibrio dinámico en el que los electrones se desplazan en zonas de probabilidad alrededor de un núcleo, formado por protones y neutrones, en los que se acumula la mayor parte de la masa, equilibrando las fuerzas de repulsión centrífuga con las de atracción eléctrica entre los protones cargados positivamente y los electrones cargados negativamente.

			Este equilibrio, que podría parecer relativamente sencillo, choca con un problema, pues la cohesión del núcleo, en el que se concentra la mayor parte de la masa y toda la carga eléctrica positiva, requiere, para no descomponerse por la repulsión entre las cargas iguales, las cargas positivas, de otras fuerzas de atracción, de otras partículas presentes también en el núcleo, como los piones, los gluones o los fotones; a su vez, los protones y neutrones están constituidos por quarks y gluones. Todas ellas son partículas de vida efímera que muestran una complejidad cada vez mayor y, al final, inalcanzable de lo infinitamente pequeño.

			Si hemos aceptado que no somos capaces de saber los porqués originales, en su búsqueda empezamos a ver que tampoco podemos saber los cómos. Igual que nos es imposible delimitar lo más pequeño, si dirigimos la mirada hacia el otro extremo, hacia lo más grande, cuando los telescopios situados fuera de la atmósfera nos enseñan cada vez más y más galaxias, con millones y millones de estrellas cada una, nos preguntamos: ¿cuál es el límite? Y si este sistema de galaxias que podemos apreciar es producto de un Big Bang, ¿es este el único? ¿No puede haber habido otros? ¿No puede haber más?

			Pongamos que ya tenemos los átomos: protones y neutrones en continua transformación y a distancias infinitesimales, en equilibrio dinámico con electrones a distancias relativamente muy superiores; campo eléctrico positivo rodeado de campo eléctrico negativo. ¿Qué es eso del campo eléctrico? ¿Por qué se atraen o se repelen las cargas? ¿Por qué se aman o se odian? ¿Y por qué las dos cosas al mismo tiempo? ¿Por qué se atraen hasta un determinado punto y, a partir de ahí, se repelen, encontrando un equilibrio en determinadas condiciones? Niño, déjate ya de tanto porqué. Ya sabes que hay átomos.

			El más sencillo es el del hidrógeno, que tiene un solo protón y un solo electrón, aunque, si la cosa se tercia, también puede tener un neutrón o incluso dos. A partir de ahí y cuando, como puede pasar en las estrellas, la energía del entorno es tan alta que puede tanto romperlos como reunirlos, a base de procesos de fisión y de fusión nuclear, o sea, rompiéndose o fundiéndose los núcleos, se van formando átomos con mayor cantidad de protones, neutrones y electrones. Hoy, entre naturales y sintetizados, se reconocen ciento dieciocho tipos diferentes de átomos, diferenciados por el número de protones, aunque pueden tener variaciones, llamadas isótopos, con distinto número de neutrones, que tienen mayor o menor estabilidad. Pero, salvo unos pocos, los gases nobles, ninguno de los demás mantiene un equilibrio estable como átomo independiente; necesita amar, necesita entregarse y recibir, necesita otro sistema de fuerzas de atracción y repulsión para formar otros equilibrios, que son las moléculas. Y ¿qué tipos de matrimonios, qué tipos de uniones tienen los átomos?

			Vale, ya sé, enlaces iónicos, cediendo un átomo alguno de sus electrones y aceptándolos el otro, por lo que quedan cargados y se atraen eléctricamente, o enlace covalente, o enlace metálico, con sus distintos sistemas de compartir electrones. Bien, aceptamos que los átomos se unen en un equilibrio, más o menos estable, y ya tenemos las moléculas. Ya podemos seguir jugando para formar la materia: gases, líquidos o sólidos, según la capacidad de compactación, según la intensidad de las fuerzas que tienden a unirlos, y la distancia a la que surgen las que tienden a separarlos para generar dicho equilibrio, y el número de moléculas que se unen en este.

			¿Os dais cuenta de que nunca tocamos nada? ¿Que la materia nunca entra en contacto directo con la materia? ¿Que cuando apoyamos las manos en la mesa, son los campos eléctricos de los electrones, de los millones de átomos que conforman las células de nuestra piel, los que simplemente entran en repulsión, que quieren separarse, de los campos eléctricos de los electrones, de los millones de átomos de las células de la madera de la mesa?

			Espera, espera, que aún no llegamos a las células, aún falta bastante. Porque por ahora solo tenemos el comienzo de la materia, lo más sencillo, la molécula, aunque no sé si miento al decir que es lo más sencillo, porque necesitamos algo así como seiscientos dos mil doscientos catorce trillones setenta y seis mil billones de unidades de átomos, o sea, 602 214 076 000 000 000 000 000 (número de Avogadro), para formar un diamante (carbono puro) de doce gramos, o treinta y dos gramos de azufre, o cuarenta gramos de calcio.

			Y en el revoltijo de energía y materia que son las estrellas, donde los matrimonios y divorcios, donde las uniones y escisiones, donde las fusiones y fisiones de los átomos mantienen tal cantidad de energía, que es capaz de dar lugar a cualquier forma de unión y de escisión, poco a poco, y como si fuera escoria, se van desprendiendo de la superficie aquellas uniones más estables, sólidos que se van enfriando, que van dejando de pelearse, que van prefiriendo el amor al odio, la atracción al rechazo, para poder estabilizarse, para durar más. Y ya tenemos una masa sólida, aunque en su núcleo se sigan peleando.

			Silicatos y agua son los compuestos que en mayor cantidad se han estabilizado en la superficie de nuestra Tierra, pero también elementos como el nitrógeno, el oxígeno, el hierro, el azufre, el carbono, y, además, muchos otros compuestos, como carbonatos, cloruros, fosfatos, nitratos… Y ojo ahora, porque estos, en el agua, y por electrólisis, quizás con la ayuda de algún rayo, pueden reducirse a iones amonio, y el amoniaco es la fuente de nitrógeno para la síntesis de todos los aminoácidos, y los aminoácidos, que son unas moléculas orgánicas con un grupo amino (formado por nitrógeno e hidrógeno) y un grupo carboxilo (formado por carbono, oxígeno e hidrógeno), son la base de las proteínas, las cuales, a su vez, son los componentes básicos de las células, sus ladrillos, en resumen, poco más que carbono, hidrógeno, oxígeno y nitrógeno.

			Vamos avanzando, ya que comenzamos a tener la base para el inicio de la vida, pues las proteínas son esenciales para el proceso de replicación del ADN.

			—¿Dónde me he metido? —me pregunto—. ¿Qué es el ADN? ¿Qué es la replicación? ¿Por qué es el comienzo de la vida?

			El ADN es una macromolécula, es decir, una molécula formada por la unión de muchas otras, concretamente de numerosos nucleótidos. Cada nucleótido está compuesto por un glúcido (un compuesto de carbono e hidrógeno), una base nitrogenada y un grupo fosfato. En resumen, hemos añadido fosfato (fósforo, oxígeno y algún metal) a los ya mencionados carbono, hidrógeno, oxígeno y nitrógeno. ¿Sencillo, no?

			El ADN es fundamental para el desarrollo de los seres vivos porque, con el apoyo de las proteínas, su molécula es capaz de autorreplicarse, es decir, de dar lugar a otra molécula exactamente igual (o casi). Algunas de las secuencias de nucleótidos que lo componen contienen la dotación genética, la cual transmite la información hereditaria en el proceso de autorreplicación, logrando que su duplicado se asemeje mucho al original.

			Todas estas asociaciones de moléculas son estables mientras las condiciones ambientales lo permitan; no pueden existir en una estrella, ya que tanta energía las rompería. Se requieren condiciones de temperatura, presión y radiación que les permitan mantenerse en equilibrio o, al menos, sufrir pequeños cambios a lo largo de su tiempo de vida. Y todas las cosas tienen un tiempo de vida, incluso aquellas que nos pudieran parecer imperecederas, porque su tiempo en equilibrio excede con creces al de la existencia humana.
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