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Prólogo






Como lingüista, hay pocas cosas que me produzcan más satisfacción que los cambios del lenguaje: siempre he huido del purismo y me gusta ver como la lengua es un organismo vivo. El título de este libro, en su versión en castellano, es un buen ejemplo de estos cambios: backlash1 es un préstamo del inglés que significa una enérgica reacción a un cambio social reciente. Pero que backlash haya penetrado en nuestra lengua no solo me complace como profesional del lenguaje, sino también como feminista, pues muestra el poder que tuvo este libro de Susan Faludi para definir toda una época y advertir sobre los peligros que acechan al feminismo cíclicamente.

Publicado en 1991, Backlash es un libro que disecciona las armas de las que se vale el patriarcado cuando siente que el feminismo va ganando; en concreto, analiza la reacción en los Estados Unidos de la década de 1980 al vendaval feminista de los años 70. Al leer esta disección nos sorprendemos más de una vez y tenemos que dejar la lectura unos segundos en suspenso para preguntarnos: ¿está Faludi de verdad hablando del siglo pasado o tenía una bola de cristal que le permitía mirar a nuestros días?

Como siempre, el lenguaje nos da las claves. Además de la definición antes citada, el Oxford English Dictionary incluye el significado literal de backlash: «golpe hacia atrás de una rueda o un conjunto de ruedas conectadas a un mecanismo, cuando el movimiento no es uniforme o cuando se aplica una presión repentina». Me gusta esta idea de la rueda que hace que algo avance, pero también que su movimiento no sea uniforme, que haya parones o incluso marcha atrás. Porque es eso sobre lo que nos advierte Faludi. Todas queremos pensar, inocentemente, que los logros del feminismo son unidireccionales, siempre adelante, y que no perderemos lo que tanto nos ha costado conseguir. Pero Faludi nos avisa de que esos backlash en las ruedas se han dado a lo largo de toda la historia de la lucha por los derechos de las mujeres, y que por tanto tenemos que estar prevenidas y saber cómo funcionan, solo así podremos hacerles frente.

Susan Faludi no tenía una bola de cristal, pero sí algo mejor, un talento inmenso para el análisis social y político, y una colosal convicción feminista que hacen que este sea un libro tremendamente importante, siempre vigente, y mucho más cuando nos ponen palos en las ruedas como en la actualidad.

Según nos cuenta la autora, si una mujer abría el periódico en la década de 1980, se encontraría a menudo artículos sobre las dificultades de las mujeres para encontrar pareja, sobre su infertilidad y sobre su malestar psíquico. Creo que no hay semana en la que, en 2025, no me cruce con algún titular del mismo tipo: porcentajes de depresión femenina que superan con mucho a los de los hombres; noticias que nos cuentan que tal o cual estudio demuestra que, al estar las mujeres más preparadas y ser más inteligentes que los hombres, es probable que jamás encontremos a ninguno a nuestra altura, y por supuesto el siempre presente artículo acerca de cómo, al postergar la maternidad a causa de nuestras carreras profesionales, cada vez tenemos más dificultades para quedarnos embarazadas. Da igual los años que pasen: siempre somos locas, esposas y madres en potencia.

Faludi no solo muestra que los estudios que citaban estas noticias eran de interpretación dudosa, sino que en su publicación los medios estaban tomando las riendas del backlash. El resumen de todos ellos era que las mujeres eran más infelices que antes, y que la culpa de todo la tenía el feminismo. Una estrategia para que dejáramos caer nuestras aspiraciones a la igualdad, y culpáramos de todos nuestros males al movimiento que luchaba por nosotras, en lugar de mirar hacia las estructuras económicas y sociales sobre los que estos se asentaban, no fuera a ser que tratáramos de dinamitarlas.

Pero Faludi nos advierte contra la idea de que la reacción se produce cuando hemos ganado. En absoluto. «Es un ataque preventivo que detiene a las mujeres mucho antes de que lleguen a la meta.» Así pues, hay que hacer frente al backlash, pero sin dejar de correr, tratando de no deshacer el camino y sin perder de vista que, si queremos llegar a la meta, también tenemos que seguir avanzando.

Desde Pekín hasta la cuarta ola

Después del backlash de la década de 1980 que relata Faludi, el feminismo entró en una década que algunos consideran silenciosa. En 1998, la revista Time se preguntaba en portada: «¿Ha muerto el feminismo?».

Quizás los periodistas de la revista no sabían escuchar, ni el lenguaje ni lo que dicen los silencios. Lejos de haber muerto, el feminismo entró en 1990 en unos años decisivos sin los que no se entendería su eclosión en el siglo XXI.

Por un lado, se diversificó de tal manera que hoy la precisión nos obliga a hablar de feminismos, en plural. Las mujeres racializadas y las activistas del Sur Global ganaron protagonismo, a la vez que lo hacía su reivindicación de que el feminismo no se entendía si no integraba otras cuestiones que afectaban a las personas oprimidas.

El mismo año en que Faludi publicaba su libro, en Australia, un grupo de artistas denominadas VNS Matrix acuñaba el término «ciberfeminismo», un movimiento que abogaba por utilizar las nuevas tecnologías para subvertir los estereotipos y discriminaciones de género. En su práctica aunaron a artistas, teóricas y activistas, y sus diversas y fructíferas mutaciones llegan hasta nuestros días.

Pero fue en la mitad de la década cuando el feminismo realizó uno de sus viajes más importantes: cerca de 50.000 personas, de 189 gobiernos, asociaciones de la sociedad civil y delegaciones de la ONU asistían a la Cuarta Conferencia Mundial de las Naciones Unidas sobre la Mujer, celebrada en Pekín en 1995. El entusiasmo, inteligencia y habilidad del feminismo se desplegó en la capital china hasta la resolución final, un documento de intenciones que marcaría el rumbo de las luchas feministas y les otorgaría legitimidad institucional. Los derechos de las mujeres son derechos humanos, declaraba contundentemente el documento, y a pesar de los intentos de diversos representantes religiosos de evitarlo, se recogía también el derecho de las mujeres a controlar su propio cuerpo. Se afirmaba que la mutilación genital y los malos tratos infligidos a las mujeres tanto en el espacio público como privado son delito, y se exigía que las mujeres tuvieran acceso a la misma educación que los hombres y a créditos bancarios para poder crear de forma autónoma sus empresas. El debate sobre los cuidados entraba por la puerta grande al sugerir que el producto nacional bruto de todos los países incluyera el cómputo del trabajo no retribuido realizado por las mujeres en sus hogares y comunidades.

Si en la década de 1990 la revista Time daba por muerto el feminismo, en 2017 había adquirido tanta prominencia que tuvo que dedicarle la portada de persona del año. En ella aparecen diversas mujeres como representantes del movimiento Me Too. Mientras escribo este texto recupero las dos portadas, las pongo una al lado de la otra, y pienso en la capacidad de Faludi para reflejar cómo los medios de comunicación, los departamentos de marketing y algunos agentes de la cultura popular juegan a comercializar con el feminismo y a demonizarlo a conveniencia.

El movimiento Me Too, que eclosionó también gracias a todo ese trabajo silencioso que Time daba por muerto, no ha revolucionado solo el mundo de las mujeres, sino la sociedad al completo y las formas de hacer política.

En octubre de 2017, y solo unos días después de que se publicara una investigación sobre los abusos sexuales del productor de cine Harvey Weinstein, el hashtag #MeToo se hizo viral. Al principio, actrices de Hollywood denunciaron los abusos de los que habían sido víctimas, pero pronto mujeres de todo tipo alrededor del mundo se les unieron.

Más allá de lo que supuso en el ámbito de los abusos y su denuncia, el Me Too mostró la fuerza del feminismo y la capacidad de tejer comunidad entre mujeres.

Unos meses antes, el feminismo estadounidense ya había dado una buena muestra de fortaleza, cuando en enero de 2017 Donald Trump, que había hecho a lo largo de su trayectoria gala de su misoginia, ganó las elecciones presidenciales en Estados Unidos. Justo después de conocerse los resultados, una abogada jubilada residente en Hawái creó un evento en Facebook para convocar una manifestación de mujeres contra Trump en Washington. Cuando despertó a la mañana siguiente, contaba ya con miles de asistentes al evento. Pronto se multiplicarían las propuestas por todo el país.

La denominada «Marcha de las Mujeres sobre Washington» fue la manifestación más multitudinaria en Estados Unidos desde la guerra de Vietnam. La activista feminista y antirracista Angela Davis pronunció un encendido discurso. Además, se sumaron más de seiscientas convocatorias en otras ciudades a lo largo de diversos estados.

Sin embargo, la reelección de Trump en enero de 2025 no consiguió la misma movilización, aunque había incluso más razones. Una vez más Trump se impuso a una mujer, en este caso a Kamala Harris, y además lo hacía habiendo sido ya condenado por abusos sexuales y con un discurso y actitud aun más misóginos. En campaña, el nuevo presidente y el vicepresidente se dedicaron a insultar y arrinconar a las mujeres, tildando a algunas de postmenopáusicas cuya única utilidad era cuidar a sus nietos, como si fuera poco, y a otras de mujeres sin hijos y con gatos, como si eso fuera motivo de vejación. Pero en esta ocasión, las mujeres, que habían votado mayoritariamente por Kamala Harris, decidieron quedarse en casa. En pleno backlash, el desaliento cundía entre ellas, además de la división en el propio movimiento por motivos raciales: un 53 % de mujeres blancas votaron por Trump, mientras que entre las mujeres negras solo lo hizo un 7 %.

Pero alrededor del mundo las mujeres seguían saliendo a la calle, dando entre todas forma a lo que muchas han denominado la cuarta ola feminista.

En 2012, en un autobús en Nueva Delhi, un grupo de hombres violó a una joven estudiante, que moriría poco después por las heridas que le ocasionaron. Las mujeres indias salieron de forma multitudinaria al espacio público, y dieron así inicio a una serie de campañas y manifestaciones. Gracias a ellas se endurecieron las penas contra los violadores y el número de denuncias por violación en la capital en los años siguientes se triplicó.

En julio de 2014, las redes turcas se llenaron del hashtag #direnkahkaha (‘la risa de la resistencia’), y miles de mujeres se lanzaron a las calles del centro de Estambul. Era la reacción a las últimas declaraciones del viceprimer ministro turco, Bülent Arinç, y que colmaban el vaso de la misoginia de su gobierno: «Una mujer debe ser decente. Debe conocer la diferencia entre público y privado. No debe reírse en público».

En Polonia, donde solo es legal abortar en los supuestos de violación o incesto, peligro para la vida de la madre a causa del embarazo o un diagnóstico de enfermedad grave o anomalías severas del feto, en 2016 el gobierno de ultraderecha quiso aprobar una ley aun más restrictiva. Las masivas manifestaciones en todo el país consiguieron parar el proyecto de ley, que ya había sido admitido a trámite.

El feminismo de la cuarta ola no impugna solo los regímenes autoritarios, sino que denuncia las violaciones de derechos en las democracias. Y eso ha sido especialmente evidente en el mundo hispano, donde el feminismo ha llevado la delantera en los movimientos por la justicia social.

«El violador eres tú»

Como dice Susan Faludi en estas páginas, el patriarcado nos quiere estáticas, «como la bailarina de una anticuada caja de música: sus facciones permanecen inalteradas, diminutas e infantiles». Históricamente nos hemos resistido, pero en esta cuarta ola hemos dejado más claro que nunca que no estamos dispuestas. No han sido pocas las manifestaciones feministas en las que hemos cantado eso de «si no podemos bailar, no es nuestra revolución».

El colectivo feminista chileno Lastesis creó un himno para ello. Su performance «Un violador en tu camino», en la que bailaban al ritmo de una canción que denunciaba la violencia sexual, los feminicidios y la connivencia de los estados con el patriarcado, fue replicada en manifestaciones alrededor de todo el mundo.

El éxito y discurso de esta performance pone en evidencia la fuerza de los feminismos latinoamericanos, que llevan años luchando contra altos niveles de violencia. 

En los últimos tiempos se han visibilizado muy especialmente las movilizaciones argentinas en favor del derecho al aborto, pero esta es una batalla que afecta a la mayoría de los países de la zona. El 28 de septiembre, el Día por la Despenalización y Legalización del Aborto, en cientos de ciudades latinoamericanas se puede escuchar el cántico «Desde Tijuana hasta Ushuaia, exigimos aborto legal ya».

Las argentinas ganaron una batalla, y en 2021 entró en vigor una nueva ley que despenalizaba el aborto hasta la decimocuarta semana de gestación. Pero nadie se atreve aún a guardar los pañuelos verdes que simbolizaron su lucha en el armario: el presidente Milei ya ha anunciado su intención de introducir una nueva ley para volver a penalizarlo.

No es de extrañar que la adopción masiva del lema «Ni una menos» se originara en Argentina, donde en 2024 se produjeron casi 300 feminicidios. El 3 de junio de 2015, en ochenta ciudades del país, miles de mujeres marcharon al grito de «Ni una menos» para condenar el asesinato a manos de su novio de la joven de catorce años Chiara Páez. Tampoco es de extrañar que el lema se le atribuya a una mujer de Ciudad Juárez, la poeta Susana Chávez Castillo, que con la frase «Ni una menos, ni una muerta más» denunciaba en la década de 1990 los feminicidios sistemáticos en esta ciudad fronteriza. En 2011 ella misma sería asesinada.

En España, el feminismo institucional ha hecho gala de una fuerza poco común, y se ha convertido en referente legislativo. En 2004 se aprobó la Ley contra la violencia de género y en 2008 se crearía el primer Ministerio de Igualdad. Pero el feminismo popular español también ha tenido que mostrar su vigor en no pocas ocasiones. Como en 2010, cuando se anunció una reforma a la Ley del aborto aprobada en 1985 y que quería hacer retroceder el derecho de las mujeres a decidir sobre su propio cuerpo. El movimiento feminista puso en marcha entonces una movilización conocida como el Tren de la Libertad. La manifestación en Madrid, a la que acudieron mujeres de toda España, fue la movilización feminista con más participación de la historia del país.

Pronto otra manifestación iba a superar con creces este récord. Desde el feminismo latinoamericano se ideó una huelga feminista para el 8 de marzo de 2017. Esta huelga quería mostrar la importancia de los trabajos de cuidados no remunerados. Su éxito en España supuso un cambio de paradigma. Los sindicatos mayoritarios no quisieron apoyar el paro, al considerar que no se ajustaba a los requisitos de una huelga. Pero su amplio seguimiento demostró que las mujeres les exigían que ampliaran su noción de trabajo, marcada por la invisibilización patriarcal de las tareas de cuidados.

Pocos meses después, el movimiento feminista español saldría de nuevo a la calle, esta vez para protestar contra el estamento judicial. La violación cometida por cinco hombres, que se hacían llamar La Manada, a una joven durante las fiestas de San Fermín había conmocionado a toda España. Pero la sentencia condenó a los acusados solamente por agresión sexual. La movilización social, que pedía una condena por violación, mostrando que el lenguaje importa, pondría las bases de la reforma legal que se realizaría en 2022, la Ley Orgánica de Garantía Integral de la Libertad Sexual, también conocida como la Ley del sí es sí.

En la segunda década del siglo XXI el feminismo demostró, en todo el mundo, que ya no era una ideología minoritaria sino de masas, que era una poderosa arma para luchar por la justicia social y que tenía capacidad de alcance universal. Ante el ímpetu que habíamos tomado las feministas y nuestra obcecación por llegar a la meta, «el ataque preventivo», como diría Faludi, no se hizo esperar.

El backlash actual

En un informe del 2024, la ONU advierte de que uno de cada cuatro países está retrocediendo en materia de derechos de mujeres.

Ya no vivimos en la era dominada por los periódicos que retrata Faludi en estas páginas, ahora son las redes sociales las que lideran el backlash, pero tanto el actual como el de la década de 1980 tratan de imponer la misma idea: los roles de género son fijos y determinados por la naturaleza. Así, se intenta provocar un regreso de las mujeres a los entornos domésticos, a la vez que se reafirma el poder del hombre como ser más fuerte.

Ese es el proyecto en términos de género de la ultraderecha, cuya influencia se extiende cada vez en más países. Aunque en un principio cueste de creer, es cierto que los partidos de extrema derecha han conseguido explotar las contradicciones del neoliberalismo como nadie, y vehicular la rabia y el resentimiento de todos aquellos que sufren sus consecuencias. En su promesa de un retorno a un pasado supuestamente glorioso, han hecho de la familia tradicional parte de ese paraíso perdido al que quieren regresar. Y para conseguirlo, las feministas son el objetivo que derribar.

Para ello han creado una especie de ente, la ideología de género, donde dirigen todo su odio y frustraciones. De acuerdo con los líderes de extrema derecha, la ideología de género va contra la naturaleza humana, e incluso contra la felicidad de las mujeres. Tal como señala Faludi, el backlash es especialmente hábil en culpar al feminismo de los malestares que pretende erradicar, en una torsión imposible que sin embargo está cosechando seguidores. Para los instigadores del backlash, la igualdad entre hombres y mujeres no solo no es posible, sino que no es deseable. Somos diferentes, y negándolo nos condenamos a la insatisfacción.

La obsesión de la extrema derecha con la ideología de género responde a una convicción, pero también se instrumentaliza como campaña de marketing para ganar alcance y poder. Y dicha obsesión adquiere a veces visos cómicos, que sin embargo no la hacen menos peligrosa. Sus discursos usan un tono conspiracionista donde el lobby queer y el feminismo supremacista se convierten en caricaturas del mal. Las redes sociales, a través de sus algoritmos, y los servicios de mensajería como Whatsapp y Telegram, han contribuido a la popularización de las teorías de la conspiración, también en lo que respecta al género. En esa línea, se lanzan mensajes alarmistas que vinculan a las personas LGTBI+ con la pederastia y se acusa a las feministas de querer pervertir a los niños mediante la educación afectivo sexual.

Cuando ya creíamos que veíamos la meta en muchos lugares, al menos en cuanto a la legislación respecto a los derechos reproductivos, la extrema derecha nos está dejando claro que aspiran a ser los dueños de nuestros cuerpos.

Tras la anulación del caso Roe contra Wade en junio de 2022, en el que el Tribunal Supremo de Estados Unidos reconoció en 1973 que la Constitución protegía la libertad de la mujer para interrumpir el embarazo, diversos estados han prohibido ya el derecho al aborto. En el estado de Florida, además, una ley promulgada en el 2023 prohíbe a los educadores tratar con sus alumnos cualquier tema de sexualidad o diversidad de género que no esté expresamente aprobado y recogido en los materiales del Departamento de Educación.

Susan Faludi muestra como el backlash no viene solo de un frente, sino que adquiere diversas formas, dispersas, pero que redundan en los mismos conceptos.

Cualquiera que haya navegado por Instagram recientemente habrá visto como el algoritmo le ha puesto en contacto, de una u otra manera, con las bondades de la familia tradicional. A mí misma, y contra todo mi historial de búsqueda, a menudo me han aparecido esas influencers vestidas con impecable recato, felices en la cocina, cuyo mayor objetivo en la vida es cuidar de su hogar y satisfacer a su marido. Son las conocidas como tradwives, de «traditional» y «wife» (‘tradicional’ y ‘esposa’). Estas mujeres tienen mucho de esas bailarinas de caja de música que tan icónicamente describe Faludi. Pero para que este modelo de feminidad triunfe, sin duda hay que alimentar un modelo de masculinidad que lo quiera.

Las siglas del odio

Susan Faludi defiende que todos los backlash se acompañan de una crisis de masculinidad.

«A finales del siglo XIX, un verdadero huracán de literatura que criticaba la “blandura masculina” salió de las imprentas. “Esta generación se ha afeminado por completo”, se lamenta Basil Ransom, el protagonista de Las bostonianas, de Henry James.»

Hoy ya no vivimos en la era de las novelas por fascículos, como esta que cita Faludi de James, sino en el imperio de Internet. El backlash al que asistimos se alimenta de la frustración masculina que halla su caldo de cultivo en la red.

Conocemos como manosfera o machoesfera aquellos espacios virtuales que comparten y alimentan un discurso misógino y antifeminista. Es ese lugar donde se reproduce el mismo discurso de la ultraderecha: que el feminismo odia a los hombres, y que, si se sienten desgraciados, es por culpa de los derechos que han adquirido las mujeres. El movimiento que se genera en la manoesfera es tan diverso, que se han creado toda una serie de palabras para identificar sus variantes. Incel (o célibes involuntarios) hace referencia a aquellos hombres que culpan a las mujeres de su falta de relaciones sexuales y afectivas, y que en algunos casos llegan a promover las violaciones y la violencia contra las mujeres. Las siglas MRA corresponden a Men’s Rights Activists (‘Activistas por los Derechos de los Hombres’), cuyos miembros, a menudo en tono académico, analizan cómo los derechos que han ido ganando las mujeres perjudican a los hombres. Los PUA (del inglés Pick Up Artist) son gurús de la seducción, y enseñan a otros hombres a conquistar a las mujeres, generalmente con actitudes misóginas. Por último, los MGTOW (Men Going Their Own Way) son aquellos hombres que han decidido evitar a las mujeres, convencidos de que son objetos de su odio y conspiración.

Todos estos espacios de la manosfera tratan de restaurar lo que consideran la masculinidad primigenia, natural, que el feminismo ha resquebrajado de forma deliberada.

Quizás esto pueda parecernos exagerado, podemos considerarlo más o menos minoritario, pero forma parte de un fenómeno al que Miguel Lorente denomina «posmachismo».2A través de la usurpación del discurso de la igualdad, el posmachismo defiende que las medidas que conceden derechos a las mujeres en realidad fomentan la desigualdad, al no contemplar dentro de ellas a los hombres. Por tanto, los hombres son víctimas del movimiento feminista y tienen el deber de defenderse.

A menudo me topo con discursos alarmistas respecto al fácil acceso de niños y adolescentes a la manoesfera y a sus discursos posmachistas, lo que como madre me crea una inquietud bastante paralizante. Más allá de la debatible utilidad de este alarmismo, es cierto que demasiado a menudo responden a una estrategia de los medios de comunicación. Lo vemos cada cierto tiempo en cada encuesta o estudio que pregunta por la relación de los jóvenes con el feminismo. Aunque si bien es innegable que hay una notoria dificultad de los chicos de generaciones más jóvenes para identificarse con el movimiento feminista, muchas veces la propia sociedad y los medios lo fomentan mediante una culpabilización constante. Por ejemplo, cuando los periódicos, sea cual sea su espectro ideológico, recogen en noticias los resultados de las encuestas, tienden a destacar la parte negativa de las mismas, obviando su complejidad. Así encontramos titulares del tipo: «Aumenta el negacionismo de la violencia de género entre la juventud española», «Casi la mitad de los varones jóvenes no apoya el derecho al aborto», «El feminismo ha ido demasiado lejos, según los adolescentes». Estos titulares responden al llamado click baiting, que trata de generar clics mediante titulares alarmistas o sorprendentes. 

Como dice el sociólogo Lionel S. Delgado, existe una desafección entre los jóvenes que afecta a todas las esferas políticas y sociales, no solo al feminismo. Pero culparlos y generar confrontación entre los adolescentes varones y las mujeres, lejos de acercarlos, seguirá alejándolos.3Por eso debemos mantener una actitud crítica ante las lecturas simplistas de las encuestas y estudios, que pueden mostrar tendencias, pero también pueden ser manipulados, como metódicamente pone en evidencia Faludi en estas páginas.

Frente al backlash, 99 %

Como hemos visto, por ejemplo, ante la reciente reelección de Trump, el backlash agota, crea desafección, silencios que no dicen nada. Pero gracias a libros como el de Faludi, ahora podemos identificarlo y, en consecuencia, pensar estrategias para hacerle frente.

Después de la primera victoria de Trump, diversas pensadoras y activistas, como Angela Davis, Nancy Fraser o Cinzia Arruzza, firmaron un manifiesto titulado «Un feminismo para el 99 %». Este texto es un llamamiento a la huelga feminista y al reconocimiento del trabajo no remunerado, pero también a adoptar un feminismo anticapitalista, internacionalista, ecologista y antirracista.4

Las firmantes del manifiesto entienden el feminismo como un movimiento que, mediante la lucha por la justicia social, aspira a una nueva sociedad que no fomente el malestar ni la frustración que puede arrojarnos a las fauces de la ultraderecha.

«La nueva ola de activismo feminista militante redescubre la idea de lo imposible, exigiendo a un tiempo pan y rosas: el pan que décadas de neoliberalismo han quitado de nuestras mesas, pero también la belleza que nutre nuestro espíritu a través de la euforia de la rebelión.»

Lejos del feminismo liberal, que busca romper los techos de cristal mientras que deja que «la gran mayoría limpie los vidrios rotos», este feminismo está pensado para el 99 % de la población, y llama a que se sumen a él otros movimientos radicales en una insurrección común anticapitalista.

Sus autoras saben recoger las inquietudes de nuestro tiempo, y apuntan a las causas de la insatisfacción de aquellos que están entregando sus pasiones tristes a la ultraderecha. Al backlash de hoy solo le haremos frente con valentía y con una mirada amplia. Este feminismo del 99 %, con toda su ambición e idealismo, me parece el mejor punto de partida.

Según Susan Faludi, «el movimiento feminista tuvo sus momentos culminantes a mediados del siglo XIX, a principios del siglo XX, a comienzos de la década de los cuarenta y en los primeros años de la de los setenta». Pero «en todos los casos la reacción ha salido vencedora». Para que el backlash que vivimos ahora no resulte nuevamente ganador no se me ocurre mejor instrumento que el libro que tienes entre las manos.

En lugar de escuchar esa voz que siempre nos dice que tengamos paciencia, que hemos ido demasiado lejos, escuchemos la de Faludi, aprendamos con ella, y sigamos avanzando hacia la meta.

MAR GARCÍA PUIG
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La culpa es del feminismo






Ser mujer en Estados Unidos a finales del siglo XX es una suerte. Al menos, eso es lo que dice todo el mundo. Ya no hay barreras, nos aseguran los políticos. Las mujeres «lo han logrado», proclama la publicidad. La lucha de las mujeres por la igualdad «en gran medida se ha ganado», anuncia la revista Time. Se matriculan en cualquier universidad, se las admite en cualquier bufete de abogados, solicitan un crédito en cualquier banco. Las mujeres tenemos ahora tantos caminos abiertos, dicen los grandes empresarios, que es innecesaria una política de igualdad de oportunidades. Las mujeres estamos tan equiparadas con los hombres actualmente, dicen los legisladores, que ya no necesitamos leyes que garanticen la igualdad de nuestros derechos. Las mujeres han conseguido «tanto», dice el expresidente Ronald Reagan, que la Casa Blanca ya no necesita nombrarlas para ocupar puestos de responsabilidad. Incluso los anuncios de American Express aluden a la libertad de la mujer para usar sus servicios. Las mujeres han recibido al fin los documentos que acreditan su ciudadanía completa. Y sin embargo...

Detrás de tantos elogios a los logros de la mujer estadounidense, detrás de las continuas y alegres afirmaciones de que se ha ganado la batalla por los derechos de la mujer, subyace otro mensaje. Es posible que ahora seáis libres e iguales que los hombres, se les dice a las mujeres, pero nunca habéis sido más infelices.

Este sombrío panorama se presenta machaconamente: en los titulares de los periódicos, en la televisión, en el cine, en los anuncios, en los consultorios médicos y en las publicaciones científicas. Las mujeres que ejercen una profesión padecen «agotamiento» y son azotadas por una «epidemia de infertilidad». Las mujeres solteras se quejan de la «escasez de hombres». Informa el New York Times: las mujeres sin hijos están «deprimidas y desorientadas» y son más numerosas cada día. Las mujeres solteras están «histéricas» y se derrumban bajo una «profunda crisis de confianza», asegura Newsweek. Los manuales de medicina de divulgación afirman que las mujeres que solo piensan en su carrera padecen desusados brotes de «perturbaciones inducidas por el estrés», pérdida del cabello, neurosis, alcoholismo e incluso trastornos cardíacos. En la actualidad, la soledad de las mujeres independientes representa «un importante problema de salud mental», pontifican los manuales de psicología. Incluso la pionera feminista Betty Friedan ha dado la voz de alarma: las mujeres padecen ahora una nueva crisis de identidad y «nuevos e indecibles problemas».

¿Cómo puede ser que las mujeres norteamericanas tengan tantos problemas en un momento en que se supone que son tan felices? Si la condición de la mujer nunca ha sido mejor, ¿por qué es tan bajo su estado de ánimo? Si las mujeres tienen lo que pedían, ¿a qué se deben los problemas actuales?

La opinión predominante durante la década de los ochenta ha dado una respuesta monocorde a esta pregunta: la causa de todo ese pesar debe de ser precisamente haber conseguido tanta igualdad. Las mujeres son infelices precisamente porque son libres. Las mujeres se han esclavizado con su propia liberación. Al aferrarse a la sortija dorada de la independencia, perdieron la única sortija que realmente importa. Obtuvieron el control de su fertilidad, solo para destruirla. Persiguieron sus propios sueños profesionales para perderse la mayor aventura femenina. El feminismo, se nos dice una y otra vez, ha demostrado ser el peor enemigo de la mujer.

«Al distribuir beneficios, la liberación de la mujer le ha dado a mi generación ingresos altos, marcas propias de cigarrillos, la opción de ser madres solteras, centros de ayuda en caso de violación, líneas de crédito personales, el amor libre y ginecólogas», escribe Mona Charen, una joven estudiante de Derecho, en la National Review, en un artículo titulado «El error feminista». «A cambio, nos ha quitado efectivamente aquello en que se apoya la felicidad de la mayoría de las mujeres: los hombres.» La National Review es una publicación conservadora, pero esos cargos contra el movimiento feminista no se limitan a sus páginas. «Nuestra generación fue el sacrificio humano» ofrecido al feminismo, afirma Elizabeth Mehren, periodista del Los Angeles Times, en un artículo de fondo aparecido en la revista Time. Las mujeres venidas al mundo entre los años 1945 y 1960 —época de gran incremento de la natalidad en los Estados Unidos—, como ella, han sido engañadas por el feminismo: «Creímos en la retórica». En Newsweek, la autora Kay Ebeling tilda al feminismo de «gran experimento que fracasó» y asevera: «Las mujeres de mi generación, sus perpetradoras, son las víctimas». Lo dicen incluso las revistas de belleza: Harper’s Bazaar acusa al movimiento feminista de haber «hecho perder terreno [a las mujeres] en lugar de ganarlo».

En las últimas décadas del siglo XX la prensa (del New York Times a Vanity Fair y Nation) no ha cesado de lanzar acusaciones contra el feminismo, con titulares como «Cuando fracasó el feminismo» o «La cruda verdad sobre la liberación de la mujer». Consideran a las campañas por la igualdad responsables de casi todos los males que afectan a las mujeres, de la depresión mental a la escasez de recursos, de los suicidios de adolescentes a los malos hábitos alimentarios o ciertas enfermedades cutáneas. El programa de televisión Today dice que el feminismo es culpable del creciente número de mujeres sin hogar. Un articulista del Baltimore Sun incluso afirma que las feministas provocan el incremento de las películas violentas. Al hacer más aceptable la «violencia» del aborto, argumenta, las feministas consiguieron que todos aceptaran los asesinatos más bárbaros imaginables vistos en la pantalla.

Otros medios de la cultura popular se han movido en la misma dirección: en los filmes de Hollywood, de los cuales Atracción fatal es uno de los más famosos, las mujeres emancipadas con piso propio van de un lado para otro, furiosas, entre sus cuatro paredes; pagan su libertad con una cama vacía, un vientre yermo. «Mi reloj biológico emite un tictac tan fuerte, que me mantiene despierta por las noches», grita Sally Field en el filme Surrender, pues, en una transformación muy común en el cine de la década de los ochenta, de las combativas heroínas trabajadoras la actriz pasó a representar a mujeres que se desesperan por un hombre. En los programas televisivos de más audiencia se humilla a las mujeres solteras, profesionales y feministas, resultan ser unas arpías o sufren colapsos nerviosos; las que parecen más sensatas renuncian a su independencia cuando llega la secuencia final. En las novelas populares, desde A Sign of the Eighties [Una señal de los ochenta], de Gail Parent, hasta Misery, de Stephen King, las mujeres solteras se convierten en solteronas llorosas o en verdaderas diablesas que lanzan fuego por la boca; renunciando a todas sus aspiraciones, salvo al matrimonio, ruegan al primer hombre que conocen que se case con ellas o tratan de conquistar a solteros recalcitrantes. «Fue un error esperar tanto», solloza con remordimiento una típica mujer profesional, entregada a su carrera, en Singular Women [Mujeres únicas], de Freda Bright: ella y todas sus hermanas que se han dedicado a una profesión, están «condenadas a no tener hijos». Incluso la heroína independiente y altiva de Erica Jong literalmente cae de su pedestal hacia el final de la década, cuando la escritora reemplaza a la descarada Isadora Wing de Miedo a volar, símbolo de la emancipación sexual femenina de la década de los setenta, por una profesional amargada que solo consigue el equilibrio al hacerse dependiente en Any Woman’s Blues [Las tristezas de cualquier mujer], un libro que intenta, como declara francamente la narradora, «demostrar en qué callejón sin salida se ha convertido la denominada revolución sexual, y qué desesperadas se han sentido las llamadas mujeres liberadas en los últimos años de nuestra decadente época».

Los manuales populares de psicología propugnan el mismo diagnóstico para la angustia de las mujeres contemporáneas. «El feminismo, que le prometía [a la mujer] un sentido más fuerte de su propia identidad, le ha dado poco más que una crisis de identidad», afirma Being a Woman [Ser mujer], un gran éxito de ventas. Los autores de un manual de psicología práctica muy difundido, Smart Women /Foolish Choices [Mujeres inteligentes/Decisiones insensatas], proclaman que la causa de los problemas fueron las «desafortunadas consecuencias del feminismo», porque «difundió entre las mujeres el mito de que la cima de la realización personal solo podía alcanzarse mediante la autonomía, la independencia y la carrera».

Durante las presidencias de Reagan y Bush, los funcionarios del gobierno no necesitaron que los estimularan para respaldar estas tesis. La portavoz de Reagan, Faith Whittlesey, calificó al feminismo de «camisa de fuerza» para las mujeres, en el único discurso político pronunciado en la Casa Blanca sobre la condición de la población femenina norteamericana, titulado por cierto «El feminismo radical en retirada». Las fuerzas de seguridad, y también los jueces, han apuntado con un dedo acusador al feminismo, afirmando que hay un nexo de unión entre la creciente independencia femenina y la creciente delincuencia femenina. Como explicó a la prensa un sheriff de California, «las mujeres gozan ahora de una libertad mucho mayor y, en consecuencia, cometen más delitos». La Comisión sobre Pornografía del Ministerio de Justicia de los Estados Unidos sugirió incluso que el avance profesional de las mujeres podría ser responsable del aumento de violaciones. Al haber más mujeres que cursan estudios universitarios y que trabajan, argumentaron en su informe los miembros de la comisión, también hay mayores probabilidades de que sean violadas.

Algunos profesores universitarios también se han adherido a esa opinión predominante acerca del feminismo; se trata, precisamente, de los «expertos» que gozan de mayor influencia en los medios de comunicación. En programas de opinión y en entrevistas han asegurado a millones de mujeres que el feminismo las condenó a una «vida inferior». Los expertos en derecho han denunciado «la trampa de la igualdad». Los sociólogos han afirmado que las reformas legislativas «inspiradas por feministas» privaron a las mujeres de «protecciones» especiales. Los economistas han sostenido que las mujeres que perciben salarios altos han «desestabilizado la familia estadounidense». Y los demógrafos, con gran prosopopeya, han legitimado la opinión predominante con sus estadísticas supuestamente imparciales sobre las proporciones relativas de ambos sexos y las tendencias de fertilidad; aseguran que sus datos demuestran que la igualdad entre los sexos no puede compaginarse con el matrimonio y la maternidad.

Finalmente, también algunas mujeres «liberadas» se han unido al coro de las lamentaciones. En sus confesiones, obras que invariablemente reciben la cálida acogida de la industria editorial, las «supermujeres arrepentidas» lo cuentan todo. En The Cost of Loving: Women and the New Fear of Intimacy [El precio del amor: las mujeres y el nuevo miedo a la intimidad], su autora, Megan Marshall, que estudió en la prestigiosa Universidad de Harvard, afirma que el «mito de la independencia» feminista ha convertido a las mujeres de su generación en personas que avanzan rápidamente en lo profesional, carentes de amor e infelices, «deshumanizadas» por las carreras e «inseguras respecto a cuál es su verdadera identidad de género». Otras confesiones de supermujeres medio locas critican que la «fidelidad a las doctrinas feministas más intransigentes», como escribe una de ellas, ha relegado a muchas profesionales bien preparadas a una vida de noches solitarias con cenas frías y copas en el cuarto de estar. El triunfo de la igualdad, según ellas, solo les ha dado a las mujeres urticarias, dolores de estómago, tics oculares e incluso estados de coma.

Pero ¿de qué «igualdad» hablan todos estos «expertos»?

Si las mujeres norteamericanas son tan iguales, ¿por qué representan dos tercios de los adultos pobres? ¿Por qué cerca del 75 % de las mujeres que trabajan en régimen de jornada completa ganan menos de 20.000 dólares al año, un porcentaje que es casi el doble que el de los hombres? ¿Por qué tienen más probabilidades que los hombres de vivir en casas en malas condiciones y de no tener seguro de enfermedad, y el doble de probabilidades de no tener pensión? ¿Por qué el salario medio de la mujer que trabaja aún es muy inferior al del hombre, situación que no ha cambiado desde hace veinte años? ¿Por qué actualmente las mujeres con estudios superiores ganan, por lo general, menos que los hombres con estudios secundarios (como en los años cincuenta), y por qué la mujer con estudios secundarios suele ganar menos que el varón que no concluyó la enseñanza secundaria? ¿Por qué las mujeres norteamericanas, de hecho, padecen la mayor discriminación salarial por razones de sexo del mundo desarrollado?

Si las mujeres «han triunfado», ¿por qué casi el 80 % de las que trabajan aún siguen cautivas en puestos «femeninos», como secretarias, personal administrativo y vendedoras? Y, a la inversa, ¿por qué son menos del 8 % de los jueces federales y estatales, menos del 6 % de los socios de los bufetes de abogados y menos del 0,5 % de los altos ejecutivos corporativos? ¿Por qué hay solo tres gobernadoras estatales, dos senadoras nacionales y dos presidentas de consejos de administración en la lista de los quinientos empresarios más importantes, según la revista Fortune? ¿Por qué solo diecinueve de los cuatro mil altos ejecutivos y directores corporativos son mujeres, y, más de la mitad de los consejos de administración de las empresas Fortune aún no cuenta con ninguna mujer?

Si las mujeres «lo tienen todo», ¿por qué no gozan de un requisito tan básico como la igualdad en cuestiones laborales? A diferencia de la mayoría de los países desarrollados, en Estados Unidos no hay leyes que regulen los permisos por motivos familiares ni el establecimiento de programas de guarderías para los hijos de las trabajadoras, y más del 99 % de las empresas privadas carece de servicio de guardería. Según la encuesta realizada en 1990 por la revista Fortune entre los presidentes de los consejos de administración de las mil empresas principales de Estados Unidos, el 80 % reconoció que la discriminación impide la promoción de las mujeres empleadas en ellas; sin embargo, menos del 1 % de dichos ejecutivos consideró que remediar esta situación fuera objetivo primordial de sus departamentos de personal. Es más, cuando se preguntó a los responsables de personal de dichas empresas cuál era, a su juicio, la tarea prioritaria de sus departamentos, la promoción de la mujer figuró en último lugar.

Si las mujeres son tan «libres», ¿por qué la libertad para tener hijos o no está más amenazada que hace varias décadas? ¿Por qué las mujeres que desean posponer la maternidad tienen ahora menos opciones que hace treinta años? Ha disminuido la disponibilidad de diversos anticonceptivos, la investigación en el campo de la anticoncepción prácticamente se ha paralizado, se han promulgado leyes que restringen el aborto —o incluso la información sobre el aborto— entre mujeres jóvenes o pobres, y el Tribunal Supremo de los Estados Unidos se ha mostrado muy tibio a la hora de defender el derecho que otorgó en 1973.

Tampoco ha concluido la lucha de las mujeres por la igualdad en la educación: según muestra un estudio de 1989, tres cuartas partes de las escuelas secundarias no cumplen la ley federal que prohíbe la discriminación sexual en la educación. En las universidades, por término medio, las estudiantes reciben solo el 70 % de la ayuda que obtienen los estudiantes varones mediante becas y empleos que combinan el trabajo y el estudio, aparte del hecho de que los programas deportivos femeninos reciben una insignificancia comparados con lo que se destina a los masculinos. Un estudio de las leyes estatales que garantizan la igualdad en la educación llevado a cabo a fines de la década de los ochenta halló que solo trece estados habían adoptado los requisitos mínimos exigidos por el título IX de la ley federal, y solo siete estados tenían disposiciones contra la discriminación que cubrían todos los niveles de educación.

Tampoco gozan las mujeres de igualdad en su propio hogar, donde siguen asumiendo el 70 % de las tareas domésticas; el único cambio destacable en los últimos quince años es que ahora los hombres de clase media creen que ayudan más en casa. (En realidad, una encuesta nacional revela que las mujeres que dicen que sus esposos comparten por igual el cuidado de los hijos se redujeron al 31 % en 1987, en comparación con el 40 % de tres años antes.) Además, en treinta estados sigue siendo legal que los esposos violen a las esposas, y solo diez estados tienen leyes que castigan con pena de arresto la violencia doméstica, aun cuando los malos tratos fueron la principal causa de lesiones de las mujeres a fines de la década de los ochenta. Las mujeres que no tienen otra opción que huir descubren que tampoco es una gran alternativa. Los fondos federales para los centros donde se atiende a mujeres maltratadas se han congelado y cada año un tercio del millón de mujeres maltratadas que buscan refugio no puede encontrarlo. Los malos tratos de los hombres contribuyen mucho más al creciente número de mujeres sin hogar que los efectos nocivos del feminismo. En la década de los ochenta casi la mitad de las mujeres sin hogar (el sector de más rápido crecimiento entre las personas sin hogar) había huido de la violencia doméstica.

Por mucho que se diga que las mujeres han sido «liberadas», ellas parecen pensar otra cosa. En las encuestas nacionales dicen en su mayoría, reiteradamente, que están lejos de la igualdad. Casi el 70 % de las mujeres encuestadas por el New York Times en 1989 dijeron que el movimiento por los derechos de las mujeres solo había comenzado. La mayoría de las mujeres que participaron en la encuesta de opinión realizada por Virginia Slims en 1990 coincidieron en la afirmación de que la condición de su sexo en la sociedad norteamericana había mejorado «un poco, no mucho». En todas las encuestas llevadas a cabo durante la década de los ochenta, mayorías abrumadoras de mujeres dijeron que era necesario asegurar iguales oportunidades de empleo y el mismo salario por el mismo trabajo, una enmienda constitucional que garantizara la igualdad de derechos, la potestad de abortar sin interferencia del gobierno, una ley federal que establezca los permisos por maternidad y un servicio decente de guarderías. No existe nada de eso. Entonces, ¿hasta qué punto hemos «ganado» la guerra por los derechos de las mujeres?

Con este contexto, la tan cacareada afirmación de que el feminismo es responsable de hacer desgraciadas a las mujeres resulta absurda e irrelevante. Como se verá en los capítulos que siguen, las desgracias atribuidas al feminismo son mitos. De la «escasez de hombres» a la «epidemia de esterilidad», pasando por el «agotamiento femenino» y la «angustia de tener que llevar a los niños a la guardería», todas las supuestas crisis a que ha de enfrentarse la mujer de hoy no han tenido su origen en sus condiciones reales de vida, sino en un círculo vicioso que comienza y termina en los medios de comunicación, en la cultura popular y en la publicidad: un interminable bucle que vuelve sobre sí mismo, perpetuando y exagerando sus propias imágenes falsas de la feminidad.

Las propias mujeres no acusan al movimiento feminista de ser la fuente de sus problemas. Por el contrario, en las encuestas nacionales, del 75 al 95 % de las mujeres atribuyen al feminismo la mejora de su vida, y una proporción semejante dice que el movimiento feminista debería seguir impulsando el cambio. Menos del 8 % opina que el feminismo ha empeorado su situación.

 

 

¿Qué es lo que preocupa realmente a la población femenina norteamericana, entonces? Si quienes se preocupan por la condición de la mujer realmente desearan saberlo, se lo podrían preguntar a las propias interesadas. En las encuestas es evidente que las mujeres sitúan su desigualdad, en el trabajo y el hogar, entre sus preocupaciones más inmediatas. De manera reiterada, las mujeres se quejan ante los encuestadores de la falta de oportunidades económicas, no para encontrar marido; protestan porque los hombres que trabajan, a diferencia de las mujeres que trabajan, no dedican parte de su tiempo a los niños y a la cocina. Los encuestadores de la Roper Organization descubrieron que la oposición de los hombres a la igualdad es «una causa importante de resentimiento y tensión» y «un destacado motivo de irritación para la mayoría de las mujeres en la actualidad». Las mujeres creen que su género anda escaso de justicia, no de matrimonios ni cunas. Cuando el New York Times encuestó a las mujeres en 1989 acerca del «problema más importante con que se enfrentan en la actualidad», la discriminación laboral fue la respuesta que se impuso por abrumadora mayoría; ninguno de los problemas que tan asiduamente habían difundido los medios de comunicación y corrían de boca en boca figuró entre las respuestas. En la encuesta de Virginia Slims de 1990, las mujeres estaban preocupadas en primer lugar por la falta de dinero, a lo que seguía la poca inclinación de sus maridos a colaborar en el cuidado de los hijos y las tareas del hogar. En contraste, cuando se les preguntó qué lugar ocupaba en su lista de preocupaciones la búsqueda de marido, o el deseo de tener un empleo «menos competitivo», o de quedarse en casa, estas cuestiones ocuparon los últimos puestos de la lista.

A medida que fue transcurriendo la década de los ochenta creció cada vez más el rechazo de la desigualdad por parte de las mujeres. En las encuestas nacionales se incrementó marcadamente el número de mujeres que protestaban por el trato discriminatorio en la empresa, la política y la vida personal. La proporción de mujeres que se quejaban por la falta de igualdad en las oportunidades de empleo se elevó más de diez puntos respecto de la década de los setenta, y ascendió aún más el número de mujeres que se quejaban de las barreras para la promoción laboral. A fines de los ochenta, del 80 al 95 % de las mujeres dijeron que sufrían discriminación laboral y desigualdad salarial. Las acusaciones por discriminación presentadas a la Comisión de Igualdad de Oportunidades en el Empleo se elevaron casi en un 25 % durante el mandato de Reagan, y las acusaciones de hostigamiento masculino por parte de trabajadoras se incrementaron más del doble. En esa década las quejas por acoso sexual casi se duplicaron. Por lo que respecta al hogar, un porcentaje cada vez mayor de mujeres se quejó a los encuestadores de los malos tratos por parte de los hombres, las relaciones desiguales y los esfuerzos de los varones, como dice textualmente la encuesta de Virginia Slims, por «mantener a las mujeres dominadas». En las encuestas de la Roper Organization el porcentaje de mujeres que aceptaba que los hombres eran «básicamente amables, corteses y considerados» cayó de casi el 70 % en 1970 al 50 % en 1990. También fuera del hogar las mujeres se sentían más amenazadas: en la encuesta de Virginia Slims de 1990, el 72 % de las mujeres dijeron que se sentían «más temerosas e incómodas en las calles» que hacía solo unos años. Esto podría atribuirse simplemente a un incremento general de la delincuencia, pero es significativo que únicamente el 49 % de los hombres manifestara lo mismo.

Si bien el movimiento feminista ha hecho a las mujeres más conscientes de su desigualdad, la creciente ola de protestas femeninas no debe considerarse un simple acceso de «hipersensibilidad» inducida por el feminismo. Los indicadores del empeoramiento de la condición de la mujer son patentes desde comienzos de la década de los ochenta del siglo XX. Las encuestas tanto gubernamentales como privadas muestran que crece la ya amplia representación femenina en las ocupaciones más bajas; su mínima representación en los puestos mejor pagados se ha estancado o retrocede, al igual que su minúscula representación en los puestos directivos superiores, y su salario disminuye incluso en las ocupaciones donde han hecho los mayores «progresos». La situación de las mujeres que ocupan los escalones inferiores en la escala de ingresos ha empeorado notablemente: los recortes presupuestarios en los primeros cuatro años de la administración Reagan situaron a casi dos millones de familias cuya cabeza son mujeres y a casi cinco millones de mujeres por debajo del límite de la pobreza. Y el principal objetivo de las reducciones presupuestarias ha sido solamente un género: un tercio de los recortes de Reagan, por ejemplo, afectó a programas predominantemente destinados a mujeres, lo que es aún más extraordinario cuando se considera que estos programas combinados representan solo el 10 % del presupuesto federal.

No solo en las cuestiones laborales hay motivo para que salten las alarmas. En la política nacional, el número ya pequeño de mujeres tanto en puestos electivos como de designación directa decreció durante la década de los ochenta. En la vida privada, la cantidad media que un hombre divorciado pagaba por alimentos por hijo descendió en un 25 % desde fines de la década de los setenta hasta mediados de los ochenta (a solo 140 dólares por mes). Los refugios para mujeres maltratadas registraron un incremento de más del 100 % en el número de acogidas entre 1983 y 1987; y las estadísticas gubernamentales muestran un incremento espectacular de los delitos sexuales contra mujeres. Las violaciones denunciadas se duplicaron con creces desde comienzos de la década de los setenta, una tasa que fue casi el doble que la de los demás delitos con violencia y cuatro veces más que la tasa general de delincuencia en los Estados Unidos. Mientras la tasa de homicidios bajaba, los asesinatos por causas sexuales se elevaron un 160 % entre 1976 y 1984. Y esos asesinatos no fueron simplemente consecuencia fortuita de la violencia latente en la sociedad: al menos un tercio de las mujeres fueron asesinadas por sus esposos o compañeros, y en la mayoría de los casos, el asesinato se llevó a cabo inmediatamente después de declarar su independencia de la manera más personal: iniciando los trámites del divorcio y abandonando el hogar.

A fines de la década de los ochenta, las mujeres ya les decían a los encuestadores que temían que la condición social de su género, una vez más, estuviera empeorando. Pensaban que se estaba enfrentando a un «deterioro del respeto», sentimiento que recogió la encuesta de Virginia Slims de 1990. Después de años en que un porcentaje cada vez mayor de mujeres consideraba que su condición había mejorado respecto de la década anterior, esta opinión se redujo repentinamente en un 5 % en la última mitad de la década de los ochenta, según la Roper Organization. Y disminuyó, sobre todo, entre las mujeres de treinta a cuarenta años —el grupo de edad que era el objetivo de los medios de comunicación y los publicistas—, en las que dicho porcentaje bajó alrededor del 10 % entre 1985 y 1990.

Algunas mujeres comenzaron a tomar conciencia. En la encuesta del New York Times de 1989, más de la mitad de las mujeres negras y una cuarta parte de las blancas lo expresaron sin ambages. Les dijeron a los encuestadores que creían que los hombres trataban de dar marcha atrás a los avances que habían logrado las mujeres en los últimos veinte años. «Yo quería más autonomía», manifestó una mujer de treinta y siete años, enfermera. Y su esposo, del que se había distanciado, «deseaba quitármela».

La verdad es que la década de los ochenta ha asistido a un poderoso contraataque a los derechos de las mujeres, una reacción que intenta reducir a la nada el puñado de pequeñas victorias duramente ganadas por las mujeres gracias al feminismo. Este contraataque es en gran medida insidioso: en una especie de versión a nivel popular del concepto de la «gran mentira» (cuanto más grande es una mentira, más posibilidades hay de que sea creída), da por sentado que únicamente él posee la verdad y asegura que los cambios que supuestamente mejoraron la condición de la mujer, en realidad, han resultado nocivos para ella.

El backlash es al mismo tiempo rebuscada y trivial, engañosamente «progresista» y orgullosamente retrógrada. Se basa tanto en los «nuevos» hallazgos de la «investigación científica» como en el moralismo trasnochado de épocas pasadas; propala por los medios de comunicación tanto la palabrería vana de los psicólogos que observan las tendencias de la opinión pública como la retórica frenética de los predicadores de la «nueva derecha». El backlash ha conseguido llevar la voz cantante prácticamente en todas las cuestiones que afectan a los derechos de la mujer. Del mismo modo que el reaganismo desplazó el discurso político mucho más a la derecha y consideró demoníaca cualquier manifestación de liberalismo, el backlash convenció a la opinión pública de que la «liberación» de la mujer era el peor azote de los Estados Unidos en la época contemporánea: la fuente de una interminable lista de problemas personales, sociales y económicos.

Pero lo que ha hecho que las mujeres se sintieran infelices durante la década de los ochenta no ha sido la «igualdad» —que aún no poseen—, sino la creciente presión para detener, e incluso invertir, la búsqueda de esa igualdad. La «escasez de hombres» y la «epidemia de esterilidad» no son el precio de la liberación; de hecho, son puras falacias. Pero opiniones absurdas como estas son los tentáculos de una reacción que abarca a toda la sociedad. Son parte de un proceso inflexible de reducción —buena parte del cual consiste en mera propaganda— que ha servido para agitar la conciencia de las mujeres y quebrar su voluntad política. Convertir al feminismo en un enemigo de la mujer contribuye a los fines de el backlash contra la igualdad de las mujeres al desviar la atención de los verdaderos objetivos de esa reacción y conseguir que cierto número de mujeres se vuelvan contra su propia causa.

Algunos observadores de la realidad social podrían muy bien preguntarse si las actuales presiones contra las mujeres constituyen en realidad una reacción, o no son más que una continuación de la tradicional resistencia de la sociedad estadounidense a los derechos de la mujer. Sin duda, la hostilidad a la independencia femenina siempre ha existido en los Estados Unidos. Pero si el temor y el odio hacia el feminismo son una especie de enfermedades epidémicas en nuestra cultura, no siempre se manifiestan con la misma virulencia: sus síntomas remiten y rebrotan periódicamente. Y son esos episodios de recaída, como el que ahora se enfrenta al feminismo, los que pueden denominarse precisamente «reacciones» contra el avance de la mujer. Si rastreamos su aparición en la historia de los Estados Unidos (lo que haremos en uno de los capítulos de esta obra), descubriremos que el florecimiento de tales actitudes no es casual: dichos episodios siempre han sido desencadenados por la percepción —acertada o no— de que las mujeres están dando grandes pasos adelante. Esos estallidos son reacciones porque siempre han surgido como consecuencia de los «progresos» de la mujer, y su causa no ha sido simplemente un sustrato de misoginia, sino los esfuerzos específicos de la mujer contemporánea para mejorar su condición, esfuerzos que han sido interpretados una y otra vez por hombres —en especial los que deben enfrentarse a amenazas reales a su bienestar económico y social en otros campos— como el preludio de su propia perdición masculina.

El actual proceso de reacción contra el feminismo empezó a manifestarse, de un modo marginal, a finales de la década de los setenta entre la derecha evangelista. A comienzos de la década de los ochenta la ideología integrista se había adueñado de la Casa Blanca. Mediada la década de los ochenta, cuando la oposición al feminismo había adquirido ya aceptación política y social, empezó a penetrar en la cultura popular; todos estos hechos coincidieron con señales que hacían presagiar que las mujeres estaban a punto de conseguir logros importantes.

Cuando la exigencia femenina de igualdad de derechos parecía más próxima al logro de sus objetivos, era contrarrestada por el backlash. Cuando en 1980 parecía evidente que entre ambos sexos iba a haber importantes diferencias a la hora de votar, y las mujeres que intervenían en política empezaron a hablar de capitalizarlas, el Partido Republicano elevó a Ronald Reagan a la presidencia, y los dos partidos políticos empezaron a eliminar de sus programas los derechos de la mujer. En 1981 el apoyo al feminismo y a la enmienda que establecía la igualdad de derechos llegaron a su punto culminante; pues bien, la enmienda fue rechazada al año siguiente. Cuando las mujeres empezaban a movilizarse contra los malos tratos y los ataques sexuales, el gobierno federal dejó de destinar fondos a los programas para las mujeres maltratadas, se opuso a todos los proyectos de ley que intentaban proveer de fondos a los centros de acogida y cerró la oficina creada para luchar conta la violencia doméstica solo dos años después de abrirla, en 1979. Cuando un número récord de mujeres jóvenes apoyaba los objetivos feministas a mediados de la década de los ochenta (de hecho, los apoyaban mucho más las jóvenes que las mayores) y la mayoría de las mujeres se autodenominaban feministas, los medios de comunicación anunciaron el advenimiento de una jovencísima «generación posfeminista» que, supuestamente, rechazaba el movimiento feminista. Cuando se alcanzó el porcentaje más alto de mujeres que apoyaban el derecho al aborto, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos procedió a reconsiderarlo.

En otras palabras, la reacción antifeminista no se desencadenó porque las mujeres hubieran conseguido plena igualdad con los hombres, sino porque parecía posible que llegaran a conseguirla. Es un golpe anticipado que detiene a las mujeres mucho antes de que lleguen a la meta. «Una reacción puede indicar que las mujeres realmente han logrado avanzar», escribió la doctora Jean Baker, feminista, «pero la reacción se produce más bien cuando los avances han sido pequeños, antes de que los cambios sean suficientes para afectar a mucha gente... Quienes orquestan las reacciones, realmente, esgrimen el temor al cambio como una amenaza antes de que ocurra una mejora importante». En la década de los ochenta algunas mujeres consiguieron mejoras sustanciales en su situación antes del impacto del backlash, pero hubo muchos millones que se quedaron estancadas. Algunas mujeres gozan del derecho al aborto legal, pero no los cuarenta y cuatro millones —que van desde las indigentes hasta las alistadas en las fuerzas armadas— cuya asistencia sanitaria depende del gobierno federal. Algunas mujeres pueden seguir ahora carreras profesionales con las que ganan mucho dinero, pero no los casi diecinueve millones que aún permanecen ante la máquina de escribir o detrás de un mostrador. (Contrariamente al mito popular de que las mujeres nacidas durante la época de gran natalidad «lo tienen todo», la mayoría de ellas no han pasado de mecanógrafas y administrativas.)

A medida que la reacción tomaba fuerza, surgieron las divisiones entre las mujeres, y las pocas cuya condición ha mejorado tratan de demostrar, como táctica de supervivencia social, que, después de todo, mejorar de condición no es lo único en la vida. Algunas de ellas proclaman su rechazo del movimiento feminista, en tanto que sus hermanas de la clase trabajadora, confundidas, se aferran a los restos destrozados del feminismo. Mientras algunas, muy pocas, mujeres célebres y opulentas son presentadas en la prensa jactándose de haber «encontrado mi lugar como esposa de Fulano o Mengano» y de quedarse en casa «haciendo pan», las mujeres de la clase trabajadora, que son muchas, luchan por sus derechos económicos: afiliándose en gran número a los sindicatos, haciendo huelga para obtener la igualdad salarial y creando nuevos grupos en pro de los derechos de la mujer trabajadora. En 1986, el 41 % de las mujeres con ingresos altos afirmó en la encuesta Gallup que no era feminista, pero solo el 26 % de las mujeres con ingresos bajos hizo la misma afirmación.

 

 

Los avances y retrocesos de la condición femenina suelen describirse con términos militares: batallas ganadas, batallas perdidas, posiciones y territorios conquistados y rendidos. La metáfora del combate no carece de méritos en este contexto, y, como no podía ser menos, también aquí hemos recurrido a esos términos marciales para exponer los hechos. Pero si imaginamos que el conflicto se reduce a la presencia de dos batallones dispuestos frente a frente en orden de batalla, pasamos por alto lo compleja que resulta, a causa de los numerosos factores que intervienen en ella, la naturaleza de la «guerra» entre las mujeres y la cultura masculina que las rodea. Nos impide ver la naturaleza contrapuesta de la reacción, la cual, por definición, solo puede existir como respuesta a otra fuerza.

Cuando el feminismo pasa por horas bajas, las mujeres asumen individualmente el papel de oponentes a la cultura masculina: luchan de forma privada y muy a menudo encubierta para afirmarse contra la marea cultural dominante. Pero cuando el feminismo está en auge, la oposición a él no adopta la misma táctica, sino que se planta con firmeza, blande los puños, construye muros y diques. Y su resistencia crea contracorrientes y traicioneros remolinos.

La fuerza y el furor de la reacción se agitan bajo la superficie, en gran medida invisibles a los ojos del público. Sin embargo, en algunas ocasiones, en la década de los ochenta, salieron a la luz. Hemos visto a los políticos de la «nueva derecha» condenar la independencia de las mujeres, a los manifestantes contrarios al aborto arrojar bombas incendiarias a las clínicas donde se practica, a los predicadores integristas condenar a las feministas como «prostitutas» y «brujas». Algunas manifestaciones de la ira de la reacción, a causa de su brutalidad, pueden calar en la opinión pública durante un tiempo: el marcado incremento en las violaciones, por ejemplo, o la abundancia de publicaciones pornográficas en las que se describen mediante la palabra o la imagen actos extremadamente vejatorios contra las mujeres.

Ciertos indicadores más sutiles de la cultura popular pueden recibir una atención momentánea y a menudo confusa de los medios de comunicación, aunque pronto se borrarán de la conciencia social: por ejemplo, un informe de que la imagen de las mujeres en los programas televisivos de mayor audiencia ha degenerado de repente. Un estudio de la literatura de misterio y suspense que muestra una insólita multiplicación del número de personajes femeninos torturados y mutilados. La sorprendente observación, hecha por un crítico musical, de que «muchas de las canciones de éxito tratan a la mujer de un modo que se diría que incita a la violación». El auge de cómicos virulentamente misóginos como Andrew Dice Clay —que llamó a las mujeres «puercas» y «perras» y se pavoneó en filmes donde las mujeres eran maltratadas, torturadas y voladas en pedazos—, o de locutores de radio como Rush Limbaugh, cuyas andanadas contra las feministas «feminazis» han hecho de su programa el más popular en el país. O la noticia de que en 1987 una entidad que premia los anuncios de radio y televisión que destacan los aspectos positivos de la condición femenina, no pudo otorgar su galardón: no halló ni uno solo que reuniera las condiciones requeridas.

Estos fenómenos están relacionados, pero ello no significa que estén coordinados. El backlash no es una conspiración, con un conciliábulo que despacha agentes desde alguna sala de control central, ni la gente que sirve a sus fines es siempre consciente de su papel: hay quienes incluso se consideran feministas. En su mayor parte las manifestaciones de el backlash están codificadas y perfectamente estructuradas, son extensas y camaleónicas. No todas sus manifestaciones tienen igual peso o significación; algunas son efímeras, producto de una máquina cultural que está siempre buscando un «nuevo» enfoque. Considerados en conjunto, sin embargo, esos códigos y esos camelos, esos susurros, esas amenazas y esos mitos tienen un objetivo claro y definido: tratan de hacer volver a las mujeres a sus papeles «aceptables», bien como la niña de papá, la romántica ingenua, la apasionada de la actividad doméstica o el objeto pasivo del amor.

Si bien el backlash no es un movimiento organizado, eso no lo hace menos destructivo. De hecho, la falta de orquestación, la ausencia de un único responsable, hace que sea más difícil de ver, y quizá más efectiva. Una reacción contra los derechos de la mujer tiene éxito en la medida en que parece no ser política, cuando no tiene la menor semejanza con una cruzada. Es más poderosa cuando se vuelve individual, cuando se aloja en la mente de una mujer y consigue que esta mire solo hacia dentro, hasta que se imagina que la reacción no son más que figuraciones suyas, hasta que comienza a poner en práctica la reacción... contra sí misma.

En la década de los ochenta, el backlash ha circulado por las cámaras secretas de la cultura popular, haciendo uso tanto del halago como del temor. En su curso ha adoptado disfraces: una máscara de suave burla o el rostro pintado de la «profunda preocupación». Sus labios expresan piedad por toda mujer que no encaje en el molde, mientras trata de imponerle ese molde a la fuerza. Persigue la estrategia de dividir para conquistar: solteras contra casadas, trabajadoras contra amas de casa, clase media contra clase obrera. Manipula un sistema de recompensas y castigos que ensalza a las mujeres que siguen sus reglas y aísla a las que no las acatan. El backlash propala antiguos mitos sobre las mujeres como si fueran descubrimientos recientes e ignora todas las apelaciones a la razón. Si se ve acorralada, niega su propia existencia, apunta con dedo acusador al feminismo y se hunde aún más profundamente en el subsuelo.

Reacción (en inglés Backlash) es el título de un filme rodado en Hollywood en 1947 en el que un hombre acusa a su esposa de un asesinato que ha cometido él. La reacción contra los derechos de la mujer actúa de modo muy parecido: su retórica acusa a las feministas de todos los delitos que ella perpetra. La reacción acusa al movimiento feminista de haber «hecho que pobreza y mujer sean casi sinónimos», mientras los propios instigadores del backlash en Washington impulsaron los recortes presupuestarios que ayudaron a empobrecer a millones de mujeres, combatieron las propuestas de igualdad salarial y socavaron las leyes de igualdad de oportunidades. El backlash afirma que el movimiento feminista no se preocupa por los derechos de los niños, mientras sus representantes, tanto en los parlamentos estatales como en el federal, bloquean uno tras otro todos los proyectos de ley para mejorar el cuidado de la infancia, reducen en miles de millones de dólares la ayuda federal para la infancia y disminuyen las exigencias legales a la hora de conceder permiso para abrir guarderías. El backlash acusa al movimiento feminista de haber hecho surgir una generación de mujeres solas y sin hijos, pero quienes propagan estos asertos en los medios de comunicación son culpables de que las mujeres solas y sin hijos se sientan como monstruos de feria.

Acusar al feminismo de hacer que la vida de las mujeres sea «inferior» revela una absoluta falta de comprensión del sentido fundamental de aquel, que es ganar para las mujeres un abanico más amplio de experiencias. El feminismo sigue siendo un concepto bastante sencillo, a pesar de los reiterados —y muy efectivos— esfuerzos de sus oponentes por desvirtuarlo y convertir a sus partidarios en figuras ridículas. Como escribió sardónicamente Rebecca West en 1913: «No he podido descubrir en qué consiste exactamente el feminismo: lo único que sé es que la gente me llama feminista cada vez que expreso sentimientos que me diferencian de un felpudo».

El significado de la palabra «feminista» no ha cambiado, en realidad, desde que apareció por primera vez en la crítica de un libro en Athenaeum, el 27 de abril de 1895, para describir a una mujer que «se siente capaz de luchar para reconquistar su independencia». Es la escueta afirmación que hizo hace un siglo Nora en Casa de muñecas, de Ibsen: «Antes que nada, soy un ser humano». Es el cartel escrito a mano que levantó una niña durante la huelga de mujeres por la igualdad de 1970: NO SOY UNA MUÑECA BARBIE. El feminismo le pide al mundo que reconozca, por fin, que las mujeres no son ornamentos decorativos, valiosos recipientes, miembros de «un grupo con intereses especiales». Son la mitad (de hecho, ahora más de la mitad) de la población estadounidense, y tan merecedoras de derechos y oportunidades, tan capaces de participar en los acontecimientos del mundo, como la otra mitad. La propuesta del feminismo es muy simple: pide que no se obligue a las mujeres a «elegir» entre la justicia pública y la felicidad privada. Pide que las mujeres tengan libertad para definir por sí mismas su identidad, en lugar de que esta sea definida, una y otra vez, por la cultura de la que forman parte y por los hombres con los que conviven.

El hecho de que estas ideas sigan siendo incendiarias debería hacernos comprender que las mujeres estadounidenses aún tienen un largo camino que recorrer antes de llegar a la tierra prometida de la igualdad.
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La escasez de hombres y los vientres estériles:  
los mitos del backlash


A finales de la década de los ochenta del siglo XX, muchas mujeres se habían familiarizado, amargamente, con los siguientes hechos «estadísticos»:


	
La «falta de hombres» hacía disminuir las oportunidades de las mujeres para contraer matrimonio.

Fuente: Un famoso estudio sobre el matrimonio realizado en 1986 por investigadores de las Universidades de Harvard y Yale. 

Conclusiones: Una mujer soltera con estudios universitarios tiene a los treinta años un 20 % de probabilidades de casarse; a los treinta y cinco, un 5 %, y a los cuarenta, poco más de un 1,3 %.



	
Las mujeres que se divorcian de mutuo acuerdo, según las nuevas leyes «sin culpables», padecen un «devastador» descenso de su nivel económico.

Fuente: Un estudio realizado en 1985 por un sociólogo que trabajaba en la Universidad de Stanford.

Conclusiones: La mujer, como promedio, sufre una disminución del 73 % en su nivel de vida un año después de divorciarse, mientras que el hombre, también como promedio, goza de un incremento del 42 %.



	
Una «epidemia de esterilidad» afecta a las mujeres profesionales que posponen la maternidad.

Fuente: Un estudio realizado en 1982 por dos investigadores franceses.

Conclusiones: Las mujeres de edades comprendidas entre los treinta y uno y los treinta y cinco años tienen un 39 % de probabilidades de no poder concebir, una notable diferencia —el 13 %— respecto de las mujeres entre veinticinco y treinta años.



	
Las mujeres solteras y las que ejercen alguna profesión han de enfrentarse, respectivamente, a «grandes depresiones emocionales» y a ataques de «agotamiento».

Fuente: Varios estudios psicológicos.

Conclusiones: No se aporta ninguna estadística digna de confianza, solamente el argumento de que la salud mental del sexo femenino nunca había estado peor, y se deteriora en proporción directa a la tendencia de las mujeres a permanecer solteras o a ejercer una profesión.





Estos son los argumentos fundamentales en que se ha basado la reacción contra la lucha por la igualdad por parte de las mujeres. Tienen algo en común: son falsos.

Lo cual, sin duda, parece increíble. Hemos escuchado esos hechos y esas cifras tantas veces, repetidos como un eco por las fuerzas del backlash, que resulta difícil no aceptarlos. ¿Cómo es posible que tantas informaciones distorsionadas, defectuosas o, simplemente, inexactas, puedan aceptarse de un modo tan universal? Antes de considerar esos tópicos, una rápida mirada a cómo los medios de comunicación trataron dos estudios estadísticos concretos puede ayudar en parte a responder a esa pregunta.

Las estadísticas y la historia de dos sociólogos

En 1987 los medios de comunicación tuvieron la oportunidad de criticar la obra de dos sociólogos, uno de los cuales se mostraba favorable al feminismo, mientras que el otro era contrario a este movimiento.

«La imagen de Shere Hite que se ha ido formando durante las últimas semanas es la de una demagoga de la cultura popular», informaba a sus lectores la revista Newsweek, en su edición del 23 de noviembre de 1987, bajo el titular «Los hombres no son su único problema». Este aludía a Shere Hite, que acababa de publicar la última parte de un estudio de ámbito nacional sobre la sexualidad y las relaciones entre los sexos, titulado Mujeres y amor, un compendio en 922 páginas de las opiniones de 4.500 mujeres. La principal conclusión de dicho estudio era que la mayoría de las mujeres se sentían angustiadas y desesperadas por la resistencia de los hombres con los que convivían a tratarlas como iguales. Cuatro quintas partes de las encuestadas dijeron que aún debían luchar por sus derechos y el respeto en el hogar, y solo el 20 % opinó que había logrado una situación de igualdad en sus relaciones con su pareja. Afirmaban que sus esfuerzos por conseguir mayor independencia habían desencadenado un creciente rencor por parte de su pareja.

No fue esta, sin embargo, la faceta del libro que despertó mayor interés en los medios de comunicación, que estaban muy ocupados atacando personalmente a Hite. La mayor parte de los hechos que le reprochaban se refería a asuntos que, como incluso Newsweek no pudo menos que reconocer, «solo tenían una relación lejana con su obra». Se rumoreaba que Hite le había dado un puñetazo a un taxista por llamarla «guapa», y que telefoneaba a los periodistas haciéndose pasar por Diana Gregory, una de sus ayudantes. Una conducta curiosa, de ser cierta, pero que sugiere una personalidad más excéntrica que demagógica. No obstante, las principales publicaciones del país dedicaron a las peculiaridades de la investigadora feminista un interés poco frecuente. El Washington Post incluso encargó a un experto calígrafo que comparara las firmas de Hite y Gregory.

El trabajo de Hite merecía, ciertamente, un análisis riguroso, y acerca de su enfoque estadístico cabía plantearse muchas preguntas razonables. Pero las conclusiones de Hite se ridiculizaron en lugar de analizarse. La revista Time calificó su estudio con frases como «de una ambición característicamente exagerada», «altamente improbable», «dudoso» y «de escaso valor» en el artículo que le dedicó en su número del 12 de octubre de 1987, titulado «¡No hay para tanto, chica!». Si esta era la opinión de los editores, cabe preguntarse por qué dedicaron al estudio de Hite la portada de la revista y seis páginas de texto. Según la crítica, el libro estaba lleno de «opiniones radicales» de mujeres «escandalosas», las cuales probablemente eran simples «agitadoras». Sin embargo, lo que aparecía en las páginas de Time no permitía hacerse una idea cabal del radicalismo de las opiniones expuestas: el largo artículo reducía las opiniones de los miles de mujeres a las que Hite había encuestado a dos citas de un par de frases cada una, y además resumidas. Por otra parte, en dicho artículo las opiniones de los críticos de Hite eran expuestas mucho más extensamente que las de ella.

Cuando los medios de comunicación se decidieron a criticar los métodos estadísticos de Hite, sus acusaciones fueron, en general, erróneas o hipócritas. Algunas críticas se quejaron de que las conclusiones del estudio eran «tendenciosas», pues su autora había repartido sus cuestionarios entre las afiliadas a grupos feministas. Lo cierto es que Hite encuestó a una gran variedad de grupos de mujeres, entre las cuales había entidades relacionadas con las diversas iglesias, clubes sociales y residencias de ancianos. La prensa la acusó de utilizar un universo reducido y poco representativo. Sin embargo, como veremos a su debido tiempo, los periodistas aceptan con una absoluta falta de sentido crítico estudios estadísticos basados en universos mucho más pequeños y no escogidos precisamente al azar. Y, además, Hite afirma categóricamente en el libro que sus estadísticas no pretenden ser representativas; reconoce que su objetivo era tan solo ofrecer al mayor número posible de mujeres la posibilidad de exponer en público sus pensamientos más íntimos, que por lo común nunca salen a la luz. En realidad, el libro es más una colección de citas que de estadísticas.

Aunque los medios de comunicación calificaron de «diatribas antimasculinas» las quejas expuestas por las encuestadas respecto de los hombres con quienes convivían, las opiniones recogidas en el libro de Hite son más amargas que vengativas: «He entregado mi corazón y mi alma, todo lo que soy y todo lo que tengo... y me he quedado sin nada, solitaria y herida, pero él sigue exigiendo más de mí. Estoy cansada, muy cansada». «Él se oculta tras una pared de silencio.» «La mayor parte del tiempo tengo la sensación de que me deja de lado, de que no soy su mejor amiga.» «He llegado a un punto en que dudo de que me ame o me desee... Procuro ponerme camisones atractivos y hago todo lo que puedo por complacerle.» «En nuestra vida diaria me critica por cualquier tontería, porque me dejo abiertos los armarios o las puertas... No quiero que se enfade. Así que cierro los armarios, cierro los cajones, apago las luces, voy detrás de él recogiendo lo que deja tirado, una y otra vez, y no me quejo.»

A partir de estas opiniones personales, Hite extrae algunos datos ilustrativos de las actitudes femeninas acerca de las relaciones entre los dos sexos, el matrimonio y la monogamia. Que los medios de comunicación encontraran estos datos tan amenazadores para los hombres, demuestra con cuánta facilidad cunde la histeria a causa de las «agresiones» femeninas cuando hay una reacción antifeminista. Por ejemplo, resulta absurdo que la prensa mostrara tanta irritación —cuando no había motivo ni para la sorpresa— ante la principal queja de las mujeres respecto de los hombres con los que conviven: «que no las escuchan».

La actitud de la prensa parecía, si acaso, corroborar esta queja femenina, pues hacía oídos sordos a sus palabras. Es posible que fuera más fácil hojear las tablas estadísticas de Hite, reunidas al final del libro, que enfrascarse en la lectura de cientos de páginas repletas de historias personales tan interesantes como inquietantes. Aunque también es posible que algunos periodistas no estuvieran dispuestos a escuchar lo que aquellas mujeres tenían que decir: las vehementes críticas contra el libro de Hite parecen indicar una emoción más cercana al miedo que a la ira, la misma que expresan los dibujos que ilustraban el artículo de Time, uno de los cuales representaba a una mujer en pie sobre el pecho de un hombre desmayado, mientras que en otro la mujer tiraba un tiburón a la bañera en que estaba el hombre y en un tercero la mujer dirigía una lengua viperina contra el asustado rostro del varón.

Al mismo tiempo que la prensa ponía a Hite de vuelta y media por sugerir que la resistencia masculina a la igualdad era responsable en buena parte de las quejas de las mujeres, aplaudía sin reservas a otro sociólogo cuya tesis —que la igualdad de la mujer es la culpable de la angustia de la mujer actual— estaba más en consonancia con el pensamiento del backlash. Se trataba de un psicólogo, el doctor Srully Blotnick, colaborador de la revista Forbes y «experto» en los problemas de la mujer trabajadora, muy citado en los medios de comunicación. Había dirigido lo que definía como «el estudio a largo plazo más extenso acerca de la condición de la mujer trabajadora en los Estados Unidos», y había llegado a la conclusión de que el éxito profesional «envenena la vida de la mujer, tanto desde el punto de vista laboral como en el aspecto personal». En su libro Otherwise Engaged: The Private Lives of Successful Women [Comprometidas de otra manera: las vidas privadas de mujeres de éxito], publicado en 1985, Blotnick afirma que su estudio de 3.466 mujeres, realizado a lo largo de veinticinco años, demuestra que las mujeres que se dedican a una carrera tienen muchas probabilidades de no conocer el amor y convertirse en solteronas amargadas, lo cual, a la larga, incluso puede resultar contraproducente para su vida profesional. «De hecho», afirma, «hemos advertido que la ansiedad, que va creciendo poco a poco, es la causa subyacente más frecuente de los despidos de las mujeres entre treinta y cinco y cincuenta y cinco años». El feminismo no se libraba de sus críticas, por descontado, pues lo consideraba «una cortina de humo tras la cual se ocultan las mujeres temerosas de que se las califique de egomaníacas llenas de ambición».

Los medios de comunicación acogieron calurosamente sus conclusiones —salía en todos ellos, desde el New York Times hasta el programa de Phil Donahue—, y revistas de ámbito nacional como Forbes y Savvy le pagaron cientos de miles de dólares para que llevara a cabo nuevos estudios acerca de esas mujeres profesionales atormentadas por la ansiedad. Nadie puso en duda sus métodos, y eso que había motivos más que suficientes para el escepticismo.

Para empezar, Blotnick afirmaba que empezó a recoger datos para su estudio en 1958, cuando solo tenía diecisiete años de edad. A pesar de lo escaso de sus recursos, se enorgullecía en Otherwise Engaged de haber reunido una copiosísima base de datos («cerca de tres toneladas de fichas, más veintiséis gigabytes de disquetes de memoria»), que superaba ampliamente las de los mayores estudios similares realizados por el gobierno federal, con un costo de muchos millones de dólares. Y el «doctor» que anteponía a su nombre era falso: lo había conseguido estudiando por correspondencia en una escuela que no merecía el menor crédito. Cuando fueron informados, los editores de Forbes eliminaron discretamente la abreviatura «Dr.» de la firma de Blotnick. Pero no suspendieron la publicación de sus artículos.

A mediados de los ochenta, Dan Collins, un colaborador de U.S. News and World Report, recibió el encargo de preparar un artículo acerca de un tema siempre candente: las cuitas de la mujer soltera. Su editor le sugirió que se pusiera en contacto con Blotnick, que siempre tenía algo que decir y acababa de contribuir con un artículo sobre el mismo tema en el Washington Post. Collins recuerda que, después de la entrevista, se sintió intrigado por el nerviosismo de Blotnick cuando se interesó por sus títulos académicos. El periodista escarbó un poco en el pasado de Blotnick y encontró algo que le pareció mucho más merecedor de un artículo que los problemas de la mujer soltera: la carrera de aquella autoridad a nivel nacional se basaba en una sarta de mentiras. Blotnick no se había licenciado en Psicología, y prácticamente todo lo que figuraba en su currículum era falso; incluso el profesor al que citaba como su mentor en aquella época llevaba quince años muerto.

Pero los editores de U.S. News no encontraron interesantes los descubrimientos de Collins —una portavoz de la revista explicó más tarde que en sus páginas no tenían cabida noticias de aquella índole—, y el artículo no se publicó. Por fin, en 1987, Collins, que prestaba entonces sus servicios en el New York Daily News, consiguió que este publicara su artículo. Los datos aportados por Collins indujeron a las autoridades a investigar la posibilidad de que Blotnick hubiera cometido un fraude, y Forbes dejó de publicar sus colaboraciones en cuanto la noticia trascendió. Pero las informaciones acerca de las falsedades y los anacronismos en el currículum de Blotnick tuvieron poco eco en la prensa: Time trató el tema de pasada, y Newsweek ni siquiera lo mencionó. Y la editorial de Blotnick, Viking Penguin, siguió adelante con sus planes de publicar una edición de bolsillo de su última obra. Gerald Howard, que era entonces director literario de Viking Penguin, lo explicó claramente: «Blotnick ha reunido una masa de información acerca del comportamiento profesional de la gente que, a mi entender, es perfectamente válida desde un punto de vista empírico».

 

 

El tratamiento por parte de la prensa de las conclusiones de Hite y de Blotnick sugiere que las estadísticas que con más interés promueven los medios de comunicación de carácter popular son, precisamente, las que deberíamos considerar con la máxima cautela. Es muy probable que su popularidad no se deba tanto a su veracidad como al apoyo que prestan a las ideas preconcebidas de los medios de comunicación.

Durante una reacción las estadísticas se convierten en directrices que fijan las normas que debería seguir el comportamiento femenino, en imperativos culturales dirigidos a las mujeres que les muestran la única pauta de conducta que deberían hacer suya, y cómo deberían ser castigadas en caso de no aceptar la norma. Se da por sentado que estos «hechos» estadísticos reflejan simplemente «la realidad de las cosas» por lo que respecta a la mujer, que son el núcleo de una sólida realidad demográfica que nada puede alterar; la única actitud aceptable por parte de las mujeres es acatar la fuerza de los números y tratar de acomodar su vida a lo que estos dicen.

A medida que se consolidaba el consenso en torno al backlash, las estadísticas referidas a las mujeres dejaron de tener el carácter de barómetros sociales. Pasaron a ser, en cambio, puntos de control de la sociedad, situados en lugares clave del curso de la vida femenina, que advertían de los peligros que podía acarrear desviarse del camino trazado. Este criterio de fijar pautas de conducta es característico de todas las encuestas sobre la mujer realizadas en la década de los ochenta, desde que empezó la recogida de datos hasta que los resultados fueron expuestos en los medios de comunicación. Durante la presidencia de Reagan los demógrafos de la Oficina de Censos de los Estados Unidos fueron objeto de continuas y cada vez más intensas presiones para que proporcionaran al gobierno datos que le resultaran útiles en su lucha contra la emancipación femenina, para que facilitaran estadísticas que «demostraran» el incremento del riesgo de infertilidad, los peligros físicos y psíquicos que acompañaban al aborto, el lado oscuro de la maternidad fuera del matrimonio, los efectos negativos de las guarderías sobre los niños. «Los miembros del gabinete [de Reagan] con los que traté, parecían deseosos de recrear las fantasías de su propia niñez», manifestó Martin O’Connell, jefe del departamento de estadísticas sobre la fertilidad de la Oficina de Censos. Y las estadísticas que no se acomodaban a esas fantasías fueron desechadas, como ocurrió con un estudio patrocinado por el gobierno federal que llegó a la conclusión de que una actitud firme por parte de la administración tenía efectos positivos sobre la contratación de mujeres y miembros de las minorías por parte de las empresas. El Servicio de Salud Pública censuró informes que demostraban el efecto favorable del aborto sobre la salud, y despidió sin contemplaciones a los científicos que llegaban a conclusiones que contradecían la política de la administración supuestamente favorable a la familia.

«La mayor parte de las investigaciones sociológicas centradas en la familia se han basado más en un propósito moral inmediato —prevenir males como el divorcio, el abandono del hogar, la ilegitimidad y el adulterio— que en el deseo de comprender la naturaleza intrínseca de las instituciones sociales», escribió en 1948 el sociólogo Kinsley Davis en su obra, ahora clásica, Human Society [Sociedad humana]. Décadas después, es una de las pocas conclusiones de un demógrafo que no han envejecido.

La escasez de hombres: la historia de dos estudios sobre el matrimonio

Se acercaba el Día de los Enamorados de 1986, y el Advocate de Stamford encargó a la periodista Lisa Marie Petersen que escribiera el artículo de aquel año dedicado a Cupido y sus flechas. Se le ocurrió que un tema interesante podía ser la actitud actual respecto de los ideales románticos, así que se dirigió a unas galerías comerciales del centro de Stamford y entrevistó a varios hombres que compraban flores y bombones. Luego telefoneó al departamento de Sociología de la Universidad de Yale, «para ver si podía obtener algunos datos científicos», explicó después. «Algo para llenar el tercer párrafo, ¿saben?»

La pasaron con Neil Bennett, un sociólogo soltero de treinta y un años que acababa de completar, con dos colegas, un estudio, que aún no había sido publicado, sobre el matrimonio y la mujer. Bennett le hizo notar que el estudio todavía no estaba completo, pero como ella insistió, le comunicó sus conclusiones: las mujeres con educación universitaria que anteponían los estudios y la vida profesional al matrimonio, encontrarían serias dificultades para casarse. «Desgraciadamente, sus posibilidades de llegar al matrimonio parecían desvanecerse bajo sus pies», manifestó.

Bennett le dio algunas cifras: a los treinta años, las mujeres solteras con estudios universitarios tenían un 20 % de posibilidades de casarse; a los treinta y cinco años este porcentaje había descendido al 5 %, y a los cuarenta, al 1,3 %. «Me quedé boquiabierta», explica Lisa Marie Petersen, que por aquel entonces era soltera y tenía veintisiete años. A la periodista no se le ocurrió cuestionar aquellas cifras. «Por lo general, creemos todo lo que procede de las universidades prestigiosas. Si es un estudio de Yale, lo publicamos sin más.»

El Advocate publicó la noticia en primera plana. La Associated Press recogió la noticia y la distribuyó primero a lo largo y lo ancho de los Estados Unidos y luego por todo el mundo. Muy pronto, Bennett recibía llamadas incluso de Australia.

En los Estados Unidos, esta noticia recibió la atención de todos los medios de la cultura de masas. La estadística apareció en primera plana prácticamente en todos los periódicos importantes, y se comentó en los programas de noticias y de entrevistas de la radio y la televisión. Se hizo uso de ella en las series de televisión y en muchas películas, las revistas femeninas le dedicaron artículos, numerosos manuales de psicología popular la recogieron, las agencias matrimoniales la aprovecharon para su propaganda, así como las clases nocturnas de educación social, e incluso fue reproducida en tarjetas de felicitación. Una empresa especializada en publicidad en los medios de transporte colocó carteles con la estadística en todos los autobuses de los Estados Unidos, de modo que las solteras que viajaban agarradas a los asideros podían contemplar un cartel con una joven afligida vestida con un velo de novia, posando junto a una lista que enumeraba sus desalentadoras probabilidades de matrimonio, debidamente colocada al lado de un anuncio de trajes de novia.

Bennett y sus colaboradores, el economista de Harvard, David Bloom y la estudiante de Yale, Patricia Craig, predecían que las mujeres nacidas entre 1945 y 1960 que habían seguido estudios universitarios tendrían dificultades para casarse por una razón fundamental: las mujeres se casan con hombres que, como promedio, son dos o tres años mayores que ellas. Así pues, razonaron, las mujeres nacidas entre 1946 y 1957, cuando la tasa de natalidad se incrementaba de año en año, tendrán que buscar marido entre los hombres de unos grupos de edad menos numerosos que los suyos. En consecuencia, las mujeres con ganas de estudiar que prefirieron la titulación al certificado de matrimonio, correrán la peor suerte, en opinión de los investigadores, porque la competencia habrá reducido notablemente el número de maridos potenciales.

Sin embargo, cuando se hizo público este estudio, era ya un hecho evidente que la suposición de que las mujeres se casan con hombres mayores que ellas era cosa del pasado: las estadísticas federales mostraban que las mujeres que se casaban por primera vez lo hacían, como promedio, con hombres que solo eran 1,8 años mayores que ellas. Pero era imposible revisar las estadísticas de Harvard-Yale con estos  nuevos datos o incluso examinarlas, pues el estudio no se había publicado. Esto, evidentemente, no les quitó el sueño a los medios de comunicación, que habían decidido ignorar un estudio sobre el mismo tema, publicado unos meses antes, cuyas conclusiones demostraban lo contrario que el de Bennett y sus colaboradores. Dicho trabajo, publicado en octubre de 1985 por investigadores de la Universidad de Illinois, había llegado a la conclusión de que la crisis de número de matrimonios posibles en los Estados Unidos era mínima. Los datos que habían recopilado, según los investigadores, «no apoyaban las teorías que suponen que la escasez de maridos potenciales ha tenido un papel preponderante en los cambios más recientes en la institución matrimonial». (De hecho, al revisar los datos relativos al matrimonio en sus aspectos históricos y geográficos, solo pudieron encontrar descensos de la nupcialidad a causa de la «escasez de hombres» en algunos países europeos y a principios de este siglo, así como, más modernamente, en algunos países del tercer mundo.)

En marzo de 1986 Bennett y sus colaboradores publicaron un «informe no oficial» en el que manifestaban que habían utilizado un «modelo paramétrico» para computar las posibilidades de matrimonio de las mujeres, un método de predecir el comportamiento que, además de ser poco ortodoxo, no se había utilizado hasta entonces. Los profesores de Princeton Ansley Coale y Donald McNeil habían ideado dicho modelo paramétrico para analizar las pautas del comportamiento matrimonial de mujeres de edad avanzada, que ya habían completado su ciclo matrimonial. Bennett y Bloom, que habían sido discípulos de Coale, pensaron que podían utilizar el mismo modelo para predecir las pautas del comportamiento matrimonial. Coale, cuando le pidieron su opinión algún tiempo después, se mostró dubitativo: «En principio, el modelo puede aplicarse a mujeres que aún no han completado su historia matrimonial, pero se corre cierto riesgo al hacerlo».

Para acabar de arreglarlo, Bennett, Bloom y Craig tomaron la muestra de mujeres para hacer su estudio del padrón de 1982, cuyos datos no son tan exhaustivos como los de los censos decenales, y por lo tanto no pueden inspirar la misma confianza. Y además los investigadores dividieron dicha muestra en subgrupos aún más pequeños —según edad, raza y estudios—, de modo que hicieron generalizaciones basadas en muestras de la población femenina muy pequeñas y poco representativas.

A medida que los medios de comunicación iban divulgando la noticia de la «escasez de hombres», Jeanne Moorman, una demógrafa del departamento de estadísticas sobre el matrimonio y la familia de la Oficina de Censos de los Estados Unidos, empezó a recibir llamadas de periodistas que le pedían que la comentase. Así que decidió examinar más a fondo el estudio de Bennett y sus colaboradores. Jeanne Moorman es un buen ejemplo de que las vidas no siempre siguen las pautas que marcan las estadísticas: tras doctorarse en Demografía del Matrimonio, se casó a los treinta y dos años con un hombre casi cuatro años más joven que ella.

Jeanne Moorman se sentó ante su ordenador y llevó a cabo su propio estudio de las perspectivas de matrimonio, para el cual utilizó las habituales tablas de esperanza media de vida, en lugar del modelo paramétrico, y se basó en los resultados del censo de población en 1980, que incluye 13,4 millones de hogares, en lugar del padrón de 1982 utilizado por Bennett, que solo incluye 60.000. Estas son las conclusiones a que llegó Jeanne Moorman: a los treinta años, las mujeres solteras con estudios universitarios tienen entre el 58 y el 66 % de posibilidades de casarse, es decir, tres veces más que en la predicción que hace el estudio de Harvard-Yale. A los treinta y cinco años, las posibilidades eran del 32 al 41 %, siete veces más que en el estudio de Harvard-Yale. A los cuarenta años, las posibilidades eran del 17 al 23 %, veintitrés veces más que en el estudio de marras. Y, además, llegó a la conclusión de que, a los treinta años, una mujer con estudios superiores tiene más probabilidades de casarse que otra que solo haya cursado estudios secundarios.

En junio de 1986 Jeanne Moorman escribió a Bennet para comunicarle las conclusiones de su trabajo. Le hacía notar que datos todavía más recientes también contradecían sus predicciones acerca de las mujeres con estudios universitarios. Aunque la tasa de nupcialidad desciende para el conjunto de la población, lo cierto es que ha crecido entre las mujeres con cuatro o más años de estudios universitarios que se casan desde los veinticinco hasta los cuarenta y cinco años de edad. «Esto parece indicar más bien un retraso en la disposición para contraer matrimonio que una renuncia total a él», señaló.

La carta de Jeanne Moorman era educada, casi deferente. Como colega de profesión, le decía a Bennett, se sentía obligada a comunicarle sus comentarios, «los cuales espero que sean bien recibidos». Recibió la callada por respuesta. Pasaron dos meses. Un buen día, en agosto, Ben Wattenberg mencionó el estudio de Jeanne Moorman en uno de los artículos que publicaba habitualmente en diversos periódicos, diciendo que iba a ser presentado a la Conferencia de la Sociedad de Estudios sobre la Población de los Estados Unidos, una reunión profesional muy importante para los demógrafos. La exposición del informe de Jeanne Moorman ante sus colegas podía resultar embarazosa para Bennett y sus colaboradores. El caso es que Jeanne Moorman recibió una carta que no esperaba. «Me he enterado a través de Ben Wattenberg de que piensa presentar las conclusiones de su estudio en la Conferencia de la Sociedad de Estudios sobre la Población la próxima primavera», le escribía Bennett; ¿podría enviarle una fotocopia «tan pronto como sea posible»? Como no se la envió inmediatamente, le telefoneó, y, según recuerda Jeanne Moorman, «se mostró muy exigente. No paraba de decirme “Tiene que hacer esto, tiene que hacer lo otro”». Esto se convirtió en algo habitual en su trato con Bennett, afirma Jeanne Moorman. «Tenía la sensación de que me estaba diciendo algo así como “Déjalo, muchacha, soy profesor universitario; estoy en lo cierto, y no eres quién para poner en duda lo que digo”.» (Bennett rehúsa hablar de sus relaciones con Moorman y de todo cuanto se refiere a la historia de su estudio sobre la nupcialidad; asegura que ha sido víctima de la superficialidad de los medios de comunicación, que «tergiversaron [su estudio] de un modo que resulta inconcebible».)

Mientras tanto, en la Oficina de Censos, Jeanne Moorman empezó a recibir presiones por parte de la administración Reagan. La dirección le envió una nota conminándola a que no volviera a hacer declaraciones a la prensa acerca del estudio de nupcialidad, porque tales críticas resultaban «demasiado controvertidas». Cuando algunas emisoras de televisión la invitaron a explicar su versión de la historia de la escasez de hombres, tuvo que rechazar la oferta. En cambio, recibió el encargo de concentrarse en un estudio que interesaba a la Casa Blanca: cómo estafan a la seguridad social las madres solteras pobres.

A finales de 1986 Jeanne Moorman acabó de pulir su estudio, que ofrecía unas conclusiones más optimistas acerca de las posibilidades de contraer matrimonio que tenían las mujeres con estudios superiores, y lo hizo público. Los medios de comunicación lo comentaron en las páginas interiores, y eso cuando lo hicieron. Al mismo tiempo, en una carta al director que apareció en el New York Times, el Boston Globe y Advertising Age, Bennett y Bloom atacaron acremente a Moorman por publicar su estudio, ya que «solo iba a complicar más las cosas». Jeanne Moorman y otros dos estadísticos de la Oficina de Censos escribieron una respuesta a la carta al director de Bennett y Bloom, pero la dirección de la Oficina la retuvo para censurarla, y no la hizo pública hasta pasados varios meses. «Cuando terminaron de censurar la carta», recuerda Moorman, «ya no decía nada. La enviamos al New York Times, pero como entre unas cosas y otras había pasado casi un año, no la publicaron».

Bennett y Bloom criticaron a Moorman por utilizar las tablas habituales de esperanza de vida, lo cual, según ellos, era una «técnica discutible». Así pues, Moorman decidió repetir su estudio usando el modelo paramétrico de los investigadores de Harvard y Yale. Puso los datos en manos de Robert Fay, un colega de la Oficina de Censos cuya especialidad eran los modelos matemáticos. Fay estudió los cálculos de Bennett y Bloom e, inmediatamente, advirtió un grave error. Habían olvidado descomponer en factores las diferencias entre las pautas de nupcialidad de las mujeres con estudios superiores y las que solo habían cursado la segunda enseñanza. (Las mujeres con estudios secundarios tienden a casarse dentro de un círculo reducido inmediatamente después de acabar sus estudios, lo que se traduce en una curva acampanada, alta y estrecha, que se inclina hacia la izquierda. Las mujeres con estudios universitarios tienden a alargar la edad de contraer matrimonio durante un período de tiempo más prolongado y más tardío, lo que se traduce en una curva larga y poco pronunciada inclinada hacia la derecha.) Fay hizo los ajustes correspondientes y volvió a computar los datos, usando el modelo matemático de Bennett y Bloom. Esta vez, los resultados obtenidos fueron casi idénticos a los de Jeanne Moorman.

En consecuencia, Fay escribió a Bennett, para comunicarle el error y su importancia. «Creo que este nuevo análisis, además de mostrar que las conclusiones de su estudio son incorrectas», le decía, «pone en evidencia la necesidad de revisar minuciosamente el resto de los datos en que se basaban las premisas de su trabajo». Bennett le contestó al día siguiente. «La situación se nos ha escapado de las manos», decía, «creo que ya va siendo hora de que unamos nuestros esfuerzos para que las aguas vuelvan a su cauce». Atribuía a la prensa la causa de sus diferencias, y le aseguraba que «David [Bloom] y yo hemos decidido no volver a tratar con los medios de comunicación», lo cual tal vez trataba de insinuar que los investigadores de la Oficina de Censos deberían hacer lo mismo. Con todo, Bennett no tenía por qué temer que aquel craso error apareciera en los titulares de los periódicos: Moorman ya lo había comentado con varios periodistas, que no mostraron el menor interés.

Sin embargo, Bennett y Bloom debían hacer frente a la desagradable posibilidad de que los investigadores de la Oficina de Censos hicieran alusión a su error en la cada vez más próxima Conferencia de la Sociedad de Estudios sobre la Población. A fin de librarse de esta amenaza, supone Moorman, Bennett y Bloom le propusieron inopinadamente «colaborar» en un nuevo estudio que podrían presentar conjuntamente a la Conferencia... en lugar del de Jeanne Moorman. Cuando Bennett y Bloom se enteraron de que se había cerrado el plazo de admisión de comunicaciones, apunta Moorman, parecieron olvidarse por completo de aquella posible colaboración.

En la primavera de 1987 los demógrafos acudieron a Chicago para asistir a la Conferencia. Un día antes de que empezara la reunión, Moorman recibió una llamada de Bloom. Le dijo que él y Bennett pensaban retirar su comunicación acerca de su estudio sobre la nupcialidad, y en su lugar presentarían una relativa a la fertilidad. Pero el presidente de la Conferencia no autorizó aquel cambio de última hora.

Cuando le llegó la hora a Bloom de presentar su controvertido estudio sobre la nupcialidad ante sus colegas, les explicó que sus conclusiones eran «preliminares», hizo cuatro observaciones de carácter general, y procuró terminar lo antes posible. Moorman presentó su comunicación inmediatamente después. Pero a causa de nuevas indicaciones de sus superiores en Washington, era bien poco lo que podía decir. El director de la Oficina de Censos, deseoso de evitar nuevas controversias, le había prohibido hacer la menor referencia al estudio de Harvard-Yale en su comunicación.

Tres años y medio después de haber ocupado las primeras planas de los periódicos, el estudio de Harvard-Yale fue publicado al fin, pero sin las estadísticas referentes al matrimonio. «No las hemos suprimido porque haya nada que ocultar», explicó Bennett al periodista del New York Times. Y el periodista aceptó esta explicación sin vacilar. Las polémicas estadísticas se habían suprimido, según decía el artículo, simplemente porque los investigadores se habían dado cuenta de que «podían inducir a confusión al distraer la atención de sus conclusiones fundamentales».

 

 

A pesar de los ríos de tinta que hizo correr el estudio de Harvard-Yale, la prensa pasó por alto un hecho fundamental: no había escasez de hombres. Tal como se podía comprobar echando una simple ojeada a los más recientes gráficos de distribución de la población por edades, el número de solteros comprendidos entre los veinticinco y los treinta y cuatro años superaba al de solteras en 1,9 millones, y entre los treinta y cinco años y los cincuenta y cuatro había medio millón más de solteros que de solteras. Si alguien se enfrentaba a una escasez potencial de cónyuges, eran los hombres que estaban en la mejor edad para casarse: entre los veinticuatro y los treinta y cuatro años, había 119 hombres solteros por cada 100 mujeres solteras.

Una simple mirada a los gráficos de distribución de la población en épocas anteriores habría demostrado que no era cierto que en los Estados Unidos hubiera una cifra récord de solteras. La proporción de mujeres solteras, una de cada cinco, era la más baja de cualquier década del siglo XX, excepto la de los cincuenta, e incluso inferior a la media de la segunda mitad del siglo XIX, cuando una de cada tres mujeres era soltera. Si se observa el número de solteras entre los cuarenta y cinco y los cincuenta y cuatro años (un indicador más seguro de una vida de soltería que las mujeres de veinte y treinta años, que simplemente podrían dejar el matrimonio para más adelante), en 1985 era el más bajo registrado nunca, inferior incluso al de la década de los cincuenta, de elevadísima nupcialidad. (El 8 % de las mujeres de ese grupo de edades eran solteras en 1950, y solo el 5 % en 1985.) De hecho, en la década de los ochenta solo había un «excedente» de solteras en las residencias de ancianos. En 1986 la edad media de las solteras era de sesenta y seis años, mientras que la de los solteros era de cuarenta y dos años.

Durante la década de los ochenta era una opinión corriente en la prensa que las mujeres estaban ansiosas por casarse, y que su desesperación aumentaba cada año que pasaba sin conseguirlo. Pero las encuestas no decían lo mismo. Un exhaustivo estudio de las opiniones de las mujeres realizado por el Instituto Memorial Battelle en 1986, para el cual se examinaron quince años de encuestas nacionales con una muestra de diez mil mujeres, llegó a la conclusión de que el matrimonio ya no era el objetivo fundamental de la vida femenina y de que las mujeres en la década de los treinta años no solo lo posponían, sino que incluso esquivaban pasar por el altar. Según la encuesta de 1985 de Virginia Slims, el 70 % de las mujeres opinaban que su vida podía ser «feliz y completa» sin casarse. En la encuesta «Nueva diversidad», llevada a cabo en 1989 por Langer Associates and Significance Inc., ese porcentaje había subido al 90 %. De la encuesta de 1990 de Virginia Slims se desprende que casi el 60 % de las mujeres solteras opinaban que eran bastante más felices que sus amigas casadas y que su vida era «bastante más fácil». Según una encuesta de ámbito nacional encargada en 1986 por la revista Glamour, las mujeres en su etapa de los veinte y los treinta años mostraban una preferencia cada vez mayor por la soltería: el 90 % de las mujeres aseguraban que «si no se habían casado, era porque no habían querido». Y la encuesta realizada por Louis Harris en 1989 entre mujeres de más edad —entre los cuarenta y cinco y los sesenta años— mostró que eran mayoría las que no tenían intención de casarse. Un estudio de los datos recogidos durante catorce años de encuestas de ámbito nacional en los Estados Unidos reveló que durante los ochenta la felicidad había registrado un incremento del 11 % entre las mujeres solteras en su etapa de los veinte y los treinta años, y un descenso del 6,3 % entre las mujeres casadas de esas mismas edades. Los investigadores llegaron a la conclusión de que, si el matrimonio había contribuido a incrementar la felicidad de la mujer, «esa contribución ha disminuido considerablemente durante los últimos años». Una encuesta realizada en 1985 por la revista Woman’s Day entre 60.000 mujeres mostró que solo la mitad volverían a casarse con su marido.

En lugar de casarse, las mujeres preferían vivir con el hombre al que amaban. El porcentaje de parejas que vivían juntas sin casarse se multiplicó por cuatro entre 1970 y 1985. En 1986 el gobierno federal encargó un estudio acerca de las costumbres sexuales de las mujeres solteras, el primero de este tipo, y los investigadores descubrieron que una tercera parte de ellas había vivido con un hombre durante algún período de su vida. Otros estudios demográficos calcularon que al menos una cuarta parte del descenso de mujeres casadas podía atribuirse a la cohabitación.

Cuanto más dinero ganan las mujeres, menos ganas tienen de casarse. Una encuesta realizada en 1982 entre 3.000 mujeres solteras demostró que las mujeres que ganaban salarios elevados deseaban permanecer solteras en un porcentaje que doblaba con creces el de las mujeres solteras con salarios bajos. «¿Qué será del matrimonio y la natalidad en una sociedad donde las mujeres lleguen a conseguir realmente la igualdad?», se preguntaba en 1986 el demógrafo de Princeton Charles Westoff en el Wall Street Journal. «Cuanto más se independizan económicamente las mujeres, menos atractivo les resulta el matrimonio.»

Por otra parte, en la década de los ochenta los hombres tenían más ganas de casarse de lo que la opinión popular dejaba traslucir. Los solteros superaban con creces a las solteras en las agencias matrimoniales, los clubes de relación y las páginas de anuncios personales, todos los cuales experimentaron un crecimiento espectacular durante dicha década. A mediados de los ochenta las agencias matrimoniales se quejaban de que el número de hombres en sus listas de espera era tres veces mayor que el de mujeres. De hecho, era práctica común en dichas agencias admitir a las mujeres pagando una tarifa muy reducida o incluso gratis, a fin de remediar en lo posible ese desequilibrio.

Algo similar ocurría con los anuncios personales. En 1988, tras analizar 1.200 de esos anuncios, la socióloga Theresa Montini llegó a la conclusión de que en su mayor parte habían sido puestos por varones heterosexuales que rondaban los treinta y cinco años, y que casi todos deseaban «una relación duradera». Según los directores de las agencias matrimoniales, la inmensa mayoría de los hombres que recurrían a sus servicios buscaban esposas, no citas. La agencia Great Expectations, la más importante de los Estados Unidos, hizo un estudio de sus clientes en 1988, y se encontró con que el 93 % de los hombres deseaban tener una «pareja estable» o haberse casado antes de un año. Solo el 7 % reconoció que lo que le interesaba era «salir con tantas mujeres como pudiera». Cuando se les pidió que describieran sus sentimientos «al día siguiente de haber hecho el amor con una nueva relación», solo el 9 % de los encuestados manifestó preguntarse «si había dado la talla», mientras que el 42 % afirmó que se preguntaba si aquello conduciría a una «relación seria».

Esos hombres tenían buenas razones para desear el matrimonio: un hecho que resulta evidente de todos los estudios psicológicos, es que el matrimonio tiene un efecto beneficioso sobre la salud mental de los hombres. «Casarse es», según el destacado demógrafo gubernamental Paul Glick, «doblemente ventajoso para el hombre que para la mujer en términos de posibilidades de supervivencia». Más o menos, lo que escribió en 1972 Jessie Bernard, sociólogo especializado en cuestiones relativas a la familia:

Pocas conclusiones son más dignas de confianza, menos equívocas y más convincentes que la superioridad, a veces espectacular, y siempre impresionante, que muestran en casi todos los aspectos —demográficos, psicológicos o sociales— los hombres casados sobre los solteros. Por mucho que los hombres se burlen del matrimonio, por mucho que se quejen de él, es una verdadera dádiva que se hace a su sexo.

La observación de Bernard todavía es válida. Ronald C. Kessler, que estudia en el Instituto de Estudios Sociales de la Universidad de Michigan los cambios que experimenta la salud mental masculina, lo corrobora: «Toda esa palabrería acerca de lo difícil que es la vida para la mujer soltera pierde el poco sentido que tiene cuando se sabe lo que pasa en realidad. Los que de verdad lo pasan mal son los hombres solteros. Cuando los hombres se casan, su salud mental mejora de un modo espectacular».

Los datos acerca de la salud mental masculina, recopilados en docenas de estudios que han considerado la influencia del estado civil durante los últimos cuarenta años, son incontrovertibles y abrumadores: la tasa de suicidios es el doble entre los solteros que entre los casados. La presencia de síntomas graves de neurosis es el doble entre los solteros que entre los casados, y aquellos, por otra parte, son más susceptibles a las crisis nerviosas, las depresiones e incluso las pesadillas. Y a pesar de la popularidad de que goza en los Estados Unidos la imagen del vaquero, libre de preocupaciones y carente de ataduras, lo cierto es que los solteros suelen ser más indecisos, malhumorados y fóbicos que los casados.

Comparados con las solteras, los solteros no salen mejor parados en los estudios acerca de la salud mental. Los solteros padecen el doble de trastornos mentales que las solteras, tienen mayor tendencia a la depresión, son más indecisos y más susceptibles a las crisis nerviosas, así como a presentar los síntomas más comunes de malestar psicológico, desde desmayos hasta insomnio. En un estudio, un tercio de los solteros presentaba síntomas agudos de neurosis, que solo afectaban a un 4 % de las solteras.

Uno de los efectos de la amplia difusión que tuvo el estudio de Harvard-Yale sobre la nupcialidad, fue contagiar a las solteras buena parte de las ansiedades de los solteros. El Wall Street Journal publicó la interesante confesión de una mujer soltera de treinta y seis años que aseguraba no haber dado ninguna importancia a su soltería hasta que leyó las informaciones acerca de dicho estudio; entonces empezó a sentirse deprimida. Una soltera de treinta y cinco años reconoció en USA Today que «nunca se me había ocurrido pensar en casarme hasta que empecé a leer aquellas historias tan horribles» acerca de las mujeres que nunca podrían contraer matrimonio. En un artículo en Los Angeles Times, un grupo de terapeutas informó de que, a causa de la publicidad dada a aquel estudio, muchas solteras se «obsesionaron con el matrimonio», hasta el punto de estar dispuestas a casarse con hombres a los que no querían, solo «por si acaso». Cuando Great Expectations hizo un estudio entre sus clientes, un año después de divulgarse el polémico informe, se encontró con que el 42 % de las mujeres solteras estaban dispuestas a casarse con el primer hombre que les presentaran. El Informe Anual de las Actitudes de la Mujer, realizado por la empresa Mark Clements Research por encargo de diversas revistas femeninas, demuestra que un año después de darse a conocer el estudio de Harvard-Yale el porcentaje de mujeres solteras que temían no poder casarse prácticamente se había duplicado, pues pasó del 14 al 27 % y se elevó hasta el 39 % entre las mujeres de veinticinco años o más, el grupo de edad en que se había centrado dicho estudio.

Un año después de divulgarse el informe de Harvard-Yale, se publicó la noticia de que la edad de las mujeres al contraer su primer matrimonio había bajado ligeramente y que, por primera vez en veinte años, en 1986-1987 el número de hogares en que vivía una familia había aumentado más deprisa que el de hogares habitados por una sola persona. (Con todo, el incremento de los primeros era solo del 1,5 %.) Estos pequeños cambios fueron acogidos con entusiasmo como una señal de la vuelta al matrimonio tradicional. «Un nuevo tradicionalismo, centrado en la vida familiar, empieza a perfilarse», comentó alegremente Jib Fowles, profesor de Ciencias Humanas en la Universidad de Houston, en un artículo publicado en el New York Times en 1988. Fowles predecía «un renacimiento de la familia tradicional estadounidense para el año 2000 (el padre trabajará, la madre se quedará en casa cuidando de los niños)». Lo cual sería muy bueno para la industria estadounidense, les recordó a los magnates de la industria que pudieran leer su artículo. «El romanticismo y el noviazgo volverán a estar de moda, lo cual repercutirá en el incremento de la venta de flores», aseguró. Y «la vuelta a las comidas caseras aumentará el volumen de negocio de los supermercados».

Este cambio de costumbres redundaría también en beneficio de los hombres. Aunque Fowles no tocaba este tema en su artículo, lo expuso con claridad meridiana en una entrevista posterior: «No creo que quede ni rastro de esa ideología que suscribe los puntos de vista feministas», aseguró. «Los hombres se sentirán más a gusto en las nuevas circunstancias. Resulta evidente para mí que la situación actual hace que los hombres se encuentren incómodos.» Admitía que él lo estaba: «En buena parte, ello se debe a mis ideas acerca de lo que es ser hombre».

Pero ¿abrazaría su esposa el «nuevo tradicionalismo» con idéntica devoción? La señora de Fowles, que recientemente había dado a luz a su segundo hijo, volvió en cuanto pudo a ocupar su puesto de coordinadora de enseñanza secundaria en un extenso distrito escolar de Texas. «¡Le gusta tanto su trabajo!», dijo Fowles, suspirando. «Me temo que no piensa dejar su profesión.»

El desastre de las leyes «sin culpables»: la historia de dos estudios sobre el divorcio

Durante la década de los setenta muchos estados promulgaron nuevas leyes para regular el divorcio, conocidas como leyes «sin culpables», a fin de agilizar los procesos: eliminaron los requisitos moralizantes que se exigían para obtener el divorcio y dispusieron el reparto de los bienes del matrimonio de acuerdo con las necesidades y los recursos, sin juzgar cuál de las partes era responsable del fracaso matrimonial. En la década de los ochenta esas leyes «inspiradas por el feminismo» fueron atacadas: la «nueva derecha» las calificaba de maquinaciones para socavar la institución familiar, y los medios de comunicación y los escritores populares las presentaban como una involuntaria traición a las mujeres y los niños, como trampas legales «que habían dejado caer a millares de mujeres de clase media en el abismo de la pobreza», en palabras de uno de sus detractores.

Probablemente, la persona que más contribuyó a los ataques contra la reforma de las leyes de divorcio durante la década de backlash fue la socióloga Lenore Weitzman, cuyo libro The Divorce Revolution: The Unexpected Social and Economic Consequences for Women and Children in America [La revolución del divorcio: las inesperadas consecuencias sociales y económicas para las mujeres y los niños en los Estados Unidos], publicado en 1985, proporcionó las estadísticas citadas por todos los que atacaban las nuevas leyes. Desde Phyllis Schlafly hasta Betty Friedan, desde la National Review al telenoticias vespertino de la CBS, las «abrumadoras» estadísticas de Weitzman fueron esgrimidas para demostrar que las mujeres que buscaban liberarse de matrimonios desgraciados cometían un grave error desde el punto de vista económico: gracias a las nuevas leyes serían más pobres, mucho más que si se hubieran divorciado de acuerdo con la legislación anterior, más «protectora», o que si, simplemente, hubieran seguido casadas.

Si bien es cierto que los medios de comunicación ensalzaron las conclusiones del estudio de Weitzman con un fervor realmente notable, no fueron los únicos responsables del entusiasmo que despertó. Lenore Weitzman no se distinguió por su modestia, precisamente. Hasta que publicó su estudio, dice en The Divorce Revolution, «nadie sabía lo terrible que se había vuelto el divorcio para las mujeres y los niños». Afirma que pasó muchos años «reuniendo y analizando los datos», los cuales constituyen «el primer cuadro completo» de las consecuencias del divorcio según las nuevas leyes.

He aquí la tesis de Weitzman: «El principal resultado económico de las nuevas leyes de divorcio ha sido un sistemático empobrecimiento de las mujeres divorciadas y de sus hijos». Bajo el antiguo sistema de leyes «con culpables», dice Weitzman, la parte «inocente» recibía más de la mitad de los bienes del matrimonio, lo cual favorecía por lo general a la mujer, que solía ser la parte «inocente». Las nuevas leyes perjudican a la mujer porque son demasiado igualitarias, y su imparcialidad castiga, sobre todo, a las amas de casa de más edad, según ella. «La legislación igualitaria tuvo como consecuencia un empeoramiento de la situación de la mujer y, por extensión, de la de los hijos.»

Weitzman no dice en su libro que las feministas fueran responsables de las nuevas leyes «sin culpables», pero quienes divulgaron su obra lo hicieron, por lo general, de un modo que parecía acusar a las feministas. The Divorce Revolution demuestra —según informó Time a sus lectores— que 43 estados promulgaron nuevas leyes de divorcio «sobre todo como respuesta a las exigencias de las feministas». Un alud de libros contra las leyes «sin culpables», en su mayor parte meros refritos de la obra de Weitzman, acusaron al feminismo de ser el culpable de la pobreza de las mujeres divorciadas. «El impacto de las nuevas leyes de divorcio constituye una clara demostración de lo perjudicial que puede resultar el igualitarismo para la mujer», afirma Mary Ann Mason en The Equality Trap [La trampa de la igualdad]. «Los jueces reciben los mensajes que les envían las feministas.»

A decir verdad, las feministas prácticamente no tuvieron nada que ver con la reforma de las leyes de divorcio, y la propia Weitzman lo reconoce. La ley «sin culpables» de California de 1970, considerada la más radical porque establece la división de los bienes a partes iguales, fue redactada por un comité en que predominaban los hombres. El organismo que impulsó en el ámbito nacional la «revolución del divorcio» —que de revolucionario tenía bien poco— no fue la Organización Nacional de Mujeres (ONM), sino el Colegio de Abogados de los Estados Unidos. Cuando Weitzman escribió su libro, la legislación de la mitad de los estados conservaba el divorcio tradicional «con culpable», y el divorcio «sin culpable» era opcional. Solo ocho estados habían promulgado leyes relativas a los bienes comunes basadas en la legislación californiana, y eran unos pocos los que dividían los bienes del matrimonio a partes iguales.

La tesis de Weitzman era que dado que el hombre y la mujer no tienen la misma situación dentro del matrimonio ni fuera de él —es decir, el marido suele ganar más dinero, y tras un divorcio los hijos, por lo general, se quedan con la madre—, medir a los dos cónyuges con el mismo rasero favorecía al marido y perjudicaba a la esposa y los hijos. A primera vista, esta tesis parece bastante razonable, y, además, Weitzman tenía una base estadística para probarla: «Nuestro estudio demuestra que, como promedio, las mujeres divorciadas y los hijos pequeños que quedan a su cargo experimentan una disminución del 73 % en su nivel de vida durante el primer año después del divorcio. En cambio, sus exmaridos gozan de una elevación de su nivel de vida del 42 %». Estas cifras resultaban bastante alarmantes, y la prensa las divulgó generosamente sin hacerse un par de preguntas fundamentales: ¿eran correctas las estadísticas de Weitzman? Y, aún más importante, ¿demuestra el estudio de Weitzman que la mujer resulta más perjudicada por las leyes nuevas que por las antiguas?

 

 

En el verano de 1986, poco después que Lenore Weitzman terminara de testificar ante el Congreso acerca de los fallos del divorcio «sin culpables», recibió una carta de Saul Hoffman, un economista de la Universidad de Delaware especializado en estadísticas de divorcio. Le decía en su carta que tanto él como su colaborador Greg Duncan, un sociólogo de la Universidad de Michigan, estaban un tanto sorprendidos por su ya famosa estadística del 73 %. Llevaban veinte años estudiando los efectos del divorcio sobre los ingresos —en el marco del estudio histórico de las «cinco mil familias»—, y los cambios que habían observado después de un divorcio no eran, ni mucho menos, tan espectaculares como los descritos por ella. Según sus datos, la disminución del nivel de vida de las mujeres durante el año que seguía a un divorcio no pasaba del 30 %, y la mejora que experimentaba el de los hombres también era inferior: entre el 10 y el 15 %. Además de los estudios de Hoffman se observaba que, en la mayoría de los casos, el descenso en el nivel de vida de las mujeres era solo temporal. Cinco años después de un divorcio, el nivel de vida medio de las mujeres era en realidad un poco más alto que cuando estaban casadas con sus exmaridos.

Pero lo más sorprendente, a juicio de Hoffman y Duncan, era que Weitzman afirmaba en su libro que había llegado al resultado del 73 % utilizando los métodos estadísticos ideados por ellos. La carta de Hoffman insinuaba que tanto a él como a Duncan les gustaría echar un vistazo a los datos en que Weitzman había basado su estudio. No hubo respuesta. Por fin, Hoffman se decidió a telefonearle. Weitzman le dijo que de momento «no le era posible disponer de la información recopilada», porque ella trabajaba en Princeton y el material se había quedado en Harvard. Hoffman volvió a telefonearle, y entonces Weitzman le dijo que no podía proporcionarle la información porque se había roto un brazo esquiando durante las vacaciones. «Y así siguieron las cosas», dice Hoffman, durante un año y medio en el que menudearon las cartas y las llamadas por teléfono. «Unas veces me contestaba con una excusa; otras, simplemente, no respondía. Lo encontraba muy extraño. Bueno, para decirlo con franqueza, no es el comportamiento habitual de los investigadores con los que me relaciono.» Por fin, después que los dos demógrafos recurrieron a la Fundación Nacional para la Ciencia, que había contribuido a financiar las investigaciones de Weitzman, esta se avino a razones y les aseguró que depositaría las cintas con los datos utilizados para su estudio en el Centro de Investigaciones Radcliffe Murray. Pero seis meses después todavía no habían llegado. Hoffman volvió a recurrir a la Fundación Nacional para la Ciencia. Y, finalmente, en el último trimestre de 1990, la biblioteca de la Fundación empezó a recibir los datos de Weitzman. A principios de 1991 se procedía a la clasificación de los materiales, por lo que estos todavía no podían ser revisados.

Mientras tanto, Duncan y Hoffman repitieron los cálculos de Weitzman utilizando las estadísticas que daba en su libro; y volvieron a obtener un resultado del 30 %, no del 73 %, como porcentaje del descenso del nivel de vida de las mujeres divorciadas. Los dos demógrafos dieron a conocer sus conclusiones en la revista Demographer. «Las estadísticas de Weitzman, que han sido tan divulgadas, son, casi con toda certeza, falsas», afirmaban. La cifra del 73 % no solo era «sospechosamente elevada», sino que además «estaba en contradicción con los datos acerca de los cambios en los ingresos y en los ingresos per cápita que proporcionaba la propia Weitzman». Bien, ¿cuál fue la respuesta de la prensa? The Wall Street Journal mencionó de pasada el artículo de Duncan y Hoffman entre otros temas relacionados con la demografía. Fue el único periódico que lo hizo.

Weitzman no se dignó responder a las críticas de Duncan y Hoffman. «Están equivocados», dijo en una entrevista por teléfono. «Todo cuadra.» No quiere contestar a las preguntas que se le hacen pidiéndole detalles. «Ya conocen mi punto de vista. Ahora trabajo en algo muy distinto y, francamente, no tengo tiempo.»

Las conclusiones a que habían llegado Duncan y Hoffman fueron confirmadas por la Oficina de Censos, que publicó un estudio sobre los efectos económicos del divorcio en marzo de 1991. Sus resultados coincidían con los de Duncan y Hoffman. «Los porcentajes de Weitzman son demasiado altos», manifestó Suzanne Bianchi, la autora del estudio, «y además esa cifra del 73 % que todos esgrimen sin parar ni siquiera está en proporción con las restantes estadísticas de su trabajo».

¿Cómo puede ser que las conclusiones de Weitzman estuvieran tan lejos de la realidad? Hay varias explicaciones posibles. En primer lugar, sus estadísticas, al contrario que las de Duncan y Hoffman, no se basaban en una encuesta de ámbito nacional, aunque la prensa pretendiera que así era. Todas las personas a las que entrevistó procedían del Tribunal de Divorcios del condado de Los Ángeles. En segundo lugar, la muestra en que basaba su estudio era notablemente reducida: 114 divorciadas y otros tantos divorciados. (Y el porcentaje de respuestas obtenido fue tan bajo, que Duncan, Hoffman y otros demógrafos que revisaron el trabajo de Weitzman tenían sus dudas de que fuera representativo incluso de Los Ángeles.)

Y, por último, Weitzman obtuvo su información económica acerca de los divorciados de una fuente muy poco digna de crédito: la memoria de los propios interesados. «Resultaba sorprendente la precisión con que recordaban el valor catastral de su casa, el importe de la hipoteca, las primas del plan de pensiones y muchos detalles más», dice Weitzman en su libro. La memoria, sobre todo, cuando quien tiene que hacer uso de ella está pasando por la experiencia siempre penosa de un divorcio, no es una fuente de estadísticas que pueda considerarse de confianza; habría sido mejor que Weitzman, en lugar de «sorprenderse» ante la buena memoria de sus encuestados, hubiera hecho un esfuerzo por confirmar los datos aportados.

El porcentaje del 73 % no es más que un número en el estudio de Weitzman, esa es la verdad. Y el descenso del 30 % en el nivel de vida de las divorciadas tampoco tiene una importancia fundamental. Aunque la prensa procuró explotar sus implicaciones sensacionalistas, aquella cifra tenía muy poco que ver con el segundo punto, el realmente importante, de las conclusiones que se desprendían del trabajo de Weitzman: que la situación de las mujeres ha empeorado desde la «revolución del divorcio». Esta cuestión es importante porque nos conduce directamente al centro del argumento del backlash: la condición de la mujer es mejor cuando está «protegida» que cuando goza de igualdad con los hombres.

Aunque el libro de Weitzman insiste en que las nuevas leyes han hecho que la condición de la mujer divorciada sea «peor» que con las antiguas, concluye recomendando que no se cambien, sino simplemente se mejoren con algunos leves retoques. Y Weitzman se muestra firmemente contraria a una vuelta al sistema antiguo, que califica de «burla» de la justicia. «Es evidente que sería imprudente y contrario al sentido común sugerir que California debería volver a un sistema legal más tradicional», afirma.

Ni que decir tiene que esta conclusión no despertó el menor eco en la prensa cuando divulgó el estudio de Weitzman. Una lectura más detenida de dicho trabajo permite comprender por qué su autora acabó desechando su teoría inicial acerca del divorcio «sin culpables». No tenía datos comparables de matrimonios que se hubieran divorciado bajo el sistema antiguo y, por lo tanto, no le era posible verificar su hipótesis. (Un estudio posterior, de 1990, realizado por dos profesores de Derecho, llegó a la conclusión contraria: las nuevas leyes «sin culpables» representaban una leve mejora económica para las mujeres y los niños.)

Con todo, Weitzman indica que se basó en otros dos indicadores para afirmar que la mujer resulta perjudicada por las nuevas leyes. En primer lugar, las nuevas leyes hacen más difícil que a la mujer le sea asignada una pensión, lo cual perjudica, sobre todo, a las amas de casa de cierta edad, que tienen dificultades para encontrar trabajo. En segundo lugar, actualmente es frecuente que la mujer se vea obligada a vender la casa familiar. Sin embargo, Weitzman no aporta pruebas concretas en ninguno de los dos casos.

La información de ámbito nacional recopilada por la Oficina de Censos muestra que el porcentaje de mujeres que reciben pensiones (el cual no pasa de un magro 14 %) no ha variado significativamente desde los años veinte. Weitzman arguye que, aun así, un grupo de mujeres —las amas de casa tradicionales que llevaban casadas mucho tiempo— ha resultado perjudicado porque la introducción de las nuevas leyes ocurrió en el peor momento para ellas. Sin embargo, las estadísticas de su propio estudio demuestran que las amas de casa de más edad y las mujeres que llevaban mucho tiempo casadas son los únicos grupos de mujeres divorciadas que reciben más pensiones con las nuevas leyes que con las antiguas. El aumento que registran las estadísticas de Weitzman cuando se trata de amas de casa que llevan casadas más de diez años es notable: el 21 %.

El otro indicador de Weitzman es que de acuerdo con las normas de «división equitativa» de las nuevas leyes, cada vez con más frecuencia el matrimonio que se divorcia tiene que vender su casa, mientras que bajo las leyes antiguas el juez solía asignarla a la mujer. Pero las nuevas leyes no exigen la venta de las casas, y, de hecho, los inspiradores de la ley californiana manifestaron de forma inequívoca que los jueces no deberían aplicarla para obligar a las madres divorciadas y a sus hijos a abandonar el hogar. Si ahora hay más mujeres que se ven obligadas a vender su casa, la culpa no es de la ley.

El caso que relata Weitzman como ejemplo de la venta forzada de una casa resulta crudamente ilustrativo. Un ama de casa de treinta y ocho años cuyo divorcio se estaba tramitando, deseaba permanecer en la casa donde su familia había vivido los últimos quince años. Por una parte, quería evitarle más traumas a su hijo adolescente, y por otra no podía hacer frente al gasto que suponía establecerse en un nuevo hogar, pues las pensiones que el juez había asignado para su sustento y el de su hijo eran muy bajas. Desesperada, ofreció renunciar a su parte del plan de pensiones de su marido, unos 85.000 dólares, si este le permitía quedarse con la casa. Él no accedió. Entonces se le ocurrió hipotecar su parte de la casa y pagar así a su marido, pero ningún banco quiso concederle el crédito porque no podía ofrecer suficientes garantías. En el tribunal, el juez también se mostró inflexible.

Rogué al juez. [...] Todo lo que pedía era un poco de tiempo para que Brian [su hijo] se adaptara al divorcio. [...] Me desmoroné y me eché a llorar en el estrado [...] pero el juez no cedió. Me dio tres meses para dejar la casa. [...] El abogado de mi marido me amenazó con denunciarme por desacato si no había abandonado la casa en la fecha fijada.

La verdadera causa de los problemas económicos de las mujeres divorciadas no está en la letra menuda de las leyes que regulan el divorcio, sino en la actitud de los exmaridos y los jueces. Entre 1978 y 1985 la cantidad media que un hombre divorciado pagaba por hijo para contribuir a su sustento descendió casi un 25 %. Actualmente, los hombres divorciados se preocupan más de pagar los plazos de su coche que de satisfacer las cantidades asignadas para el mantenimiento de sus hijos, a pesar de que, como demostró un estudio realizado a mediados de los ochenta, dos tercios de los divorciados han de pagar menos para alimentar a sus hijos que para ser propietarios de un coche.

En 1985 había 8,8 millones de madres divorciadas que debían recibir pensiones de sus exmaridos para mantener a sus hijos; pues bien, solo la mitad de ellas recibía la asignación, que en la mitad de los casos era inferior a la cantidad estipulada por el juez. En 1988 la oficina federal que se encarga de hacer cumplir las disposiciones judiciales relativas al mantenimiento de los hijos de divorciados solo había logrado recaudar 5.000 de los 25.000 millones de dólares que los padres divorciados debían por ese concepto. Y los estudios acerca de las estrategias para conseguir que se cumplan las disposiciones legales llegan a la conclusión de que lo único que refresca la memoria de los padres negligentes son las penas de prisión. Como ha señalado la socióloga Arlie Hochschild, el abandono económico podría muy bien ser el nuevo método utilizado por algunos divorciados para seguir dominando a sus antiguas familias: «La “nueva” opresión fuera del matrimonio se convierte así en una amenaza tácita para las mujeres dentro del matrimonio», dice Hochschild. «El patriarcado no ha desaparecido; simplemente, ha cambiado de forma.»

Por otra parte, no puede decirse que los funcionarios públicos y los jueces prediquen con el ejemplo. En 1988 una auditoría federal llegó a la conclusión de que 35 estados no cumplían las leyes federales relativas al mantenimiento de los hijos. Y los jueces no siempre se atenían a los principios igualitarios de las leyes «sin culpables». Por el contrario, encuestas realizadas en diversos estados muestran que muchos jueces interpretaban las leyes en el sentido de que las mujeres no debían recibir la mitad de los bienes del matrimonio, sino solo un tercio. La propia Weitzman llega a la conclusión de que el antagonismo de los jueces hacia el feminismo agrava los problemas contemporáneos de las mujeres divorciadas. «El concepto de “igualdad” y el lenguaje neutral de las leyes por lo que respecta al género de los divorciados», dice, «han sido aprovechados por algunos abogados y jueces para aplicar el “trato igual” demasiado a rajatabla, y este rigor solo puede explicarse como una reacción a las demandas de la mujer para alcanzar la igualdad en el conjunto de la sociedad».

Al fin y al cabo, el medio más efectivo para corregir la falta de equidad entre los dos sexos después del divorcio, es bien sencillo: únicamente hay que suprimir las diferencias salariales entre hombres y mujeres. En 1982 un comité asesor federal llegó a la conclusión de que si desaparecieran las diferencias salariales entre los dos sexos, la mitad de las familias cuya cabeza es una mujer saldrían inmediatamente de la pobreza. «El espectacular aumento de mujeres que trabajan es el mejor seguro contra la vulnerabilidad de la mujer en caso de divorciarse», afirma Duncan, que hace notar que el acceso de la mujer a empleos mejor remunerados salvó a muchas divorciadas de una disminución todavía mayor de su nivel de vida. Y ese acceso, señala Duncan, «es, en buena medida, consecuencia del movimiento feminista».

Los sociólogos cuyos puntos de vista fueron tan ampliamente divulgados durante los ochenta, centraron sus estudios en las «terribles consecuencias» del divorcio para la mujer, hasta el punto de que casi no hablan para nada de su efecto sobre los hombres. Y no es que faltaran los datos. En 1984 los demógrafos que estudiaban las estadísticas de divorcios en el Instituto de Investigaciones Sociales revisaron los datos relativos a la salud mental masculina reunidos a nivel nacional durante los últimos treinta años, y llegaron a la siguiente conclusión, recogida en un informe que pasó casi inadvertido: «La ruptura del matrimonio afecta más a los hombres que a las mujeres». Fuera cual fuere el aspecto que contemplaban del espectro mental, el hombre salía malparado, tanto si se trataba de la tendencia a padecer depresiones y otros trastornos psicológicos como de la frecuencia de crisis nerviosas, ingresos en centros psiquiátricos o intentos de suicidio.

Para empezar, los hombres muestran menos predisposición que las mujeres a romper el vínculo matrimonial: en las encuestas de ámbito nacional, menos de una tercera parte de los divorciados dice haber sido la parte que pidió el divorcio, mientras que entre las mujeres este porcentaje oscila entre el 55 y el 66 %. Los hombres también se sienten más afectados por la ruptura, y el tiempo no mitiga su dolor ni les hace olvidar. Una encuesta realizada en 1982 entre personas que llevaban un año divorciadas mostró que el 60 % de las mujeres consideraban que su vida era más feliz, porcentaje que entre los hombres solo llegaba al 50 %; la mayoría de las mujeres afirmaba sentir más respeto por sí mismas, sentimiento que muy pocos hombres manifestaban. El estudio más extenso de ámbito nacional sobre los efectos del divorcio a largo plazo reveló que cinco años después de divorciarse dos terceras partes de las mujeres consideraban que su vida era más feliz, opinión que solo compartía el 50 % de los hombres. Al cabo de diez años, el número de hombres que afirmaban que su vida seguía igual, ni mejor ni peor, había pasado de la mitad a los dos tercios. Mientras que al cabo de diez años el 80 % de las divorciadas opinaban que habían tomado la decisión correcta, entre los exmaridos este porcentaje era solo del 50 %. «De hecho, las quejas contra el divorcio provienen sobre todo de hombres mayores», afirma Judith Wallerstein, directora del estudio.

Sin embargo, en su libro Second Chances: Men, Women and Children a Decade After Divorce [Segundas oportunidades: hombres, mujeres y niños una década después del divorcio], publicado en 1989 y ampliamente divulgado —mereció las alabanzas de movimientos familiares vinculados con la «nueva derecha» y se consideró digno de ser comentado en la portada del New York Times Magazine—, Wallerstein se dedicó a exponer su opinión de que el divorcio tiene consecuencias negativas sobre los hijos. ¿Qué pruebas aportaba? Ninguna: al igual que Weitzman, carecía de datos para contrastar sus opiniones. No se había molestado en verificar su teoría con un grupo de control formado por familias que no se han divorciado. A pesar de que el libro tiene más de trescientas páginas, su autora explica esta omisión fundamental en una simple nota a pie de página: «Como se sabía tan poco acerca del divorcio, era prematuro establecer un grupo de control», afirma Wallerstein, y añade que su intención era, en primer lugar, «engendrar hipótesis», y que más tarde, tal vez, llevaría a cabo el estudio con el grupo de control. Una actitud en la línea de «dispara primero y pregunta después» que resume el pensamiento de muchos seguidores del backlash a la hora de crear corrientes de opinión.

«No queda clara la función de un grupo de control», explica Wallerstein más adelante. La causa es que habría que tener en cuenta los diversos factores que han podido conducir al divorcio, como la «frigidez y otros problemas sexuales». En su opinión, «las personas que piden un grupo de control no son capaces de comprender lo complejos que son estos grupos. Sería una tontería».

Sin embargo, a finales de la década Wallerstein se sentía cada vez más resentida por el modo como estaba siendo usada —y distorsionada— su obra por los políticos y la prensa. Se sorprendió mucho cuando, en una de las reuniones de un comité parlamentario, el senador Christopher Dodd propuso, aduciendo las conclusiones de su estudio, que tal vez fuera conveniente una ley que retrasara cierto tiempo la tramitación por los tribunales de las peticiones de divorcio. Y varias revistas de difusión nacional habían citado erróneamente su obra para apoyar la tesis de que los hijos de matrimonios divorciados tenían muchas más probabilidades de convertirse en delincuentes. «Al parecer, no importa lo que digas, porque siempre se tergiversará», se lamentó. «En este campo interviene demasiado la política.»

Aunque la campaña contra el divorcio «sin culpables» careciera de una base estadística, sus incesantes arremetidas contra las nuevas leyes durante la década de los ochenta resultaron muy efectivas. La opinión pública estadounidense acabó convenciéndose. El apoyo popular a la liberalización de las leyes de divorcio, que había crecido sin parar desde 1968, disminuyó en un 8 % desde finales de los setenta. Y fueron los hombres los que más hostiles se mostraron: casi el doble de hombres que de mujeres manifestó a los encuestadores que estaba de acuerdo en que el divorcio fuera más difícil de conseguir.

La epidemia de esterilidad: la historia de dos estudios sobre el embarazo

En su edición del 18 de febrero de 1982, el New England Journal of Medicine informó de que las posibilidades de concebir de las mujeres disminuían bruscamente a partir de los treinta años. Los autores del estudio afirmaban que las mujeres comprendidas entre los treinta y uno y los treinta y cinco años tenían cerca de un 40 % de probabilidades de ser estériles. Una noticia sin precedentes, sin duda, pues hasta entonces virtualmente todos los estudios habían llegado a la conclusión de que la fertilidad no empezaba a disminuir hasta finales de los treinta o incluso principios de los cuarenta años.

El New England Journal of Medicine, a pesar de la imparcialidad que cabría esperar de él, no se limitaba a publicar el trabajo, lo acompañaba de un paternalista editorial de tres páginas en el que se exhortaba a las mujeres a «reevaluar sus metas» y a tener a sus hijos antes de dedicarse a ejercer una profesión. El New York Times dio la noticia en primera plana aquel mismo día, y le dedicó un artículo que calificaba aquel estudio de «desusadamente exhaustivo y riguroso» y «mucho más digno de confianza» que trabajos precedentes. Docenas de periódicos, revistas y noticiarios de radio y televisión difundieron con rapidez la noticia. Al año siguiente, aquella estadística era reproducida por libros alarmistas que hablaban del «reloj biológico». Como suele suceder en estos casos, la cifra del 40 %, al pasar de mano en mano, fue aumentando. Un manual de medicina popular llegó a decir que las mujeres de más de treinta años tenían un 68 % de probabilidades de ser estériles, algo «tremendo», y acusaba a las feministas de no haber advertido a las mujeres de las malas consecuencias biológicas que podía acarrearles la vida profesional.

El trabajo había sido realizado por los investigadores franceses Daniel Schwartz y M. J. Mayaux, que estudiaron a 2.193 mujeres francesas que eran clientas de once centros de inseminación artificial propiedad de la empresa que patrocinaba el trabajo, la cual, evidentemente, obtendría pingües beneficios si entre las mujeres cundía el pánico a la esterilidad. No puede decirse que las pacientes en que basaron su estudio fueran representativas de la mujer común: todas estaban casadas con hombres estériles y trataban de quedar embarazadas mediante la inseminación artificial. El semen congelado que se utiliza en estos tratamientos ha perdido buena parte de la potencia que posee el semen «fresco» suministrado por vía natural. De hecho, un estudio anterior realizado por el propio Schwartz había demostrado que las mujeres que mantenían relaciones sexuales normales tenían cuatro veces más probabilidades de quedar embarazadas que las que se sometían a la inseminación artificial.

El estudio francés consideraba estéril a toda mujer que no había quedado embarazada al cabo de un año de intentarlo. (Este plazo de doce meses, de reciente introducción, ha sido promovido por «especialistas en esterilidad» que comercializan nuevas técnicas reproductivas, experimentales y muy caras; antes se consideraba que la esterilidad empezaba al cabo de cinco años.) Ese plazo de un año es muy criticado por los demógrafos, que señalan que, como promedio, la joven recién casada tarda ocho meses en concebir. De hecho, según un estudio promovido por el Congreso, solo del 16 al 21 % de las parejas que son consideradas estériles de acuerdo con la norma de los doce meses resultan serlo en realidad. El tiempo es la mejor cura de la esterilidad, y la más barata. Un estudio británico de más de diecisiete mil mujeres, uno de los más extensos llevados a cabo, mostró que al cabo de treinta y nueve meses habían quedado embarazadas el 91 % de las encuestadas.

Tras la publicación del estudio francés, muchos demógrafos destacados criticaron sus conclusiones en cartas y artículos publicados en la prensa profesional. John Bongaarts, uno de los directivos del Centro de Investigaciones del Consejo de la Población, manifestó que el estudio «no ofrecía una base sólida para evaluar las probabilidades de esterilidad en la mujer», y no servía para nada. Tres estadísticos de la Oficina de Estudios Demográficos de la Universidad de Princeton también rechazaron el estudio, y advirtieron de que podría causar «angustias innecesarias» y hacer que muchas mujeres se sometieran a «costosos tratamientos médicos». Incluso los dos médicos franceses se desmarcaron hasta cierto punto de él. En un congreso a finales de 1982, aseguraron a sus colegas que nunca habían afirmado que las conclusiones de su estudio pudieran aplicarse a todas las mujeres. Pero ni esta aclaración ni la actitud crítica de muchos profesionales fueron recogidas por la prensa.

Tres años después, en febrero de 1985, el Centro Nacional de Estadísticas Sanitarias de los Estados Unidos dio a conocer los últimos resultados de su encuesta sobre la fertilidad, de ámbito nacional y basada en los datos aportados por 8.000 mujeres. Sus conclusiones demostraban que las mujeres estadounidenses entre treinta y treinta y cuatro años no tenían el 40 % de probabilidades de ser estériles, sino solo el 13,6 %. Las mujeres de este grupo de edades solo tenían un 3 % más de probabilidades de ser estériles que las mujeres de veinte a veinticinco años. De hecho, desde 1965 la esterilidad había disminuido levemente entre las mujeres de treinta a treinta y cinco años, e incluso entre las de más de cuarenta. En total, el porcentaje de mujeres que no podía tener hijos había descendido del 11,2 % en 1965 al 8,5 % en 1982.

Como de costumbre, la prensa hizo caso omiso de estas cifras. Y, a pesar de las conclusiones del estudio llevado a cabo por las autoridades federales, el doctor Alan DeCherney, profesor de Medicina en Yale y principal inspirador del paternalista editorial del New England Journal of Medicine, aseguró que no había cambiado de opinión. Al preguntarle si no creía que los puntos de vista expuestos en el editorial eran un tanto exagerados, respondió: «No, ni mucho menos. Sabíamos que el editorial provocaría controversias. Y personalmente recibí muchos elogios. Incluso salí en televisión».

 

 

Al buscar la causa de la «epidemia de esterilidad», la prensa y la clase médica solo tuvieron en cuenta a las mujeres profesionales, convencidas de que la respuesta tenía que ver, por fuerza, con la creciente riqueza e independencia de que gozaban las mujeres de clase media. Un periodista del New York Times acusó al feminismo, y a la búsqueda del éxito profesional que supuestamente era una de sus consecuencias, de haber creado una «hermandad de estériles» entre las mujeres de clase media. La escritora Molly McKaughan aconsejaba a las mujeres profesionales, entre las que se contaba, en la revista Working Woman (y después en su libro The Biological Clock [El reloj biológico]), que procuraran evitar la «amenazadora nube» de la esterilidad. Acusaba al movimiento feminista de ser uno de los principales responsables de un grave error de las mujeres: «Dimos prioridad a nuestra realización personal».

Por aquel entonces los ginecólogos empezaron a denominar a la endometriosis, una dolencia uterina que puede provocar esterilidad, la «enfermedad de la mujer profesional». Según dijo en la prensa Niels Lauersen, profesor de Obstetricia en el Colegio de Medicina de Nueva York, afecta a mujeres «inteligentes, que padecen estrés y desde temprana edad han decidido tener éxito en cualquier papel menos en el de madre». (Los epidemiólogos, sin embargo, aseguran que la endometriosis no es más corriente entre las mujeres profesionales que en las demás.) Otros médicos se mostraron preocupados por el elevado número de abortos entre las mujeres profesionales. (Lo cierto es que, en general, las mujeres profesionales tienen la tasa más baja de abortos.) Otros, en fin, advirtieron a las mujeres de que, si posponían la maternidad, tenían mayores probabilidades de traer al mundo hijos nacidos muertos, prematuros, con enfermedades, discapacidades o algún tipo de anomalía. (De hecho, un estudio llevado a cabo en 1990 entre 4.000 mujeres llegó a la conclusión de que las mujeres que pasaban de los treinta y cinco años no tenían mayores probabilidades que las que habían alcanzado esa edad de tener hijos muertos, prematuros o enfermos, y un estudio llevado a cabo en 1986 entre más de 6.000 mujeres había llegado a la misma conclusión. En la actualidad, nacen más niños con el síndrome de Down entre las mujeres menores de treinta y cinco años que entre las que han rebasado dicha edad.) 

El ejercicio del recientemente adquirido derecho al aborto legal se convirtió asimismo en otra «causa» favorita de esterilidad. Los ginecólogos advertían a sus pacientes de clase media de que si tenían «demasiados» abortos, era posible que a la larga se presentaran problemas de infecundidad, e incluso que se vieran afectadas por una esterilidad incurable. Algunos gobiernos estatales y municipales llegaron a promulgar disposiciones que exigían de los médicos que advirtieran a las mujeres de que abortar podía tener posteriormente consecuencias tales como abortos espontáneos, partos prematuros y esterilidad. Los investigadores gastaron enormes cantidades de energía y de fondos federales tratando de encontrar datos estadísticos que sirvieran de apoyo a sus teorías. Durante los últimos veinte años, más de ciento cincuenta estudios epidemiológicos intentaron demostrar los vínculos entre aborto y esterilidad. Pero, según las conclusiones de un equipo de investigadores que revisó y analizó la bibliografía publicada en todo el mundo hasta 1983, únicamente diez de esos estudios utilizaron métodos dignos de confianza, y solo uno de ellos encontró alguna relación entre el aborto y problemas posteriores de falta de fecundidad; se trataba, sin embargo, de un estudio realizado entre mujeres griegas a las que habían sido practicados abortos clandestinos y, por tanto, potencialmente peligrosos. Según los autores del estudio, los abortos practicados legalmente utilizan métodos «que no ponen en peligro la ulterior capacidad de la mujer para concebir».

En realidad, el resultado de los esfuerzos llevados a cabo por las mujeres para alcanzar la igualdad económica y educativa ha sido la mejora de la salud reproductiva y el aumento de la fertilidad. Los progresos en la educación y los salarios más elevados han repercutido positivamente en la nutrición, la forma física y la salud, factores todos ellos que favorecen una fecundidad más elevada. Las estadísticas federales demuestran que las mujeres con estudios superiores y que perciben salarios altos tienen una tasa de esterilidad inferior a la que presentan las mujeres que solo han cursado estudios secundarios y cobran salarios bajos.

La «epidemia de esterilidad» entre las mujeres profesionales de clase media mayores de treinta años no fue un problema médico, sino una maniobra política —y, para los «especialistas en esterilidad», una buena oportunidad de promocionar sus servicios—. La Casa Blanca, que fomentaba el miedo a la esterilidad, no hizo nada para prevenirla: se rechazaron todas las peticiones de fondos para luchar contra ella. Resulta significativo que los adalides del backlash mostraran tan poco interés por la verdadera epidemia de esterilidad que se registró durante la década de los ochenta. La tasa de esterilidad de las jóvenes negras se triplicó entre 1965 y 1982. Y la tasa de esterilidad de las mujeres jóvenes, sin distinción de razas, aumentó más del doble. De hecho, en los ochenta las mujeres entre veinte y veinticuatro años tenían un 2 % más de esterilidad que las que rondaban los treinta años. Y, sin embargo, se habló muy poco de este fenómeno y de sus causas, que nada tenían que ver con el feminismo o la actividad profesional.

Dicha epidemia debe atribuirse en buena parte a la negligencia de la clase médica y de los funcionarios gubernamentales, que demostraron una asombrosa falta de interés para combatir el linfogranuloma venéreo, una enfermedad de transmisión sexual causada por la bacteria Chlamydia trachomatis que se extendió sin cesar desde principios de los ochenta, sobre todo, entre las mujeres de quince a veinticuatro años. Esta dolencia tiene como secuela la enfermedad inflamatoria pélvica, que también se extendió vertiginosamente —al ritmo de un millón de mujeres por año— y fue la principal responsable del aumento de la esterilidad durante los ochenta. El linfogranuloma venéreo se convirtió en la enfermedad de transmisión sexual más común en los Estados Unidos, hasta el punto de que en 1985 afectaba a más de cuatro millones de personas; además de ser la responsable de la mitad, al menos, de casos de enfermedad inflamatoria pélvica, y ayudó a multiplicar por cuatro entre 1970 y 1983 los embarazos ectópicos, muy peligrosos para la madre. Se calcula que entre mediados y finales de los ochenta una de cada seis mujeres jóvenes que tenían relaciones sexuales de un modo habitual estaba infectada, y en algunas clínicas ginecológicas el 35 % de las pacientes padecía esta enfermedad.

Pues bien, el linfogranuloma venéreo era una de las enfermedades de las que menos se hablaba en los Estados Unidos: ni su diagnóstico ni su tratamiento parecían despertar el menor interés. Aunque la prensa especializada había documentado la catastrófica expansión de la enfermedad durante más de una década, y a pesar de que su tratamiento costaba más de 1.500 millones de dólares al año, los centros de control de epidemias dependientes del gobierno federal no empezaron a preocuparse de tomar medidas contra ella hasta 1985. El gobierno federal no llevó a cabo ninguna campaña para prevenir la difusión de la enfermedad, no dio normas para combatirla y ni siquiera obligaba a los médicos a comunicar los casos declarados. (Por el contrario, estos sí deben comunicar los casos de gonorrea, cuya difusión es más o menos la mitad que la del linfogranuloma venéreo.) Aunque el linfogranuloma venéreo es de diagnóstico sencillo y se cura fácilmente con los antibióticos básicos, pocos ginecólogos se molestaban en prescribir análisis para determinar su presencia. De hecho, cerca de las tres cuartas partes del dinero gastado en combatir esta enfermedad se destinaban a curar las complicaciones causadas por la falta de un tratamiento precoz.

Ni los políticos ni la prensa parecieron interesarse por los síntomas de otra posible epidemia de esterilidad surgida durante los ochenta. Esta afectaba a los hombres. El número de espermatozoides en el semen se había reducido, al parecer, a menos de la mitad, en los últimos treinta años, según los pocos estudios disponibles. (La escasez de espermatozoides es una de las causas principales de esterilidad.) Según uno de los estudios, en el hombre el número de espermatozoides por centímetro cúbico había descendido, por término medio, de 200 millones en la década de los treinta a 40-70 millones en la de los ochenta. Son varias las causas a las que se ha atribuido este alarmante descenso: el incremento de las toxinas ambientales, los riesgos profesionales a causa de los productos químicos, un exceso de rayos X, las drogas, la ropa interior demasiado ceñida, incluso los baños calientes. Es difícil determinar las causas, sobre todo, porque los estudios acerca de la esterilidad masculina son muy escasos. En 1988 un estudio encargado por el Congreso llegó a la conclusión de que, dada la falta de información acerca de la esterilidad masculina, «los esfuerzos encaminados a su prevención y tratamiento han de basarse por fuerza en conjeturas».

El gobierno aún no incluye a los hombres en sus estudios sobre fertilidad de ámbito nacional. «¿Por qué no incluimos a los hombres?», dice William D. Mosher, demógrafo jefe de dicho estudio, repitiendo la pregunta como si la oyera por primera vez. «No lo sé. Bueno, eso requeriría otro estudio. Habría que destinarle un presupuesto. Los recursos no son ilimitados.»

 

 

Si la «epidemia de esterilidad» fue la primera andanada de la campaña natalista de los ochenta, la «escasez de nacimientos» fue la segunda. Pero al menos los promotores de esta última fueron más honestos: denunciaron a las mujeres liberadas por escoger tener menos hijos o ninguno. No pretendían ser neutrales y limitarse a exponer estadísticas: reconocieron orgullosamente que trataban de influir en el comportamiento femenino. «Buena parte del contenido de este pequeño libro son puras especulaciones destinadas a provocar», reconoce Ben Wattenberg al hablar de su libro The Birth Dearth [La escasez de nacimientos], publicado en 1987. «¿Cambiará pronto la actitud de la opinión pública, en el sentido de modificar las pautas de fertilidad?», se preguntó. «Eso espero. Y esa ha sido la razón fundamental para que escribiera este libro.»

En lugar de acosar a la mujer para que entrara en la sala de partos con amenazas de ahora o nunca, los teóricos de la escasez de nacimientos trataron de apelar a los instintos más bajos de la sociedad: la xenofobia, el militarismo y la hipocresía, por mencionar solo unos cuantos. Si las mujeres blancas y cultas de clase media no se reproducen, en opinión de los hombres líderes de la campaña lo harán los pobres, los discapacitados y los extranjeros, y los Estados Unidos pronto dejarán de ser lo que son. Richard Herrnstein, un psicólogo de Harvard, predijo un descenso del 60 % en el número de personas con inteligencia superior a la media, y la población con coeficientes intelectuales inferiores a setenta aumentaría en una cantidad comparable, a causa de que las mujeres «brillantes» descuidaban sus deberes reproductivos en pos de títulos universitarios y profesiones bien remuneradas, además de ser adictas a los anticonceptivos. «En el amor solo buscan el placer; los dolores y las responsabilidades del embarazo y la maternidad los dejan para más tarde», les reprochaba. De persistir la tendencia actual, advertía agorero, «podría socavar todos los esfuerzos que se hicieran para mantener nuestra posición económica en el mundo». ¿Qué documentación aportaba para justificar estos asertos? Comentarios casuales de algunos estudiantes de Harvard que parecían «ansiosos» por tener hijos, quejas de algunos amigos a los que les gustaría tener más nietos y fragmentos del diálogo de películas como Baby, tú vales mucho y Tres hombres y un bebé.

El creador y principal animador de la campaña contra la «escasez de nacimientos» fue Ben Wattenberg, colaborador habitual de diversos periódicos y veterano miembro del Instituto Americano de la Empresa. Expuso por primera vez la que consideraba amenazadora escasez de nacimientos en 1986, en el periódico conservador Public Opinion, y después difundió sus teorías sin descanso en infinidad de conferencias, charlas radiofónicas, programas de televisión y, por descontado, los periódicos en que colaboraba.

Sus tácticas inflamatorias se apartan mucho del punto de vista más convencional que había defendido diez años antes en su libro The Real America [La América real], en el que al referirse a las teorías de quienes se mostraban preocupados por la que consideraban excesiva natalidad los acusaba de usar «una retórica trasnochada que solo pretende asustar» y de «difundir embustes alarmistas». La realidad, según él, era que la tasa de natalidad experimentaba por aquel entonces un leve descenso, tendencia que consideraba «francamente positiva», pues aumentaría las ofertas de trabajo y mejoraría el nivel de vida. La disminución de nacimientos, sostenía entonces, «es posible que llegue a tener una importancia fundamental como agente de una extraordinaria expansión económica que repercutirá en una notable elevación del nivel de vida» de la clase media.

Solo una década después, aquel hombre de cincuenta y tres años, padre de cuatro hijos, daba la alarma ante lo que consideraba una tendencia «amenazadora». «¿Dará marcha atrás el mundo?», se pregunta en The Birth Dearth. «¿Llegará la cultura del tercer mundo a ser la dominante?» De acuerdo con el ensayo de Wattenberg —subtitulado «Qué ocurre cuando los habitantes de los países democráticos no tienen suficientes hijos»— los Estados Unidos perderían su posición como potencia mundial, millones de personas se quedarían sin empleo, las minorías, al multiplicarse, crearían «desagradables turbulencias», caería la actividad económica, con el consiguiente descenso de los impuestos, así como de los arsenales de armas nucleares, y la reducción de los efectivos del ejército le impediría «enfrentarse al posible expansionismo soviético».

A la hora de buscar culpables, Wattenberg puso en primer lugar al feminismo. Los factores que habían conducido a lo que definió como un descenso en picado de la tasa de natalidad hasta «quedar por debajo del nivel de reemplazo», habían sido el interés de las mujeres en posponer el matrimonio y la maternidad, el deseo de las mujeres de adquirir una educación superior y ejercer una profesión, la insistencia de las mujeres en la legalización del aborto y, en general, el «movimiento de liberación de la mujer». Para resolver el problema, según él, habría que convencer a las mujeres de que retrasen su vida profesional hasta después de tener hijos. Pese a todo esto, afirma que «en mi opinión, The Birth Dearth muestra, en general, un punto de vista favorable al feminismo».

La tesis de Wattenberg fue muy pronto adoptada por los líderes de la «nueva derecha», los teóricos sociales conservadores y los candidatos a la presidencia, que empezaron a hablar en tono ominoso —y racista— de «suicidio cultural» y «suicidio genético». Esta amenaza fue tratada en los programas políticos de Jack Kemp y Pat Robertson, quienes asimismo relacionaban el descenso de la natalidad con el aumento de los derechos de la mujer. Allan Carlson, presidente del conservador Instituto Rockford, propuso, como remedio más adecuado para la baja natalidad, derogar las leyes que establecen la igualdad salarial y que prohíben la discriminación en las empresas por razones de sexo. En 1985, en una conferencia que dio en el Instituto Americano de la Empresa, Edward Luttwack llegó incluso más lejos: propuso que los políticos estadounidenses adoptaran las iniciativas natalistas de la Francia de Vichy, pues las actitudes contrarias al aborto y favorables a la dedicación exclusiva a la maternidad de este régimen colaboracionista con los nazis le parecían las más adecuadas para tratar a las recalcitrantes mujeres estadounidenses de nuestros días. Y en un seminario patrocinado por la Institución Hoover, de la Universidad de Stanford, los miembros de la mesa deploraron la «independencia de la mujer», que había hecho disminuir la natalidad, y afirmaron que la mujer que rehusaba tener muchos hijos carecía de «valores».

A estos hombres les disgustaba tanto que no tuvieran hijos las mujeres blancas casadas como que sí los tuvieran las mujeres negras solteras. La tasa de hijos ilegítimos entre las mujeres negras, en especial, entre las adolescentes, alcanzaba proporciones «epidémicas», afirmaban constantemente en sus conferencias y en la prensa los sociólogos conservadores. Aunque no era esa su intención, el hecho de que los natalistas utilizaran la enfermedad como metáfora es altamente significativo: tan «epidémico» era para ellos que las mujeres blancas no se reprodujeran como que lo hicieran las negras. Por lo que respecta a las mujeres negras, sus afirmaciones eran falsas. Los nacimientos ilegítimos entre las mujeres negras, tanto adultas como adolescentes, disminuyeron durante la década de los ochenta; solo se incrementaron entre las mujeres blancas.

Los teóricos de la «escasez de nacimientos» estaban en lo cierto al decir que nunca tantas mujeres habían escogido voluntariamente limitar el número de sus hijos. Pero estaban equivocados cuando decían que esta limitación representaba un peligroso descenso de la tasa de natalidad nacional. Esta ha disminuido desde un máximo de 3,8 hijos por mujer en 1957 a 1,8 en la década de los ochenta. Pero es que el máximo alcanzado en 1957 fue algo absolutamente fuera de lo normal. La tasa nacional de natalidad ha descendido de forma gradual durante los últimos siglos, y las cifras de los ochenta representaban una vuelta al statu quo. Pero, además, durante los ochenta la tasa de natalidad no descendió, sino que permaneció estabilizada en 1,8 hijos por mujer, cifra que se venía manteniendo desde 1976. Y la población de los Estados Unidos crecía en más de dos millones de personas al año, el crecimiento más rápido de cualquier país industrializado.

Wattenberg trazó su desolador panorama proyectando una tasa de natalidad en declive dos siglos en el futuro. En otras palabras, especulaba con el número de hijos que tendrían mujeres que todavía no habían nacido; más o menos como si un demógrafo de los Estados Unidos de antes de la Revolución Industrial hubiera teorizado acerca del comportamiento reproductivo de las mujeres profesionales de la década de los ochenta del siglo XX. Y es que hacer una proyección de la tasa de crecimiento de una generación actual ya es bastante arriesgado, como descubrieron los sociólogos después de la Segunda Guerra Mundial. No predijeron el extraordinario aumento de la natalidad entre 1945 y 1960, y por eso subestimaron la población de aquella generación en 62 millones de personas.

la gran depresión femenina: mujeres al borde de un ataque de nervios

La retórica del backlash siempre ha considerado a dos clases de mujeres especialmente susceptibles de padecer crisis nerviosas: las solteras y las que cobran buenos sueldos por su trabajo. Docenas de artículos en revistas, manuales de psicología popular y libros de consejos para las mujeres aseguraban que las solteras padecían cifras «récord» de depresiones y que las mujeres profesionales mejor pagadas eran presa del «agotamiento», un síndrome que, según se decía, provocaba un variado abanico de enfermedades físicas y mentales, desde mareos hasta ataques al corazón.

A mediados de los ochenta, varios estudios epidemiológicos de la salud mental advirtieron un aumento de las depresiones entre las mujeres nacidas de 1945 a 1960, por lo que los escritores de manuales de psicología popular pronto bautizaron a ese período como la «Edad de la Melancolía». Al buscar una explicación de aquel difuso sentimiento de tristeza, médicos y periodistas pronto la encontraron en el feminismo. Si las mujeres nacidas en aquellos tres lustros, argüían, no hubieran disfrutado de tanta libertad, las solteras estarían casadas y las profesionales se habrían quedado en casita cuidando de sus hijos; en ambos casos, estarían más tranquilas y más sanas de cuerpo y de espíritu.

 

 

La creciente desazón mental de las mujeres solteras «es un fenómeno de nuestro tiempo, sin duda», afirmaba en 1986 la psicóloga Annette Baran en un artículo en Los Angeles Times, uno de los muchos que se publicaron sobre este tema. «Me da en el corazón», decía, que las mujeres solteras representaban «la gran mayoría de los clientes de cualquier psicoterapeuta», exactamente el «66 %», le decía su corazonada. Según los articulistas, el «creciente número» de mujeres solteras con problemas psicológicos era «una especie de epidemia». Un artículo aparecido en 1988 en New York Woman llegaba a la misma conclusión: la «estampida» de las solteras hacia las consultas de los especialistas era «virtualmente una epidemia». La revista citaba a la psicóloga Janice Lieberman, quien afirmaba: «Esas mujeres buscan tratamiento porque están convencidas de que les ocurre algo terrible». Según ella, estaban en lo cierto: «Permanecer soltera demasiado tiempo resulta traumático».

De hecho, nadie podía saber si las solteras sufrían más depresiones, o menos, a mediados de los ochenta; no había ningún estudio epidemiológico de los cambios en la salud mental de las mujeres solteras. Como ha señalado el psicólogo Lynn L. Gigy, uno de los pocos miembros de su profesión que ha estudiado a las mujeres solteras, la sociología sigue tratando a estas mujeres como si fueran «desviaciones estadísticas». Han sido «prácticamente ignoradas por las teorías y los estudios sociológicos». Pero la falta de datos no ha desanimado a los expertos consejeros de los medios de comunicación, quienes aseguran que las mujeres solteras presentan elevadas tasas de enfermedades mentales al menos desde el siglo XIX, cuando los psiquiatras pioneros describieron a la víctima de la neurastenia como «una mujer, generalmente soltera o que, por alguna razón, no está en condiciones de llevar a cabo sus funciones reproductivas».

De momento, de lo único de lo que están seguros los sociólogos, en relación con la salud mental de las mujeres solteras, es de que el trabajo la mejora. Un estudio realizado en 1983 llegó a la conclusión de que la primera causa del estrés psicológico para las mujeres solteras no son las escasas perspectivas de matrimonio, sino los empleos mal pagados. Estudios llevados a cabo por el Instituto de Investigaciones Sociales y el Centro Nacional de Estadísticas Sanitarias, en los que se revisaron los datos acerca del estado de salud de las mujeres recopilados por las autoridades federales a lo largo de veinte años, llegaron a la misma conclusión: «De los tres factores estudiados [empleo, matrimonio e hijos], el primero es el que tiene una influencia más profunda y duradera sobre la buena salud de las mujeres». Según este trabajo, las mujeres solteras que trabajaban estaban en mejor forma, tanto física como mental, que las casadas, con hijos o sin ellos, que se dedicaban a las tareas del hogar. Finalmente, uno de los raros estudios realizados a lo largo de varios años que consideró a las solteras como categoría específica, el dirigido por Pauline Sears y Ann Barbee, demostró que, entre las mujeres encuestadas, las solteras eran las que se mostraban más satisfechas de sus vidas, y que las que habían tenido una larga vida laboral eran las más felices de todas.

Aunque los demógrafos no han confeccionado gráficos que reflejen los cambios históricos en el estado psicológico de las mujeres solteras, han recopilado una vasta cantidad de datos en que se compara la salud mental de las mujeres casadas y las solteras. No hay en ellos nada que apoye la tesis de que las mujeres solteras son las responsables de la «Edad de la Melancolía»; todos los estudios muestran que la salud mental de las solteras es mucho mejor que la de las mujeres casadas (y, además, ganan más dinero, lo cual tiene mucho que ver con ello). La advertencia que hizo la socióloga Jessie Bernard en 1972 sigue vigente: «El matrimonio puede resultar perjudicial para la salud de la mujer».

Los indicadores psicológicos son numerosos, y todos apuntan en la misma dirección. Las encuestas muestran que las casadas padecen un 20 % más de depresiones que las solteras, y tienen el triple de posibilidades de verse afectadas por neurosis graves. Entre las casadas se dan más crisis nerviosas, mayor nerviosismo, más palpitaciones cardíacas, más casos de astenia.; y aún hay más molestias que afectan con mucho mayor frecuencia a las mujeres casadas: insomnio, temblores, mareos, pesadillas, hipocondría, indecisión, agorafobia y otras fobias, rechazo del propio aspecto físico y sentimientos de culpabilidad y vergüenza imposibles de superar. Un estudio llevado a cabo a lo largo de veinticinco años entre mujeres que habían cursado estudios secundarios muestra que las casadas eran las que tenían menor autoestima, se sentían las menos atractivas, las más solitarias, y se consideraban a sí mismas las menos competentes en cualquier tarea, incluido el cuidado de los niños. Según un estudio de 1980, las mujeres solteras eran más decididas e independientes, y se sentían orgullosas de todo cuanto llevaban a cabo. El Estudio Mills, que comenzó sus encuestas entre las mujeres hace más de treinta años, informó en 1990 de que las mujeres casadas «tradicionales» tenían más posibilidades de padecer trastornos físicos y mentales en algún momento de su vida —desde depresiones hasta jaquecas, desde hipertensión hasta colitis— que las solteras. Un estudio realizado por la revista Cosmopolitan entre 106.000 mujeres mostró que las solteras no solo ganan más dinero que las casadas, sino que su salud es mejor y tienen más posibilidades de hacer el amor con regularidad. Por último, cuando los destacados estudiosos de la salud mental Gerald Klerman y Myrna Weissman revisaron toda la bibliografía existente relativa a la depresión entre las mujeres, y la analizaron en busca de los factores desencadenantes, desde las causas genéticas hasta el síndrome premenstrual, pasando por la píldora anticonceptiva, solo pudieron encontrar dos causas realmente importantes de depresión femenina: la baja condición social y el matrimonio.

 

 

Si las mujeres solteras desequilibradas mentalmente no eran las responsables de la «Edad de la Melancolía», tal vez lo fueran las mujeres profesionales. Dado que el trabajo mejora la salud mental de la mujer, esto parecía improbable; sin embargo, los expertos en «agotamiento» de los ochenta estaban dispuestos a echarles la culpa. «El agotamiento femenino se ha convertido en una dolencia habitual en nuestra sociedad moderna», afirmaban los psicólogos Herbert Freudenberger y Gail North en Women’s Burnout [El agotamiento de las mujeres], uno de tantos bodrios oportunistas acerca de esta «dolencia» que llegaron a las librerías durante la década de los ochenta. «Cada vez hay más mujeres que se fuerzan a sí mismas hasta llegar al colapso físico o psicológico, o a los dos a la vez», decía Marjorie Hansen Shaevitz en The Superwoman Syndrome [El síndrome de la supermujer]. «Un número sorprendentemente elevado de mujeres que desempeñan cargos ejecutivos no pueden vivir sin el frasco de tranquilizantes», alertaba el doctor Daniel Crane a los lectores de la revista Savvy. Las consecuencias del agotamiento eran innumerables. Por ejemplo, según The Type E Woman [La mujer de tipo E], «entre las mujeres que trabajan aumentan extraordinariamente los casos de úlcera, alcoholismo y drogadicción, depresión, disfunción sexual y una amplia variedad de dolencias causadas por el estrés, como dolores de espalda, jaquecas, infecciones virales recidivantes y gripe». Pero eso no era todo. Otros expertos añadían a esta lista ataques al corazón, embolias, hipertensión, crisis nerviosas, suicidios y cáncer. «Las mujeres se liberan para acabar muriendo como los hombres», afirmaba el doctor James Lynch, autor de varios libros acerca del agotamiento, refiriéndose a la, según él, cada vez mayor frecuencia de casos de alcoholismo, tabaquismo, enfermedades del corazón y suicidios entre las mujeres profesionales.

Los expertos no aportaban pruebas, solo anécdotas e indirectas contra el feminismo, identificado como el virus del agotamiento. «Todo empezó con el movimiento de liberación de la mujer», cuando «las mujeres invadieron todas las profesiones», afirmaba Women Under Stress [Mujeres bajo estrés], y ahora muchas mujeres descubrían, desalentadas, que «lo que han de pagar en forma de estrés tal vez no compense lo que reciben a cambio». Los autores daban la alarma: «Hay mujeres que, dejándose llevar del entusiasmo feminista, aceptan empleos para los cuales no están cualificadas».

El mensaje que transmitía este consejo era diáfano: quédate en casa. «Aunque las tareas domésticas también causan estrés», escribió Georgia Witkin-Lanoil en El estrés de la mujer, «sus efectos no suelen ser tan perjudiciales».

Sin embargo, todos los datos objetivos —docenas de estudios comparados de amas de casa y mujeres trabajadoras— indican lo contrario. Las mujeres que trabajan, tanto en profesiones liberales como en oficios manuales, no tienen tanta tendencia a la depresión como las amas de casa, y cuanto más exigente es su actividad, mejor es también su salud mental y física. Las mujeres que no han trabajado nunca presentan las tasas más altas de depresión. Las mujeres que trabajan no son tan susceptibles como las amas de casa a los trastornos mentales, grandes o pequeños, desde suicidios y crisis nerviosas hasta insomnio y pesadillas. Son menos nerviosas y más decididas, no padecen tanto de ansiedad y toman menos medicamentos psicotrópicos que las amas de casa. Según un estudio basado en los datos recopilados por los encuestadores del Servicio de Sanidad de los Estados Unidos, «la inactividad [...] puede ser causa de profundo estrés».

Desde luego, las mujeres profesionales no fueron las responsables de ningún incremento de las tasas de ataques al corazón y casos de hipertensión entre la población femenina durante los ochenta. Simplemente, porque no existió tal incremento: entre las mujeres las muertes causadas por ataques al corazón disminuyeron un 43 % desde 1963, y ese descenso ha sido más pronunciado a partir de 1972, cuando la participación de la mujer en la fuerza de trabajo empezó a incrementarse. Asimismo, la tasa de hipertensión disminuye entre las mujeres desde los primeros años de la década de los setenta. Solo se ha incrementado la frecuencia de cánceres de pulmón, y esto no es una consecuencia del feminismo, sino de las masivas campañas publicitarias llevadas a cabo desde mediados de siglo para inducir a las mujeres a fumar. A partir de los años setenta, el número de mujeres que fuman ha descendido.
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