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			Sinopsis

		

		
			La evolución ha moldeado nuestra mente hasta que ha llegado a ser una de las más poderosas del planeta. Sin embargo, nuestra inteligencia tiene  muchos recovecos, consecuencias, anomalías y extravagancias. Desde hace tiempo sabemos que, lejos de estar basadas en el cálculo matemático, las decisiones que tomamos están al servicio de las emociones. Quizá sea esta la razón de que seamos mucho menos listos de lo que nos creemos. ¿Qué es la inteligencia humana? ¿Realmente somos más listos que todos los otros Homo de nuestro género? ¿Qué factores impiden que no siempre alcancemos todo nuestro potencial? Abordando temas muy diversos que van desde las enfermedades mentales, el porqué de las adicciones y los errores de sesgo hasta el relato sobre la muerte y los progresos de la inteligencia artificial en el conocimiento del cerebro, el experto en neurociencia Manuel Martín-Loeches nos muestra, a partir de los avances más punteros, cómo pensamos, somos y sentimos los seres humanos, la especie más impredecible de la Tierra.

			Un revelador viaje por el cerebro, el pensamiento y las emociones de la mano de uno de los grandes divulgadores de neurociencia.

		

	
		
			¿De qué nos sirve ser tan listos?

			Descubre cómo piensa y se emociona nuestro cerebro

			Manuel Martín-Loeches
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			A la memoria de mi padre,
gran inteligencia injustamente desaprovechada

		

	
		
			 

		

		
			Una inteligencia completamente lógica es como un cuchillo sin mango, que hiere a quien lo toca.

			RABINDRANATH TAGORE

		

	
		
			INTRODUCCIÓN



		

		
			Cuando estudiaba Psicología, allá por la década de 1980, la gran mayoría de mis compañeros, si no todos, solo tenían un interés por el que querían hacer la carrera: poner una clínica, trabajar como psicólogos clínicos. Querían dedicar su vida al tratamiento de las alteraciones de conducta, a aliviar los trastornos mentales de la gente. Yo no. Yo solo concebía la psicología como una forma de conocer al ser humano, de entender su mente, sus anhelos, su pensamiento, sus mecanismos para pensar. Deseaba entenderme a mí mismo, aunque creo que en esto no era muy original, ya que también era bastante común en los demás estudiantes de Psicología. Pero yo al menos no tenía la intención de dedicarme a la clínica, sino la de consagrar mi vida a la investigación sobre la mente del ser humano.

			Enseguida me di cuenta de que buena parte de las respuestas que andaba buscando podrían encontrarse en la biología; la biología del comportamiento, que me estaban enseñando en las asignaturas de Psicobiología. Lo llamaban los «fundamentos biológicos de la conducta», de manera quizá un tanto ostentosa, pero muy vehemente, y a mí el campo me cautivó. Los mecanismos hormonales, genéticos y neuronales del comportamiento me parecieron fascinantes, todo un mundo por conocer y un conocimiento con un tremendo poder explicativo. Todo parecía estar ahí. Al menos lo que más me interesaba. En consonancia con aquellas sensaciones, ya en el cuarto curso de la carrera, que en aquel entonces constaba de cinco, fui aceptado como alumno interno en un laboratorio de la facultad que se dedicaba a la psicofarmacología. Y ahí comencé a inyectar sustancias químicas, como la fisostigmina y la escopolamina, en el peritoneo de ratas blancas a las que había entrenado previamente para ver cómo esas inyecciones podían influir en su memoria y aprendizaje. Aprendí a tomar datos meticulosamente, a apuntar todo en un cuaderno de laboratorio, a elaborar tablas y gráficas y a aplicar la estadística a datos reales obtenidos con mis propias manos. Yo, con mi bata blanca limpia y bien planchada, no podía sentirme más orgulloso y contento. La psicobiología habría de ser mi futuro.

			Y no me equivoqué. Al poco de terminar mis estudios de licenciatura dejé las ratas y me pasé a los humanos. Comencé una tesis doctoral en el Departamento de Fisiología de una Facultad de Medicina, donde tenían una tecnología que por aquel entonces era muy puntera, la llamada cartografía cerebral. Esta, que sigo utilizando treinta años después, consistía básicamente en hacer mapas de colores de la cabeza de las personas, en función de la cantidad de voltaje que habían generado las neuronas que se encontraban en las distintas partes del cerebro. Son los conocidos como mapas de actividad eléctrica cerebral, y se obtenían gracias a los por aquel entonces incipientemente popularizados ordenadores, que analizaban la señal electroencefalográfica de manera precisa y permitían su tratamiento estadístico. Metido ya de lleno en esta tecnología, se había cumplido uno de mis sueños desde bien pequeño. De niño, plasmaba en curiosos dibujos un invento de mi entera creación que consistía en que a un ser humano se le colocaba un casco metálico con unas antenas. De los extremos de estas antenas salían sendos cables que iban directamente a una máquina. El caso es que esta máquina, por no sé qué desconocidos mecanismos, permitía ver con nitidez los pensamientos del individuo registrado. Se parecía mucho a lo que yo estaba haciendo en mi tesis doctoral, salvando las distancias.

			 

			 

			Haber elegido la psicobiología como camino para conocer al ser humano fue quizá uno de los pocos verdaderos aciertos que he tenido en mi vida. No en vano, al poco de comenzar mis estudios de doctorado, allá por el curso 1988-1989, la década de 1990 fue declarada la Década del Cerebro por resolución del presidente George Bush el 25 de julio de 1989. El cerebro se puso de moda, y se invirtió muchísimo en su conocimiento. Fruto de estos esfuerzos, se avanzó bastante en el desarrollo de tecnología que permitiera estudiar el cerebro humano vivo de personas sanas, a las que, por tanto, no había que abrirles la cabeza. Nacieron técnicas que permitían ver la actividad del cerebro de una persona mientras esta realizaba cualquier tipo de tareas. El lenguaje, la memoria o la atención, entre otros procesos cognitivos, comenzaron a conocerse mejor y en mayor profundidad. Pero la disponibilidad y versatilidad de estas técnicas es tal que enseguida se empezaron a estudiar todo tipo de fenómenos mentales, algunos muy poco conocidos hasta entonces y un tanto fronterizos, tanto que incluso habían sido considerados tabú. Así, empezaron a estudiarse con fruición los «fundamentos biológicos» de fenómenos tan humanos y fascinantes como las creencias religiosas, el arte, la estética, la consciencia, la meditación, las ideas políticas o las decisiones morales. También se abrió el campo a investigar qué ocurre cuando sentimos emociones, incluso emociones que en el humano presentan características muy peculiares, más allá de las más básicas y compartidas con muchos otros mamíferos. La culpa, la vergüenza, el amor, los celos, el odio, la compasión... pasaron a ser objeto de estudio científico. En las décadas que han transcurrido desde que comencé mi doctorado se ha producido toda una revolución en el estudio y el conocimiento acerca de la naturaleza esencial del ser humano, de su mente. He tenido la gran suerte de ser testigo de este cambio, y ya no hay vuelta atrás.

			Los avances se produjeron no solo en la tecnología para estudiar el cerebro, sino también en la proliferación de estudios experimentales de la psicología cognitiva y social que se adentraban en esos mismos temas tan fronterizos. El conocimiento sobre nosotros mismos aumentó exponencialmente. Y así, la idea que ha surgido en estas últimas décadas acerca de cómo es la mente humana es muy diferente de la que se tenía cuando yo estudiaba Psicología. Por aquel entonces, la mente humana era considerada algo frío, maquinal, muy propia del señor Spock de la serie Star Trek. Las decisiones las tomaba calculadamente y, sobre todo, no necesitaba de emociones. Estas eran más bien un estorbo, fruto de nuestro pasado animal, y podían desaparecer sin que pasara nada. Lo cognitivo y lo emocional eran dos mundos distintos, y el interés por lo emocional era mínimo.

			En el año 2002, el psicólogo Daniel Kahneman, un autor del que tendremos que hablar en este libro, recibió el Premio Nobel de Economía por haber demostrado que las decisiones humanas están lejos de estar basadas en el cálculo matemático, y que estas se mueven la mayoría de las veces por razones un tanto sorprendentes. Y que cometemos errores, muchísimos errores; muchos más de los que debiéramos, dado nuestro potencial. Pero cometerlos, al parecer, es intrínseco a la naturaleza humana. Perdóneseme esta expresión, pero no, el ser humano no parece que piense como pensábamos que pensaba hace décadas. Hoy en día, además, las emociones han recobrado su protagonismo. Nos hemos dado cuenta de que son el motor de todo, una de las verdaderas razones por las que hacer las cosas, y que, sin ellas, quizá no merecería la pena vivir. Y la inteligencia, eso en lo que tanto parece que destacamos los humanos, no es más que una herramienta que utilizamos para generar emociones positivas y evitar las negativas. Para esto nos sirve ser tan listos. Podríamos decir, sin temor a equivocarnos, que la inteligencia es una esclava al servicio de nuestras emociones.

			 

			 

			Después de que el comandante de la misión Apolo 11, Neil Armstrong, pisara la Luna el 20 de julio de 1969 y dijera su famosa frase «Un pequeño paso para un hombre, un gran paso para la humanidad», el segundo de la misión, Buzz Aldrin, descendió del módulo lunar. Al pisar este la superficie de nuestro satélite, continuó la conversación que había mantenido con su comandante desde el interior de la nave:

			Aldrin: Hermosa vista.

			Armstrong: ¿Qué te parece? Unas vistas magníficas... ¿A que es divertido?

			Estas fueron las primeras palabras que intercambiaron dos seres humanos al pisar la Luna.

			A mí me parece que dicen mucho sobre cómo es el ser humano, un ser en el cual las emociones tienen un papel protagonista. Armstrong y Aldrin están a 400.000 kilómetros de su casa, de sus familias, y se están jugando la vida, pero hablan de diversión y de lo bonito que es el paisaje. Que las emociones protagonizaron incluso la primera misión que llevó al hombre a la Luna quedaría aún más patente en una breve conversación que los dos astronautas mantuvieron unos minutos después con el presidente Richard Nixon, tras realizar algunos de los trabajos que se les había encomendado, como recoger muestras o situar sensores, colocar una placa y clavar una bandera de Estados Unidos:

			Presidente Nixon: Hola, Neil y Buzz, os estoy hablando desde el Despacho Oval de la Casa Blanca, y seguramente esta será la llamada telefónica de mayor relevancia histórica que haré desde la Casa Blanca. No puedo llegar a expresar el inmenso orgullo que sentimos todos por lo que acabáis de lograr. Para cualquier americano, este tiene que ser el día de mayor orgullo en nuestras vidas; y también para la gente de todo el mundo. Estoy seguro de que se unen a los americanos y reconocen la enorme gesta que esto supone. Gracias a lo que habéis hecho, desde ahora el cielo forma parte del mundo de los hombres. Y como nos habláis desde el mar de la Tranquilidad, ello nos inspira a esforzarnos todavía más para traer paz y tranquilidad a la Tierra. En este momento único en toda la historia de la humanidad, todos los pueblos de la Tierra forman uno solo. Uno solo por el orgullo que sentimos ante lo que habéis hecho. Y uno solo en nuestras oraciones para que regreséis sanos y salvos a la Tierra.

			Armstrong: Gracias, señor presidente. Es un gran honor y un privilegio para nosotros estar aquí en representación no solo de los Estados Unidos, sino de la gente de bien de todas las naciones. Y con interés, curiosidad y visión de futuro. Es un honor poder participar en lo que está ocurriendo hoy aquí.1

			Aquí están las claves para entender por qué Armstrong y Aldrin se encontraban en la Luna. El programa Apolo fue parte de una lucha encarnizada entre dos países, entre dos potencias mundiales que por aquel entonces protagonizaban una de las mayores rivalidades de la historia, los Estados Unidos de América y la Unión Soviética. Necesitó del esfuerzo de cientos de miles de personas de multitud de lugares del planeta, y una inversión de muchos miles de millones de dólares. Fue un buen ejemplo de que el ser humano es capaz de crear gestas y odiseas increíbles, de que le mueven otras cosas, más allá de comer, dormir o reproducirse. En el programa Apolo encontramos ambición, rivalidad, orgullo, honor, interés, curiosidad, visión de futuro, diversión..., incluso religión (el presidente Nixon habla de oraciones). Y también encontramos inteligencia, muchísima inteligencia. Pero toda ella puesta al servicio de todo lo demás.

			Teníamos las evidencias delante de nuestras narices y, aun así, y durante bastante tiempo, existió en los círculos académicos una cierta resistencia a admitir esta concepción de la mente humana que ahora vamos descubriendo. Nuestro conocimiento reciente sobre ella ha supuesto toda una revolución.

			 

			 

			En este libro he querido plasmar una visión actual del ser humano, fruto de décadas de estudio. He tenido la inmensa suerte de que mi trabajo ha consistido en investigar acerca del comportamiento y el cerebro humanos. Junto con otros miles de investigadores en todo el mundo, he podido contribuir, aunque muy modestamente, a la visión más actual que tenemos sobre la mente de nuestra especie. Aunque es un trabajo en curso y aún no hemos terminado, lo que expongo en estas páginas es básicamente lo que vamos descubriendo. Creo que ya podemos entender por qué siendo una especie que destaca por su gran inteligencia, también cometemos algunos de los más incalificables errores.

			Lo que vamos a ver aquí, no obstante, es mi visión personal. En ciencia siempre cabe el debate y no hay nada cerrado ni definitivo. Yo me he decantado por algunas posturas y visiones en detrimento de otras, y son aquellas las que en estas páginas cobrarán más protagonismo. Siempre que caben otras interpretaciones, sin embargo, también he procurado hacerlo notar. Pero aún hay muchos cabos sueltos. Y ahí es donde más he podido aportar ideas personales, intentando completar un panorama aún incompleto. En cualquier caso, tenga el lector fe en que en su gran mayoría lo que aquí se dice está respaldado por la ciencia.

			En este libro hablaré largo y tendido sobre la inteligencia en sí. Qué es o qué puede ser y cómo se presenta en otras especies. E incluso sobre la inteligencia en el género Homo. Aunque ya no quede nadie de esta estirpe, salvo nosotros, tenemos indicios que nos ayudan a entender cómo pudieron pensar otros humanos. Y nos podremos plantear preguntas tan interesantes como si realmente hemos sido más inteligentes que ellos; y, si ha sido así, si esto se debió a que teníamos más capacidad intelectual o a que acumulamos más cultura y conocimiento. La inteligencia, especialmente la humana, tiene muchos recovecos, consecuencias, anomalías y extravagancias. Conviene conocerlos para entender por qué y para qué somos tan listos. Además de cómo es nuestra inteligencia y de sus diferencias respecto a la de otras especies del planeta, presentes y pasadas, tendré que hablar de qué hace que, con más frecuencia de la que estaríamos dispuestos a admitir, cometamos errores, incluso errores de bulto. Qué factores impiden que no siempre mostremos todo nuestro potencial. Y para poder entenderlo mostraré qué nos mueve y cómo nos movemos realmente. Lo necesitaremos para completar el retrato de cómo somos los seres humanos. Porque, a veces, parecemos muy raros, incluso un tanto absurdos. Tener muy presentes tanto nuestras posibilidades como nuestras limitaciones nos permitirá entender algunas de las más importantes creaciones del ser humano: sus narrativas. El ser humano se mueve por y para las narrativas que se ha contado y que se cuenta a sí mismo. Vive en ellas y por ellas, y gracias a ellas florece toda su conducta y aparecen nuestros mayores logros y grandezas. La carrera espacial y la llegada del hombre a la Luna son solo un ejemplo, fueron consecuencia de algunas de estas narrativas. Sin narrativas no habríamos salido de las cavernas, y tendremos ocasión de ver que son fruto indiscutible de la gran inteligencia humana puesta al servicio de nuestras más trascendentes emociones. Pero a veces las narrativas pueden ser peligrosas, nocivas, y creo que debemos estar atentos a sus peligros.

			Espero que el libro permita entender un poco mejor al ser humano. No es fácil; somos la especie más impredecible de la Tierra. Pero, hasta donde hemos podido llegar hoy en día, estará en buena parte reflejado en estas páginas.

			
		

	
		
			I
¿REALMENTE SOMOS TAN LISTOS? ¿QUÉ ES LA INTELIGENCIA HUMANA?

		

		
			
			

		

	
		
			 

			No podremos responder a la pregunta de para qué nos sirve ser tan listos si antes no aclaramos dos cosas: qué es eso de ser listo y si realmente lo somos tanto. Por eso, comenzaremos comentando cuán listos somos como especie en comparación con otras que nos han precedido en nuestra evolución, en nuestro mismo árbol genealógico. Primates muy sociales y evolucionados, capaces de fabricar herramientas y dominar el fuego. Ahí es nada. Quizá una de las razones por las que somos tan listos sea el lenguaje, que nos da términos sobre los que pensar y nos permite transmitir nuestras ideas y conclusiones a los demás. Por eso, tendremos que hablar de esta capacidad de nuestro comportamiento tan llamativa y reflexionar sobre ella: ¿hablaban ya los seres humanos de hace dos millones de años? Esto, sin duda, marcaría una gran diferencia, como la que hay, supuestamente, entre otras especies no humanas y nosotros. Lo descubriremos a lo largo de la lectura de este libro. La inteligencia, sin embargo, no parece patrimonio exclusivo de la humanidad. Además de en otros primates, como los grandes simios, nos vamos a encontrar inteligencia materializada en mamíferos como los elefantes o las orcas, e incluso en miembros de otras clases más alejadas del reino animal, como los cuervos o los pulpos. Pero antes tenemos que ver si es cierto que ser tan listos puede tener su lado oscuro, haciéndonos por ejemplo conscientes de aspectos de la realidad que no nos gustan o más vulnerables a trastornos mentales. Quizá no sea más que un mito. ¿La inteligencia es una o existen distintos tipos? Este es un tema controvertido, pero que conviene conocer, siquiera sea para entendernos a nosotros mismos y saber por qué, según parece, somos tan listos. Tan listos, pero a la vez tan emocionales y sociales. Y también seres con una memoria prodigiosa; de hecho, todo lo que somos se lo debemos a nuestra memoria. Aunque esta se equivoque estrepitosamente más de lo que creemos.

		

	
		
			1

			ÚNICOS EN NUESTRO GÉNERO

			Los humanos siempre nos hemos sabido distintos, desde la noche de los tiempos, desde más allá de lo que abarca la memoria de nuestra especie. Sobresalimos de las demás criaturas, somos únicos: nuestra mente las contiene a todas y las nombra. Y cuando la ciencia nos puso nombre, escogió precisamente nuestra característica más singular. Fue Carlos Linneo en 1758. Nos llamó Homo sapiens. Pertenecemos al género Homo (hombre en latín) y además somos sapiens: sabios. Sabemos muchísimas cosas porque somos muy inteligentes. Somos singularmente listos. Pero además somos los únicos Homo que quedan en el planeta, nos hemos quedado solos dentro de este género, lo que es una curiosidad, una rareza dentro del reino animal. No existen más especies que se hayan quedado sin congéneres.

			A ver si al final no vamos a ser tan listos. O lo somos demasiado, puesto que hemos acabado con la competencia.

			El caso es que sabemos más que ninguna otra especie del planeta, especialmente de un tiempo a esta parte, desde que nos enfrentamos al mundo con actitud científica. Pero puede que en algún momento nuestros conocimientos no fueran muy diferentes de los de otras especies del género Homo con las que compartimos el planeta durante un tiempo. Pensemos, por ejemplo, en los neandertales. A esta especie de primos hermanos nuestros se los llegó a llamar Homo sapiens neanderthalensis, pues se consideró tan parecida a nosotros que podía considerarse una subespecie de la nuestra, incluso uno de nuestros antecesores. Así, nosotros habríamos sido Homo sapiens sapiens: dos veces sabios; es decir, de alguna manera, algo más listos que la subespecie de los neandertales. Así parecían indicarlo los primeros datos: habría dos subespecies de Homo sapiens, una algo más lista y sabia que la otra. Pero con el tiempo se demostró que esto no era concluyente, sino que más bien parecía que, en aquellos primeros tiempos, nuestras mentes y las de los neandertales no eran tan diferentes, es decir, que, a pesar de ser dos especies distintas, nuestra forma de pensar y de ver el mundo era muy similar. Como los lobos y los coyotes, por ejemplo, o los leones y los tigres. Claro que hablar de neandertales supone hacernos varias preguntas de partida respecto a nuestra singularidad intelectual. El límite difuso entre su mente y la nuestra supone que esta singularidad que tanto nos caracteriza no está tan clara. Cuando éramos muy parecidos, ¿los neandertales y nosotros éramos los más listos del planeta, también respecto a otras especies del género Homo? Y pasado un tiempo, ¿llegó un momento en que nos hicimos más listos que los neandertales y por eso ellos se extinguieron y nosotros ganamos la batalla de la supervivencia?

			
PASO A PASO


			La evolución es un proceso generalmente gradual. Pequeñas modificaciones de algo ya existente irían llevando poco a poco a nuevos rasgos. Así lo vio el propio Darwin, aunque hoy día no todos los autores estarían de acuerdo, al menos para algunos rasgos. La postura bípeda, por ejemplo, podría haber surgido tras una sola mutación genética importante, y lo mismo podría haber ocurrido con nuestro lenguaje según algunas propuestas que veremos más adelante. Pero con respecto a la capacidad intelectual de nuestra especie, es muy probable que en efecto se haya seguido un camino gradual.

			Cuando una especie desaparece no es fácil determinar la complejidad intelectual de su cerebro, pero podemos encontrar pistas en la industria lítica: en la fabricación de herramientas o utensilios de piedra. Su presencia y su forma de producción son un dato de incalculable valor para estimar los logros cognitivos de una especie. Aquí es importante distinguir entre fabricar y utilizar herramientas. Varios primates, especialmente del grupo de los grandes simios (chimpancé, bonobo, orangután, gorila), utilizan herramientas con cierta frecuencia: piedras para abrir cáscaras de frutos secos o ramitas con las que extraen termitas de sus termiteros. Pero no las fabrican; a lo sumo modifican parcialmente un objeto natural, como cuando limpian las ramas con las que cazan termitas. Fabricar herramientas supone un reto mental diferente. Aunque en cautividad se ha observado que algún chimpancé es capaz de fabricar toscas herramientas de piedra para cortar, esto deberíamos considerarlo anecdótico. En otros grupos evolutivos sí se ha podido observar cierta capacidad para fabricar herramientas, o al menos para hacer modificaciones relativamente complejas y precisas de determinados objetos. Por ejemplo, los cuervos de Nueva Caledonia, en Canadá, que usan el pico y las patas para seleccionar pequeños trozos de alambre y curvarlos, convirtiéndolos en ganchos muy precisos y puntiagudos con los que acceden mejor a sus presas. Son animalillos pequeños, con cerebros diminutos, pero han construido una herramienta que les facilita la caza, lo que significa que han resuelto un problema con eficacia y, además, que se han proyectado en el futuro. Da que pensar.

			¿Las otras especies de Homo construían herramientas para resolver problemas? Empecemos muy atrás en nuestra línea evolutiva, por el género de los australopitecinos, que aparecieron en África hace cerca de cuatro millones de años y que eran bastante más similares a cualquier otro primate no humano que a nosotros mismos, tanto en su comportamiento como en su aspecto físico. De hecho, fabricar herramientas no parece estar entre sus más destacadas habilidades, aunque sí pudiera ser el caso de algunos individuos. Pero andaban erguidos como nosotros, con lo cual tenían las manos libres (ojo a este detalle: volveremos sobre él). Antes de los australopitecinos hubo otros géneros relacionados con nuestra evolución que ya andaban erguidos, aunque sin capacidad para fabricar herramientas. No obstante, el registro fósil para estos tiempos tan remotos es todavía muy disperso, parcial y escaso, como un gran rompecabezas al que le faltan muchas piezas.
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			El árbol genealógico humano.

			Avancemos en el tiempo. Hace entre 2,3 y 1,6 millones de años deambuló por África Homo habilis, con un aspecto aún algo simiesco, descendiente de australopitecinos, pero ya perteneciente oficialmente al género humano (aunque haya autores que lo discutan y lo consideren aún australopitecino). Habilis ya fabricaba, de forma regular y frecuente, herramientas líticas, pero de una factura muy tosca, del llamado estilo olduvayense, en el que básicamente se dan golpes a una piedra con el fin de obtener un filo cortante, sin importar mucho la forma global del utensilio. El siguiente en aparecer en esta historia, hace unos 1,9 millones de años, sería Homo erectus u Homo ergaster (parece que son una especie similar, pero con distintos nombres según su distribución geográfica). Homo erectus / ergaster, de hecho, se parecía mucho a nosotros, tanto anatómicamente como —casi— en su comportamiento. Su tecnología lítica demuestra muy buenas capacidades para la talla elaborada y simétrica, así como el uso de un plan premeditado para fabricarla. Este estilo, que se conoce ya como achelense, permaneció en uso durante muchísimos años y a través de diversas especies. Probablemente, a partir de este modelo de especie, una evolución gradual y progresiva fue lo que desembocó en neandertales y sapiens hace alrededor de 300.000 años. Estas últimas especies fueron herederas del estilo achelense, que perfeccionaron y desarrollaron de diferentes maneras.

			Este desarrollo fue muy similar en sapiens y neandertales en los primeros tiempos, aunque pronto los de nuestra especie comenzaron a mostrar un florecimiento de tipos de herramientas e incluso el uso cada vez mayor de diversos materiales, como el hueso o las astas de animal, que fue separándonos cada vez más de las típicas obras neandertales. Aunque también es verdad que este florecimiento fue más evidente cuando estos ya se habían extinguido. Visto en perspectiva, y a través del estudio de las herramientas, parece evidente que la inteligencia que nos caracteriza como especie fue obteniéndose poco a poco y a lo largo de centenares de miles de años. Neandertales y sapiens se parecerían al final de este camino, aunque es verdad que acabamos sobrepasándolos. Pero esto, ¿fue fruto de unas capacidades cognitivas diferentes o de una acumulación cultural? Para responder a esta pregunta podemos también mirar cómo son los cerebros de cada especie, ya que las capacidades cognitivas o intelectuales dependen en gran parte de su forma y de su tamaño.

			
NO TODO ES CUESTIÓN DE TAMAÑO


			Enfrentarse al fósil de un cerebro es mirar una carcasa: en el cráneo está la huella de la materia orgánica que compone el cerebro, una materia que no fosiliza. Pero en ese cráneo hay muchas pistas acerca de las capacidades cognitivas de una especie, sobre todo cuando nos centramos en una misma línea evolutiva, sea dentro de un género o de otro grupo biológico. Básicamente nos indica cómo de grande fue ese cerebro y, por lo tanto, cuál era su volumen. Y hay numerosas evidencias que indican que cuanto más volumen cerebral, mayor complejidad cognitiva o intelectual en una especie. Algunos autores piensan que el volumen cerebral absoluto, es decir, tal cual, sin consideración de otros factores, es lo realmente importante, mientras que muchos otros insisten en que lo importante es el tamaño relativo. Es decir, en relación con algo, que normalmente es el tamaño del cuerpo. Es como si para controlar un cuerpo de cierto tamaño fuera necesario un cerebro en consonancia con dicho tamaño, y si el cerebro sobrepasa el volumen que le corresponde, ese tejido neuronal extra sería la base para unas mejores funciones intelectuales.

			Y si decía que la inteligencia de nuestra especie ha ido aumentando a lo largo del tiempo, tengo que decir también que el tamaño del cerebro en nuestra evolución ha ido aumentando de manera muy llamativa, tanto de forma absoluta como relativa, especialmente desde Homo habilis y Homo ergaster / erectus. Y la razón es sorprendente: parece tener relación con el uso del fuego para cocinar los alimentos. No hay ninguna otra especie animal que someta la comida a procesos de calor. Y resulta que cocinar permite aprovechar mejor las calorías de los alimentos, con lo cual necesitamos dedicarle menos tiempo a la alimentación del que se requeriría para alimentar con comida cruda a cerebros tan grandes como los nuestros.

			El caso es que, mientras que los chimpancés poseen cerebros de unos 330 cm3, los australopitecinos los tenían de unos 450: algo es algo. Los primeros miembros de nuestro género (Homo habilis) ya estarían cerca de los 700 cm3, un gran cerebro para un primate de su tamaño, y con Homo ergaster / erectus se dio un buen salto hasta los aproximadamente 1.000 cm3. Con Homo neanderthalensis y Homo sapiens alcanzamos unos 1.400 cm3 en promedio, con el neandertal normalmente sobrepasando levemente nuestros valores, aunque la robustez de su cuerpo los igualaría en términos relativos.

			El estudio del tamaño cerebral se une por tanto a las evidencias dejadas por las herramientas de piedra que hemos podido recuperar de nuestros más remotos tiempos pasados para llegar a una misma conclusión: nuestra inteligencia se ha ido haciendo cada vez mayor a lo largo de la evolución, de una manera que no parece repentina, sino más bien paulatina, en pequeños pasos que nos han llevado hasta donde estamos. Pero no lo hemos visto todo.

			Además de su tamaño, la forma de organización interna del cerebro podría ser también muy relevante a la hora de determinar sus capacidades intelectuales. Me refiero a la cantidad de neuronas que puede haber en determinados lugares y a la cantidad y calidad de las conexiones entre las distintas partes del cerebro. Por desgracia, no podemos saber cómo eran estas características en especies que ya no existen porque, como he dicho, la materia cerebral no fosiliza. Algunos investigadores restan importancia a este hueco informativo porque opinan que, siempre que estemos investigando un mismo grupo evolutivo, lo que verdaderamente determina la capacidad intelectual de una especie es el volumen de su cerebro. La idea es que el diseño, la organización interna, es siempre la misma dentro de ese grupo, siendo las diferencias de tamaño meramente equivalentes a diferencias en la cantidad de neuronas que encontramos en un cerebro, y esto simplemente determinaría diferencias en inteligencia. Nuestro diseño cerebral sería el de un primate, pero con un cerebro muy grande. Otros animales, como los elefantes o las ballenas, tienen cerebros más grandes, pero no tienen el diseño del de un primate, y de ahí la diferencia intelectual. Dentro del grupo de primates, el nuestro es, con diferencia, el cerebro más grande y por tanto también el más inteligente.

			No obstante, para otros autores las conexiones y las mayores o menores agrupaciones de neuronas en determinados lugares son tanto o más cruciales que el volumen cerebral. Y creo que llevan razón. Así, por ejemplo, nos encontramos con que, de manera singular, los seres humanos cuentan con un grupo de axones, de conexiones cerebrales entre neuronas, que no encontramos en otros primates, salvo quizá en el chimpancé. Me estoy refiriendo al llamado fascículo fronto-occipital inferior, que conecta los lóbulos occipital y temporal (donde predominantemente se procesa la información visual) con el lóbulo frontal, en sus porciones más anteriores o prefrontales, una región del cerebro que tiene mucho que ver con procesos cognitivos superiores como la atención, el control o la planificación. En los primates donde no se encuentra este fascículo, que son la inmensa mayoría, hay varias conexiones diferentes entre las regiones mencionadas, pero no una que las unifique a todas. Por otra parte, el fascículo arqueado y otras conexiones entre las regiones parietales y las frontales, que se utilizan en nuestro lenguaje, están mucho más desarrollados en el cerebro humano que en cualquier otro primate. Cómo serían estas y otras conexiones en los cerebros de habilis, erectus o neandertales en relación con las nuestras es un terreno desconocido.
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			El fascículo fronto-occipital inferior, que conecta los lóbulos occipital y temporal con el frontal.
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			Los lóbulos cerebrales y sus principales surcos.

			Dentro del grupo de autores que piensan que además del volumen hay que tener en cuenta la organización cerebral para entender la capacidad intelectual de una especie, se han querido destacar también algunas diferencias en cuanto a la forma del cerebro. En este sentido, en nuestra línea evolutiva, el resto de los cerebros, sean del tamaño que sean, muestran una forma más alargada y estrecha que la del nuestro, que presenta un aspecto más globular, redondeado, con aumentos especialmente en regiones parietales y temporales. Pero no está tan claro en qué medida este cambio de forma de nuestro cerebro es sinónimo de cambios funcionales u organizativos, o una mera respuesta a la reorganización global de nuestro cráneo como consecuencia de una cara menos pronunciada.

			
ELLOS Y NOSOTROS


			De acuerdo, sabemos entonces que nuestra inteligencia llegó gradualmente. Y es muy probable que los neandertales fueran tan inteligentes como nosotros, pues tenían un tamaño cerebral parecido al nuestro, incluso un poco mayor, pero prácticamente equivalente en términos relativos, y una tecnología lítica también muy similar a la de nuestros primeros tiempos. Podemos pensar por tanto que la organización interna de los cerebros neandertales no fuera muy distinta de la del nuestro. Ambas especies éramos capaces de fabricar utensilios que nos permitían cazar animales mucho más grandes y peligrosos, hacer fuego para cocinar y aprovechar pieles de animales para sobrevivir a climas gélidos. Y mucho más. Probablemente éramos las dos especies más inteligentes del planeta Tierra, lo que, junto con nuestras extraordinarias manos de origen primate, aunque muy desarrolladas tras miles de años dedicadas a la fabricación de herramientas, nos permitía explotar los recursos naturales como ninguna otra especie. Se sembraron las semillas de lo que acabaría siendo el dominio del mundo por parte de una sola especie. O de dos. No queda claro. La mayoría de los científicos piensan que neandertales y sapiens fueron dos especies distintas, la primera evolucionada en Europa a partir de erectus o alguna otra especie intermedia, que había llegado allí hacía mucho tiempo, siendo la segunda un producto principalmente africano (aunque en esto también hay discusión). Pero el hecho constatado de que ambas especies se cruzaron genéticamente y dejaron descendencia y las notables similitudes mentales o intelectuales entre ambas han llevado a pensar incluso que, después de tanto debate, podríamos estar hablando en realidad de una única especie.

			Curiosamente, cuanto más se conoce de los neandertales, más parecidos se encuentran con nosotros desde el punto de vista del comportamiento y, por extensión, de su mente. Se asume que poseían ciertos rudimentos de arte y usaban adornos corporales y tecnología de cierta complejidad, entre otras muchas cosas. Es verdad que nuestra especie acabó superando al neandertal en todos estos aspectos, pero esto quizá no sea sino obra del tiempo sobre una biología cerebral ya muy desarrollada, cuyas capacidades aumentaron en paralelo al declive de los neandertales, que fueron decayendo hasta su extinción, hace unos 40.000 años o algo menos.

			Muchos autores, no obstante, establecen una barrera infranqueable, un Rubicón, entre nuestra mente y el resto de las mentes —o cerebros— del reino animal, incluidas las del género Homo y hasta el mismísimo neandertal, a pesar de sus enormes similitudes con la nuestra. De hecho, que neandertales y sapiens no fueran muy distintos en los comienzos significaría que aún no habíamos alcanzado ese estatus mental tan distintivo de nuestra especie: la mente simbólica. Si nuestra especie tiene entre 200.000 y 300.000 años, el carácter simbólico de nuestra mente podría no haberse alcanzado hasta hace 100.000 años o menos, quizá 50.000. Con la llegada de la mente simbólica habría llegado mucho de lo que nos distingue como especie: el lenguaje, la religión, el arte. Un tipo de mente cualitativamente distinto a todo lo conocido hasta ese momento. La gran barrera que nos distingue de cualquier otra criatura.

			Pero es que los neandertales sí mostraron ya el tipo de comportamientos que se derivan de una supuesta mente simbólica, al menos de una manera rudimentaria. Además, existen restos que datan incluso de antes de que ambas especies nos encontráramos en Europa hace en torno a 45.000 años, que indicarían que o bien ellos ya habían franqueado esa frontera o bien que esa frontera no existe. La segunda opción me parece la más probable. En realidad, las definiciones de mente simbólica, qué se entiende por tal, son muy ambiguas y difusas, no hay un claro acuerdo al respecto. Para algunos autores, lo simbólico es sinónimo de no utilitario; para otros tiene que ver con lo espiritual, y, finalmente, algunos mencionan su relación con la comunicación, con el lenguaje.

			Tener lenguaje, arte y religión no son facetas del comportamiento que deban provenir de un mismo mecanismo mental, sino de diversas confluencias de varias formas de entender la realidad. Es decir, una mente simbólica, sea esto lo que sea, no sería la razón por la que tendríamos que creer en dioses, pintar paredes o hablar. Lo cierto es que, desde un punto de vista cognitivo, que la mente sea simbólica no significaría otra cosa que poseer la capacidad de trabajar con símbolos, es decir, con representaciones que en sí nada tienen que ver con cómo es el mundo real. Como comentaré en otra parte de este libro, quizá no sea esta la forma en la que se representa nuestro conocimiento. No obstante, hay otra manera de entender lo que son los símbolos. Un símbolo sería un tipo de representación que remite a otra realidad. Una bandera es símbolo de un país. La palabra barco se refiere a lo que conocemos que es un barco. En este sentido, nuestra mente sí utiliza símbolos, muchos de ellos por el uso del lenguaje (las palabras son símbolos). No queda claro que los neandertales no tuvieran un lenguaje como el nuestro; de hecho, es bastante probable que sí lo tuvieran. Y también hay especies que parecen manejar símbolos o a las que se les puede enseñar a utilizarlos. Pero con lo que se piensa no es con este tipo de símbolos, es decir, los sonidos de las palabras o una bandera, sino con aquello a lo que se refieren los símbolos. Hablar de mente simbólica como rasgo distintivo y único de nuestra especie parece por tanto muy poco preciso. Quizá otra falsa frontera entre nosotros y todas las demás especies, otra raya artificial que realmente no separa nada. Volveré sobre esto más adelante. Sigamos buscando.

			
NOS QUEDAMOS SOLOS


			Por recapitular: hubo un momento en el que existieron e incluso convivieron dos especies dotadas de una elevada capacidad intelectual, neandertales y sapiens. Probablemente las dos especies más inteligentes y capaces del planeta Tierra. Pero con el tiempo una de ellas desapareció. El porqué de esta desaparición sigue siendo un misterio, y hay explicaciones de todo tipo.

			En un principio se propuso la hipótesis de que, luchando por los mismos recursos naturales, nuestra especie ganó violentamente la batalla por hacerse con ellos. Presumiendo una cierta superioridad intelectual en Homo sapiens, algo que, como hemos visto, es discutible pero que no podemos descartar, habríamos sido más hábiles en una lucha cuerpo a cuerpo contra los neandertales. Pero entonces quedaría alguna muestra de tales luchas, y en cambio no parece haber indicios de ellas. Esta explicación, por tanto, ha ido cayendo en desuso.

			También se ha propuesto que nuestra especie pudo haber sido portadora de enfermedades contagiosas y parásitos contra los que el sistema inmunitario del neandertal no hubiera sido capaz de luchar eficazmente. Los neandertales se habrían extinguido por nuestra culpa, pero lo habríamos hecho sin querer. Fenómenos similares se han dado a lo largo de la historia, como en la conquista española de América, que ocasionó disminuciones significativas de la población nativa, aunque no hasta el punto de su extinción. Pero claro: neandertales y sapiens compartieron la geografía europea durante nada menos que 5.000 años. Tal vez demasiados como para pensar en una extinción provocada por los patógenos traídos por los sapiens.

			¿Y si los neandertales tuvieran algún tipo de desventaja para explotar los recursos naturales en comparación con nosotros? Más que hablar de una lucha a vida o muerte, cuerpo a cuerpo, entre ambas especies, podríamos estar ante una mayor y mejor explotación de los recursos naturales, normalmente escasos, de tal forma que quedara menor cantidad para el grupo menos capaz, que a la larga desaparecería. Esas desventajas no tendrían por qué ser necesariamente intelectuales, aunque no tengamos por qué descartarlas tampoco. Debemos tener en cuenta que, también a lo largo de la historia, se han producido extinciones de grupos humanos por parte de otros grupos de la misma especie simplemente porque estos tenían alguna ventaja tecnológica u organizativa, fruto de factores más culturales y educativos que de las posibilidades o limitaciones intrínsecas del cerebro. Parece ser que la tecnología lítica de los neandertales no era tan florida y variada como la de nuestra especie, e incluso que vivían en grupos más reducidos y aislados y, por lo tanto, con menor intercambio cultural. También se ha propuesto que tenían una menor capacidad de resistencia a la hora de correr. Esto es algo muy necesario y útil en la caza, una de las principales fuentes de alimentación en aquellos tiempos junto con la recolección de frutos y otros vegetales. Su robusto cuerpo era bastante menos grácil y estilizado que el nuestro, por lo que su gasto energético también habría sido superior.

			Quizá coexistieran varias de estas posibilidades. El caso es que ellos desaparecieron y solo quedamos nosotros. O no. Porque hubo mezcla. Los estudios de ADN fósil demuestran que existieron relaciones entre neandertales y sapiens con descendencia fértil, lo que significa que muchos seres humanos actuales son descendientes, en parte, de aquellos neandertales. Pero tampoco podemos decir que lo que tenemos ahora sea una especie mixta neandertal / sapiens, fruto de una armónica coexistencia que se extendiera durante milenios y a lo largo de vastos territorios. En realidad, los fragmentos de ADN neandertal que podemos encontrar en los humanos actuales son muy pocos, y solo se hallan en humanos cuyo origen no es africano. Dicho de otra forma, muchos seres humanos actuales no tienen ni rastro neandertal. Debemos concluir, por tanto, que es solo nuestra especie la que sobrevivió, aunque algunos de nuestros miembros tengan vestigios de aquella especie con la que convivimos y ya no existe. A no ser que admitamos que en realidad sapiens y neandertales nunca fueron dos especies distintas.

			
LOS PERIODOS MÁS IMPORTANTES DE NUESTRA VIDA


			Pero a la hora de determinar si realmente somos las criaturas más inteligentes del planeta le estamos dando demasiado peso a la dotación genética de una especie, a partir de la cual se construye un cerebro, como si eso fuera todo. Las experiencias, la acumulación cultural y los conocimientos transmitidos, discutidos, debatidos, perfeccionados de una cabeza a otra también cuentan. Y mucho.

			Indudablemente, el cerebro de una especie establece los límites intelectuales a los que esta puede aspirar. En el grupo al que pertenecemos, los primates, se puede relacionar con el tamaño del cerebro, como ya sabemos. Se ve en los logros alcanzados en la tecnología a lo largo de nuestra evolución, y se constata cuando se comparan especies actualmente vivas. Pero hay algo más. Un cerebro no desarrolla todo su potencial si no recibe experiencias e información adecuadas y suficientes en el momento adecuado. Y si, además, lo que recibe es de calidad y abundante, el lugar al que puede llegar dicho cerebro puede ser impresionante.

			Durante décadas existió un debate científico acerca de si nuestra inteligencia, nuestra capacidad intelectual, era consecuencia del ambiente, es decir, de la educación, de las experiencias, de lo recibido tras el nacimiento, o si más bien era debida a la herencia genética. De padres listos, hijos listos. Este debate se refiere a las diferencias intelectuales entre individuos de una misma especie, la nuestra, pero podría al menos en parte aplicarse a las diferencias que podemos encontrar en el registro fósil entre especies de nuestra línea evolutiva. El debate está hoy, afortunadamente, bastante superado, pues partía de una visión muy simplista de las interacciones genes-ambiente, por la que se pensaba que un porcentaje de la inteligencia de un individuo se debía a su herencia genética y otro a la educación y experiencias recibidas. El debate se zanjaba con cifras de 80 / 20 por ciento, respectivamente, o bien de 20 / 80 por ciento o, más recientemente, del 50 / 50 por ciento. La realidad, como siempre, es un poco más compleja.

			Para empezar, con el tiempo se ha venido comprobando que no hay un gen para la inteligencia, en virtud de cuya calidad seamos más o menos listos (con una educación adecuada). Son en realidad cientos los genes que, en mayor o menor medida, contribuyen al valor del cociente intelectual de una persona. Cada gen contribuye un poquito, a la vez que interviene en un determinado y muy específico proceso cerebral. Unos contribuirán a la calidad de ciertas conexiones cerebrales, otros a la cantidad de neuronas en determinados lugares, otros al número de conexiones de ciertas neuronas, y así un largo etcétera. De esta manera, lo que unos genes pudieran aportar de ventaja a la inteligencia de una persona, otros podrían quitársela o disminuirla.

			Además, hay que entender que sin ambiente no hay genes que valgan. Lo que llamamos ambiente va mucho más allá de la educación, pues incluye numerosos factores de todo tipo. Para empezar, una nutrición adecuada es fundamental, y a veces determinante, para la capacidad intelectual de una persona. Esto es especialmente evidente durante el desarrollo, cuando un cerebro en construcción necesita proteínas y aminoácidos, entre otros muchos ingredientes, para poder construir el complejo entramado neuronal que constituye un cerebro. Las neuronas y sus conexiones son entidades físicas que necesitan materias primas, y si estas faltan, la calidad del resultado no será óptima. Una vez comprendido esto, podremos entender que otros muchos factores aparentemente alejados de lo que son las experiencias vividas o la educación, pero que afectan al desarrollo cerebral, podrían ser también de gran relevancia en el resultado final. Los tóxicos o la contaminación son solo algunos ejemplos. Si, además, tenemos en cuenta que el cerebro está en constante cambio más allá de su periodo de desarrollo —que en el ser humano puede superar los veinte años—, entenderemos que la capacidad intelectual de una persona puede variar incluso a lo largo de la edad adulta como consecuencia de todos estos factores.

			La inteligencia de una persona también va a depender, y en gran medida, de que estos factores que estamos llamando ambientales se presenten en el momento adecuado y no en otro. Durante el desarrollo del cerebro, este necesita de determinados estímulos o experiencias en momentos concretos y, si no los recibe, se habrá perdido una ventana de oportunidad que puede tener consecuencias en mayor o menor medida irreversibles. Si a un gato recién nacido le vendamos los ojos durante las primeras semanas tras su nacimiento y le impedimos que vea, habremos dejado ciego al gatito para el resto de su vida. Si esto se lo hacemos a un gato adulto, volverá a ver perfectamente tras quitarle la venda de los ojos. Es lo que se conoce como periodos críticos: fases de la vida de un individuo en los que ciertos tipos de experiencia son, como su nombre indica, críticos. A la par que dichas experiencias, los factores de construcción física del cerebro (los nutrientes a los que nos referíamos hace un momento) serán también fundamentales en esos periodos para que todo salga como es debido, lógicamente. Esta es la razón por la que la malnutrición infantil es un problema más grave que el de la mala alimentación en un adulto. Y no solo eso, ya que en la construcción física de un cerebro también influyen las enfermedades que se padecen e incluso, y de manera muy importante, el estrés. Este último es muy dañino para el cerebro, pues, entre otras cosas, aumenta los niveles de una hormona conocida como cortisol, que tiene el nefasto efecto de matar neuronas de manera masiva.

			No obstante, los periodos críticos relacionados con ciertas experiencias quizá no sean tan críticos, y por eso se los ha llamado periodos sensibles; así, para según qué experiencias y en según qué momento las consecuencias de su ausencia tal vez no sean tan irreversibles como cuando hablamos de periodos críticos. En general, los periodos críticos se dan al comienzo del desarrollo y los sensibles más adelante. Además, el desarrollo cerebral sigue un curso acumulativo en el que la calidad de la maduración y los logros de determinadas partes en un momento determinado dependen de cómo maduraron y hasta qué punto se desarrollaron en todo su potencial otras zonas del cerebro que ya habrían culminado su periodo crítico o sensible. Como vemos, la capacidad intelectual que finalmente muestra una persona depende de multitud de factores que se entrelazan entre sí de una manera compleja. Todo debe ir en armonía y mostrar unos mínimos de calidad, y en la medida en que podamos mejorar la calidad de todos esos elementos alcanzaremos mejores resultados.

			
EL PODER DE LA SABIDURÍA


			La educación reglada de las sociedades humanas actuales se lleva a cabo, principalmente, durante los más importantes periodos críticos y sensibles del cerebro de nuestra especie. Si durante los largos años de maduración de un cerebro este recibe los estímulos, los conocimientos y las experiencias de todo tipo que proporcionan los sistemas educativos, habremos obtenido un cerebro diferente de aquel que no los reciba, aun siendo de la misma especie e incluso contando con una dotación genética similar o idéntica. Las experiencias cambian la morfología y las conexiones del cerebro. Un cerebro que recibe conocimientos y experiencias cuenta con un mayor número de neuronas y un mayor número de conexiones entre las mismas, y es, por tanto, un cerebro más eficiente, más inteligente.

			Es más, la educación mejora la inteligencia de una generación a otra, al menos aparentemente. El psicólogo James Flynn se dio cuenta hace unos años de que la media del cociente intelectual de una población aumenta progresivamente al cabo del tiempo, de manera que, cada diez años, aproximadamente, aumenta tres puntos (la media del cociente intelectual es un valor relativo que suele y debe estar en 100, por lo que cada cierto tiempo habría que ajustar cómo se llega a este valor). Es el conocido como efecto Flynn. La razón para esta mejora no es otra que el incremento en el número de personas escolarizadas y en los contenidos que recibe cada generación durante su educación. De esta forma, durante las últimas décadas la inteligencia de las poblaciones habría ido en aumento, al menos según los test tradicionales de inteligencia, que miden principalmente el tipo de competencias mentales sobre las que más se incide durante el proceso educativo. Dicho de otro modo, sería como un pez que se muerde la cola: cada vez más gente es entrenada para rellenar mejor los test de inteligencia, por lo que la media sube mucho. Que esto es así lo demuestra el que en los países más desarrollados el efecto Flynn parece estar llegando a un techo, mientras que sigue siendo muy notable en los países en vías de desarrollo. Sea como fuere, indudablemente, una mayor y mejor educación vuelve a los seres humanos más inteligentes.

			Con frecuencia me pregunto a dónde habrían llegado los neandertales si hubieran disfrutado de un sistema educativo como el nuestro. No descarto que algunos de ellos habrían llegado muy lejos, incluso a tener éxito en campos que requieren mucho de la abstracción de la que es capaz nuestro cerebro, como la física o la ingeniería. Como nosotros, pues no todos llegamos a las más altas cotas de nuestra potencial inteligencia como especie. Si un neandertal, con su cerebro —tan grande como el nuestro—, recibiera, en los periodos críticos correspondientes y con los apropiados aportes nutricionales y de salud, las experiencias que recibe un ser humano de nuestros días en un país avanzado, es muy probable que no apreciáramos grandes diferencias con un sapiens. Es posible, por tanto, que, en un momento de nuestra prehistoria, neandertales y sapiens fuéramos los más inteligentes, los más listos del planeta, pero que sobre ese modelo básico y bastante potente nuestra especie hubiera ido más allá. Quizá fuese fruto de mejoras en la adquisición y el uso de los recursos naturales y, por tanto, en las condiciones biológicas para un óptimo desarrollo individual del cerebro. A la par, se habría dado una acumulación gradual de experiencias e ideas que se habrían transmitido de generación en generación, lo que habría ido mejorando la inteligencia de los sapiens, algo que parece haberse producido sobre todo durante o poco después de la extinción de los neandertales.

			Nuestro cerebro, por tanto, quizá no haya cambiado sustancialmente desde los primeros tiempos de nuestra especie, hace entre 200.000 y 300.000 años. Tendríamos desde entonces, básicamente, un cerebro que ya era muy capaz y que destacaba respecto del resto de las especies del planeta, incluso de nuestro linaje evolutivo, si exceptuamos a los neandertales. Lo que sí ha cambiado, y mucho, son nuestros alcances y conocimientos, nuestros logros, nuestras posibilidades. Con el mismo cerebro, nuestra especie no es la misma que la de hace 200.000 años, es mucho más inteligente. El acúmulo de ideas, experiencias y conocimientos, potenciados por nuestra gran curiosidad —una característica común en todos los primates pero muy potente en nuestra especie gracias a su gran cerebro—, ha sido fundamental. La observación del mundo natural —de las especies que cazamos y comemos, o de las que criamos y cuidamos desde que entramos en el Neolítico hace unos 10.000 años— ha contribuido también a ello. La escritura, descubierta hace unos 5.000 años, ha potenciado el aumento de esa inteligencia —aún en mayor medida desde la invención de la imprenta—. La moderna tecnología, la digitalización y la enorme capacidad para intercambiar información han supuesto otro enorme salto, cuyas consecuencias, creo que muy positivas, darán muchos y grandes frutos en el futuro. Pero el cerebro de Homo sapiens sigue siendo, en lo fundamental, el mismo desde que apareció nuestra especie: los genes que sustentan su construcción son los mismos, no ha dado tiempo a modificarlos, al menos no de manera apreciable. Contra un mito muy extendido en tiempos modernos, hay que decir que ninguna de las mejoras en nuestra disponibilidad para obtener información (la escritura, la imprenta, la digitalización) ha supuesto una merma de nuestro cerebro, más bien lo contrario. Como especie, no estamos perdiendo capacidad de memorización ni de atención como consecuencia de las nuevas tecnologías.

			Si en un principio éramos una especie, junto con los neandertales, con potencial para explotar y dominar el planeta, con el tiempo lo hemos conseguido. Aunque debemos ser honestos y realistas, e incluso humildes, y admitir que ese dominio no es completo y que algunas cosas parece que se nos están yendo un poco de las manos. No dominamos el clima, como resulta evidente, ni estamos consiguiendo detener el deterioro que nosotros mismos provocamos en nuestro propio hábitat y, por lo tanto, en el de todas las demás especies.

		

	
		
			2

			LA GRAN DIFERENCIA: NUESTRO LENGUAJE

			Decía hace unas líneas que las palabras son símbolos. El sonido de una palabra, generalmente arbitrario pero consensuado por una comunidad de hablantes, se refiere a otra cosa. Eso es un símbolo. La palabra rosa se refiere a una flor que nace de una planta con espinas, a pesar de lo cual la flor es un objeto muy hermoso. La capacidad de los humanos para crear, almacenar y utilizar símbolos es un rasgo muy sobresaliente de nuestra especie, y sin duda una de las principales razones por las que somos tan inteligentes.

			Para entender el lenguaje tenemos que hablar de cada una de sus tres principales facetas o dominios. Así tenemos, en primer lugar, los sonidos del lenguaje. Esta sería la versión original del lenguaje humano, ya que también tenemos la versión visual (el lenguaje escrito) o la motriz (la lengua de signos de los sordos), que suelen tener grandes paralelismos formales con la auditiva, a la que sustituyen cuando se hace necesario. Cuando hablamos de los sonidos del lenguaje nos referimos a varias cosas. Por un lado, la más directa se refiere a los fonemas (las consonantes y las vocales), que conforman las sílabas que ensamblamos para construir las palabras. Por otro, en el lenguaje hay pausas, énfasis, entonaciones, como cuando distinguimos si nos están preguntando o asegurando; musicalidad, en definitiva, información que suele ayudar a una mejor comprensión de lo que nos quieren transmitir.

			En segundo lugar tenemos la semántica, los significados del lenguaje. Hay significados para las palabras que manejamos o para partículas de palabras —lo que llamamos morfemas, como el prefijo ex—. También tenemos significados para las oraciones, generalmente derivados de los significados individuales de las palabras que las componen y dependiendo de la forma en que estas están combinadas. Cuando digo que Juan ayuda a Pedro, no significa lo mismo que cuando digo que Juan empuja a Pedro.

			Un último ingrediente de nuestro lenguaje es la sintaxis o gramática, las reglas de combinación de palabras y morfemas para describir una situación específica de manera generalmente inequívoca y precisa. La gramática es la que me permite determinar sin ambigüedades que cuando digo que Juan ayuda a Pedro, el que ayuda es Juan y no Pedro, y el que recibe la ayuda es Pedro y no Juan. Sin dudarlo.

			
LA IMPORTANCIA DE TENER BUEN OÍDO


			Hay algunos autores que piensan que el lenguaje humano fue inicialmente gestual, que empezamos utilizando las manos para comunicarnos. Sin embargo, quizá por una necesidad de representar de manera eficiente el número cada vez mayor de palabras que utilizábamos, a la vez que liberábamos las manos para poder llevar a cabo otros menesteres mientras hablábamos, estas pasaron a un segundo plano y fueron sustituidas por los sonidos articulados que produce nuestro aparato fonador. Nuestras manos son tremendamente útiles e imprescindibles para muchas cosas, no podíamos dedicarlas a hablar si había una opción mejor, que además tiene la ventaja de poder ser utilizada sin necesidad de vernos los unos a los otros, como cuando esperamos agazapados a que venga la presa que será nuestra cena del día. También es muy probable que nuestro lenguaje fuera auditivo desde el principio. Yo me inclino por esta segunda hipótesis. Las dos principales regiones del cerebro especializadas en el lenguaje, las áreas de Broca y de Wernicke, están dispuestas de tal forma que resaltan su carácter auditivo. La primera está próxima a las zonas motoras del cerebro que controlan los movimientos de la boca y del aparato fonador, mientras que la segunda es parte de las áreas auditivas del cerebro. Es interesante destacar que incluso las personas sordas de nacimiento utilizan estas dos áreas en su lenguaje gestual, a pesar de que su situación las predispone para ser usadas para mover la boca y escuchar, una muestra de su alto grado de especialización para sustentar nuestro lenguaje.

			El lenguaje humano es, por tanto, de naturaleza auditiva, sonora. Y además utiliza un sistema muy ingenioso para construir las palabras que lo sustentan, un sistema que recicla muchos de sus elementos para economizar memoria sin apenas perder precisión. Por ejemplo, con solo una veintena de sonidos consonánticos y cinco vocálicos, podemos construir en castellano decenas de miles de palabras diferentes.

			Es cierto que para esto necesitamos tener un oído muy fino, un oído que nos permita distinguir con cierta claridad y poca ambigüedad sonidos que a veces se pueden parecer, como la p y la b, pues no es lo mismo pesa que besa. Necesitamos, por tanto, una alta precisión auditiva para el lenguaje. Esto es aún más acuciante si tenemos en cuenta que los sonidos que utiliza el lenguaje humano no explotan todo el espectro de frecuencias que puede percibir nuestro oído. Mientras que este es capaz de detectar sonidos que tengan entre 20 y 20.000 ciclos por segundo o hercios (a más ciclos por segundo, el sonido es más agudo), el habla humana solo utiliza una franja muy estrecha de este espectro, aproximadamente entre los 2.000 y los 5.000 ciclos por segundo. De hecho, nuestro sistema auditivo, desde la oreja hasta la corteza cerebral, muestra adaptaciones específicas para resaltar este rango concreto de frecuencias. Observemos por ejemplo nuestra oreja: tiene una serie de curiosas rugosidades en el exterior, cartílagos que se curvan de una forma que no es caprichosa, sino que sirve para amplificar ese rango de frecuencias. Es muy probable que la preferencia por estas frecuencias tenga que ver con aquellas que mejor se transmitían en el medio donde evolucionamos, que parece ser de tipo sabana africana, a diferencia del más selvático del chimpancé. No obstante, a pesar de estas especializaciones para agudizar el oído, no es difícil que confundamos los sonidos del lenguaje o que en ocasiones no nos queden claros. Es el precio que tenemos que pagar por tener un sistema que economiza espacio de almacenamiento. Por suerte, generalmente compensamos este problema gracias al contexto de la conversación y a la existencia de redundancias en nuestras emisiones lingüísticas.

			Pero la parte auditiva del lenguaje humano es quizá la más accesoria y prescindible en términos de inteligencia. Como decía, tenemos otras versiones igualmente válidas y por lo general tan eficaces como la auditiva. La lengua de signos de los sordomudos es un lenguaje tan completo e íntegro como el auditivo, y mediante el lenguaje escrito también podemos transmitir información con la misma fidelidad y calidad que a través del habla. Aunque el lenguaje humano sea por naturaleza auditivo, podríamos decir que esta es la parte por la que el lenguaje simplemente entra y sale del cerebro. Lo más importante va a estar dentro. Lo que de verdad hace único al lenguaje humano son sus facetas semántica y sintáctica. Con ellas ya nos metemos de lleno en el terreno de la inteligencia humana.

			
EL DICCIONARIO MENTAL


			Las palabras son símbolos, y, como tales, tienen dos partes bien diferenciadas. Una es un sonido (o una imagen visual o un signo manual), y generalmente la llamamos significante. La otra, quizá la más importante para lo que nos trae aquí, es lo que se conoce como el significado. Un significado es un concepto, una idea o representación generalmente no lingüística y, en numerosas ocasiones, aunque no siempre, basada en nuestras experiencias reales y directas del mundo exterior. Formamos conceptos a partir de lo que tocamos, vemos, oímos, olemos o saboreamos, a partir de lo que hacemos en y con el mundo exterior o de lo que este nos hace a nosotros. El cerebro es, todo él, básicamente un dispositivo para percibir el mundo y para actuar sobre él, y a partir de estas interacciones del individuo con el medio se constituyen y forman los conceptos. A cada uno de estos conceptos se le vincula un sonido, normalmente formado a base de combinar varias sílabas, y ya tenemos una palabra.

			No se sabe de forma concluyente si esta capacidad para vincular un significante con un significado es una de las claves para entender la singularidad del cerebro humano y por tanto nuestra gran ventaja intelectual, pero es muy probable. Aquí nos encontramos con varias diferencias fundamentales con respecto a otros seres vivos. Podemos empezar por la facilidad con la que hacemos esos enlaces significante-significado. El caso es que otros animales son capaces de establecer estos vínculos, al menos cuando se les ha enseñado en cautividad. Es el caso de algunos grandes simios, como chimpancés o gorilas. Dadas sus limitaciones en la emisión de sonidos, pues no cuentan con un aparato fonador tan sofisticado como el nuestro, los significantes han sido signos manuales del lenguaje de los sordomudos o imágenes que nada tienen que ver visualmente con el pretendido significado. Los investigadores utilizan imágenes arbitrarias, en lugar de ilustraciones del concepto que quieren enseñarles, para que se asemejen a lo que ocurre con nuestros símbolos, donde la relación significante-significado es normalmente caprichosa: la palabra mesa no se parece a una mesa. Los grandes simios han demostrado ser capaces de aprender estos símbolos, pero no parece que esté entre sus especializaciones cerebrales. No los aprenden de manera fácil, hay que enseñarles qué significante corresponde a qué significado de una manera insistente, con numerosos ensayos. Y esto no es lo habitual en el ser humano, que aprende esas relaciones con relativa facilidad y tras pocos ensayos, a veces a la primera, especialmente en el caso de los niños. Es cierto que algún chimpancé ha destacado por tener más facilidad que sus congéneres a este respecto, pero es más la excepción que la regla.
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