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PREFACI


			 

			 

			 

			 

			L’any 2008 va ser publicat el primer volum de l’obra Els evangelis apòcrifs en aquesta mateixa editorial i col·lecció. Una llarga gestació de set anys permet ara al públic interessat d’accedir a una edició anotada, amb introduccions i bibliografia, de vuit escrits gnòstics majors, traduïts del copte al català. Aquests vuit textos provenen de dues fonts gnòstiques de gran importància: els còdexs de la biblioteca de Nag Hammadi i el manuscrit Berolinensis Gnosticus 8502, el manuscrit de Berlín, tots escrits en llengua copta i copiats al segle IV en ambients monàstics d’Egipte. Aquesta edició, com s’explica en la «Introducció general», és, de fet, una selecció efectuada sobre la trentena d’escrits continguts en els tretze còdexs de Nag Hammadi i els quatre escrits copiats en el còdex de Berlín.

			Tot i la inevitable tria, el lector trobarà una representació substantiva de la literatura gnòstica descoberta fins ara. En efecte, els vuit textos escollits dibuixen un arc plural d’allò que va ser el moviment gnòstic en els segles II i III, pel que fa a teologies, procedències i influències creuades. Allò que caracteritza bona part d’aquests textos (concretamente, sis) és la relació que mantenen amb Jesús, concretament amb les seves paraules i revelacions. Aquest és el cas de l’Evangeli de Tomàs (1), una col·lecció de 113 sentències, atribuïdes directament a Jesús, i escrites per Tomàs, un dels Dotze. En canvi, tant el Diàleg del Salvador (3.1) com l’Evangeli de Maria (3.2) i el Primer Apocalipsi de Jaume (3.3) són converses que Jesús manté amb els seus deixebles, amb Maria Magdalena i amb Jaume, el seu germà, respectivament, en les quals els transmet una revelació especial, que ells hauran de seguir i, eventualment, transmetre a d’altres. Un cas semblant és l’Apòcrif de Joan (4.1), escrit en el qual la revelació de Jesús s’adreça a Joan, un dels Dotze, el qual la comunica a altres deixebles. L’única excepció es troba en l’Evangeli de Judes, un altre dels Dotze, el deixeble que traeix Jesús (4.2). Aquí, per raons òbvies, Jesús no demana a Judes que comuniqui la revelació a ningú més.

			Aquests sis escrits poden ser subsumits en el gènere literari d’«evangelis», ja que tots se centren en el personatge de Jesús, el qual pronuncia el seu missatge, generalment davant d’un receptor explícit, individual o col·lectiu. En canvi, els altres dos documents, l’Evangeli de Felip (2.1), un florilegi, i l’Evangeli de la Veritat (2.2), un tractat, són discursos de tipus més aviat doctrinal, amb finalitat catequètica el primer, i amb una neta orientació especulativa el segon. En aquests dos textos, les paraules de Jesús pràcticament no hi són esmentades. Per tant, més que d’evangelis cal parlar de textos semblants o afins (Verwandtes, en alemany) que remeten a temes presents en els evangelis, els quals són reelaborats d’acord amb els paràmetres del pensament gnòstic.

			Pel que fa a la col·locació dels vuit escrits gnòstics en l’índex del llibre, s’ha optat per un criteri de proximitat a les teologies presents en el Nou Testament, les quals han estat adoptades com a pròpies per la tradició cristiana majoritària, que aquí s’anomena «l’Església apostòlica», l’Església cristiana dels dotze deixebles o apòstols i dels seus successors. Per això, l’Evangeli de Tomàs, que conté bones dosis de material paral·lel als evangelis canònics (Mateu, Marc i Lluc), ocupa el primer lloc. Posteriorment, en la secció destinada a les obres doctrinals, l’Evangeli de Felip, més proper a l’Església apostòlica, antecedeix l’Evangeli de la Veritat. I, encara, prenent conjuntament les dues seccions amb els diàlegs de revelació de Jesús, es comença per un escrit que conté un gnosticisme mitigat (Diàleg del Salvador) i s’acaba amb l’Evangeli de Judes, el document gnòstic més radicalment antitètic a l’Església apostòlica.

			Aquest llibre es publica en l’avinentesa dels setanta anys de la descoberta dels còdexs de Nag Hammadi (1945-2015), i, per aquest motiu, voldria afegir-se a aquesta commemoració. La descoberta de Nag Hammadi ha permès de conèixer directament el cristianisme gnòstic dels segles II i III, que fins ara només era en bona part accessible gràcies a les informacions provinents dels escriptors cristians antics, com ara Ireneu de Lió, Climent d’Alexandria, Hipòlit de Roma o Epifani de Salamina. El caràcter polèmic de les obres d’aquests autors i el seu coneixement relatiu de les fonts gnòstiques feia que les seves notícies no permetessin d’apreciar les diverses modulacions del moviment gnòstic. Ara queda clar que aquests autors forneixen dades rellevants sobre el tema, si bé el punt de partença natural han de ser els textos escrits pels mateixos gnòstics.

			Aquesta edició ha estat possible gràcies a la col·laboració del professor Xavier M. Vicens Pedret, expert en llengua copta i en litúrgies orientals. La seva solvència com a traductor ha contribuït de manera decisiva a aproximar els escrits antics al lector modern. Igualment, he d’esmentar les aportacions dels professors J. Montserrat Torrents (Barcelona) i G. Wurst (Augsburg), com també del conjunt d’experts que van participar en el Congrés sobre gnosticisme celebrat a la Facultat de Teologia de Catalunya al maig del 2011, entre els quals cal esmentar J. Rius-Camps (Barcelona), J. Schröter (Berlín), Ch. Tuckett (Oxford), T. Nicklas (Regensburg), E. E. Popkes (Kiel) i I. Dunderberg (Hèlsinki).

			Voldria agrair a Josep Lluch, director d’Edicions Proa, del Grup 62, a Mercè Riu i a Toni Vallès, la seva paciència i el seu bon fer en la preparació d’aquest llibre. Atesa la notable presència de persones i temes femenins en el moviment gnòstic, s’escau de dedicar aquest volum a les meves sis estimades nebodes.

			 

			ARMAND PUIG I TÀRRECH

			Barcelona

			22 de novembre de 2015

			Festa de Santa Cecília
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INTRODUCCIÓ GENERAL


			 

			 

			 

			 

			Una part significativa dels evangelis apòcrifs, l’ocupen els textos gnòstics, els quals són tractats específicament en aquest segon volum –el primer volum, amb els textos apòcrifs no gnòstics, fou editat l’any 2008 per Edicions Proa. En línies generals, són anomenats gnòstics aquells evangelis que es mouen dins un corrent religiós cristià que presenta fortes influències de la filosofia platònica i que va ser actiu sobretot en els segles II i III. Aquest corrent rep habitualment el nom de gnosticisme o gnosi. El terme «gnosi», d’origen grec (gnôsis), significa ‘coneixement’, i és usat indistintament en el món de la filosofia i de la religió.

			 

			 

			1. BASES I INICIS DEL PENSAMENT GNÒSTIC CRISTIÀ

			 

			Plató explica que l’objectiu de la filosofia és conèixer el ser real de les coses que es troba darrere del món visible i dels sentits, és a dir, arribar al món de les idees, el món diví de la veritat i de l’amor. L’objectiu de la vida –i en això Aristòtil coincideix amb Plató– és la contemplació que porta al coneixement: el filòsof és el qui cerca i troba la veritat, el bé, la bellesa. Els troba aquell que s’esforça per aconseguir-los amb les eines de l’intel·lecte, que rememora un passat primordial, però no els trobaria sense rebre la llum del coneixement, assolit mitjançant un acte de claredat del propi «jo». Per això, el qui arriba al món real, a la pàtria de l’ésser, assoleix el coneixement de Déu. Així es llegeix en un fragment del Critó, un dels diàlegs de Plató: «Aquell que entén en matèria de justícia i d’injustícia (és a dir, Déu) és l’Únic i és la Veritat» (48a 8).

			En el món antic, la filosofia i la religió caminen l’una al costat de l’altra. En aquest context, no és estrany que els cristians gnòstics hagin descobert la filosofia –sobretot, el platonisme mitjà i el neoplatonisme, en voga durant els segles II i III–, l’hagin utilitzada per desenvolupar especulativament la confessió de la fe en Jesucrist i hagin provat d’establir així un diàleg intel·lectual amb la cultura de l’època, el qual no és aliè a un cert interès missioner. D’aquesta manera, han eixamplat les perspectives de la seva fe, com faran, emprant igualment un utillatge filosòfic, els teòlegs alexandrins Climent i Orígenes en la primera meitat del segle III. Tanmateix, a diferència d’aquests i sovint gairebé sense adonar-se’n, els gnòstics han dut a terme una transformació de la fe de l’Església apostòlica que es fonamenta en els llibres del Nou Testament. D’aquesta manera, han abandonat allò que és fonamental en el cristianisme: la història concreta de Jesús mort i ressuscitat com a instrument de la salvació de Déu en un món que no pot ser condemnat com si estigués degradat pel fet de ser material, sinó que ha estat creat per Déu en un acte d’amor, culminat en la donació de Jesús, el seu propi Fill (Jn 3,17). Els gnòstics cristians han quedat fascinats per la filosofia platònica amb la rica mitologia que porta inclosa i que, en el gnosticisme, ha estat desenvolupada especulativament. D’aquesta manera, es pot dir que la filosofia ha estat per a ells, no un instrument per interpretar el missatge cristià, sinó una clau per reinterpretar-lo tot modificant-lo. El cristianisme que es deriva de les grans teologies neotestamentàries (Pau i Joan, sobretot) no coincideix amb el cristianisme dels representants més conspicus del pensament gnòstic.

			El coneixement, però, no és una categoria exclusiva de la filosofia grega. És freqüent trobar-lo en la tradició jueva, tant la de llengua hebrea, la que creix en el territori de l’antic Israel, com la de llengua grega, la que es desenvolupa sobretot en els dos grans centres jueus de la diàspora de dins l’Imperi romà: Egipte (Alexandria) i Síria (Antioquia). Per al judaisme bíblic i postbíblic, el coneixement va lligat amb la saviesa i l’enteniment, els quals són fruit d’una vida justa i honrada. Es llegeix en el llibre dels Proverbis (2,9-10): «Llavors comprendràs que una vida justa i recta, una vida honrada, encamina a la felicitat, la saviesa et posseirà i gaudiràs del coneixement.» No s’expressa de manera diversa el llibre de la Saviesa, escrit en grec a l’Alexandria del segle I aC: «(el just, el qui compleix la Llei de Déu) es gloria de conèixer Déu i s’anomena fill del Senyor» (2,13). Més encara, «l’observança de les lleis (donades per Déu) assegura la immortalitat» (6,19). Traspassar amb èxit el llindar de la mort és la recompensa concedida a aquell que, en la vida present, coneix Déu, és a dir, guarda els seus camins. A aquest, com diu el Salm (50,23), Déu «li mostra la salvació». Els gnòstics cristians, que s’han considerat una raça immortal, s’han inspirat també en la literatura sapiencial de l’Antic Testament i, de manera pràcticament general, contràriament al que diuen els seus detractors que parlen des de l’Església apostòlica, han unit la passió pel coneixement amb una conducta irreprotxable, caracteritzada per l’austeritat i més aviat pel rigorisme. La saviesa, sempre femenina (vegeu el llibre bíblic del Siràcida en 24,7-8) –Sofia, en grec–, ocupa un lloc preeminent en el pensament gnòstic.

			Hi ha un segon corrent del món jueu que té a veure amb el naixement del gnosticisme: l’apocalíptica jueva. El pensament apocalíptic fa una interpretació de la història en termes de conflicte i destrucció, però també en termes d’esperança en l’arribada del món nou i definitiu. La història camina cap al seu final, i el món present, carregat de mal i d’injustícia, serà anorreat per tal de donar pas a un món just, pàtria dels escollits que hauran suportat amb paciència la maldat i les agressions del món present. A aquests escollits els seran revelats els secrets amagats o «misteris», que es mantenen ocults des de la creació del món. El gnosticisme –o almenys una part significativa d’aquest moviment– sembla néixer com a evolució d’un cert judeocristianisme, el qual, després del conflicte permanent amb Roma entre els anys 66 (inici de la Primera guerra jueva) i 135 (final de la Segona guerra jueva, una ferotge revolta antiromana que acaba en un fracàs rotund), ha perdut el seu lloc en la història i se sent orfe de visions i de futur. En un món interpretat pel pensament apocalíptic com a àmbit de maldat i de lluita contra el mal que a la fi serà anorreat, els gnòstics cristians abandonen el sentit de la història i la relació entre l’«ara» (present) i el «després» (futur), i situen el nucli de la seva concepció en la relació entre el «més avall» (món inferior) i el «més amunt» (món superior). Les preguntes importants ja no afecten el futur d’un poble o de la humanitat, sinó el present de cada persona, la qual rep un missatge secret de salvació i es reconeix a si mateixa com a pertanyent a la nissaga divina. D’aquesta manera, el gnòstic refusa el dualisme històric (ara-després) i es llança en braços d’un dualisme ontològic (dalt-baix), que pretén superar fins i tot qualsevol dicotomia (per exemple, el binomi dintre-fora) i que, en certs moments, posa en qüestió el principi filosòfic occidental de no-contradicció.

			Tanmateix, és una dada certa que, segons els documents existents, l’àmbit principal en el qual és actiu el gnosticisme dels segles II i III és el cristianisme. La documentació gnòstica coneguda i el testimoni indirecte dels autors antics sobre els gnòstics (la majoria d’aquests autors, teòlegs pertanyents a l’Església apostòlica) mostren que el gnosticisme és un fenomen fonamentalment cristià. Fins i tot el maniqueisme, l’única religió gnòstica independent, nascuda el segle III, es presenta com l’autèntic cristianisme! Així, doncs, els grups gnòstics dels inicis, que dialogaven amb la filosofia platònica i eren hereus «ideològics» de certes branques judeocristianes, neixen a l’interior de les comunitats cristianes establertes a les grans ciutats d’Egipte i Síria. I val a dir que, d’entrada, aquests gnòstics cristians dels primers temps fan perfectament compatible la seva fe com a membres de l’Església apostòlica, la majoritària, amb aquelles maneres de pensar que tan sols comparteixen amb alguns membres, gnòstics com ells, de la comunitat cristiana.

			Un cristianisme urbà i nombrós com el de Corint, a Grècia, amb una comunitat fundada personalment per l’apòstol Pau en la dècada dels anys cinquanta del segle I dC, tenia tendència a considerar que havia estat agraciat amb «tota mena de riqueses, tant de paraula com de coneixement» (1Co 1,5). Són paraules del mateix Pau, però també surt de Pau una paraula d’atenció davant el fet que aquest do podia convertir-se en va i inútil si es confonia «la saviesa d’aquest món» amb «la saviesa de Déu». En efecte, la saviesa de Déu s’identifica directament amb la creu de Jesús (1,21), i implica que Déu ha escollit «els insensats i els febles» als ulls del món (1,27). Pau insisteix que allò de què realment cal gloriar-se és de «la saviesa amagada en el designi de Déu», la qual es concreta en la saviesa de la creu (2,6-7), la del Messies crucificat, que és norma última de tot «coneixement» (1,5).

			Notem que l’apòstol Pau toca dos dels punts que, més tard, seran sengles pedres d’ensopec del pensament gnòstic: la salvació per mitjà de la mort real i redemptora de Jesús a la creu, i l’obertura d’aquesta salvació a tota la humanitat de tots els temps, incloent-hi òbviament els éssers humans més febles. De fet, les doctrines docetes (la mort de Jesús no té força salvífica, ja que la salvació, en darrer terme, no passa per la creu) i l’elitisme espiritual (només uns pocs tenen accés a la salvació, els espirituals, els qui posseeixen el coneixement) caracteritzen amplis segments del moviment gnòstic. Tanmateix, al meu entendre, no es pot dir que hi hagi gnosticisme a Corint, sinó simplement dificultats per captar dos dels elements més paradoxals i característics del missatge cristià: l’amor de Déu passa per la humanitat radical de Jesús que es manifesta en la creu, i aquest amor s’aboca de manera preferencial envers els pobres i els febles, els quals han de ser comptats entre els primers del Regne.

			La Primera carta als Corintis ja era escrita l’any 55 dC. Cinquanta o seixanta anys més tard, a inicis del segle II, la situació ja no és la mateixa. Mentrestant, han vist la llum textos tan significatius del Nou Testament com són les cartes als Colossencs i als Efesis de neta soca paulina (entre els anys 60 i 90) i l’Evangeli segons Joan (entre els anys 90 i 100). Val a dir que l’impacte còsmic de la salvació de Crist, tal com és objecte de reflexió en les cartes als Colossencs i als Efesis, i la cristologia del Logos (Paraula, Verb) preexistent, tal com és presentada en l’Evangeli segons Joan, no són doctrines gnòstiques, sinó desenvolupaments del missatge cristià, del tot compatibles amb el querigma o anunci fonamental viscut i transmès per l’Església apostòlica. És en les anomenades Cartes Pastorals, majoritàriament documents d’escola paulina escrits força anys després de la mort de Pau (cap als anys 110-120), on trobem per primera vegada referències a persones que, dintre la comunitat cristiana, professen doctrines que poden ser identificades com a gnòstiques. Així, es llegeix en la Primera carta a Timoteu: «Timoteu, guarda el dipòsit de la fe, defuig les xerrameques impies (o bé: profanes) i les contradiccions (o bé: antítesis) (o bé: polèmiques) d’allò que, falsament, porta el nom de “coneixement” (pseudônymou gnôseôs)» (6,20).

			Evidentment, el terme «coneixement» aquí ja no té el mateix sentit que el que posseïa en 1Co 1,5. El coneixement de Jesucrist, obert a tothom, que s’adquireix acollint la saviesa de la creu (vegeu 2,2), ara s’ha convertit en un coneixement particular i sectorial d’un grup de la comunitat cristiana, una ciència espiritual contra la qual alerta l’autor de la Primera carta a Timoteu, ja que, segons ell, no mereix aquest nom. Aquesta «falsa ciència» basada en el «coneixement» sembla que es concreta en un altre text de la Primera carta a Timoteu, on es parla de «faules (o bé: mites, en grec mythois) i genealogies inacabables» (1,4), com a contingut d’unes especulacions expressades de manera dialèctica i polèmica (vegeu també 1Tm 4,7: «faules / mites irreverents»). La frase «mites i genealogies inacabables» evoca, per exemple, els molts noms de les emanacions divines sorgides de Ialdabaot en l’Apòcrif de Joan (NHC II,1 10,18-12,33; vegeu igualment l’obra d’Ireneu Adversus Haereses I,30,5), i sembla estar en connexió amb una interpretació mitològica de Gn 1-6, la qual també es troba, entre d’altres, en dos escrits de Nag Hammadi: la Hipòstasi dels Arconts (NHC II,4) i Sobre l’origen del món (NHC II,5).

			D’altra banda, la referència als «esperits seductors i doctrines diabòliques» en la mateixa Primera carta a Timoteu (4,1) sembla que es vincula amb la praxi d’alguns que prohibeixen «de contraure matrimoni i de menjar certs aliments» (4,3). Una actitud refractària envers el matrimoni és habitual en els cercles gnòstics, en els quals la matèria és tinguda per una degeneració de la realitat espiritual (vegeu, per exemple, EvMar 8,2-4 o bé la posició de Sadurní d’Antioquia, Adv. Haer. I,24,2). Pel que fa a la no-ingestió d’alguns aliments, es tracta més aviat d’una herència de les pràctiques jueves relatives a les prohibicions alimentàries (vegeu Rm 14,2), si bé aquestes prohibicions no són seguides uniformement en totes les comunitats gnòstiques (vegeu, per exemple, EvTom 14).

			D’altra banda, en la Segona carta a Timoteu (2,16-18), com a exemple de «xerrameca impia (o bé: profana)» s’esmenta el comportament d’Himeneu i Filet «que han perdut el sentit de la veritat dient que la resurrecció ja s’ha realitzat i perverteixen la fe d’alguns». Els dubtes sobre la resurrecció dels morts no són nous en les comunitats cristianes. També a Corint (vegeu 1Co 15,12) hi ha cristians que la neguen, potser perquè pensen que el coneixement dels misteris cristians ja els ha donat accés, ara i aquí, a la plenitud final i definitiva. Sigui el que sigui d’això darrer, és clar que en les Cartes Pastorals s’adverteix la presència d’algunes doctrines gnòstiques que posteriorment es retroben en els textos gnòstics provinents de Nag Hammadi o citats pels Pares de l’Església.

			 

			 

			2. ELS TESTIMONIS DIRECTES DEL PENSAMENT GNÒSTIC CRISTIÀ: ELS DOCUMENTS

			 

			Així, doncs, es pot afirmar que, cap a l’any 120, el pensament gnòstic cristià ja ha iniciat clarament el seu camí, si bé els qui l’accepten encara es mantenen a l’interior de les comunitats cristianes. N’és una prova el fet que, uns trenta anys més tard (150-155 dC), Justí de Roma, màrtir vers el 165, un dels primers pensadors cristians, esmenta en les seves obres els ensenyaments de Simó i Menandre, ambdós provinents de Samaria com el mateix Justí, i de Marció, mercader provinent del Pont (Àsia Menor, l’actual Turquia) però establert a Roma. Subratllem que els ensenyaments d’aquests són presentats com una «filosofia» practicada per alguns que s’anomenen a si mateixos «cristians» (1Apol. 26,6). L’existència d’aquests grups sembla haver-se enfortit, almenys a Roma i a les Gàl·lies, en les darreres dècades del segle II. En aquest punt, la font bàsica d’informació és Ireneu, originari d’Esmirna a l’Àsia Menor i bisbe de Lió (180-185 dC). De fet, és Ireneu el primer que empra el terme «gnòstic» per referir-se a Valentí i a altres mestres i grups, i escriu una «Denúncia i refutació d’allò que, falsament, porta el nom de coneixement (pseudônymou gnôseôs)» (la mateixa expressió que apareix en 1Tm 6,20!). Aquest és el títol de l’obra senyera d’Ireneu, que es divideix en cinc llibres i que, des d’Eusebi de Cesarea (Hist. Eccl. 3,20,23), és coneguda, tal com hem assenyalat, com a Adversus Haereses (abreujada: Adv. Haer.) (= ‘Contra les heretgies’). El títol de l’obra d’Ireneu mostra que el terme «gnosi», és a dir, «coneixement», resumeix la doctrina que es vol denunciar; i, a més, indica que hi ha una «gnosi» falsa i una altra de veritable.[1]

			En efecte, com hem vist més amunt, en el Nou Testament, concretament en la Primera carta als Corintis, s’estableix un lligam entre la saviesa amagada de Déu i la saviesa revelada en la creu de Jesús (2,6-7), la qual esdevé criteri i referència de tot «coneixement» (1,5). El missatge del Messies crucificat, que «per als pagans (és) una insensatesa» (1,23), resulta ser la font de salvació, i conèixer-lo significa unir-s’hi i viure’l com a mitjà de transformació de la persona. La unió de fe i coneixement (el «coneixement perfecte» com a coronament de la fe) es retroba igualment en la Carta de Bernabé (1,5), mentre que, de manera semblant, en Climent d’Alexandria es parla de la «transmissió del coneixement» com a contingut del missatge cristià (Strom. I,1,15,2). Hi ha, doncs, segons Climent, una gnosi, un coneixement, que s’assoleix mitjançant la fe cristiana, la «perfecta gnosi», i una «falsa gnosi», que es contraposa a l’anterior. De fet, la unió amb Crist és inseparable d’una vida viscuda en la docilitat a la voluntat de Déu.

			Ireneu pretén desemmascarar la «falsa gnosi», traient a la llum pública les doctrines gnòstiques, i llevar-los així el seu caràcter esotèric, que captiva i atrau. Després, s’esforça per refutar-les proposant una teologia on creació i salvació no siguin conceptes especulatius atemporals, sinó expressions determinants de la presència activa de Déu en la història humana. És veritat que, llevat d’alguns grups –com els de l’escola de Carpòcrates (Adv. Haer. I,25,6) i, potser, els gnòstics de Barbelo (Adv. Haer. I,29,1)–, els cristians que professen doctrines gnòstiques no s’anomenen a si mateixos «gnòstics», però Ireneu defensa que cal incloure sota aquesta categoria tots els qui defensen aquestes doctrines, també els valentinians i els basilidians.

			La terminologia d’Ireneu es pot discutir; així ho fan alguns autors com M. A. Williams i K. King, que, seguint les fonts antigues, voldrien reservar el terme «gnòstic» només per als «gnòstics setians» (entre els quals, els grups, ja citats, de Carpòcrates i dels anomenats habitualment «gnòstics de Barbelo»). Tanmateix, tot i que el pensament cristià gnòstic no és homogeni ni pel que fa a les doctrines que professa ni pel que fa a la seva relació amb el dogma de l’Església cristiana, aquest pensament pot ser individuat, en tot o en part, en un grup important de documents antics i en les referències que, sobre el gnosticisme, es troben en els autors cristians i en alguns autors grecoromans.

			Els documents gnòstics coneguts, descoberts entre els segles XIX i XXI, es troben en les fonts següents: els tretze còdexs de la biblioteca de Nag Hammadi, conservats al Museu Copte del Caire (sigla NHC, amb 52 textos, sis dels quals repetits), el còdex de Berlín (anomenat Papirus Berolinensis Gnosticus, sigla BG 8502, amb 4 textos), el còdex de Mínia a Egipte (anomenat Tchacos, sigla CT, amb 4 textos), el còdex de Londres (anomenat Askewianus, sigla CA, amb un sol text: la Pistis Sophia) i el còdex d’Oxford (anomenat Brucianus, sigla CB, amb un sol text: els dos llibres de Jeú). En aquesta edició, es posen a l’abast del lector sis textos que es troben en els manuscrits de Nag Hammadi (Evangeli de Tomàs, Diàleg del Salvador, Primer Apocalipsi de Jaume, Apòcrif o Llibre secret de Joan, Evangeli de Felip i Evangeli de la Veritat), dos que es troben en el còdex de Berlín (Evangeli de Maria i Apòcrif o Llibre secret de Joan, aquest en paral·lel amb el que es troba a Nag Hammadi) i dos que es troben en el còdex de Mínia o Tchacos (Primer Apocalipsi de Jaume, que també es troba a Nag Hammadi, i l’Evangeli de Judes). En total, els escrits editats són vuit, ja que el Primer Apocalipsi de Jaume i l’Apòcrif o Llibre secret de Joan han estat copiats, amb força variants, a Nag Hammadi i en el còdex Tchacos (el primer) i en el còdex de Berlín (el segon). S’han deixat de banda dos altres escrits (Carta a Flora i l’Himne de la Perla), que es troben, respectivament, en el Panarion d’Epifani i les Actes de Tomàs.[2]

			 

			 

			2.1. La biblioteca de Nag Hammadi

			 

			A Nag Hammadi, una petita localitat de l’Alt Egipte situada prop del Nil, a cent quilòmetres al nord de Luxor, al desembre de l’any 1945, uns joves egipcis trobaren casualment una gerra amb tretze còdexs de mitjan segle IV dC escrits en copte. A deu quilòmetres de Nag Hammadi hi ha l’antic monestir copte de Quenobòskion, i per això els continguts de la gerra van ser posats encertadament en relació amb el monestir. En els tretze còdexs de la gerra hi havien estat copiats 52 textos, dels quals només sis eren coneguts fins a aquell moment i sis títols més estaven repetits. Això significa que la descoberta de Nag Hammadi va proporcionar 40 documents nous, si bé deu d’aquests es troben en un estat molt fragmentari i són pràcticament il·legibles. Per primera vegada, doncs, els investigadors del gnosticisme dels segles II i III tenien a disposició una biblioteca gnòstica dels segle IV amb uns trenta (!) títols complets, amb un total de 1.200 pàgines, no sempre perfectament llegibles. És habitual citar els textos de Nag Hammadi amb una xifra romana que indica el número de còdex i, a continuació, una xifra en numeració àrab que assenyala la col·locació de l’obra dins el còdex. Així, per exemple, l’Evangeli de Tomàs és citat per la referència NHC II,2 32,10-51,28: Nag Hammadi Codices (= ‘Còdexs de Nag Hammadi’) (NHC), còdex segon (II); obra segona de les contingudes en aquest còdex (2); ubicació del document entre els folis 32 (línia 10) i 51 (línia 28) del còdex en qüestió.

			Els nombrosos termes grecs intercalats en el text copte mostren que els originals estaven escrits en aquella llengua i que la traducció del grec al copte –la majoria, al dialecte sahídic– devia haver-se completat probablement vers el 350 dC. L’àmbit on es dugué a terme aquesta traducció són els ambients monàstics egipcis desitjosos d’accedir a doctrines d’una espiritualitat diferent, aptes per nodrir una recerca interior de tons més aviat especulatius. Aquest monaquisme, però, no cal que sigui necessàriament gnòstic, i tot fa pensar que estava del tot en comunió amb l’Església apostòlica, concretament, amb la seu patriarcal d’Alexandria. Tanmateix, mostra una sensibilitat especial per uns textos que, de fet, no havien estat condemnats formalment per cap sínode, tot i que ja havien merescut una rèplica frontal per part d’Ireneu de Lió o d’Hipòlit de Roma. És força segur que els textos originals grecs dels documents descoberts a Nag Hammadi provenen en bona part de Síria, si bé alguns, com l’Evangeli dels Egipcis (III/2 i IV/2), són molt probablement autòctons.

			Els documents copiats en els tretze còdexs troben paral·lels en els diversos gèneres literaris que configuren el Nou Testament canònic. Malgrat l’aparent desordre i les repeticions en la col·locació dels llibres dins els còdexs de la biblioteca de Nag Hammadi, hi ha algunes constants. Per exemple, trobem «evangelis», amb aquest nom o amb un altre, que són de fet revelacions, en forma dialogal, de Jesús a un deixeble o a una deixebla o als deixebles abans o, sobretot, després de la seva resurrecció. En aquesta línia, la biblioteca conté textos que es titulen Evangeli de Tomàs (II,2) (editat en 1), però també Apòcrif de Joan o Llibre secret de Joan (II,1; III,1; IV,1) (editat en 4.1), Primer Apocalipsi de Jaume (V,3) (editat en 3.3) i Diàleg del Salvador (III,5) (editat en 3.1), els quals es presenten com a revelacions de les paraules secretes de Jesús. En altres ocasions, documents que porten el nom d’evangelis, com ara Evangeli de Felip (II,3) (editat en 2.1) o Evangeli de la Veritat (I,3; XII,2) (editat en 2.2), són més aviat obres doctrinals que es desenvolupen segons una forma literària pròxima al recull o florilegi (Evangeli de Felip) o bé a un tractat teològic. Fins i tot l’evangeli que es coneix com a Evangeli dels Egipcis (III,2; IV,2), gràcies a una referència secundària, té, com a títol real, Llibre sant de l’Esperit invisible. A Nag Hammadi el terme «evangeli» és, doncs, mistificat i heterogeni.

			Igualment, els documents que porten el nom de «cartes» són, de fet, discursos didàctics, tractats doctrinals amb un vernís de forma epistolar, perquè siguin equiparables a les cartes del Nou Testament. Així, hi ha una Carta de Pere a Felip (VIII,2) o una altra carta que porta per nom Apòcrif de Jaume (I,2). També hi ha unes Actes de Pere i dels Dotze Apòstols (VI,1), on es parla d’un viatge mític, no històric, dels deixebles de Jesús. En canvi, les «apocalipsis», terme que vol dir ‘revelació’, ocupen, com era previsible, un lloc destacat en una biblioteca que subratlla els viatges celestials. Així, en el còdex V tenim fins a quatre textos que són anomenats «apocalipsis» i que es refereixen a Pau, Jaume (2) i Adam. A més, hi ha l’Apocalipsi de Pere (VII,3), en un còdex que és encapçalat per una obra titulada Paràfrasi de Sem (VII,1) i que també conté el «Segon tractat del gran Set» (VII,2). Aquestes obres se situen en una tessitura revelatòria semblant a la de Zostrianos (VIII,1), un escrit que conté una revelació adreçada als seguidors de Zoroastre, als quals són comunicades paraules secretes del seu mestre. Finalment, a Nag Hammadi hi ha altres materials de contingut divers: una Pregària de l’apòstol Pau (I,1), dues anàfores per a la celebració de l’eucaristia (XI,2d-e), d’escola valentiniana, o un text de caràcter hímnic, el Bronte o Tro, ment perfecta (VI,2).

			D’altra banda, entre els textos aplegats a la biblioteca de Nag Hammadi hi ha obres d’origen no cristià. Algunes semblen ser d’origen jueu, com Melquisedec (IX,1). Altres són filosòfiques, com la Hipòstasi dels Arconts (II,4), o fins i tot s’hi troba un fragment del diàleg La República, de Plató, que era molt copiat en el món antic (VI,5). Altres obres pertanyen a la literatura hermètica, d’origen egipci, com el Discurs sobre l’Ogdòade i l’Ennèade (VI,6), que descriu la pujada a la vuitena i novena esfera celestial. L’Hermes tres vegades gran (trismegist) és, en aquest text, el personatge que revela la comprensió correcta del món. També pertanyen a l’hermetisme una Pregària d’acció de gràcies (VI,7) i un diàleg que porta el nom d’Asclepi 21-28 (VI,8). Finalment, es troba a Nag Hammadi una versió cristianitzada de les Sentències de Sextus (XII,1), col·lecció de normes de saviesa molt conegudes i divulgades en el món antic.

			Davant una biblioteca talment heterogènia, en la qual l’Antic i el Nou Testament es barregen amb la filosofia grega i, eventualment, amb savieses jueves, egípcies i perses, sorgeix la pregunta sobre els motius que empenyeren uns monjos cristians de mitjan segle IV a aplegar aquesta quantitat important de documentació. Les hipòtesis són dues, sempre tenint com a punt de partença un monaquisme inquiet i de to més aviat intel·lectualista, que s’interessa per diversos tipus de saviesa. La primera hipòtesi és que els monjos volien reunir material gnòstic per tal de lluitar contra les doctrines del gnosticisme egipci. La segona hipòtesi, la més versemblant, veu la biblioteca gnòstica de Nag Hammadi com una col·lecció d’obres destinades a nodrir l’espiritualitat d’uns monjos que, tot i llegir i pregar cada dia amb els llibres bíblics, necessitaven una literatura complementària, de to més misticoespeculatiu, i hi buscaven eines d’interpretació dels textos bíblics. No es tractaria, doncs, d’un cànon de les Escriptures alternatiu, sinó d’un grup de llibres d’una biblioteca monàstica que tenien un caràcter d’obres diferents, «alternatives», amb finalitats de creixement espiritual i intel·lectual. Això ajudaria a explicar el caràcter miscel·lani d’uns textos copiats conjuntament i el fet que, arribat el moment, els còdexs fossin tots trets de la biblioteca monàstica i amagats. Potser els llibres gnòstics van ser ocultats quan des de la seu episcopal d’Alexandria es va endegar una campanya contra la literatura gnòstica que es trobava en les biblioteques d’alguns monestirs egipcis, i els monjos trobaren prudent desfer-se’n. Aquest context correspon a l’actuació d’Epifani (segle IV), que comentarem més avall, i potser, com suggereix H.-J. Klauck, a la preocupació del bisbe Atanasi d’Alexandria de fixar el cànon dels llibres del Nou Testament (carta pasqual del 367 dC). És, doncs, abusiu i inexacte referir-se a Nag Hammadi com la «Bíblia dels heretges», com fa G. Lüdemann.

			 

			 

			2.2. El còdex gnòstic de Berlín

			 

			El còdex gnòstic de Berlín (BG) (Papyrus Berolinensis 8502), que, com la biblioteca de Nag Hammadi, prové d’Egipte, va arribar a la capital alemanya l’any 1896 gràcies al coptòleg Carl Schmidt, que l’havia adquirit a un antiquari egipci. Escrit al segle V, el còdex havia pertangut a un monestir copte, tal com es dedueix del nom de l’abat Zacaries que figura a la coberta, la qual és posterior. De fet, per un seguit de circumstàncies desafortunades, el document només es va publicar l’any 1955 i, més tard, va ser revisat i novament publicat per H.-M. Schenke. Les obres que conté el còdex BG són quatre: Evangeli segons Maria (BG,1), Apòcrif o Llibre secret de Joan (BG,2), Saviesa de Jesucrist (BG,3) i Actes de Pere (BG,4). La darrera obra no té res a veure amb el gnosticisme. Es tracta d’un fragment d’un relat ben conegut en el món cristià antic, en el qual es narren alguns viatges i miracles atribuïts a l’apòstol Pere que no figuren en el llibre canònic dels Fets dels Apòstols. El fet que el nostre còdex inclogui un text de caràcter popular i piadós indica que els interessos del qui va fer-lo copiar es diversificaven entre l’alta especulació teològica (pròpia de les tres primeres obres del còdex) i la literatura devocional i edificant. Concretament, com comenta Ch. Markschies, l’actitud de prevenció davant la sexualitat que manifesta el fragment de les Actes de Pere és un motiu més que suficient perquè aquesta obra fos apreciada en un ambient monàstic i que els monjos decidissin copiar-lo.

			Desconeixem les raons per les quals es van fer copiar els altres tres textos. Tanmateix, el fet que dos (l’Apòcrif de Joan i la Saviesa de Jesucrist) es trobin igualment a la biblioteca monàstica de Nag Hammadi posa en evidència que entre els monestirs hi havia un intercanvi d’obres considerades com a aliment espiritual i que, de fet, contenien doctrina gnòstica. Els monjos egipcis dels segles IV i V llegien, doncs, força textos gnòstics traduïts al copte, que havien estat escrits en grec dos o tres segles enrere, sense que això representés que professessin, ells mateixos, idees gnòstiques. Els llibres eren literatura pensada com a nodriment espiritual, que havia d’alimentar la recerca i l’experiència de Déu d’unes persones que constituïen un grup escollit de creients i que anhelaven arribar a la contemplació pura. Així, doncs, aquests textos, prou divulgats, entraven dins aquella categoria d’obres que, emprant la terminologia de F. Bovon referida als apòcrifs, servien «per a la meditació i l’edificació personals». La doctrina que destil·laven estava al servei de la vida espiritual dels monjos que els llegien.

			La revelació de Jesús ressuscitat a Maria, precedida d’un diàleg d’aquell amb els deixebles masculins, és el contingut de l’Evangeli que porta el nom de la deixebla. Si bé l’Evangeli de Maria (BG,1) se’ns ha conservat només fragmentàriament (s’han perdut deu pàgines de les dinou que formaven el text original), el seu interès és excepcional. És l’únic evangeli antic que porta el nom d’una dona deixebla de Jesús, en aquest cas Maria Magdalena. A més, aquesta deixebla és presentada com algú que afirma que ha tingut revelacions especials del Senyor, i és precisament aquest punt que és contestat per alguns deixebles significats del grup dels Dotze. L’Evangeli de Maria s’edita en 3.2.

			Pel que fa a l’Apòcrif de Joan, és un «clàssic» de la biblioteca de Nag Hammadi, ja que s’hi troba copiat fins a tres vegades, i sempre en una posició predominant, al començament dels respectius còdexs (II,1; III,1; IV,1). Aquí, en canvi, en el còdex BG ocupa la segona posició (BG,2), després de l’Evangeli de Maria. Es podria fer, doncs, la hipòtesi que el còdex BG va ser encarregat per un monestir femení, que, com és obvi, es va interessar per una obra que posava Maria Magdalena com la destinatària d’una revelació especial i superior a la dels altres apòstols –és evident que l’autor s’ha inspirat en Jn 20, on la primera persona visitada per Jesús ressuscitat és precisament la Magdalena. Tornant a l’Apòcrif de Joan, val a dir que les quatre versions existents difereixen força entre si i que s’agrupen en un «text curt» (representat per BG,2 i NHC III,1) i un «text llarg» (representat per NHC II,1 i IV,1). Sembla que el text curt és el més primitiu i que, per tant, la versió que apareix en el còdex BG és la més antiga de totes –encara que els manuscrits de Nag Hammadi siguin del segle IV mentre que el còdex BG hagi estat copiat un segle més tard. En qualsevol cas, es pot afirmar que l’Apòcrif de Joan, amb la seva pretensió de ser una summa theologica gnostica, és el text major entre els documents gnòstics del segle II (vegeu-ne l’edició en 4.1, on s’ofereixen, de manera paral·lela, el text curt i el text llarg). L’Apòcrif és tan sols comparable, en importància i per altres raons, amb l’Evangeli de Tomàs (editat en 1).

			El tercer escrit copiat en el manuscrit gnòstic de Berlín és la Saviesa de Jesucrist (BG,3), que també és present a Nag Hammadi (III,4). També aquí, com en els altres dos textos esmentats de BG, és Jesús ressuscitat, presentat com algú que té un cos de «carn pura, immortal i espiritual», el qui es revela als seus deixebles. Emperò, la seva revelació no s’adreça tan sols a la deixebla per excel·lència (Maria Magdalena), com en l’Evangeli de Maria, o al deixeble estimat (Joan), com en l’Apòcrif de Joan, sinó a dotze deixebles masculins i a set dones deixebles. De tota manera, Maria Magdalena ocupa una posició important entre els deixebles que fan preguntes a Jesús: Maria és, de fet, l’única dona que intervé fent dues preguntes, la segona de les quals és l’última de l’escrit, i aquesta pregunta mereix una resposta llarga i detallada de Jesús. També en això es constata el caràcter «femení» del còdex BG. Jesús ressuscitat parla des de dalt d’una muntanya (vegeu Mt 28,16) i explica la naturalesa de Déu i dels eons o entitats divines (entre els quals hi ha un ésser humà primordial, que és androgin i immortal, model de Jesús, el Redemptor), si bé igualment subratlla que Déu, «el Pare de l’univers», no pot ser conegut. En la segona resposta a Maria, encara, Jesús explica l’error de Sofia, la mare de l’univers: buscar de crear éssers humans sense el seu consort. La Saviesa de Jesucrist ve a ser la cristianització d’un altre escrit de Nag Hammadi, del qual depèn, i que porta per títol «Eugnostos el Benaurat», copiat dues vegades en la biblioteca egípcia (NHC III,3; V,1). Aquest darrer escrit, en el qual manquen al·lusions bíbliques i cristianes, es mou dins els paràmetres del platonisme mitjà, i per això sembla que l’obra Saviesa de Jesucrist l’ha remodelat i l’ha adaptat en sentit cristià.

			 

			 

			2.3. El còdex Tchacos o Mínia 

			 

			El còdex Tchacos (CT), com la biblioteca de Nag Hammadi (NHC) i el còdex de Berlín (BG), prové d’Egipte. Va ser descobert clandestinament pels volts de l’any 1978 en una tomba vora Jèbel Qarara, a l’Egipte Mitjà, a 60 km al nord d’El-Minya o Mínia –aquesta és la raó per la qual alguns estudiosos proposen anomenar-lo «còdex Mínia». El còdex, primerament en mans d’un antiquari del Caire, va ser robat, però retornà al mateix antiquari al cap de quatre anys, l’any 1982. Mentrestant, el còdex, que havia estat trobat en bones condicions i enquadernat en cuir, ja havia sofert una primera agressió, ja que l’havien doblegat per la meitat i tots els fulls s’havien partit en dos i, a l’altura del tall de cada pàgina, s’hi havia fet un forat amb la consegüent pèrdua de material. La segona agressió va arribar entre els anys 1993 i 2000, període en el qual el còdex va anar-se deteriorant encara més pel fet d’haver estat dipositat en una caixa forta d’una agència bancària situada en un suburbi de Nova York, ciutat amb una climatologia humida, ben diferent del clima sec de l’Egipte rural!

			L’any 2000 el còdex va ser adquirit a l’antiquari esmentat per Frieda Nussberger-Tchacos, marxant d’antiguitats d’origen egipci i amb residència a Suïssa. El còdex s’anomena habitualment segons el cognom patern d’aquesta antiquària, la qual el va revendre aquell mateix any a un marxant nord-americà, Bruce Ferrini. El marxant va decidir congelar (!) el còdex durant uns quants mesos fins que, a causa de la seva insolvència, va haver de tornar el còdex a Frieda Nussberger-Tchacos. Aquesta tercera agressió va ser fatal, ja que la saba que unia les fibres del papir es va destruir en bona part i els fulls van tornar-se extremament trencadissos; a més, moltes pàgines es van tornar fosques com a conseqüència de la congelació, ja que els pigments anaven desapareixent. El marxant Ferrini retornà el manuscrit, però se’n va quedar alguns fragments, que va procurar vendre per separat, i també algunes fotografies. L’any 2001 la Fundació Maecenas d’Art Antic, de Basilea (Suïssa), va comprar el còdex a la Sra. Tchacos i es va comprometre a restaurar-lo i publicar-lo, i retornar-lo a Egipte, on seria dipositat en el Museu Copte del Caire. Aquesta operació, però, la va dur a terme, de fet, la National Geographic Society nord-americana, mitjançant els coptòlegs Rodolphe Kasser i Gregor Wurst. Quan el treball estava enllestit, la National Geographic va fer-ne un llançament mundial, de gran impacte mediàtic (abril del 2006, coincidint amb la festa de Pasqua), que es va concentrar sobre la peça més cobejada del còdex: el text de l’Evangeli de Judes.

			En el seu estat actual, i després de la rocambolesca i lamentable història que acabem d’explicar, el còdex Tchacos o Mínia és un papir de 66 pàgines, les mides del qual són 30 cm de llarg per 15 cm d’ample. Hi ha 62 pàgines que són més o menys llegibles, mentre que de les altres quatre només se’n conserven fragments molt petits. En qualsevol cas, segons J. Montserrat Torrents, la restauració ha aconseguit salvar el 85% del manuscrit. La publicació de l’edició facsímil i de l’edició crítica (2007) ha permès de constatar les nombroses llacunes i deficiències del còdex, algunes de les quals han estat resoltes amb la publicació successiva de nous fragments, molt menuts, per part de G. Wurst.

			Els escrits que conté el CT són, actualment, quatre: Carta de Pere a Felip (CT,1), Jaume (CT,2), Evangeli de Judes (CT,3) i Llibre d’Al·lògenes (nom donat pels estudiosos, ja que el títol d’aquest escrit, força malmès, s’ha perdut) (CT,4). A més, hi ha rastres d’un altre escrit, el llibre XIII del Corpus Hermeticum, del qual s’han identificat dos fragments, que seria el cinquè que hauria contingut originalment el còdex (CT,5). No és, doncs, possible saber amb precisió quants textos haurien estat copiats en el CT, però, en qualsevol cas, atenent al gruix dels còdexs de la biblioteca de Nag Hammadi (set tenen menys de 90 pàgines) i al nombre d’escrits que contenen (entre 1 i 8), el nostre còdex no devia anar massa més enllà. La comparació amb Nag Hammadi és del tot pròpia, ja que el CT és de la mateixa època (segona meitat del segle IV dC), i, com els escrits de Nag Hammadi, va ser trobat en una sepultura. Desconeixem si la tomba té res a veure amb un ambient monàstic, cenobític o anacorètic, però cal fer notar aquesta dada, ja que els textos gnòstics del segle II, escrits en grec, han estat molt sovint traduïts al copte i integrats en els ambients monàstics egipcis del segle IV.

			Dos són els textos del CT que també es troben a Nag Hammadi: la Carta de Pere a Felip (CT,1) (vegeu NHC VIII,2) i Jaume (CT,2), que a Nag Hammadi es titula Apocalipsi de Jaume (NHC V,1). Aquest deu el seu títol complet. Tant en un cas com en l’altre, si bé es constaten algunes diferències, les semblances predominen i el text és, en grans línies, el mateix. De tota manera, fa la impressió que, almenys en relació al (Primer) Apocalipsi de Jaume, la versió del CT presenta doctrines gnòstiques més definides i polèmiques. Aquesta és la versió editada en aquesta obra (vegeu 3.3). El Primer Apocalipsi de Jaume –l’afegitó de «Primer» el diferencia d’un Segon Apocalipsi de Jaume, que es troba en NHC V,4– conté una revelació de Jesús adreçada a Jaume, el germà del Senyor, en dos moments: abans i després de la resurrecció d’aquell. El diàleg és la forma literària escollida, la qual permet els ensenyaments rebuts per Jaume, personatge tan afí a Jesús que conclou la seva vida terrenal amb un martiri semblant al seu i que, com ell, arriba al pleroma o plenitud del reialme diví.

			Els dos textos, fins ara desconeguts, que conté el còdex Tchacos són el penúltim i l’últim. L’últim (CT,4) té un cert Al·lògenes com a personatge central. Tot i això, l’escrit no té cap relació amb un text de Nag Hammadi que porta el mateix nom (XI,3). Pel que fa al penúltim text del còdex, el seu títol és del tot prometedor: l’Evangeli de Judes (CT,3). Es tracta d’un escrit gnòstic que ja era conegut d’Ireneu de Lió (vegeu Adv. Haer. I,31,1), però que mai no s’havia trobat. En forma de diàleg, Jesús s’adreça als Dotze deixebles per tal d’instruir-los sobre el món inferior, però de seguida Judes apareix com el qui reconeix l’origen de Jesús, i aquest li promet que li revelarà els misteris secrets del Regne. Aquesta revelació té lloc en la segona part de l’escrit: Jesús manifesta a Judes els principis del món superior o diví, el pleroma, començant pel Primer Principi (Déu) i continuant amb l’Autògenes o Segon Principi, la creació del món i de la nissaga humana. Finalment, es desclou el misteri de la traïció de Judes. Aquest text és editat en 4.2.

			 

			 

			3. ELS TESTIMONIS INDIRECTES DEL PENSAMENT GNÒSTIC CRISTIÀ: ELS AUTORS ANTICS

			 

			L’existència de l’extraordinària documentació gnòstica que acabem de referir (una seixantena de documents copiats en un total de disset còdexs!) no redueix la importància de l’aportació que, sobre el gnosticisme, fan els autors cristians dels segles II-IV, particularment els anomenats Pares de l’Església, quan citen i comenten textos d’autors gnòstics (es calcula que les informacions aportades pels Pares de l’Església es poden encabir en un centenar de pàgines impreses, segons notícia de H.-J. Klauck). Per això, si bé ja hem dit alguna cosa sobre Justí i Ireneu, tot seguit es consideraran, en el seu conjunt, les dades provinents dels escriptors cristians pertanyents a l’Església apostòlica. Els autors cristians s’interessen pel pensament gnòstic per una raó que ja hem esmentat: el gnosticisme que es coneix a través de la documentació tot just presentada és un fenomen nascut dins el cristianisme i que afecta molt notablement la vida de l’Església, sobretot en el segle II.

			Ja hem esmentat les referències al gnosticisme que apareixen a les Cartes Pastorals. És probable que Ignasi d’Antioquia (pels volts del 110 dC), contemporani seu, sigui el primer que es refereix a doctrines de tipus gnòstic quan en les seves cartes esmenta els «docetes», els quals s’anomenen així perquè afirmen que Jesús hauria sofert només en aparença (IgEsm 5). De fet, Sadurní, un mestre gnòstic antioquè de la mateixa època que Ignasi, afirmava, segons Ireneu: «és d’una manera aparent (dokêsei) que el Salvador (Jesús) s’ha manifestat com a home» (Adv. Haer. I,24,2; vegeu igualment Adv. Haer. I,23,3). Una altra dada interessant és que, segons Ignasi, «els qui sostenen opinions alienes al do de Déu, que és Jesucrist, es desentenen de les obres de caritat» i no participen en l’eucaristia perquè no accepten que en ella es combregui amb «la carn del nostre Salvador» (IgEsm 7). D’altra banda, encara segons Adv. Haer. I,24,2, hi ha un lligam entre el rigorisme de Sadurní (que s’oposava a «casar-se i tenir fills» i promovia l’«abstinència de carn») i les doctrines denunciades en les Cartes Pastorals (1Tm 4,3).

			Cal parlar igualment de Justí, que esmenta els gnòstics en la seva Primera Apologia i en el Diàleg amb el jueu Trifó. Precisament en aquest text (Dial. 35,6), Justí explica que aquests grups, que es consideren «cristians», són coneguts més particularment pel nom del seu fundador o cap de files: marcosians (els de Marc), valentinians (els de Valentí), basilidians (els de Basilides), saturnilians (els de Satornil o Sadurní). A mitjan segle II, doncs, hi ha, a l’interior de la comunitat de Roma, cristians que pertanyen a determinats grups o escoles de pensament gnòstic. Justí veu les seves doctrines com una amenaça per a la comunitat romana i els denuncia amb una obra, perduda, titulada «Compilació (Syntagma) contra totes les heretgies sorgides fins al present».

			Segurament que el polemista més brillant contra les doctrines gnòstiques és Ireneu, bisbe de Lió. En línia amb Justí, Ireneu proposa una interpretació sistemàtica d’aquestes doctrines com a doctrines herètiques. En la seva obra senyera «Denúncia i refutació d’allò que, falsament, porta el nom de coneixement» (o Adversus Haereses), Ireneu refuta les doctrines gnòstiques i, al mateix temps, elabora una autèntica teologia de l’Església apostòlica. L’aportació d’Ireneu, posada en relleu pels treballs de F. H. M. Sagnard i A. Orbe, permet de conèixer a fons les doctrines de dos deixebles de Valentí, Ptolemeu (Adv. Haer. I,1-9) i Marc el Mag (Adv. Haer. I,13-21), i de comprendre el pensament dels autors gnòstics anteriors a aquell (Simó, Menandre, Sadurní i Basilides), com també dels gnòstics de Barbelo (Adv. Haer. I,29) i els ofites (Adv. Haer. I,30), que potser han de ser identificats amb els setians. Certament, Ireneu redueix el caràcter heterogeni de les escoles gnòstiques i concentra la seva polèmica en una figura central, Valentí, i en la seva escola, que és anomenada «bèstia de molts caps, semblant a la hidra de Lerna» (Adv. Haer. I,30,15). D’altra banda, les fonts d’informació d’Ireneu no tenen sempre el mateix pes ni són completes, i la seva explicació manifesta imprecisions i llacunes. Ireneu descriu àmpliament el sistema de Ptolemeu (actiu a Roma, ciutat que Ireneu visità) i Marc el Mag (actiu a la regió del Roine prop de Lió, ciutat on Ireneu era bisbe) perquè els coneix de primera mà, però en el cas d’altres autors –sobretot en Valentí– té tendència a atribuir-los ensenyaments que pertanyen més aviat a la seva escola. De tota manera, la recerca sobre el gnosticisme del segle II té en Ireneu un referent essencial i les seves informacions no poden ser descurades.

			Ireneu respon al gnosticisme des de la regla de la veritat, és a dir, la confessió de fe en el Déu que crea allò visible (el món terrenal) i allò invisible (el món celestial) mitjançant el Fill i l’Esperit (Adv. Haer. I,22), i subratlla la unitat de la fe de l’Església, que és transmesa per la Tradició apostòlica com a norma i criteri acceptat per tots, com a «doctrina de la veritat» (Adv. Haer. I,10,1-3). En els seus escrits sorgeix una teologia que estableix la unitat de l’Antic i del Nou Testament i posa les bases del cànon de les Escriptures, subratlla el caràcter bo del món creat per Déu i mostra la continuïtat del designi diví en la història de la salvació, la qual culmina amb l’encarnació i la redempció del Fill, la Paraula del Pare. Es tracta d’una resposta, predominant a Occident (amb Roma com a capdavantera), des de la teologia de l’anomenada «economia de la salvació» (el designi salvador de Déu), que passa per l’acceptació inqüestionada del Símbol de la Fe.

			El quart pensador cristià de l’àrea occidental que s’ocupa del gnosticisme –també vinculat a Roma– és Hipòlit. Aquest, com Justí i Ireneu, escriu, pel que sembla, una obra antignòstica que titula «Refutació de totes les heretgies» (escrita vers el 222 dC). Com es pot apreciar pel títol, el to és polèmic i, per tant, Hipòlit continua la identificació entre «gnosticisme» i «heretgia». L’atenció d’Hipòlit s’adreça particularment al grup gnòstic dels naassens, terme que prové de l’hebreu naaix (= ‘serp’) en referència a la serp del paradís (vegeu Gn 3). Segons explica Ireneu, per als ofites –terme que prové del grec ofis (= ‘serp’)– la serp del paradís hauria estat llançada del cel a la terra i hauria passat a dominar el món inferior (vegeu Adv. Haer. I,30,8). Els naassens també s’anomenaven a si mateixos «gnòstics» (gnôstikoi), perquè, segons Hipòlit, «afirmaven que eren els únics que coneixien (ginôskein) les profunditats (de la saviesa)» (Ref. V,6,3-4). Tanmateix, segons Hipòlit, aquestes «profunditats» només són una interpretació errònia de la filosofia grega i, concretament, platònica, mal aplicada al missatge cristià, amb resultats funestos per a totes dues bandes (Ref. Prefaci,8-9).

			De l’àrea africana, concretament de Cartago, en contacte estret amb Roma, prové el pensador cristià Tertul·lià, polemista intel·ligent i amb una excel·lent formació retòrica. Aquest, entre els anys 206-208 dC, escriu successivament De praescriptione Haereticorum (= ‘Prescripció contra els heretges’), Adversus Valentinianos (= ‘Contra els valentinians’) i Adversus Marcionem (= ‘Contra Marció’).[3] Aquestes tres obres, de gran força dialèctica, que Tertul·lià redacta contra els qui ell considera «heretges», s’inscriuen en la mateixa tessitura que fan servir Ireneu i Hipòlit. Tanmateix, mentre aquests darrers, durant la seva refutació, citen fragments de doctrines gnòstiques –per exemple, la descripció que Ireneu fa dels gnòstics de Barbelo (Adv. Haer. I,29) és força semblant a les doctrines que es troben en l’Apòcrif de Joan–, en canvi, Tertul·lià es deixa arrossegar per la polèmica i difícilment aporta informacions de primera mà sobre aquelles doctrines. En canvi, el conjunt de la seva teologia és una neta resposta als gnòstics, en la mesura que reivindica el valor i la realitat de l’encarnació i la humanitat de Jesús.

			El gnosticisme cristià no ha provocat tan sols la reacció dels pensadors cristians vinculats a l’Església apostòlica, sinó que també ha trobat oposició en la intel·lectualitat grecoromana del temps. Així, sabem pel teòleg cristià Orígenes (en el seu Contra Celsum) que un filòsof pagà d’Alexandria, de nom Cels, que atacava els dogmes i les creences cristianes, havia escrit una obra, perduda, titulada «Discurs veritable» (vers 180 dC), en la qual es polemitzava contra els gnòstics cristians. La raó, fàcilment comprensible, és la que ja vèiem en Hipòlit: la deformació i mal ús de la filosofia platònica en benefici d’una especulació desbordant – com la que es troba, per exemple, en els gnòstics de Barbelo. L’acusació d’interpretar equivocadament la filosofia de Plató és plantejada igualment pel filòsof neoplatònic Plotí (205-270 dC). En la seva obra Contra Gnosticos, Plotí denuncia el fet que aquests introdueixen al costat de l’Ésser diví únic i veritable una sèrie d’entitats que desfiguren el món celestial (vegeu Enn. II,9,6). Pel que fa a la realitat terrenal, Plotí critica que es faci servir la filosofia de Plató per justificar l’afirmació que el món és fruit d’una creació dolenta.

			A Orient, concretament a Alexandria, Climent i Orígenes esbossen una resposta que no té la mateixa configuració que la dels occidentals, sobretot Ireneu. No massa anys després d’aquest, cap al tombant de segle i inicis del segle III, Climent s’interessa per dibuixar la figura del «perfecte gnòstic», el cristià de l’Església apostòlica, oposada a la del «fals gnòstic», el gnòstic cristià que viu al marge d’aquella. El teòleg alexandrí, doncs, vol arrabassar al gnosticisme coetani la seva categoria més preuada, el «coneixement», i reintegrar-la, com a categoria major, dins un pensament cristià arrelat en el Nou Testament i assimilable per l’Església apostòlica. Escriu: «Així com l’arrogància i la imaginació han donat mala fama a la filosofia, així també ha succeït amb el coneixement (veritable) a causa del coneixement erroni que porta el mateix nom (gnôsis)» (Strom. II,52,5). Climent subratlla les dimensions espirituals i místiques de la fe, les relliga amb la pràctica de l’amor fratern i les situa a l’interior de la comunió de l’Església apostòlica. D’altra banda, però, no deixa d’interessar-se per les doctrines gnòstiques i per les seves formulacions, com s’aprecia en un recull de pensaments de Teòdot, un valentinià d’Alexandria, que Climent escriu per al seu propi ús. Aquests Excerpta ex Theodoto i altres citacions d’autors gnòstics que es troben en els Stromata (= ‘tapissos’), l’obra fonamental de Climent, aporten materials significatius i mostren l’abast del seu projecte: «Només és sant i pietós el gnòstic que ho és realment segons la norma de l’Església» (Strom. VII,41,3).

			Orígenes, a diferència de Climent, no vol reivindicar el terme «gnòstic», segurament per les connotacions «herètiques» que té, i fa servir el terme «espiritual» (pneumatikos), que, evidentment, ell relaciona amb l’Esperit Sant –tal com fa Pau en la Primera carta als Corintis (2,15). Orígenes, com Climent, estableix un diàleg crític amb els valentinians, que són els gnòstics cristians menys allunyats de la fe de l’Església apostòlica. Segons J. Rius-Camps, Orígenes manlleva no pocs elements de la teologia valentiniana, però s’hi oposa en dos punts fonamentals. Per als valentinians, la caiguda de l’espurna o llavor espiritual des del pleroma i el seu empresonament en el món de la matèria dóna lloc a l’aparició de tres grups humans que sovint són presentats com tancats i impermeables entre si; de tota manera, en l’Evangeli segons Felip, document valentinià de línia tova, la condició d’espiritual es pot perdre i es pot guanyar. Aquests tres grups humans són els següents: els espirituals, és a dir, els gnòstics, que posseeixen naturalment la llavor espiritualment; els psíquics, és a dir, els membres de l’Església apostòlica (incloent-hi els bisbes), que no la posseeixen; els hílics, és a dir, la resta d’humans, els qui no la posseeixen i, a més, són només materials. Per a Orígenes, tots els éssers humans –«racionals», els anomena– poden esdevenir «espirituals», ja que tots poden rebre el do gratuït de l’Esperit Sant, com ja l’han rebut els qui han estat batejats, i així arribar a ser «fills de Déu» per adopció–, no per naturalesa, com pensen bona part dels valentinians.

			En segon lloc, Orígenes, entre el 232 i el 248 dC, escriu un Comentari a l’Evangeli segons Joan, conservat només en part, que és com una rèplica a una altra obra anterior, Explicació del Quart Evangeli, comentari escrit pel valentinià Heracleó, el primer comentarista o exegeta d’aquest evangeli. Davant una lectura quasi «corpòria» de Déu i de la divinitat, molt escampada en el món antic –els estoics, per exemple, pensaven que l’Esperit tenia una realitat corporal, i els mateixos gnòstics entenien la substància divina com si fos gairebé corpòria–, Orígenes reacciona fent servir el mètode al·legòric per interpretar els antropomorfismes bíblics i explicar el misteri del Déu que es comunica personalment a la humanitat (vegeu el seu De Principiis I,1,1-4). D’aquesta manera, tal com feia el gnòstic Heracleó (segle II) i, abans d’ell, el jueu hel·lenista Filó (segle I), també Orígenes, alexandrí com aquests dos, construeix el seu sistema teològic sobre una exegesi de la Sagrada Escriptura que distingeix entre el sentit filològic (literal o primer) i el sentit al·legòric (teològic o segon) i subratlla la importància d’aquest darrer per tal que, en molts casos, el primer arribi al seu significat ple. De fet, gràcies a Orígenes coneixem uns 45-50 fragments del Comentari a Joan del gnòstic Heracleó, que són citats en el seu propi Comentari a aquest evangeli.

			Amb l’arribada del segle IV, les doctrines gnòstiques sorgides en el segle II han perdut pes, però continuen essent objecte d’atenció a l’interior d’algunes comunitats cristianes, sobretot en els monestirs egipcis, de manera que, quan Epifani, metropolita de Salamina (Xipre), escriu l’obra Panarion adversus haereses (abreujada: Pan.) (= ‘Apotecaria contra les heretgies’) (375 dC), presenta aquestes heretgies com a «bèsties ferotges» que mosseguen. Epifani és un polemista dur i sovint esbiaixat, que vol desemmascarar, en nom de la puresa de la fe, totes les doctrines i «sectes» que tinguin regust gnòstic i «protegir així els seus lectors» (Pan. Pròleg, 2,3). Notem que Epifani es refereix a gnòstics que no han creat comunitats a part, sinó que s’anomenen a si mateixos «cristians» (Pan. XXIX,6,6) i se senten en comunió amb els altres membres de l’Església cristiana (Pan. XXVI,17,1-6). Precisament per això, Epifani explica que, essent un jove monjo, a mitjan segle IV, va fer un viatge per Egipte per tal d’identificar-los i denunciar-los. D’altra banda, com remarca Ch. Markschies, entre els noms que porten els cristians egipcis de tendències gnòstiques, destaca el de sokratitai o sokratistai (= ‘imitadors de Sòcrates’) –cal recordar que, a la biblioteca gnòstica egípcia de Nag Hammadi, s’hi va trobar un fragment del diàleg La República de Plató (588a-589b). Aquesta referència a Sòcrates i la denominació, aplicada als gnòstics egipcis, de borboritai o borborodes (= ‘bruts’), indica més aviat que els gnòstics egipcis eren grups d’alt nivell intel·lectual i de vida fonamentalment ascètica.

			Pocs anys després d’Epifani, els escrits d’Agustí d’Hipona donen raó del seu passat maniqueu i desenvolupen una refutació del maniqueisme, l’única religió gnòstica autònoma, de base cristiana però de continguts sincrètics, que va néixer en l’antiguitat. Aquesta religió, fundada per Mani (216-277 dC), fill d’un judeocristià de Mesopotàmia, pretenia superar i integrar totes les altres religions existents: Mani es considerava l’últim apòstol de la llum, després d’Adam, els patriarques d’Israel, Zoroastre, Buda, Jesucrist i Pau. La força del maniqueisme, amb la seva «solució» dualista radical al problema de la matèria i del mal, va ser extraordinària, i el mateix Agustí, que esdevindria el teòleg cristià més important d’Occident, va adherir-se de jove a aquella religió gnòstica. Després, però, la va combatre enèrgicament amb els seus escrits (387-421 dC), els quals s’adrecen contra alguns maniqueus nord-africans (Faust, Secundí) i contra un dels textos maniqueus més representatius: la Carta del Fonament (vegeu el text agustinià Contra epistulam Manichaei quam vocant Fundamenti).

			En aquesta edició d’escrits gnòstics el maniqueisme no hi és tractat, ja que no és un sistema de pensament intern al cristianisme. Deixem, doncs, de banda els textos propis d’aquesta religió gnòstica completa i autònoma, que sovint presenten una forma extremament fragmentària. Els textos maniqueus provenen de: a) l’oasi de Turfan, al Turquestan Oriental, actualment Xina, i Tung-Huan, també a la Xina; b) la biblioteca de Medinet Madi, al Baix Egipte (prop de Faium); c) el còdex de Mani, trobat igualment a Egipte i conservat a Colònia; d) l’oasi de Dakhleh, a l’Alt Egipte (prop de Nag Hammadi).

			 

			 

			4. ELS AUTORS GNÒSTICS

			 

			ELS AUTORS ANTERIORS ALS GRANS SISTEMES

			 

			Simó

			 

			La primera figura a la qual s’atribueixen doctrines gnòstiques és Simó el Mag, un samarità que practicava la màgia i volgué comprar els poders taumatúrgics de Pere i Joan (vegeu Ac 8,9-25). Segons els Fets dels Apòstols, d’aquest Simó es deia que era «el mateix poder de Déu, l’anomenat Gran Poder» (v. 10). Aquesta notícia sobre el caràcter diví que Simó reclamava per a ell mateix sembla que donà peu al fet que, segons Ireneu (Adv. Haer. I,23,4), els seus deixebles li erigissin una estàtua que el representava sota els trets de Zeus i li retessin adoració. Justí, igualment samarità, resident a Roma, devia estar al corrent d’aquesta adoració, practicada pels seguidors romans de Simó, ja que, erròniament, va identificar una estàtua que es trobava a l’illa Tiberina amb l’estàtua dedicada a Simó el Mag (1Apol. 26,56). De fet, en el pedestal d’aquesta estàtua, que es va descobrir l’any 1574 (!), no hi deia «simoni», sinó «semoni», i, per tant, la divinitat representada era l’antic déu romà dels juraments, Semo, assimilat a Zeus-Júpiter, el pare dels déus. Ara bé, segons K. Rudolph, no és d’excloure que els seguidors romans de Simó fossin els responsables d’aquesta identificació de l’estàtua i la utilitzessin en relació al seu fundador. 

			En qualsevol cas, sembla clar que, a mitjan segle II, en època de Justí, els simonians retien culte a Simó i a la seva parella, una antiga prostituta de Tir, de nom Helena, representada com a Atena-Minerva, la deessa que havia sorgit del cap de Zeus. Segons Justí (1Apol. 26,2-3), mentre que Simó era la representació del déu Suprem, del Pare que és per damunt de tot, Helena representava la primera Idea (Ennoia) que Simó havia tingut: ella, de fet, «va saltar fora d’ell» (Adv. Haer. I,23,2). Segons Ireneu encara, l’Ennoia, seguint la voluntat del Déu suprem, una vegada fora d’aquest, va convertir-se en la «Mare de totes les coses», ja que va infantar «els àngels, arcàngels i potències», aquells pels quals «aquest món va ser fet». Però aquests éssers creadors, sorgits de la primera Idea, van ignorar el déu Suprem i, «per mala fe» («per invidiam»), van retenir presonera dins la matèria l’Ennoia que els havia dut a l’existència; la van ultratjar tancant-la en diversos cossos de dona –entre els quals, el cos d’Helena de Troia–, i així la desgraciada «ovella perduda» (vegeu Lc 15,3-7) va acabar essent Helena, una prostituta de Tir.

			Aleshores, Simó, manifestació del Pare, va baixar dels llocs superiors celestials i arribà a Samaria. Simó vingué enmig dels homes per procurar-los la salvació i alliberar-los del domini dels àngels, els qui havien creat el món, però sobretot per alliberar Helena de la seva presó. Per arribar a la terra, calia, però, enganyar els àngels creadors de la matèria i dominadors del món, assimilant-se a ells, per tal d’aparèixer com un home «tot i que no era home» («cum non esset homo»). Simó anà, doncs, a Judea, on es manifestà com a Fill (vegeu Adv. Haer. I,23,1), i va semblar que hi sofria la passió «tot i que no va sofrir» («cum non esset passus»). Per això, les profecies que anunciaven la seva passió van ser inspirades pels «àngels autors del món» («a mundi fabricatoribus angelis») i no pel Pare. Simó, manifestació del Pare i del Fill, prometia d’alliberar els homes del poder dels àngels i dels manaments de la Llei, de manera que els simonians consideraven que no hi havia «obres justes per naturalesa» sinó «per convenció» («per accidentia»). La salvació vindria mitjançant el coneixement conferit per Simó –potser es tracta, com en el cas de Menandre, d’uns coneixements relatius a les arts màgiques, que permeten enganyar els àngels dominadors i arribar així al Regne diví. Sigui el que sigui, Simó, en tant que Fill, escampa la seva salvació entre les nacions en la mesura que Simó mateix també s’hi manifesta, no tan sols com a Pare i com a Fill, sinó també com a Esperit Sant (vegeu Adv. Haer. I,23,1).

			Si s’accepta que Ireneu descriu adequadament les doctrines de Simó, sembla innegable allò que ell mateix afirma: «De Simó deriven totes les heretgies» (Adv. Haer. I,23,2). O bé, dit d’una altra manera, els elements centrals del mite gnòstic ja es trobarien en Simó el Mag, personatge que hauria viscut vers l’any 40 dC, en temps de l’emperador Claudi. La pregunta crítica consisteix en la plausibilitat que el gnosticisme sigui tan primerenc o bé si Ireneu no atribueix a Simó un sistema doctrinal posterior, amb la intenció de presentar aquest com un personatge incrèdul i rival dels apòstols i desqualificar així el seu sistema (vegeu Adv. Haer. I,23,1). Doncs bé, potser allò que Ireneu atribueix a Simó caldria atribuir-ho als simonians, del tot actius a Roma a mitjan segle II, després que Simó el Mag s’hi hagués transferit i, en virtut de les seves arts màgiques, hagués rebut honors divins. Tanmateix, encara que fos així, és evident que la fusió entre doctrines platòniques referents a l’ànima presonera del cos i obligada a transmigrar i doctrines jueves sobre la Saviesa errant pel món ha possibilitat la remodelació en categories sincrètiques de l’esquema cristià fonamental: creació per obra de la Trinitat, salvació mitjançant l’encarnació de Jesús, Fill de Déu, i la seva mort en creu, santificació per obra de l’Esperit, enviat pel Pare. A més, s’ha aplicat aquesta remodelació, de to netament gnòstic, a les figures de Simó (un personatge del Nou Testament que, de fet, acaba reconciliat amb els apòstols!) i d’Helena, assimilant-los, respectivament, al Pare-Fill-Esperit i a la Mare-Idea (Ennoia) engendradora dels àngels, els creadors del món.

			En resum, es podria pensar que, a la Roma de la primera meitat del segle II, un adepte del culte que es retia a Simó s’hauria valgut del mite gnòstic, ja en voga, per donar gruix doctrinal a aquest culte i fonamentar així el caràcter diví de les figures de Simó (identificat amb Júpiter) i d’Helena (identificada amb Minerva) –i, de passada, donar una explicació al fet que el «diví» Simó hagués tingut com a parella una prostituta de Tir! En aquest cas, allò que Ireneu refereix com a font de totes les heretgies podria haver estat un dels molts cultes orientals establerts a Roma, que s’hauria beneficiat de la teologia cristiana coetània, tant de la que prové del Nou Testament (el Déu trinitari, interpretat, però, de manera modalística) com de la teologia gnòstica cristiana (amb el seu mite de la caiguda d’un element diví, del caràcter dolent de la creació i de la noció d’una salvació, obtinguda gràcies al coneixement, amb Simó, un Salvador que no sofreix i amb una Helena presentada com l’ovella perduda que ha sorgit del mon diví).

			En conseqüència, caldria considerar el simonianisme no com una part del gnosticisme cristià pròpiament dit, sinó com un culte sincretista de comportament paràsit –en ple acord amb els gustos samaritans–, el qual manllevaria elements de diversos àmbits: el cristianisme apostòlic, el cristianisme gnòstic, el platonisme mitjà popular, el judaisme sapiencial i fins i tot la teologia imperial romana, en la qual hauria trobat els referents iconogràfics de la seva parella divina: Simó (assimilat a Zeus-Júpiter) i Helena (assimilada a Atena-Minerva). Òbviament, els simonians mantindrien i cultivarien la tradició de poders i pràctiques màgics provinent del seu «fundador», el samarità Simó el Mag: exorcismes, encanteris, filtres, invocacions del dimoni, lectura dels somnis (vegeu Adv. Haer. I,23,4). I, si hem de fer cas d’Ireneu, completarien la màgia amb una vida libidinosa, d’acord amb el relativisme moral ja esmentat, basat en aquest principi, de ressons netament paulins: «Allò que salva és la gràcia de Simó, no les obres justes» («secundum enim ipsius [Simonis] gratiam salvari homines, sed non secundum operas iustas») (vegeu Rm 3,21-22.24: «Al marge de les obres de la Llei... per la fe en Jesucrist... Déu els fa justos purament per gràcia»).

			 

			 

			Menandre

			 

			Entre els personatges anteriors a Valentí i, per tant, iniciadors del gnosticisme més elaborat, Ireneu esmenta Menandre, Sadurní i Basilides, els quals són presentats com a successors de Simó (vegeu Adv. Haer. I,23-26). De fet, però, es tracta de tres personatges –als quals cal afegir Cerint i Carpòcrates– ben diferenciats entre ells. Aquí els tractem segons la relació de proximitat (de menys a més) que mantenen amb el pensament gnòstic com a tal, el qual serà descrit en l’apartat següent.

			Menandre, samarità com Simó, no s’aparta gaire d’aquest. Tant Ireneu com Justí coincideixen a presentar-lo com un deixeble de Simó que hauria desenvolupat la seva activitat a Antioquia de Síria. De fet, Menandre no reclama ser la primera Potència o Poder, que és «desconegut» (Adv. Haer. I,23,5), sinó que es postula com «el Salvador enviat des dels llocs invisibles per a la salvació dels homes». Menandre, doncs, pretén substituir Jesús com a redemptor. Arriba al món i hi introdueix un «coneixement», que aquí s’identifica amb les pràctiques màgiques que ell mateix ensenya, amb la finalitat d’enganyar i «vèncer» els àngels creadors del món. En efecte, com en el cas del simonianisme, el món ha estat fet per àngels, els quals, pel seu costat, provenen de la Idea o Ennoia («ab Ennoia emissos»), i aquests àngels, dominadors, han de ser superats. La manera de fer-ho és adherint-se plenament a Menandre mitjançant el baptisme rebut en nom d’ell («in eum baptisma accipere») –no «en el nom de Jesucrist» (Ac 2,38) o «en el nom del Pare i del Fill i de l’Esperit Sant» (Mt 29,19).

			El baptisme en nom de Menandre concedeix, ja ara, la resurrecció i la immortalitat. Menandre afirma fins i tot que els batejats en el seu nom no envelliran ni coneixeran la mort. Menandre, doncs, interpreta materialment els efectes del seu baptisme. Com en el cas de Simó, sembla que, darrere la posició de Menandre, hi ha una interpretació de la teologia de Pau referent al baptisme i a la resurrecció en termes d’escatologia realitzada: «Sabem que Crist, un cop ressuscitat d’entre els morts, ja no mor més, la mort ja no té cap domini sobre ell» (Rm 6,9). Això s’aplica, ja ara, al nou batejat, el qual està unit a Crist «per la seva resurrecció» (6,5). La gran diferència és que el baptisme que Menandre propugna no és el de Jesús, sinó el seu propi. Per tant, cal considerar que Menandre fa una proposta religiosa sincrètica, que no pot ser qualificada de cristiana, tot i basar-se en el mite gnòstic cristià.

			 

			 

			Cerint

			 

			Les coses són diferents en la resta d’autors, en els quals la figura del redemptor és, clarament, Jesús. Ara bé, en bona part d’ells –i és per això que Ireneu els qualifica de gnòstics–, la creació del món és obra, no de Déu, el Pare, Potència suprema, sinó d’una entitat o entitats segones i inferiors, que ignoren el Pare i són responsables d’un món material, inconsistent i dolent. Així, Ireneu explica (vegeu Adv. Haer. I,26,1) que Cerint, originari de l’Àsia (la província romana o regió que tenia Efes per capital), estableix una separació entre el Déu suprem i una altra Potència, responsable de la creació del món. Una separació semblant afecta la figura del Salvador o redemptor. D’una banda, hi ha Jesús, ésser material, i, de l’altra, hi ha el Crist, ésser celestial que prové de la Potència suprema, és a dir, del Déu suprem, el Pare. Jesús, afirma Cerint, és fill biològic de Josep i Maria, ja que, diu, és impossible que un home «neixi d’una verge» («non ex virgine natum»). Jesús, home ple de «justícia, prudència i saviesa», ha rebut, després del seu baptisme al Jordà, el Crist, el qual ha baixat sobre ell «en forma de colom» («figura columbae») (vegeu Lc 3,22; Jn 1,32). És aleshores que aquest Crist, sota l’aspecte de Jesús, ha parlat («ha anunciat el Pare desconegut») i ha curat («ha realitzat miracles»). Després, però, el qui ha sofert i ressuscitat ha estat Jesús, no el Crist. Aquest, abans que Jesús morís, havia «aixecat el vol de Jesús» («revolasse de Jesu»), ja que un ésser diví «no pot sofrir» («impassibilem») i és espiritual («spiritalem»).

			 

			 

			Carpòcrates

			 

			La doctrina cristològica que es troba en Cerint té innegables ressons judeocristians (vegeu la citació de l’Evangeli judeocristià dels Ebionites en Panarion XXX,13,7-8, relativa al baptisme de Jesús) i es troba més elaborada en Carpòcrates (vegeu Adv. Haer. I,25,1-6). En efecte, segons Ireneu, aquest afirma que Jesús, a semblança de tots els altres homes, ha nascut d’un home, Josep, si bé dins d’ell la seva ànima el feia superior a tots ells, ja que aquesta conservava el record d’allò que havia vist quan era «en l’esfera del Déu ingènit». Tanmateix, aquesta ànima hauria restat sotmesa als creadors del món, els àngels inferiors al Pare, si aquest no hagués enviat a l’ànima «una força», que li va permetre tornar al Pare després de travessar totes les regions dominades pels àngels. Abans, però, mentre era al món, va aconseguir destruir les passions que dominaven els homes, i així els en va salvar.

			De manera semblant, segons Carpòcrates –tal com és explicat per Ireneu–, l’ànima que és capaç de menystenir els àngels o arconts rep la mateixa «força» que va rebre Jesús. Per això, els qui han rebut la força necessària per dominar i superar els creadors del món que voldrien tenir-los subjectes són com Jesús i fins i tot són superiors a ell (si mostren un menyspreu més gran envers «les coses d’aquí a baix» del que Jesús va mostrar) i, naturalment, superen els apòstols Pere i Pau. El relleu donat al propi «jo» és, doncs, absolut. D’aquí ve, segons Ireneu i tal com constatàvem en Simó, que el bé i el mal siguin el resultat del propi criteri ètic: «no hi ha res que, per naturalesa, sigui dolent». En conseqüència, hom se salva tan sols «per la fe i l’amor» (Adv. Haer. I,25,5). D’altra banda, com vèiem també en Simó, s’afirma la doctrina de la transmigració, però concebuda negativament: hi ha el perill que les ànimes dels difunts siguin dominades pels arconts i aquests les facin passar de manera penosa per cossos diversos –els carpocracians defensen que el cos és una presó!–, en comptes de permetre que retornin definitivament al «Déu que és superior als àngels». Al final, però, «totes les ànimes seran salvades», tant les que n’han tingut prou d’encarnar-se en un sol cos com les que s’han reencarnat en diversos cossos i finalment han «pagat el que devien» –potser ressona en aquesta concepció la doctrina de l’apocatàstasi o redempció de tota la nissaga humana (Adv. Haer. I,25,4).

			Els seguidors de Carpòcrates mantenien, segons Ireneu, una actitud positiva en relació a la filosofia i consideraven Jesús un filòsof. Mentre que els jueus són esmentats com aquells a qui Jesús «menysprea» (Adv. Haer. I,25,1), aquest és venerat al costat dels grans filòsofs grecs (Pitàgores, Plató, Aristòtil) i és representat icònicament segons «un retrat manat fer per Pilat mentre Jesús vivia» (Adv. Haer. I,25,6). Aquesta referència ha de ser relacionada amb la tradició del retrat de Jesús, que ell mateix hauria fet enviar al rei Abgar d’Edessa. Es tracta d’una tradició ben testimoniada en la literatura cristiana.

			En definitiva, Carpòcrates, a diferència de Cerint, és un autor que dóna solucions teològiques radicals, però no necessàriament practica un gnosticisme tancat i inflexible. Moltes de les seves afirmacions no s’aparten de la fe apostòlica o bé se’n separen sense arribar, però, al trencament amb aquella. Notem que, significativament, Ireneu cita, a propòsit de Carpòcrates, un fragment dels evangelis sinòptics (Adv. Haer. I,25,4) que aquell hauria interpretat de manera al·legòrica: la imatge evangèlica del qui fa les paus amb el seu adversari abans de presentar-se davant el tribunal (vegeu Mt 5,25-26 par. Lc 12,58-59), serviria per assenyalar «l’adversari» per antonomàsia: un dels àngels dominadors del món, l’anomenat «diable». D’altra banda, Carpòcrates no parla d’una encarnació aparent de Jesús, a l’estil doceta, ni sembla oblidar el tema de la seva mort salvadora. A més, no afirma explícitament que el món sigui dolent, encara que hagi estat fet per àngels inferiors al Pare. Per tant, Carpòcrates és un autor que maneja elements que integraran el gnosticisme, però no sembla que hagi de ser col·locat dins el nucli dur de la galàxia gnòstica pròpiament dita.

			 

			 

			Sadurní

			 

			Sadurní (Saturninus, nom llatí) o Satornil (Satornilos, nom grec) era de Dafne, un suburbi d’Antioquia de Síria, i estigué actiu entre el 120 i el 140 dC. Ireneu el col·loca al costat de Basilides, però les doctrines d’aquest darrer són, com veurem, més elaborades. Més aviat, cal posar-lo al costat de Cerint com un dels representants del gnosticisme cristià inicial, però sense connexió directa amb ells dos. Per a Sadurní, com és habitual, cal distingir entre el Pare desconegut (el Déu suprem) i els Àngels, Arcàngels, Potències i Poders, entitats sorgides d’aquell. Pel seu costat, set d’aquests àngels –un dels quals és «el Déu dels jueus» i un altre és Satanàs– han creat el món i l’home (Adv. Haer. I,24,2).

			Sadurní explica la creació de l’home a partir de Gn 1,26 («fem l’home a imatge i semblança nostra»), on el plural «fem» és interpretat en relació amb els set àngels i no amb l’únic Déu suprem. En la seva interpretació plenament al·legòrica del llibre del Gènesi, una «imatge» divina vinguda del Déu suprem s’apareix als àngels, aquests s’esvaloten i tenen desig de fer-ne una rèplica. Però, com que són febles, la rèplica és un ésser que s’entortolliga com un cuc i no s’aguanta dret. Es tracta de l’ésser humà, el qual, tot sol, no pot superar la seva feblesa extrema. Llavors el Déu o Potència suprema, el Pare, envia una «espurna de vida» («scintilla vitae») que el posa dret i el fa viure (vegeu Gn 2,7). Així, doncs, allò que redreça l’home no és l’obtenció d’una vida física o psíquica, sinó l’enviament de la vida divina; en efecte, l’«espurna» que ve del Pare és divina per naturalesa i, després de la mort, aquesta espurna torna al Déu suprem, del qual havia baixat.

			Ara bé, no tots els éssers humans posseeixen aquesta espurna, sinó tan sols «la nissaga humana dels bons», és a dir, els qui creuen en el Salvador, el Crist no nascut («innatum»), el qual no té «ni cos ni figura» i, per tant, s’ha deixat veure en aparença d’home sense ser-ho realment. El Crist ha vingut a salvar «els bons», els qui «estan drets» (com es dirà en el sistema valentinià, els «espirituals»): les seves espurnes de vida, contingudes en les seves ànimes, tornen al món diví. En canvi, els altres, la segona nissaga humana, «els dolents», seran destruïts i tornaran a la matèria d’on van sortir. També seran destruïts els arconts o dimonis o àngels creadors del món, entre els quals hi ha el Déu dels jueus (!). Es tracta d’una doctrina de la predestinació presentada sense matisos.

			Les conseqüències pràctiques d’aquest plantejament són diverses. Com en Simó i Basilides, les profecies de l’Antic Testament no tenen cap valor, ja que han estat inspirades pels àngels creadors del món. A més, en el camp ètic, segons Ireneu, es practica una negació del cos, tant en el terreny sexual (la procreació seria cosa de Satanàs) com en el terreny alimentari (es promou una rigorosa abstinència de carn). En qualsevol cas, queda clar que el punt de partença és la típica distinció gnòstica, de ressonàncies platòniques, entre el Déu suprem i el «déu» creador (aquí els àngels), sense que hi hagi, però, un relat mitològic del món diví. La doctrina sobre Crist és poc desenvolupada, si bé el docetisme de Sadurní sembla clar: l’encarnació, de fet, no existeix. A més, com en Carpòcrates, hi ha una certa superposició entre el Salvador, el Crist, i l’espurna que ha baixat de dalt i posseeix una naturalesa divina; per tant, per salvar-se s’ha de tornar allí d’on s’ha baixat. Notem també l’existència d’una doctrina antijueva que, com en Simó i Basilides, nega qualsevol valor a les profecies de l’Antic Testament –no així al llibre del Gènesi 1 i 2– i equipara el Déu dels jueus amb Satanàs, i afirma que tots dos estan destinats a la destrucció. Potser ressonen en això les relacions difícils entre judaisme i cristianisme gnòstic, tant a Antioquia (Sadurní) com a Alexandria (Basilides).

			 

			 

			ELS AUTORS PROPERS ALS GRANS SISTEMES

			 

			Basilides

			 

			No és del tot clar si Basilides ha de ser integrat entre els autors gnosticitzants però no plenament gnòstics o bé si se l’ha de considerar un gnòstic en tota regla. Tot dependrà si s’utilitzen, respectivament, els divuit fragments conservats de les seves obres o de les obres dels seus seguidors (citats per Climent d’Alexandria i Orígenes) o bé si hom es refia de la descripció que, de Basilides, fa Ireneu (vegeu Adv. Haer. I,24,3-7) –la descripció d’Hipòlit en Ref. 7,20-27 reflecteix un desenvolupament més tardà, propi de l’escola de Basilides. Però és possible que aquesta disjuntiva pel que fa a les fonts no sigui correcta: ni uns quants fragments poden donar raó de tot el pensament d’un autor, ni es poden bandejar les notícies fornides per Ireneu adduint la seva pretesa manca d’informació, si bé Ireneu, com sembla succeir amb Valentí, pot confondre les doctrines de Basilides amb les de la seva escola (dirigida per Isidor, el seu fill) i fins i tot pot introduir elements valentinians en la presentació que fa de les doctrines de Basilides. Salvats aquests extrems, és millor analitzar críticament totes les dades que tenim a disposició, vinguin de la font que vinguin.

			Basilides, natural d’Alexandria, visqué a la seva ciutat entre el 116 i el 160 dC, on fundà una important escola. La seva obra cabdal són els Exegetica, vint-i-quatre exposicions (anomenades «llibres») sobre el Nou Testament, particularment sobre l’Evangeli segons Lluc, del text del qual va escriure un estudi filològic i crític –notem que Marció comentarà igualment aquest Evangeli. Tot i les poques notícies provinents de les fonts, hi ha dos elements, de caire indirecte, que semblen apuntar vers Basilides com a gnòstic cristià: el caràcter secret del seu pensament i la seva consciència de representar i difondre l’autèntic cristianisme. Llegim en Adv. Haer. I,24,6 que, segons Basilides, el coneixement és reservat a «un home entre mil, dos entre deu mil» (la mateixa sentència es troba en EvTom 23,1: «us escolliré, un entre mil i dos entre deu mil»). Ireneu cita una altra frase que atribueix igualment a Basilides: «els jueus ja no existeixen, els cristians encara no (existeixen)». Aquesta sentència enigmàtica sembla indicar que les doctrines «jueves» (entenent per això els llibres de l’Antic Testament) «ja no» revesteixen cap importància, mentre que el cristianisme gnòstic, l’autèntic, «encara no» s’ha escampat per tota l’Església cristiana. Les doctrines gnòstiques són el futur de l’Església. Basilides promou un projecte missioner a favor de la gnosi i dels grups que la segueixen.

			El mestre alexandrí efectua la distinció entre el Déu suprem i el déu d’aquest món, «l’arcont», distinció que ja apareixia en Cerint i Carpòcrates. En Adv. Haer. I,24,3, però, s’atribueix a Basilides un món diví complex que es desplega per emanació des del Pare ingènit fins als àngels: del Pare en provenen cinc eons o eternitats (Intel·lecte, Paraula, Prudència, Saviesa i Potència), i dels dos últims en provenen les Potestats, els Arconts i els Àngels. Aquests àngels són els creadors del primer cel; després, per emanació d’ells («ab horum dirivatione»), uns altres àngels creen el segon cel, i així successivament fins a 365 cels (tants com dies de l’any). Cada cel és creat pels seus respectius àngels fins que s’arriba al cap dels àngels que hi ha en el cel més inferior. Aquest s’anomena «Abraxas» (Adv. Haer. I,24,7) i ha de ser identificat amb «el déu dels jueus» (Adv. Haer. I,24,4).[4]

			Aquest món diví s’assembla al pleroma del sistema valentinià (potser Ireneu ha atribuït a Basilides elements que són, de fet, valentinans, o són aportacions dels deixebles de Basilides). El mestre alexandrí difereix, però, d’aquell sistema en un punt essencial. Per als valentinians, com veurem, una doctrina fonamental és la caiguda de la Saviesa o Sofia des del pleroma o món diví i l’aparició d’un món material intrínsecament dolent. En canvi, en Basilides el món creat surt dels àngels que hi ha en el cel inferior, el cel que és visible als humans, però no sembla que, segons allò que Ireneu explica del mestre alexandrí, la creació –la terra i els homes que la poblen– sigui perversa. De fet, Basilides afirma que els éssers humans han de mantenir-se «en l’amor per totes les coses».

			Tanmateix, per a Basilides, és evident que les passions estan vinculades amb la matèria, i aquestes no tenen res a veure amb l’ànima, el «jo» profund de l’ésser humà, sinó que pertanyen al món dels animals salvatges. Basilides afirma l’existència de la reencarnació entesa negativament, com el retorn a la carn, embolcall de la matèria. Així, la frase «fins a la tercera i quarta generació» de Dt 5,9 és interpretada per ell en relació a les successives transmigracions de l’ànima, fruit de l’odi del déu malvat (vegeu Climent d’Alexandria, Excerpta ex Theodoto 28). Fins i tot el canvi de cos, d’una bèstia o d’un ocell a un cos humà, es comprèn com un càstig, ja que no comporta, d’entrada, cap accés a l’element espiritual (Orígenes, In Romanos 5,1). El conflicte arriba quan el déu dels jueus vol sotmetre totes les nacions al seu poble, el poble jueu, i els arconts que han creat cada nació s’enfronten amb aquell. Aleshores, el Pare decideix d’enviar l’Intel·lecte (nous), el seu primogènit, el Crist, per tal d’«alliberar de la dominació dels autors d’aquest món (material) els qui creurien en ell». És llavors que el Salvador, que Basilides anomena «Caulacau», baixa a la terra.[5]

			El Salvador, el Crist, apareix «sota forma humana», és anomenat Jesús i fa miracles. Però, segons explica Ireneu a propòsit de Basilides, el Crist no sofreix la passió ni és crucificat. Més aviat, fa que Simó de Cirene es transformi en ell, i ell mateix pren la forma de Simó. La naturalesa divina del qui és l’Intel·lecte i Fill del Pare ingènit fa possible que pugui canviar d’aspecte quan i com vulgui! En conseqüència, el Crist «es riu dels arconts» ja que de fet no l’han crucificat ni poden retenir-lo en el seu camí de retorn al Pare, el qual l’havia enviat (vegeu Adv. Haer. I,24,4). Segons Basilides, la salvació consisteix exactament a no confessar Jesús crucificat, segons l’afirmació paradoxal que Ireneu posa en boca de Basilides: «el qui renega (del crucificat)... coneix el pla salvador del Pare ingènit» (Adv. Haer. I,24,4) (vegeu la posició, exactament inversa, de l’Església apostòlica en 1Jn 4,2-3 o en 1Co 1,23-24). Se salva, doncs, el qui «coneix» el Crist no crucificat que destrueix el domini dels arconts, els autors d’aquest món. Per tant, «el qui haurà après tot això i coneixerà els àngels i els seus orígens es convertirà ell mateix en invisible i no dominable pels àngels i les potències, com ha estat Caulacau» (Adv. Haer. I,24,6).

			Aquest tal, el cristià gnòstic, no serà conegut per ningú, però ell tindrà el coneixement de tot i de tots, i sabrà com burlar els arconts que li barren el pas cap al món diví. Alliberat de les passions, serà com el Crist, vencedor de les potències d’aquest món, i, per tant, no caldrà que doni testimoni sofrint com els màrtirs, els quals, segons Basilides, sofreixen martiri «com un càstig de Déu pels seus pecats ocults» comesos en una vida anterior (vegeu Climent, Strom. IV,81,2-83,2). L’actitud ambigua en relació al martiri per part del gnosticisme cristià és un tret comú als autors gnòstics i una clara divergència amb l’Església apostòlica, la qual es gloria plenament dels seus màrtirs.

			En definitiva, Basilides planteja una reinterpretació del missatge cristià coincidint en part amb altres mestres gnòstics però amb elements força originals (particularment, el recurs a Simó de Cirene com a substitut de Jesús a la creu). Malgrat el problema que presenten les fonts, la impressió general és que, en Basilides, el mite gnòstic no s’ha desplegat del tot, però que va dibuixant-se amb més precisió. Hi ha una recusació general de l’Antic Testament, del «déu dels jueus» i fins i tot del poble jueu en les seves doctrines, fins al punt que es pot parlar d’un antijudaisme més o menys explícit. D’altra banda, la posició de Basilides en relació al martiri representa una moció a la totalitat del cristianisme apostòlic i a les doctrines del Nou Testament. Per al mestre alexandrí, cal que, més enllà del judaisme d’encuny fariseu i del cristianisme apostòlic, s’obri pas el gnosticisme cristià, que és el cristianisme autèntic i singular, l’únic que realment «coneix» i, per tant, pot accedir a la salvació. Basilides representa un gnosticisme més aviat popular, poc intel·lectualista, que, de manera subtil i amb l’ajuda de les concepcions platòniques, reformula el misteri cristià a partir dels desdoblaments habituals entre el Déu suprem i el déu inferior, que és el creador, i el Crist salvador i Jesús, que és una simple «forma humana» d’aquell.

			 

			 

			Marció

			 

			Abans dels grans sistemes gnòstics, valentinians, de Barbelo i setians, dels quals Basilides ja és una anticipació, cal deturar-se en Marció i en un seu antecessor, Cerdó. Marció és un punt i a part en l’explicació del gnosticisme. Es tracta d’un teòleg important del segle II, però no és clar que hagi de ser col·locat a l’interior del pensament gnòstic estricte. A. von Harnack ho va negar, i és cert que manquen en Marció alguns dels elements que configuren els grans sistemes gnòstics (l’existència d’eons dins la divinitat, la separació entre Jesús i Crist, l’existència d’una espurna divina dins l’ésser humà). Però, d’altra banda, com afirma K. Rudolph, Marció no pot ser entès al marge del gnosticisme, i per això ocupa un lloc en aquest llibre. Marció era un cristià de Sínope, al Pont, a la costa sud del mar Negre, i es dedicava al comerç marítim. Entre els anys 130 i 140 dC s’havia traslladat de l’Orient a Roma, on provà de ser elegit bisbe d’aquella Església, però va fracassar, ja que les seves idees foren rebutjades. Aleshores (144 dC) constituí la seva pròpia Església i propagà les seves idees per tot l’Orient. Morí pels volts del 160 dC. En ple segle V el marcionisme encara perdurava en nuclis isolats de Síria, i en el cànon 95 del Segon Concili in Trullo (692 dC) encara són esmentats els marcionites com a membres d’una «heretgia» que ha de ser condemnada.

			El punt central de les doctrines de Marció –i d’Apel·les, que n’havia estat deixeble– és la separació o antítesi entre el Déu de la Llei (el de l’Antic Testament) i el Déu de la gràcia (el del Nou Testament). Es veu de seguida que ens trobem en ple debat sobre la interpretació del pensament de Pau i sobre la canonicitat dels llibres bíblics, és a dir, sobre quins han de ser tinguts per inspirats i, per tant, canònics i normatius. Marció estableix el seu propi cànon de les Escriptures –el primer de la història cristiana– eliminant-ne tot l’Antic Testament i editant un text del Nou Testament que es redueix a deu cartes de Pau (no hi inclou les tres cartes pastorals, que, com hem vist, li eren contràries) i a l’Evangeli segons Lluc, deixeble de Pau (expurgat, però, dels seus elements jueus). Amb aquesta operació, Marció obre un debat teològic crucial i el resol establint una clara contraposició a l’interior dels documents que formaran el Nou Testament, on les Escriptures jueves són tractades unànimement, per tots els documents neotestamentaris, com a inspirades per Déu. Marció no fa justícia a aquesta dada fonamental.

			D’altra banda, a diferència dels autors pròpiament gnòstics que llegeixen al·legòricament les Escriptures, Marció practica una lectura literal dels textos del Nou Testament –de principis interpretatius semblants als del mètode historicocrític. Marció és, doncs, un filòleg i un intèrpret que radicalitza els postulats paulins i, encara més, hi introdueix, com a afirmació primordial, un element típic del gnosticisme que és aliè a la teologia de Pau: atribuir la creació a un «déu» creador, un demiürg, que cal distingir i separar totalment del Déu i Pare de Jesucrist. Aquest darrer és el Déu «estrany», és a dir, inabastable i incognoscible. Amb això, Marció obvia textos paulins com ara Rm 1,20 («el poder etern de Déu i la seva divinitat, que són invisibles, s’han fet visibles a la intel·ligència a través de les coses creades») o Ef 3,9 («Déu és el creador de totes les coses»). I encara altres textos paulins que esmenten profecies relatives a Jesús (vegeu, per exemple, Rm 15,3 o Ga 3,13). Marció no comprèn que el binomi paulí de Llei i Evangeli s’inscriu en una sola economia salvadora. Segons això, la Llei és «santa, justa i bona» en allò que diu (Rm 7,12), però porta a la condemnació (2Co 3,9), ja que es mostra incapaç de salvar ningú dels qui la practiquen. Tan sols l’Evangeli salva (Rm 1,16). Aquesta és la posició de Pau, la qual, però, no permet afirmar l’existència de dos déus, com es llegeix en 1Co 8,6: «Hi ha un sol Déu, el Pare, de qui tot prové». Com subratllarà Ireneu, és d’aquest Déu que sorgeix un únic designi diví.

			Així, doncs, el punt de partença de Marció és la reducció del Déu de l’aliança del Sinaí, el Déu que ha tret Israel d’Egipte, a un Déu que fa coses mal fetes («malorum factorem», Adv. Haer. I,27,2): desitja les guerres, és inconstant i es contradiu a si mateix. És un Déu «just» però venjatiu i, per tant, inacceptable, ja que no li pertanyen ni la bondat ni la misericòrdia. Marció es remet a Is 45,7 («Jo sóc el qui fa el bé [literalment: la pau] i crea el mal») i interpreta aquesta frase amb categories filosòfiques per tal de justificar la seva posició: el que així parla seria el Déu dolent. Tanmateix, Marció entra en conflicte amb textos com ara Ex 34,6 («El Senyor! El Senyor! Déu compassiu i benigne, lent per al càstig, fidel en l’amor») o bé Sl 130,4 («Ets tu qui dónes el perdó; per això mereixes que et venerin»). Ara bé, com que, segons Marció, l’Antic Testament és manifestació del demiürg o «cosmocràtor» (= ‘creador del món’, fórmula que es troba en Ireneu, Adv. Haer. I,27,2), totes les paraules de la primera aliança no tindrien cap valor.

			Per a Marció, l’única revelació autèntica és la del Déu «estrany» o «desconegut», el del Nou Testament, aquell que ha decidit enviar Jesús al món. El seu camí de salvació és l’únic real. Quan tot semblava que estava sotmès a la Llei i no hi havia esperança, Déu, el Pare, va decidir enviar al món el seu Fill, el qual es valgué d’un cos, d’un revestiment, d’una «forma d’home» (Adv. Haer. I,27,2), sense el qual l’entrada en aquest món hauria estat impossible. El Pare va actuar per pura bondat i gratuïtat, de manera inesperada (Tertul·lià, Adv. Marc. III,20,2-3). Jesús, que no ha nascut realment, mor, en canvi, realment a la creu, a la qual ha estat portat pel creador del món, i així rescata la humanitat del domini de la Llei (vegeu Rm 6,14). La redempció és un acte de misericòrdia, que és inintel·ligible per al món. Jesús baixa als inferns i en treu els pitjors condemnats (Caín, els sodomites, els egipcis) i també els pobles no jueus, mentre que les ànimes dels justos del poble jueu (patriarques i profetes) es queden dins l’hades, sense redempció (Adv. Haer. I,27,3). Aquesta doctrina sorprenent i contrària a l’Església apostòlica s’ha de relacionar amb l’antítesi teològica que Marció estableix entre els qui han practicat la Llei (els justos) i els qui són salvats per pura gràcia (ni que hagin comès els crims pitjors!). La radicalitat de Marció l’empeny a posicions que, en darrer terme, són contradictòries.

			En definitiva, Marció és un intèrpret de Pau que radicalitza la teologia de l’apòstol, fins al punt de proposar-ne una exegesi que capgira alguns postulats paulins fonamentals. La seva interpretació del cristianisme passa per la discontinuïtat absoluta entre l’Antic i el Nou Testament, fins al punt que, per a ell, es tracta de dos camins corresponents a dos déus: el Pare, bo i ple de llum, i el Cosmocràtor o demiürg, dolent i tenebrós. El segon està sotmès al primer, i, de fet, Jesús ve a abolir la Llei i els profetes, que són les obres del creador del món (contràriament al que es llegeix en Mt 5,17). Tan sols l’ànima se salva, ja que el món és dolent i el cos s’ha de sotmetre a una ascesi rigorosa (Adv. Marc. I,29,2.5) El cristianisme radicalitzat de Marció no troba espai en el marc de l’Església apostòlica i acaba constituint-se en Església separada, que llegeix, com a Escriptures canòniques, l’Evangeli de Lluc (expurgat d’expressions «jueves») i l’Apòstol (també expurgat). La teologia de Marció trobarà en Ireneu un eficaç contrapunt, però, indiscutiblement, influencia els plantejaments teològics posteriors, sobretot en la qüestió del cànon de les Escriptures.

			 

			 

			Valentí

			 

			Com els mestres anteriors, també Valentí era d’origen oriental. Nascut a Egipte i format a Alexandria, es convertí probablement a un cristianisme de tipus gnòstic. Arribà a Roma cap al 140 dC i hi residí fins al 160. No és segur si, com afirma Epifani (Pan. XXXI,2,1-2), en aquesta data es retirà a Xipre, en ple conflicte amb l’Església de Roma, o bé si morí a la capital de l’Imperi. Valentí era un mestre cristià famós, que fou seguit per nombrosos deixebles, com ara Ptolemeu (valentinià romà, el pensament del qual és descrit extensament per Ireneu en Adv. Haer. I-IX), Heracleó (originari d’Egipte, autor del primer comentari a l’Evangeli segons Joan, «el deixeble més estimat de Valentí», segons Climent en Strom. IV,71,1), Teòdot (també d’Egipte, l’obra del qual és recollida en els Excerpta ex Theodoto, recollits per Climent d’Alexandria) i Marc el Mag (valentinià de Lió, la doctrina del qual és descrita per Ireneu en Adv. Haer. XIII-XXI). Mestre respectat i autor brillant d’himnes, salms i homilies, l’obra de Valentí es conserva tan sols en vuit fragments, citats per Climent d’Alexandria i Hipòlit –massa pocs per fer-se càrrec de la globalitat del seu pensament. Heus ací l’únic poema de Valentí que s’ha conservat, titulat «Collita d’Estiu» (vegeu Hipòlit, Ref. VI,37,7):

			 

			(1) Veig que tot està suspès de l’esperit,

			comprenc que tot és sostingut per l’esperit:

			(3) la carn està suspesa de l’ànima,

			i l’ànima [és sostinguda per] l’aire,

			l’aire (està suspès) de l’èter.

			(6) (Veig) fruits que neixen de la profunditat

			i un infant que neix de les entranyes maternes.

			 

			Aquest elegant poema demana una interpretació al·legòrica. Els set versets de què consta desenvolupen una revelació concedida en forma de visió («veig, comprenc»), la qual es concreta en tres elements: l’Esperit diví, com a principi sustentador de la realitat (vv. 1-2); la baixada del «jo» interior, l’espurna divina, des del pleroma o plenitud divina («l’èter») al cosmos o món creat («l’aire») fins a arribar a l’ésser humà concret, subjecte d’emocions («ànima») i participant de la matèria («carn») (vv. 3-5); la procedència de l’espurna divina, entesa com a «fruit» que surt del Primer Principi («la profunditat», en grec bythos, l’abisme), i, en paral·lel, la procedència del Logos, que surt del Pare, i que, fora del pleroma, pren el nom de Crist, l’«infant» que neix de les «entranyes maternes», probablement de Sofia (vegeu Ireneu, Adv. Haer. I,11,1) (vv. 6-7). De fet, Hipòlit (Ref. VI,42,2) explica que Valentí tingué la visió d’un nadó i, havent-li preguntat qui era, el nadó li respongué que era el Logos.

			D’altra banda, segons Climent d’Alexandria (Strom. IV, 89,2), Valentí ensenya que els qui tenen l’espurna divina són «des del principi immortals i fills de la vida eterna» (vegeu Gn 2,17!). Sembla, doncs, que aquest breu poema, si bé té reminiscències estoiques pel que fa al llenguatge (vv. 1-2), no entén la matèria com a impregnada de l’esperit diví, sinó tan sols com a lloc on l’espurna divina, immortal, ha arribat i sosté una creació sense cap força (recordem la doctrina de Sadurní sobre l’home-cuc redreçat per l’espurna divina); per tant, aquell que tingui l’espurna divina és immortal i, a diferència d’Adam i Eva, no pot perdre aquesta condició. D’altra banda, com remarca I. Dunderberg, el poema empra llocs comuns de l’època com la relació etimològica popular entre «ànima» (psykhê, en grec) i «(aire) fred» (psykhos). Potser Valentí vol dir amb això que les ànimes es formen quan l’espurna divina passa, tot baixant del pleroma, a través de l’aire fred de les esferes siderals (v. 4).

			El poema, contra el que podria semblar, no reprèn la idea estoica que el món sencer és una realitat ordenada i harmònica, que es manté ferma gràcies a l’Esperit diví. Els versets 1-2 s’han de llegir gnòsticament i, per tant, la frase «tot està suspès de l’esperit» ha de ser interpretada antropològicament i, per derivació, còsmicament. El punt essencial del poema és la baixada de l’espurna divina que hi ha en l’ésser humà (vv. 3-5). Hom es refereix a aquesta espurna amb les imatges dels «fruits» i de l’«infant» (vv. 6-7) –aquesta segona imatge, amb un clar matís cristològic. Però no és d’excloure que Valentí eixampli la concepció de l’home-matèria sostingut per l’esperit que dóna força, a la noció del cosmos-matèria, ja que el món necessita igualment l’esperit (l’ànima del món) per existir, ja que altrament la seva extrema feblesa el faria desaparèixer. En qualsevol cas, sembla clar que la doctrina expressada en els versets 1-2 del poema no es diferencia de les concepcions valentinianes habituals que relacionen la creació de la matèria (del món i de l’home) amb un acte d’ignorància del déu inferior, i que, per tant, conceben aquesta creació com una obra desafortunada i degenerada. Per això Valentí parla en altres indrets d’una acció de millorament de la matèria per part del Déu suprem, duta a terme per l’Esperit, i que afecta tant el món com l’home, després que els àngels creadors elaboressin una obra tan imperfecta com és la matèria.

			En relació a la doctrina de la salvació, Valentí afirma que el cor de l’home és ple de brutícia i immundícia (la matèria) i que només pot ser purificat per Jesucrist, el Fill de l’únic Pare bo (pertanyent al món diví, el món de l’Esperit). Valentí entra en el debat cristològic coetani i afirma que Jesucrist tingué un cos excepcional i únic, propi d’un ésser diví, que menjava i bevia però que no anava a l’excusat. Darrere aquesta estranya afirmació ressonen els debats cristològics del moment sobre la naturalesa exacta del cos de Crist. Hom està d’acord a considerar aquest cos com a divers del cos dels altres éssers humans, però es planteja la qüestió si aquest cos era només espiritual o bé era format per esperit i ànima. El mateix Dunderberg fa notar que hi ha debats similars a propòsit d’alguns filòsofs grecs com ara Pitàgores.

			En resum, Valentí és un mestre que expressa la seva doctrina mitjançant l’ensenyament oral adreçat als seus deixebles (comentaris i homilies) i que empra preferentment el llenguatge poètic (poemes, himnes i salms). En conseqüència, es val del sentit segon per tal d’interpretar els textos bíblics, i introdueix igualment l’al·legoria en les seves composicions poètiques. D’aquesta manera, més que crear un sistema conceptual tancat i fix –com els sistemes que elaboraran els seus deixebles, sobretot Ptolemeu–, Valentí posa les bases d’aquests sistemes, els quals s’articularan, però, de manera diversa. Per això Ireneu contraposarà «la Tradició una i idèntica» de l’Església apostòlica (Adv. Haer. I,10,2) amb «la doctrina inestable i contradictòria» dels valentinians (Adv. Haer. I,11,1). Certament, l’escola és una, la que forja Valentí, però els sistemes varien d’acord amb els seus deixebles. Per tant, els textos valentinians no són homogenis, ni en l’expressió ni en els desenvolupaments, si bé, com afirma E. Thomassen, és probable que Valentí sigui el creador del mite gnòstic valentinià, el qual serà reprès, amb variants i adaptacions, pels seus seguidors. Aquests seguidors aniran trencant els lligams amb l’Església apostòlica i es constituiran en un moviment amb comunitats pròpies (anomenades igualment «Església»), que perdurarà durant segles –en el ja esmentat Concili in Trullo (692 dC), els valentinians apareixen com un dels grups que han de ser anatematitzats.

			De fet, a més dels autors citats més amunt, tots ells deixebles de Valentí (Ptolemeu, Heracleó, Teòdot i Marc el Mag), és possible detectar la teologia valentiniana en un bon nombre de textos que, majoritàriament, ens han pervingut mitjançant la Biblioteca gnòstica de Nag Hammadi. Esmentem set títols: la breu Pregària de l’apòstol Pau (NHC I,1); l’Evangeli de la Veritat (EvVer) (I,3), una meditació sobre el cristianisme gnòstic (editat en 2.2); el Tractat Tripartit (I,5); l’Evangeli de Felip (EvFlp) (II,3), un resum-florilegi de materials provinents de diverses fonts valentinianes, posats en forma de sentències (editat en 2.1); la Interpretació del Coneixement (XI,1); una Exposició Valentiniana (XI,2); i, molt probablement, el Primer Apocalipsi de Jaume (1ApJm) (V,3), un seguit de diàlegs entre Jesús i Jaume, el seu germà (editat en 3.3). Hi ha dubtes sobre l’adscripció valentiniana del Tractat sobre la Resurrecció o Epístola a Reginos (I,4). Un altre text de Nag Hammadi, el Testimoni de la Veritat (IX,3), és netament antivalentinià. Cal afegir, fora de Nag Hammadi, la Carta a Flora, escrita per Ptolemeu, el deixeble romà de Valentí, que ha estat conservada per Epifani en el seu Panarion. D’altra banda, tant l’Evangeli de Tomàs (EvTom) (editat en 1), com el Diàleg del Salvador (DialSlv) (editat en 3.1) o el mateix Evangeli de Maria (EvMar) (editat en 3.2) han pogut rebre la influència de la teologia valentiniana.

			La teologia de Valentí s’erigeix, doncs, en una mena de pal de paller de la teologia gnòstica en general i constitueix una mena de gran síntesi. Com subratlla Ch. Markschies, fins i tot un text ben singular i complex en la seva especulació com l’Apòcrif de Joan (ApocJn) (editat en 4.1), el màxim representant dels grups anomenats «gnòstics» per Ireneu (Adv. Haer. I,29,1), participa del nucli fonamental del gnosticisme valentinià. Així, doncs, tant aquests «gnòstics», els «gnòstics de Barbelo» (ApocJn), com els escrits de Nag Hammadi en què els gnòstics es diuen deutors de la «descendència de Set», i que representen una modalitat gnòstica diferenciada dels valentinians, s’aproximen a aquests darrers si es considera el seu esquema de base. H.-M. Schenke ha proposat agrupar dins la categoria de «gnosi setiana» una sèrie de textos de Nag Hammadi: la Hipòstasi dels Arconts (NHC II,4), l’Evangeli dels Egipcis (III,3; IV;2), l’Apocalipsi d’Adam (V,5), les Tres esteles de Set (VII,5), Zostrianos (VIII,1).[6] B. A. Pearson hi ha volgut afegir la Protennoia Trimòrfica (NHC XIII,1), Melquisedec (NHC IX,1), el Pensament / Idea de Norea (NHC IX,2), Marsanes (NHC X) i Al·lògenes (NHC XI,3). També hi inclou el Llibre d’Al·lògenes del còdex Tchacos (CT,4) i, naturalment, un text tan sorprenent i debatut com l’Evangeli de Judes (CT,3) (editat en 4.2). Resta isolat un text difícil, la Paràfrasi de Sem (NHC VII,1), que no presenta trets cristians específics i que, segons Pearson, podria tenir origen mesopotàmic. En qualsevol cas, la noció de gnosticisme setià resta qüestionable –Set hi desenvolupa funcions molt diverses– i, més encara, si aquest gnosticisme ha de ser considerat el «clàssic» i el més antic.

			En conseqüència, cal donar la raó als autors antics, especialment Ireneu, que veuen en Valentí i la seva escola el nucli central del gnosticisme cristià (Adv. Haer. I,11,1; 30,15). Una altra qüestió és si, des del punt de vista cronològic, el gnosticisme més especulatiu –el dels gnòstics de Barbelo, acompanyats, potser, dels setians– és anterior o bé si és posterior al gnosticisme valentinià, més simple i proper al credo de l’Església apostòlica. S. Pétrement afirma que, en el seu conjunt, el sistema valentinià és més antic, però també pot ser que els dos sistemes creixin alhora, sobretot tenint en compte que l’Apòcrif de Joan sembla un text isolat a l’interior de la galàxia gnòstica del segle II, clarament dominada per la teologia valentiniana.

			En qualsevol cas, malgrat la innegable diversitat d’aproximacions, hi ha una convergència dels diversos textos gnòstics en un pensament comú de base, la qual cosa permet de passar a descriure el mite gnòstic, variat i poliforme, però reconduïble en darrer terme a un sistema de pensament que serà exposat tot seguit.

			 

			 

			5. ELEMENTS FONAMENTALS DEL PENSAMENT GNÒSTIC

			 

			En els Excerpta ex Theodoto, recollits per Climent d’Alexandria, hi ha una bateria de vuit preguntes, unides de dues en dues, que el gnosticisme planteja i a les quals intenta respondre (vegeu 78,2):

			 

			Qui som? Què hem esdevingut?

			On ens trobem? On hem estat llançats?

			Cap on ens apressem? De què hem estat alliberats?

			Què és néixer? Què és renéixer?

			 

			L’actualitat d’aquestes preguntes és remarcable. Són qüestions essencials que demanen una resposta, i en el fet de trobar-la s’aconsegueix la salvació i l’alliberament tan desitjats. De fet, en cada binomi de les preguntes, el segon element orienta la resposta que cal donar al primer. Així, qui sàpiga què ha esdevingut i on l’han llançat, sabrà qui és i on es troba. O bé si sap de què l’alliberen quan reneix, sabrà cap a on camina o què hi fa en aquest món. El pensament gnòstic és altament especulatiu, però és alhora pràctic i concret: dóna respostes i assenyala camins. Cal, doncs, conèixer els perquès i els coms, no tan sols els quès. El gnosticisme proposa un mite global com a explicació de la vida, tant humana com còsmica, que s’orienta a resoldre les angoixes, desconcerts i defalliments humans. Com hem dit, el mite gnòstic és una reinterpretació del cristianisme amb categories filosòfiques provinents del platonisme mitjà i d’altres escoles filosòfiques, amb un rerefons de doctrines jueves.

			 

			 

			Déu

			 

			Déu, en el gnosticisme, és el màximament transcendent, el radicalment innominable i el totalment desconegut. La distància entre Déu i el món, entre la pura llum espiritual i la mistificada tenebra material, és tan gran que no hi ha trànsit possible. Per això el gnosticisme necessita tot el potencial de mediacions que caracteritzaven el judaisme (la Saviesa que planta la seva tenda entre els homes, la Paraula personalitzada que canalitza tota comunicació divina, els àngels com a missatgers divins) i la filosofia grega (el Logos com a principi i sentit de l’obra creada, el Demiürg com a fautor immediat de la creació, l’acció dels elements intermedis que dominen aquest món), i els canalitza a través del misteri cristià confessat per l’Església cristiana (el Pare que crea i estima, el Fill-Crist-Jesús que baixa a la terra i salva com a mitjancer del Pare amb el seu sacrifici redemptor, l’Esperit Sant que ve i renova els homes i el món).

			El resultat és sincrètic i integra molts elements mítics. La unicitat del Déu creador i la seva articulació trinitària –que són doctrines essencials del Nou Testament i de la praxi cristiana (compareu, per exemple, Mt 22,37, el primer manament, i Mt 28,19, el baptisme administrat en el nom del Pare i del Fill i de l’Esperit Sant)– es «desintegren» en una especulació que pretén resoldre les grans qüestions existencials de l’ésser humà: la identitat (qui som), l’origen (d’on venim), el futur (on anem) i l’instrument de salvació (com podem tornar a néixer). Així, de manera imperceptible, es va imposant com a axioma fonamental una doctrina teològica d’origen platònic –però no estrictament platònica!– sobre un déu inferior o demiürg, responsable de la creació, que caldria contraposar al Déu suprem i inaccessible.

			D’aquesta manera, es dóna resposta a dos problemes axials, que estan vinculats entre ells: l’origen del món i l’origen del mal. La torna d’aquesta proposta és que, per tal d’explicar el pas del Déu suprem al déu creador, cal postular un procés de generació dins el món diví, un desenvolupament a partir del primer principi: el cel, lloc de la plenitud divina, es converteix en un «pleroma» (terme grec que significa ‘plenitud’) habitat per uns «eons» o eternitats, que s’identifiquen amb aspectes parcials del món superior i que es presenten com a realitats de tipus personal –no persones en sentit ple. Aquests «eons» estan entrelligats per una cadena d’emanacions, però no són una multiplicitat de déus, com succeeix en el panteó grecoromà.

			Segons els valentinians, el centre del pleroma, l’ocupa el primer principi (anomenat «Pro-Principi», proarkhê, o «Pro-Pare», propatêr, o «Abisme», bythos, o «Inexpressable», arrêtos), el qual funciona de manera diàdica amb un eon femení («Idea», ennoia, o «Gràcia», kharis, o «Silenci», sigê), que ha sorgit per emanació d’aquell primer principi. Arriba després el segon díade, engendrat pel primer: «Intel·lecte», nous, o «Unigènit», monogenês, o «Pare», patêr, o «Principi», arkhè (eon masculí) i, d’altra banda, «Veritat», alêtheia (eon femení). Aquest és el tetràedre primordial, el qual, amb altres quatre eons, sempre segons el díade masculí-femení («Logos» i «Vida», «Home» i «Església»), forma l’ogdòade o vuitè fonamental. Aquests vuit eons, en el sistema del valentinià Ptolemeu, es completen amb deu eons més, que sorgeixen de Logos i Vida, mentre que Home i Església n’engendren altres dotze. En total, són trenta els eons que formen el pleroma o plenitud divina en el sistema gnòstic de Ptolemeu (vegeu Adv. Haer. I,1).

			Pel seu costat, els gnòstics de Barbelo –aquest és el nom que rep la primera emanació del primer principi, la que els valentinians anomenen Ennoia («Idea»)– proposen una metàfora de to poètic: el Déu suprem, Pare-Mare (vegeu ApocJn-NHC II 5,6-12), veu la seva imatge reflectida en la llum que l’envolta, i aleshores aquesta imatge comença una existència autònoma si bé inferior a la del Déu suprem, ja que de fet és un aspecte d’aquest. Barbelo, com succeeix amb el Déu suprem, és una realitat de tipus androgin, ja que és igualment Mare-Pare (ApocJn-BG 28,2-3). Aleshores, tal com succeeix en els valentinians, sorgeix amb Barbelo una cadena complexa d’emanacions i de gradacions, sempre realitzada en parelles, dins el pleroma (vegeu ApocJn-NHC II 4,22-6,10). El món diví es forma, doncs, segons un seguit de gradacions –diverses de les degradacions que apareixeran posteriorment fora del pleroma.

			Notem que en el gnosticisme la realitat divina és monística (hi ha un sol Déu), ja que els eons són àmbits o aspectes de la divinitat, i que l’engendrador és més que l’engendrat. Ara bé, s’estableix una jerarquització que va allunyant els eons del Déu suprem o Primer Principi, de manera que la categoria essencial del Nou Testament referida a Déu, la de Pare, queda desdibuixada dins un món diví ple d’entitats que es desdoblen i es dilueix la categoria de «proximitat». Passa el mateix amb les altres categories de tipus relacional i personal vinculades amb la imatge de Déu com a Pare (misericòrdia, perdó, sol·licitud), que formen el nucli dur de la predicació de Jesús i del missatge de l’Antic i del Nou Testament. El mite gnòstic evoca vagament el panteó grecoromà, però seria injust afirmar que el gnosticisme cristià és politeista. Tanmateix, el Déu personal i trinitari no és recognoscible en la complexitat especulativa –i alhora poètica!– del mite gnòstic.

			 

			 

			El món

			 

			L’origen del món arriba per error i per accident, no com a resultat de la voluntat creadora del Déu suprem que projectaria cap enfora el seu amor. El mal, doncs, no li pot ser atribuït, ni cal buscar-lo en la caiguda de la primera parella humana (vegeu Gn 3): el mal que hi ha en el món té un altre origen, que es troba en l’àmbit diví. És Sofia (= ‘saviesa’) –en el sistema valentinià, el darrer eon dels trenta que formen el pleroma– la que falla i provoca que vingui a l’existència una realitat mancada i defectuosa. Tots els eons volien conèixer el Pro-Pare, la Grandesa inexpressable, però Sofia va quedar dominada per una passió irresistible envers aquell o, segons altres, perquè volia engendrar un ésser de la mateixa manera que el Déu suprem havia engendrat els altres eons. Sofia, víctima d’una passió invencible i destructora, és expulsada del reialme diví, més enllà del Límit (horos), i cau fora del pleroma, allí on començarà la matèria. Aquesta sorgeix, doncs, enmig de «la ignorància, la tristesa, la por i l’esgarrifança» (Adv. Haer. I,2,3). La primera creatura que sorgeix d’aquesta Sofia expulsada del món diví és el déu creador inferior, el demiürg, el qual ignora l’existència del pleroma, el món de la llum, i es pensa que és l’únic déu. El demiürg, o primer arcont o àngel, és el creador del món i dels humans.

			Els gnòstics de Barbelo expliquen de manera semblant l’error de Sofia. Aquesta concep una idea, que no rep l’aprovació de l’Esperit o Barbelo, el segon dels eons després del Pare. Però Sofia, gràcies al poder invencible que té, continua amb la seva idea i porta a l’existència «una obra imperfecta», lletja i deforme. Sofia allunya aquesta obra fora de la vista dels immortals, ja que és «una creació de la seva ignorància» (ApocJn-NHC II 9,25-10,25). Sofia posa la seva obra en un tron dalt d’un núvol (vegeu Dn 7,9), perquè ningú no la vegi, i li dóna el nom de «Ialdabaot». Aquest és el demiürg, el primer dels arconts, el déu creador inferior, el déu de l’Antic Testament, i, com el seu mateix nom indica (yalad = ‘engendrar’, sabaot = ‘exèrcits o poders de l’univers’, en hebreu), és el qui engendra els poders còsmics o arconts o àngels. Segons altres, el nom vol dir ‘Jahvè-Déu de l’univers’.

			Així, doncs, el «demiürg» (terminologia valentiniana) o «Ialdabaot» (terminologia dels gnòstics de Barbelo), que és el fill de Sofia, tot i que ignora qui és la seva mare, es converteix en el dominador del món creat, de les realitats «psíquiques» i «híliques» (terme que ve del grec hylê, ‘matèria’), de la matèria en el seu conjunt, siguin éssers celestes o terrenals. Ialdabaot, el demiürg, crea els set cels, que corresponen a les set esferes planetàries, i hi posa set governants, als quals dóna una part del seu poder. El drama del demiürg és la pròpia ignorància i, en conseqüència, la feblesa penetra tota la seva obra. Així s’expressa també el sistema de Ptolemeu: «(El demiürg) va fer un cel (l’univers) sense conèixer el Cel (el món diví, el pleroma); va fer un home (els éssers humans) sense conèixer l’Home (l’Home perfecte que hi ha en el pleroma)» (Adv. Haer. I,5,3).

			Com hem dit, el drama del demiürg s’origina en l’error comès per Sofia, la seva mare, la qual, induïda per la seva passió incontrolada, cau fora del món diví o pleroma i entra en l’àmbit de la buidor (l’ànsia, la por, el sofriment). Així, doncs, a diferència del que explica Pau, el pecat i la mort no entren en el món per obra «d’un sol home» i de cada home, ja que «tots han pecat» (Rm 5,12). El món, ell mateix, és resultat d’un drama dins el món diví i, per tant, porta inscrites la imperfecció i la feblesa, i el pecat el traspassa. En resum, el mite de la caiguda de Sofia explica l’existència del món, de la realitat material, tant celeste com terrestre, i el pecat que l’habita. Com afirma E. E. Popkes, «el relat bíblic de la creació és llegit en una direcció oposada» a la que manifesta el text del llibre del Gènesi.

			 

			 

			L’home

			 

			Segons els gnòstics, l’home arriba a l’existència en aquest món sense les condicions necessàries per viure una vida feliç i realitzada, ja que ha estat creat en un marc d’ignorància i d’imperfecció, que ja pertanyien al seu creador. Cal, doncs, plantejar-se els motius pels quals el demiürg ha decidit crear l’home. La resposta es troba, segons la teologia de l’Església apostòlica i dels mestres gnòstics, en el relat de Gènesi 1-3, que uns i altres interpreten, però, de manera diversa.

			Els gnòstics de Barbelo expliquen que Sofia, adonant-se de l’error que ha comès dins el pleroma, plora amb llàgrimes de penediment i aleshores l’Ésser suprem, la Mònada, compadint-se d’ella, revela «la seva imatge en forma d’home», la qual queda reflectida en les aigües dels cels inferiors. Fascinats per la imatge de Sofia i la llum que aquesta desprèn, Ialdabaot i els altres arconts es diuen: «Veniu, creem un home a imatge de Déu i segons la nostra imatge, de manera que la seva imatge ens faci llum» (ApocJn-NHC II 15,1-5). L’evocació de Gn 1,26 serveix per justificar l’acte creador de la divinitat inferior. Tanmateix, l’home, dotat de cos i d’ànima, no s’aguanta dret, ja que li manca l’element diví. Aleshores el Déu suprem envia missatgers des del pleroma perquè aconsellin a Ialdabaot que insufli dins l’home una part de l’espurna de llum divina que ha rebut, sense que ell ho sàpiga, de la seva mare Sofia. Així ho fa, i llavors, l’home, no tan sols es redreça, sinó que, gràcies a l’esperit diví que ara posseeix, es torna més fort que Ialdabaot i que tots els arconts (vegeu ApocJn-NHC II 19,15-20,5). Llavors, aquests, rabiosos, forgen un cos mortal i en revesteixen l’home, el qual estarà sotmès a la mort, és a dir, a les passions i als instints. Així el cos (sôma) es torna sepulcre (sêma), com afirmen els naassens en la seva exegesi de Mt 23,27 (vegeu Hipòlit, Ref. V,8,22-24). La creació de la dona, amb la procreació com a característica pròpia, és vista com una rèplica al poder de Sofia que l’ésser humà ha rebut. L’antagonisme entre els àngels creadors i l’ésser humà, reflex de l’Adam primordial, esdevé tan forta que, segons Valentí, quan aquells s’adonen que l’home posseeix un «jo» diví i preexistent, volen destruir-lo (Climent d’Alexandria, Strom. II,36,2-4).

			Així, doncs, d’aquesta explicació, que ha estat manllevada tant de la teologia barbelòtica de l’Apòcrif de Joan com de la teologia valentiniana de Ptolemeu (vegeu Adv. Haer. I,5,5-6), es dedueix que l’home té una estructura tripartida: és matèria (hylê), ànima (psykhê) i esperit (pneuma). En la cultura del temps, és un lloc comú aplicar a l’ésser humà una estructura tripartida. L’apòstol Pau, per exemple, la utilitza en la Primera carta als Tessalonicencs: «Que el mateix Déu de la pau... conservi del tot irreprensibles el vostre cos (sôma), la vostra ànima (psykhê) i el vostre esperit (pneuma)» (5,23). Ara bé, el sentit que donen els gnòstics a aquestes tres dimensions de l’ésser humà és del tot diferent. Així, segons Ptolemeu, la matèria és «invisible, fluïda i inconsistent». L’home psíquic, com vèiem, ha estat fet «a imatge i semblança de Déu» pel déu inferior, el demiürg, però si pot viure és perquè ha rebut dins l’ànima un «regueró espiritual» («ex spiritali defluitione»). En efecte, Sofia, que és de natura espiritual com el Salvador, quan va engendrar el demiürg, i sense que aquest se n’adonés, va introduir dins d’ell una part d’aquella llavor espiritual; d’aquesta manera, l’ànima que el demiürg crea posseeix l’element espiritual i l’ésser humà pot acollir dins seu el Logos perfecte, el Salvador. Ara bé, l’ànima està embolcallada pels «vestits de carn» (així s’interpreta l’expressió «túniques de pell» de Gn 3,21), és a dir, per allò visible: el cos.

			Queda clar que en els dos sistemes, el dels valentinians i el dels gnòstics de Barbelo, l’ésser humà és el resultat d’un acte de creació imperfecta, tant pel que fa als elements que provenen del demiürg (matèria, ànima i cos) com pel que fa a l’acte de recepció de la llavor espiritual que penetra dins el seu ésser al marge i contra la voluntat dels arconts dominadors d’aquest món, encapçalats pel demiürg o Ialdabaot. La llavor espiritual prové del Déu suprem i pertany al món diví: és pura llum, indestructible i superior als arconts o àngels creadors, els quals han estat engendrats fora d’aquell món, fora del pleroma. És la compassió del Déu suprem, mogut pel penediment de Sofia, o bé la compassió de la mateixa Sofia, omniscient, que no vol deixar els homes dins l’esclavatge del món inferior, la que fa possible que entri en l’home la llavor espiritual. Mentre que la matèria és condemnada a la destrucció, l’esperit és indestructible.

			La qüestió es planteja a propòsit de l’abast d’aquest esquema tripartit: s’aplica a les tres natures que hi hauria en cada individu o s’aplica a les «tres races d’homes» (Adv. Haer. I,7,5)? En aquest darrer cas, hi hauria un grup d’éssers humans que estan irremeiablement condemnats i van de dret a la corrupció (els «carnals» o «somàtics» o «terrenals»), un altre grup que tindria l’opció d’acabar en el pleroma o bé en el repòs intermedi amb el demiürg o bé d’anar a l’estat de corrupció com els del grup anterior («els psíquics»), mentre que un darrer grup estaria necessàriament salvat i seria destinat al món diví («els espirituals» o «pneumàtics»). Les figures bíbliques de referència serien, respectivament, Caín, Abel i Set. Vegeu Excerpta ex Theodoto 54, on es reprèn l’exegesi de Filó sobre les tres ànimes: irracional (la de Caín), racional (la d’Abel) i espiritual (la de Set).

			Si es transposa aquest esquema tripartit a grups de persones, sembla clar que cal parlar, respectivament, dels qui no són cristians (també els jueus?), dels cristians de l’Església apostòlica (també els jueus?) i dels cristians gnòstics. Aquesta sembla ser la posició dominant, representada per Ptolemeu. De fet, Heracleó, un altre valentinià, i el també valentinià Evangeli de Felip col·loquen els jueus en la categoria intermèdia, entre els «psíquics». La conseqüència seria llavors que, o bé tots els cristians apostòlics haurien de ser comptats entre els «psíquics» al costat dels jueus, o bé tots aquests cristians s’haurien d’incloure, ni que fos tendencialment, dins el grup dels «espirituals». I, si fos així, l’esforç dels grups gnòstics per adquirir el coneixement i buscar adeptes seria més aviat inútil, ja que tots els altres cristians tindrien o podrien tenir, com ells, accés directe al reialme de la llum gràcies a l’espurna divina davallada del pleroma igualment sobre tots.

			Òbviament, si s’estableixen tres grups de persones, però sense comunicació possible entre l’un i l’altre, llavors les apories teològiques són insuperables, ja que es parteix d’un determinisme que fa estèril, per exemple, qualsevol intent missioner per part dels cristians gnòstics adreçat als cristians de l’Església apostòlica. Més aviat, doncs, cal pensar que, segons els gnòstics, els tres grups existeixen no com a grups prefixats, sinó en la mesura que va concretant-se l’itinerari vital de cada persona. En aquest sentit, Ireneu hauria radicalitzat polèmicament la posició gnòstica interpretant que la llavor divina es posseeix tan sols per naturalesa. És cert que la llavor divina es té per naturalesa com a fruit de l’acció de la Sofia, però el gnosticisme parla una vegada i una altra del gnòstic com aquell que descobreix en ell l’espurna divina, la que constitueix el «jo» profund de la persona.

			Per tant, aquesta descoberta, que es connecta amb la revelació divina, es duu a terme en virtut de l’opció que pren cadascú. Per això és possible convertir-se i esdevenir un gnòstic, és a dir, entrar en el coneixement i renéixer. Evidentment, també és possible no arribar a reconèixer l’element espiritual que es té per naturalesa –seria el cas dels psíquics, que es queden a les portes del món diví però no hi entren. Així, s’entendria que els espirituals siguin considerats en un text valentinià de Nag Hammadi, la Interpretació del Coneixement (NHC XI,1), aquells que encara no han obtingut la perfecció: aquesta afirmació indica que, segons els valentinians, la perfecció es rep, però cal acollir-la activament. D’altra banda, aquest plantejament no comporta negar la posició absolutament superior que els «espirituals» s’atorguen a ells mateixos. Els qui ja han assolit el coneixement consideren els altres netament inferiors: els psíquics, els cristians que no s’han passat a les files gnòstiques –la majoria–, i els somàtics, els qui no se salven i són destinats inevitablement a la corrupció.

			 

			 

			La salvació

			 

			Allò que queda salvat no és l’ànima (la pròpia dels psíquics) ni el cos material, sinó tan sols l’esperit diví que hi ha en la persona, el seu «jo» real i profund que torna al pleroma d’on havia sortit. Ara bé, la salvació es realitza mitjançant el coneixement. Del coneixement en surten l’alliberament i el renaixement –per reprendre les imatges del fragment de Teòdot citat a l’inici d’aquest apartat. L’esperit o pneuma ha de retornar al món diví, la seva llar veritable, un cop vençuda la ignorància que el retenia captiu en aquest món inferior. Com afirma Ireneu resumint les doctrines dels marcosians, els valentinians de Lió i de la vall del Roine: «La gnosi és la redempció de l’home interior... (i) és necessàriament pneumàtica.» I la redempció «perfecta» té com a finalitat «el reconeixement de la Grandesa inexpressable» (Adv. Haer. I,21,4). L’esperit anhela arribar al món de la llum i allí contemplar el Déu suprem, aquell que no pot ser descrit ni explicat.

			Segons l’Evangeli de la Veritat, un escrit valentinià descobert a Nag Hammadi, la salvació comporta la superació de la deficiència, la qual és resultat de no conèixer el Pare. Però si la deficiència s’esvaeix, llavors, tal com passa quan la llum fa que les tenebres s’esvaeixin, la perfecció brilla amb tot el seu esclat. La perfecció, però, no s’assoleix mitjançant una opció moral sostinguda a favor del bé i de la bellesa, que purificaria el cor i la intenció, sinó que s’obté en la mesura que hom es purifica de la matèria i de la multiplicitat i «es retrobarà a si mateix en la Unitat» (EvVer 24) (25,10). Cal, doncs, superar l’estat de dispersió i confusió que caracteritza la matèria, la qual és el resultat del trencament, de la ignorància i de la passió desordenada, per tal d’accedir a la perfecció: en aquell moment, tot el que és dolent desapareix. El pas decisiu es fa quan se supera la ignorància sobre un mateix i s’arriba al coneixement de la identitat real del «jo». Això és el que salva. Comprendre vol dir comprendre’s. Conèixer significa conèixer-se. El qui es coneix, coneixerà les profunditats divines, aquell Primer Principi que no pot ser conegut ni expressat. Ressona en aquest punt el conegut aforisme gravat al frontispici del temple de Delfos: «Coneix-te a tu mateix.»

			En termes semblants es manifesten els gnòstics de Barbelo. Segons l’Apòcrif de Joan, la «descendència» santa, els gnòstics, són curats de la seva «deficiència» quan l’Esperit de la Vida davalla del pleroma. Llavors, la «generació inamovible» se salva i esdevé perfecta i queda purificada «de tota maldat i de tota relació amb el mal». D’aleshores ençà, els qui pertanyen a aquesta generació només tenen relació amb allò que és incorruptible, ja que han perdut tota preocupació terrenal i no estan subjectes a la «ira, enveja, gelosia i desig» (ApocJn-NHC II 25,9-26,1). Notem que també aquí la salvació és el resultat d’una acció en l’interior d’aquells que passen a saber a qui pertanyen, que esdevenen conscients sobre el fet que l’Esperit ha baixat damunt d’ells i els ha purificat.

			L’arribada a la salvació no és una tasca fàcil ni evident. Cal ser alliberat de l’oblit que hom pateix i cal fer-se digne de la crida que fa vèncer l’oblit. Els arconts, els dominadors del món inferior, fan tots els possibles perquè els qui tenen dintre d’ells la llavor espiritual, la guspira de llum divina, no reaccionin i restin en la no-consciència del seu tresor interior. Les passions i els desigs promoguts pels arconts s’abaten sobre ells, per tal que restin immersos en un estat d’embriaguesa i d’endormiscament. Així, capturats per les urgències del món inferior i material, continuen en l’oblit, que és l’instrument d’empresonament i d’esclavatge. Llegim en ApocJn-NHC II 25,7-9: «el Primer Arcont els va donar a beure aigua de l’oblit, de manera que no sabessin d’on venien». És del tot necessari que es produeixi una crida que desvetlli els qui estan adormits i els faci conèixer el camí de la redempció, la manera de sortir de la presó on es troben. El qui posseeix el coneixement «sap d’on ha sortit i on va; ho sap a la manera d’un que s’havia embriagat i després, retornat de l’embriaguesa, torna en si mateix i recupera allò que és seu» (EvVer 17) (22,14-20).

			El redemptor dels gnòstics cristians és, evidentment, Jesucrist. Però en alguns casos la figura del redemptor és una altra, també d’origen històric però reinterpretada míticament. Aquest és el cas, com hem vist, de Simó el Mag i Menandre, figures històriques a les quals s’ha aplicat el mite gnòstic cristià, per tal de donar consistència al culte que ja els retien els seus adeptes. En els escrits hermètics, el redemptor porta el nom d’Hermes, el déu del panteó grec equiparat al déu egipci Thoth. També en els textos hermètics, trobem com a redemptor un personatge anomenat Poimandres (= ‘pastor d’homes’). A la biblioteca de Nag Hammadi, que és bàsicament cristiana, hi ha, però, una figura amb funcions redemptores que no és judeocristiana: Zoroastre, el fundador de la religió persa (NHC VIII,1). De fet, també Sofia s’ocupa dels homes i intervé en la seva redempció, després de provocar amb la seva caiguda l’aparició d’un món deficient i feble, però no es pot dir que actuï com a figura redemptora. En canvi, Set és el mitjancer de la revelació i, per tant, figura redemptora en l’Evangeli dels Egipcis (NHC III,2; IV,2).

			 

			 

			Jesucrist, el Salvador

			 

			La cristologia gnòstica és una refosa de les cristologies del Nou Testament, sobretot de Joan i de Pau, i resta determinada per l’ús del mite gnòstic com a clau d’interpretació de la manera crística. La relectura gnòstica del text bíblic es fa de forma extrínseca i interessada, i té un denominador comú que xoca frontalment amb les conviccions de l’Església apostòlica: la negació de la humanitat de Jesús. De fet, un escrit que se situa vers l’any 100 dC, com és la Primera carta de Joan, ja alça la veu contra els «anticrists», titllats de «mentiders» pel fet de negar que «Jesús sigui el Messies», l’enviat de Déu (2,18.22). Aquests, «els qui neguen Jesús» (literalment, «els qui dissolen Jesús», els qui destrueixen la seva identitat), són els qui no confessen que «Jesucrist ha vingut realment en la carn» (4,2-3). Igualment, com ja hem comentat, Sadurní, el mestre gnòstic d’Antioquia de Síria, declara que «el Salvador s’ha manifestat com a home de manera aparent» (Adv. Haer. I,24,2). De manera paral·lela, en les cartes del bisbe d’Antioquia, Ignasi, contemporànies de la Primera carta de Joan, s’esmenten els qui afirmen que Jesús hauria sofert només en aparença (IgEsm 7,1). Basilides precisa que, en el lloc del Crist, anomenat Jesús, va sofrir «Simó de Cirene... que fou crucificat par ignorància i per error», ja que havia pres la forma de Jesús, i Jesús la d’ell mateix. Mentre el crucificaven, Jesús era allí i es reia «dels arconts», que es pensaven que patia i moria realment (Adv. Haer. I,24,4) –la història de la substitució de Jesús per Simó i de la burla que aquell fa dels arconts també s’esmenta en el Segon tractat del gran Set (NHC VII,2 55,18-19) i en l’Apocalipsi de Pere (NHC VII,3 81,15-23).

			En tots aquests textos, l’encarnació i la crucifixió són inexistents: el cos de Jesús hauria estat una simple aparença, un revestiment extern que no formaria part de la seva persona. Com els anteriors, Cerint, un mestre gnòstic de l’Àsia, nega que «el Crist hagi vingut en la carn... i hagi realment sofert» (Pseudo-Tertul·lià, Adv. Omn. Haer. VI,1). Tanmateix, segons explica Ireneu (Adv. Haer. I,26,1), Cerint separa les figures de Jesús i Crist mitjançant una exegesi, ja citada, de l’episodi del baptisme de Jesús al Jordà, segons la qual el Crist hauria davallat sobre Jesús «en forma de colom» i des d’aleshores ell, el Crist, com a ésser diví, hauria parlat i actuat sota l’aspecte de Jesús, fins que s’hauria envolat cap al Pare abans de la passió. Així es fa un pas subtil però de gran importància, ja que es desdobla en dos personatges (Crist i Jesús) la persona de l’enviat de Déu al món. Cerint pot haver-se inspirat en les paraules de l’Evangeli dels Hebreus (3,16-17), on es diu que «tota la font de l’Esperit Sant», és a dir, tota la realitat divina, davallà sobre Jesús i reposà en ell, en el Fill primogènit (vegeu el primer volum d’aquesta edició dels evangelis apòcrifs).

			El desdoblament i progressiu desmembrament de la figura de Jesucrist és una de les constants de la cristologia gnòstica, incapaç d’assumir la frase cabdal de Jn 1,14, que fonamenta tota la teologia de l’encarnació i que és un dels pilars de la confessió de la fe cristiana: «La Paraula (el Logos) s’ha fet carn (sarx) i ha habitat entre nosaltres.» La doctrina de Cerint fonamenta, en el fons, una posició cristològica «doceta» (del verb dokeô, ‘aparentar’): si la carn de Crist és una aparença, cal distingir entre el Jesús terrenal (el qui és realment sarx i participa de la dèbil condició humana) i el Crist o Logos «espiritual» i diví (aquell que baixa del costat del Pare). D’aquesta manera, conscientment o inconscientment, Cerint posa les bases de la multiplicació d’eons referits al Fill Unigènit, el Redemptor, dins i fora del pleroma, la qual s’aconsegueix, en els grans sistemes gnòstics, personalitzant els títols i atributs cristològics i convertint-los en elements d’un sistema fortament especulatiu.

			Prenguem, per exemple, la cristologia del valentinià Ptolemeu (vegeu Adv. Haer. I,1-3.6), tal com l’explica Ireneu. En ella la figura de Jesucrist es desdobla en diversos aspectes, cada un pertanyent a un àmbit o moment divers. Dins el pleroma o plenitud divina, es produeix una generació: del Pare i de la Idea o Ennoia, sorgida ella també del Pare, en procedeix l’Unigènit (vegeu Jn 1,14.18: «Fill únic del Pare»), que té com a companya la Veritat (vegeu Jn 1,14: «ple de gràcia i de veritat»). Ara bé, aquest Unigènit, «havent pres consciència d’allò pel qual ell havia estat emanat, va emanar, pel seu costat, el Logos (Paraula) i la Vida» –la companya d’aquest segons una interpretació gnòstica de Jn 1,4: «en ella (la Paraula) hi havia la vida» (Adv. Haer. I,1,1). En resum, Unigènit i Logos, dos títols presos de Jn 1,1-18, el pròleg de l’Evangeli joànic, fan referència a dos eons divins emesos dins el pleroma i que estan en relació amb el Fill.

			En un segon moment, després de la caiguda de Sofia, el Pare vol evitar que el pleroma torni a patir cap més trasbals i encarrega a l’Unigènit que emeti dos eons més: el Crist i la seva companya, l’Esperit Sant (en hebreu, el terme ruah, que significa ‘Esperit’, és femení) (vegeu EvHe 4,1: «La meva mare, l’Esperit Sant»). El Crist instrueix els altres eons, ensenyant-los que el Pare és incomprensible i que només se’l pot veure / conèixer a través de l’Unigènit (vegeu Jn 1,18), l’Intel·lecte, aquell que «està unit al Pare perfecte» (Adv. Haer. I,2,2.5). Quant a l’Esperit, iguala tots els eons i els ensenya l’autèntic repòs.

			En un tercer moment, els eons, contents i agraïts de tenir ara una sola voluntat i un únic pensament, emeten algú que és «la bellesa perfecta i l’estrella del pleroma»: Jesús, «que s’anomena també Salvador, i també Crist i Logos, del nom dels seus pares, i també Tot, ja que prové de tots» (Adv. Haer. I,2,6). Així, doncs, semblaria que dins el pleroma hi ha els models de les figures crístiques que hi ha a fora d’ell, fins i tot la figura de Jesús!

			En un quart moment, ja fora del pleroma, el Crist o Salvador, mitjançant la col·laboració de la Passió provinent de Sofia, crea el demiürg, que és alhora el pare de totes les coses creades. Aquest Salvador (vegeu Jn 4,42), que és Jesús, finalment, baixa a la terra, amb una identitat tripartida: posseeix un element espiritual (ja que prové del pleroma), un element psíquic (el que ha rebut del demiürg) i un cos «organitzat per ser visible» (de fet, la matèria no pot ser salvada, ja que és destinada a la corrupció). Aquest cos «està preparat perquè es pugui veure i tocar i perquè pugui sofrir» (Adv. Haer. I,6,1).

			La complexitat en el desdoblament de les diverses figures crístiques, dins i fora del pleroma, i la correspondència i la superposició que s’estableixen entre elles, fan del sistema de Ptolemeu una construcció altament especulativa, eventualment adornada amb alguns tocs poètics. Tot l’itinerari desenvolupat per Ptolemeu es resumeix, malgrat els agençaments conceptuals, amb la divisió de Cerint entre el model diví (existent en el pleroma, el Crist) i la imatge terrenal (reflectida en el món creat, Jesús). Aquesta divisió provoca una cristologia doceta: el cos del Salvador, Jesús, «està preparat» per a la vida sensible, però, de fet, no és material, és a dir, no té res a veure amb la sarx, amb la carn humana feble i fràgil de qualsevol ésser humà. La doctrina de l’encarnació (Jn 1,14) continua essent inassumible pels gnòstics cristians i, amb això, el seu cristianisme resta inassumible pels cristians de l’Església apostòlica.

			 

			 

			Les realitats últimes

			 

			El gnosticisme és una doctrina de salvació que passa pel coneixement de l’origen diví del «jo». I, sovint, ser salvat s’identifica amb el fet d’haver ressuscitat. No s’ha d’esperar la mort per ressuscitar, sinó que hom ressuscita en la mesura que obté el coneixement, la gnosi. Un text del tot representatiu es troba en l’Evangeli de Felip (§ 90a): «Els qui diuen que moriran primer i després ressuscitaran estan en un error. Si no reben primer la resurrecció mentre viuen, quan morin, no rebran res» (73,1-5). Aquest mateix raonament es pot aplicar a la resurrecció de Jesús: «Els qui diuen que el Senyor primer va morir i (després) va ressuscitar estan en un error, perquè primer va ressuscitar i (després) va morir» (§ 21a) (56,15-18). Ja abans de la mort –poc importen els anys transcorreguts de vida–, el qui posseeix el coneixement ha de saber que ja ha ressuscitat. La mort no li pot representar cap sorpresa, el seu futur és diàfan i està assegurat. Més encara, segons Menandre, els gnòstics «ja no poden morir»: ni la vellesa ni la mort no els poden colpir. Són immortals (vegeu Adv. Haer. I,23,5). Segons Hipòlit, en termes semblants s’expressen els naassens (Ref. V,8,36).

			En aquest plantejament, no té sentit parlar de «resurrecció de la carn», ja que la carn és corruptible per natura i està condemnada a la destrucció. Només se salva, pel fet de ser indestructible i immortal, la llavor o espurna divina que ha caigut del pleroma o plenitud divina i constitueix el «jo» real de l’home. Per tant, els espirituals o pneumàtics, els gnòstics, els qui saben que posseeixen aquesta espurna, són la «raça» destinada a la salvació. Ja han ressuscitat. A l’altre extrem, els homes purament terrenals, els somàtics, els qui són només matèria, els qui ignoren completament qui són i d’on vénen, acaben desapareixent ja que tornen a la matèria, es corrompen i s’esvaeixen amb ella. Aquests no tenen cap altra sortida: «El qui resta ignorant fins a la fi, és una criatura creada per l’oblit i desapareixerà amb ell» (EvVer 17) (21,34-38). Entremig, hi ha els psíquics, els qui són conscients de tenir una ànima i poden decantar-se cap a la banda de l’esperit o cap a la banda de la matèria.

			En parlar de la concepció de l’home en el pensament gnòstic, ja hem plantejat la qüestió de la predestinació: els tres registres antropològics (esperit, ànima, matèria), determinen de manera inflexible la sort actual i final de cada persona? Es neix, per exemple, psíquic, i no hi ha possibilitat de canvi? Semblava que la resposta no podia passar per un determinisme tallant. És cert que Sadurní afirma que els àngels crearen dues classes d’homes (els dolents i els bons), i que el Salvador va venir a destruir els uns i a salvar els altres (Adv. Haer. I,24,2). També és cert que en el passatge de l’Evangeli de la Veritat que acabem d’esmentar es diu que el Pare, al final, crida aquells que coneixia pel nom des del principi (EvVer 17) (21,26-32). Tanmateix, com remarca T. Nicklas, l’Apòcrif de Joan aporta una sèrie de matisos.

			En aquest text cabdal dels gnòstics de Barbelo, que cal datar a mitjan segle II, trobem set preguntes que Joan adreça al Salvador sobre la sort final de les ànimes (la primera pregunta es troba en ApocJn-NHC II 25,16). En les respostes retornen temes ja coneguts. Així, es diu que hi haurà «aquells sobre els quals baixarà l’Esperit de la Vida i estaran amb el (seu) poder, (els quals) se salvaran i esdevindran perfectes, seran dignes de la grandesa i es purificaran en aquell lloc de tota maldat i de tota relació amb el mal» (25,23-26). Ara bé, hi ha un cas particular, que mostra una praxi concordant entre les comunitats gnòstiques i l’Església apostòlica: el cas d’aquells que hauran obtingut la gnosi però s’hauran fet enrere i hauran renegat d’allò que havien acceptat. Aquests aniran al càstig etern, no tindran salvació: «Les rebran (les ànimes d’aquests) al lloc on van els àngels de la pobresa, al lloc on no hi ha penediment, i les guardaran per al dia en què seran torturats els qui han blasfemat contra l’Esperit. (Les ànimes) seran castigades amb un càstig etern» (ApocJn-NHC II 27,24-31). Notem que els textos de Mt 12,31 («la blasfèmia contra l’Esperit no serà perdonada») i He 12,17 («no tingué cap possibilitat de penediment») són interpretats en referència al pecat d’apostasia.

			D’altra banda, no sembla que, en l’Apòcrif de Joan, la sort dels psíquics sigui irreversible. Més aviat es diria que aquests poden passar del no-coneixement al coneixement i, per tant, poden assolir la salvació. Joan pregunta a Crist sobre la fi d’«aquells que no han conegut el Tot» (ApocJn-BG 68,14-16). Crist no respon amb una condemna. Ben al contrari, afirma que els qui no han assolit la gnosi tenen una segona possibilitat. Les ànimes d’aquests seran lliurades «a les potestats que procedeixen de l’Arcont», és a dir, restaran encadenades a la matèria, però arribarà un moment en què les rescataran «de l’oblit». Llavors, l’ànima «adquireix coneixement i així es perfecciona i se salva» (ApocJn-BG 69,11-13).

			La pregunta és quan i de quina manera es realitzarà aquest perfeccionament. La resposta es troba en aquesta contesta de Crist a Joan: «(Les ànimes) són lliurades a un altre (home) que tingui l’Esperit de la Vida. Tot seguint-lo i obeint, per mitjà d’ell (l’ànima) se salva. De fet, (l’ànima) no torna a entrar en una altra carn» (ApocJn-BG 70,2-7). Un psíquic pot posar-se sota la disciplina d’un espiritual i, gràcies a l’obediència i el seguiment del mestre gnòstic, arribarà al coneixement i, per tant, a la salvació. En qualsevol cas, queda directament exclosa la doctrina de la reencarnació o transmigració de les ànimes, esmentada amb l’expressió «tornar a entrar en una altra carn», com a ideal. En el gnosticisme la reencarnació és considerada un càstig, ja que retornar «a la carn» vol dir retornar a una existència deficient i imperfecta, malmesa per la matèria que la configura i de la qual cal alliberar-se. Així es desprèn de les informacions sobre Carpòcrates fornides per Ireneu (Adv. Haer. I,25,3). Segons aquest mestre gnòstic, «el cos és una presó... i ningú no s’escapa del poder dels àngels que han fet el món, sinó que cadascú passa sense parar d’un cos cap a un altre». Per tant, segons Carpòcrates, hi ha un cercle viciós de reencarnacions, que només és trencat quan el «jo» espiritual i real de la persona pot abandonar el món material. Igualment, Basilides, citat per Climent d’Alexandria (Excerpta ex Theodoto 28) i per Orígenes (In Romanos 5,1), comparteix una visió negativa de la reencarnació, entesa com un simple canvi de cos. Llegim, encara, en el Diàleg del Salvador, que el gnòstic «plora» perquè ha de «portar» un cos material, sotmès a les passions, i «riu» perquè és revestit i salvat per la llum (126,17-127,1).

			Ara bé, la doctrina típicament gnòstica sobre les realitats últimes és la referida a l’ascensió de l’ànima. Aquest és un dels continguts més atractius del coneixement salvador que predica el gnosticisme. L’home espiritual rep un ensenyament, que es vol del tot precís, sobre el capteniment que haurà de mantenir una vegada mori i hagi de travessar la regió intermèdia en el seu camí de retorn al món diví. La regió entre el món diví i el món terrenal és ocupada per set cels o esferes, els senyors de les quals són els arconts creadors de la realitat còsmica. Tot aquell que vulgui «viatjar» des de la terra fins al pleroma o món diví – una terminologia en ús durant el món antic i l’Edat mitjana anomenava el darrer cel «cel empiri»– ha de travessar necessàriament la regió intermèdia.

			Notem que aquesta concepció és anterior al gnosticisme. Així, en una obra del segle I dC pertanyent a l’apocalíptica jueva, que porta per títol l’Ascensió d’Isaïes, es presenta una figura messiànica (l’«Estimat») que ha de baixar a la terra sense ser reconegut pels guardians o senyors de les portes de cadascun dels set cels i ser així preservat de les forces malignes. Cada vegada, el guardià respectiu demana una contrasenya a l’Estimat (10,24-29), si bé aquest no cal que respongui, atès que el seu guia és «un àngel» que els guardians reconeixen, i així el pas queda lliure.

			En el gnosticisme, com subratlla H. Jonas, salvar-se equival a recórrer un camí de salvació, d’alliberament de la matèria i dels seus creadors, els arconts, que dominen la sortida d’aquest món i la pujada (anodos) cap al Regne de la llum i que controlen l’eventual baixada (kathodos) del Salvador. Com es llegeix en una obra de Nag Hammadi, l’Exegesi de l’ànima (NHC II,6), «l’ànima ha rebut l’element diví del Pare, i ha de ser restaurada i retornada allí on era abans. Això és la resurrecció dels morts. Això és l’alliberament de la captivitat. Això és la pujada al cel» (134,10-15). Es planteja, doncs, una primera pregunta sobre el camí que l’ànima ha de seguir quan deixi el món material i pugi cap a la regió intermèdia.

			El lòguion 50 de l’Evangeli de Tomàs (NHC II,2) (editat en 1) dóna una resposta prou interessant. El text anticipa les tres preguntes que els arconts, els dominadors del món que habiten en la regió intermèdia, faran als qui han iniciat l’ascensió cap al pleroma. D’altra banda, aquest text explicita les respostes que els gnòstics hauran de donar. Així, a la pregunta «d’on proveniu?», aquests respondran: «Som de la llum», és a dir, afirmaran que el seu «jo», l’espurna divina que porten dintre, va sortir del pleroma o Regne de la llum, abans de caure a la terra. La segona pregunta («qui sou?«) va connectada amb la primera, i també s’hi connecta la resposta: «Som fills seus (de la llum) i som els escollits del Pare vivent.» Els arconts plantegen una tercera pregunta: «Quin és el signe del vostre Pare (que hi ha) en vosaltres?» I obtenen aquesta resposta: «És un moviment i un repòs» (NHC II,2 41,30-42,7).

			És clar que la salvació consisteix a conèixer tot el que es refereix a l’origen i a la destinació final de l’ésser humà, és a dir, la protologia i l’escatologia. Els documents gnòstics que ofereixen un tractament més complet de les realitats últimes són el Primer Apocalipsi de Jaume (NHC V,3), obra editada en aquest volum (3.3), i l’Evangeli de Maria (BG,1), també editat aquí (3.2). 1ApJm dedica una secció sencera a l’ascensió de les ànimes (19,1-22,23). Aquí, hi ha tres arconts «duaners» que són els encarregats d’endur-se la «taxa pels pecats» i, per tant, evitar el pas de les ànimes cap al pleroma. De primer, però, l’ànima ha de passar pel sedàs dels arconts-guardians que fan les preguntes de consuetud: Qui ets? D’on véns? Per a què has vingut? On has d’anar? La fortalesa del qui efectua l’ascensió es manifesta en el coneixement precís de les respostes que ha de donar, per tal de vèncer la pressió dels arconts i triomfar sobre ells. Jesús afirma que, a aquest, li revelarà les paraules de la seva «redempció». En això consistirà la salvació: el coneixement de les respostes a les preguntes esmentades, la qual cosa farà que no pugui ser deturat. El gnòstic posarà en crisi els arconts més temibles, «els duaners», «els qui s’emporten les ànimes», quan posi al descobert la ignorància d’aquests arconts en relació a la caiguda de Sofia, esdevinguda Sofia Akhamot, la mare dels arconts, i els recordi que ell és fins i tot més gloriós que la seva mare. En efecte, Sofia Akhamot, la Sofia caiguda, desconeix quin és el seu origen, mentre que el gnòstic sap que la mare de Sofia Akhamot és Sofia, un dels eons del pleroma o món diví –cosa que aquella ignora.

			Pel que fa a l’Evangeli de Maria, també dedica una àmplia secció a l’ascensió de l’ànima (15,1-17,9). Tot i les llacunes del text, es poden identificar set arconts, que fan el possible perquè l’ànima no aconsegueixi superar-los. Heus ací els seus noms, que evoquen dels greus conflictes interiors de l’ésser humà, gairebé els anomenats «pecat capitals» de la moral cristiana: Tenebra, Desig, Ignorància, Gelosia de mort, Regne de la carn, Intel·ligència folla de la carn i Saviesa irascible. A partir del Diàleg del Salvador s’hi poden afegir l’Enveja (138,17) i la Por, «que és la força de les tenebres» (122,16-17).

			Notem que el gnòstic, quan es troba amb els arconts, efectua una autèntica declaració de principis sobre la seva identitat i sobre la seva destinació final. Aquesta declaració el salva d’aquells que voldrien barrar-li el pas i obligar-lo a ser súbdit seu per sempre. Així, en 1ApJm, el qui és preguntat pel primer arcont-guardià li fa aquesta resposta: «Sóc el fill i (provinc) del Pare» (20,13-14). I a l’últim, que vol verificar si sap on ha d’anar, li diu: «Haig d’anar als qui són meus, al lloc d’on he vingut» (21,18-19). Aquest intent de definir-se a si mateix és particularment clar en el sistema de Marc el Mag, on «l’home interior» puja per damunt dels espais invisibles, tot abandonant el cos a l’univers creat i l’ànima al demiürg. Quan arriba davant les Potestats, declara: «Sóc un fill sortit del Pare, del Pare preexistent... he vingut per veure-ho tot (allò propi i allò estrany)... i me’n torno a l’heretat pròpia, de la qual he vingut» (Adv. Haer. I,21,5). Fins i tot els gnòstics ofites, tal com testimonia Cels, reben un epigrama de set versets que els ha de servir per superar les preguntes de Ialdabaot, el demiürg (vegeu l’obra d’Orígenes, Contra Celsum 6,31).
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