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			A todos los empresarios y empresarias. 




			



			 






			A quienes han caído en el empeño, a pesar de haberlo intentado. 




			



			 






			A quienes están al pie del cañón todos los días. 




			



			 






			A quienes, sin serlo todavía, tienen como objetivo llegar a serlo. 




			



			 






			Unos y otros tiran del carro de la economía. 




			



			




	    


	 	

	    

            



			 






			Prefacio y agradecimientos 




			



			 






			Éste es un libro escrito por el que suscribe, que es, por tanto, el único responsable; pero actualmente se da la circunstancia de que es también el presidente de la patronal de los empresarios españoles, esto es, de la Confederación Española de Organizaciones Empresariales (CEOE). Quiere esto decir que todas las opiniones expresadas lo son a título personal, pero que muchas de ellas, no todas, han sido, son y quizá sean suscritas por la propia CEOE en el futuro. 




			Nuestra organización es compleja en su composición, tanto sectorial, como subsectorial y territorialmente. Unir esfuerzos es relativamente fácil, pero no sucede así con las opiniones, pues tenemos visiones y perspectivas para todos los gustos, todas ellas en defensa de legítimos intereses de las empresas pequeñas, medianas y grandes, los autónomos, los sectores, los subsectores y los distintos territorios, con sensibilidades de todo tipo. No obstante, existen muchos temas transversales y horizontales en los que el conjunto de los empresarios están de acuerdo en una mayoría clara, pero nunca total. 




			Los empresarios no votamos todos al mismo partido político. Algunos quizá ni voten —en lo político y social, los empresarios somos gente muy normal—. Lo que sí está claro es que las opiniones son muy diversas, aunque exista una columna vertebral en nuestro pensamiento ligada a la libre empresa y a todas sus características fundamentales. Por encima de todas las libertades, entendemos que la libertad de empresa es fundamental, con pocas restricciones y sin perder de vista la necesaria solidaridad. Somos fervientes partidarios del crecimiento económico y, en consecuencia, de la creación de empresas y de la generación de beneficios, pues las pérdidas conducen normalmente al deterioro económico. 




			Quisiera, asimismo, agradecer a muchos profesionales, tanto de la CEOE como de Foment del Treball Nacional, a los cuales he pedido documentación, información y algunas veces más que ayuda. En la CEOE, por ejemplo, en 2012 se han elaborado más de quinientos documentos para uso interno y externo, los cuales son el resumen de un trabajo que posteriormente sirve para dar nuestra opinión sobre temas de candente actualidad, ya sean legislativos o de propuestas para un futuro inmediato en todos los debates, desde el económico hasta el laboral, entre otros muchos. 




			Este libro está escrito a vuela pluma, a salto de mata entre charlas en algunas de las sedes de nuestras confederaciones y conferencias en cualquier ciudad de España o fuera de nuestras fronteras. Por tanto, a veces puede ser demasiado coloquial en ciertas expresiones, pero creo que hay que explicar las cosas lo suficientemente claras para que todo el mundo se quede con los grandes mensajes. Ése es el objetivo. 




			De una manera especial debo dejar constancia de mi agradecimiento a Bernardo Aguilera, que me ha ayudado a recopilar y ordenar documentación, y que me ha sugerido importantes cambios. También a Edita Pereira, José de la Cavada, Joan Pujol, Joaquín Trigo, Salvador Guillermo, Manolo Milián, Pilar González-Valerio y Soraya Tourtchine, que me han ayudado a buscar el dato concreto, el informe necesario o el documento extraviado. 




			A todos ellos, muchas gracias, aunque los errores, por supuesto, serán de total responsabilidad mía. 




			



			 






			JUAN ROSELL 
Barcelona, mayo de 2013 
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Reformas o declive 




			



			 






			Para saber dónde estamos, tanto en lo económico como en lo social o en lo político, deberíamos hacer el ejercicio de preguntarnos de dónde venimos. Y esto es algo que podemos hacer con las luces largas o las cortas, dependiendo de cómo queramos observar las tendencias. Pero, en el caso de España, el resultado de dicho ejercicio, ya se haga de una forma o de otra, es siempre positivo, e incluso muy positivo; eso sí, siempre y cuando detengamos tal análisis hacia el comienzo de la última crisis, ya la fijemos en 2007, en otoño de 2008 o, especialmente, en 2009, cuando nuestro producto interior bruto (PIB) cayó hasta situarse en el –3,7 por ciento. 




			Hasta esa fecha (2009), cualquier análisis comparativo con los grandes países de la Unión Europea nos daba positivo, y muchos todavía estamos pensando en cómo ha sido posible pasar del cielo al infierno, de la euforia más exagerada al pleno pesimismo sin más. Todo ha sido demasiado rápido, aunque va siendo hora de que despertemos de esa pesadilla, aceptemos la dura realidad, analicemos el estado de la situación y reaccionemos de la única manera en que puede hacerse. 




			Lo primero y fundamental es explicar lo ocurrido, la verdad en mayúsculas, aunque ésta sea de difícil explicación y comprensión; pero por lo menos habrá que intentarlo, por mucho que algunos quieran impedirlo. Habrá que explicar la verdad con números, con estadísticas, con mucha información y menos opinión. Lo que se echa en falta son análisis serios, documentados y rigurosos, que no sean fruto de la ideología y la improvisación, sino de un estudio y una reflexión pausados. Hay que afrontar el futuro con garantías. 




			Segundo, y todavía más importante: hay que compartir esfuerzos entre todos. No podemos dejar que muchos se vayan hundiendo sin posibilidades reales de salvación. Deben seguir manteniéndose «salvavidas económicos» como prioridad máxima. De ahí que la partida presupuestaria de las prestaciones al desempleo, que era de 8.000 millones de euros en 2000 y ahora va camino de multiplicarse por cuatro, sea considerada como estratégica, aunque sólo sea capaz de llegar a dos tercios de la población en paro. Probablemente, esas prestaciones debieran hacerse compatibles legalmente con el ejercicio de algún trabajo de menor remuneración y quizá habría que incentivar la vuelta a la formalidad de los trabajos claramente informales. No sería ninguna tontería estudiar sin complejos lo que han hecho al respecto, desde una nueva y creativa legalidad, y con éxito, algunos países del norte de Europa. También debería seguir combatiéndose el más que evidente fraude existente en las prestaciones por desempleo (en 2012 hubo 99.789 personas que incumplían los requisitos), así como el de empresas ficticias. El combate contra el fraude y la economía irregular es prioritario para modernizar el país. 




			Estamos todos en un mismo barco, y todos debemos salvarnos, independientemente de nuestra condición, y ya viajemos en primera clase, business o turista; y quienes más pueden ayudar en ello está claro quiénes son. Habrá que compartir esfuerzos colectivamente y en serio. Es hora de las «microsoluciones», pero necesitamos millones de ellas. 




			Por supuesto, habrá que priorizar. No podemos confundirnos. No podemos seguir haciendo las mismas cosas que hemos hecho siempre y de la misma manera. Debemos reflexionar y actuar en contra de los excesos de todo tipo, los comportamientos inadecuados o insuficientes, las «necesidades» que pueden dejarse de lado. No todo es prioritario. Hay que escoger entre las urgencias y lo que puede esperar. Debemos actuar en el cortísimo plazo sin dejar de lado el medio y el largo plazo. Hay que aplicar «presupuestos base cero» en muchísimos presupuestos públicos, o en todos ellos. Para eso debe haber voluntad política, y todos los gobiernos —desde los locales hasta el estatal— deben animarse a promover el cambio con todos sus riesgos. 




			Por último, todos tenemos el deber de reconducir la difícil situación actual, o, en caso contrario, iremos camino del precipicio. Y todo ello no se logra con palabras, sino con hechos, y no de unos pocos, sino de todos, y especialmente de las administraciones. Como «primera empresa del país», la Administración debe ser también la primera instancia en dar ejemplo en cuanto a sacrificio, puesta al día, adecuación del gasto, espíritu de mejora, evaluación y control interno, y actitud de compromiso frente a la crisis a pesar de las grandes reticencias internas a que nada cambie y todo continúe igual. Habrá que poner en negro sobre blanco los despilfarros pequeños, medianos y grandes que la primera empresa del país ha sido capaz de hacer en los años de euforia, excesos facilitados por los incrementos de los niveles de ingresos y cuyo resultado es ahora la existencia de estructuras de personal inadecuadas, organismos duplicados o triplicados, competencias mal traspasadas, infraestructuras mal planificadas…, y así sucesivamente. Tanto en las familias como en las empresas, y todavía más en las administraciones públicas, cuando los ingresos son mayores de lo esperado hay mil maneras de gastar más de lo necesario, por muy inútil o superfluo que sea el gasto. El problema viene después, cuando hay que recortar ese gasto porque los ingresos caen. 




			Recortar es difícil; gastar es muy simple. Los políticos que gastan, por innecesario que sea el gasto, son adulados, mientras que los que restringen el gasto son catalogados de «austericidas». Pocas veces quienes critican la reducción del gasto proponen alternativas serias sobre la mejor manera de gestionar unos determinados ingresos. El problema es siempre la insuficiencia del gasto y nunca la mejora en la gestión. Deberíamos poner nombre y apellidos a quienes decidieron tal o cual gasto o inversión que, con el tiempo, han demostrado ser despilfarros inútiles o, al menos (para ser más benévolos) inadecuados. La transparencia no debería funcionar sólo para conocer el destino de los fondos, sino también su uso. No debería haber ninguna subvención sin justificación de su destino y su uso posterior. 




			Recapitulemos un poco, sólo desde principios de este siglo, y veamos dónde estábamos y dónde estamos. Podemos hacer balances que debiéramos como mínimo recordar y no dejar en el olvido. Somos especialistas, tanto como país como individualmente, en la exageración frente a la información. Nos creemos más un titular escandaloso, ya sea escrito, radiado o televisado, que un estudio de cien páginas hecho por especialistas de diferente condición pero con evidente voluntad de rigurosidad y objetividad. En general, nos pierde el barullo, en detrimento del estudio, y eso conduce muchas veces a conclusiones apresuradas y equivocadas. Habrá que convencer a los estudiosos de que eleven un poco el tono, pues por mucho que estudien y analicen, muy pocos los oyen o leen, aunque quizá también eso esté en el guión. 




			Entre 2000 y 2012, la economía mundial ha crecido una media del 3,7 por ciento anual. Por tanto, en muchas partes del mundo, cuando uno habla de crisis, la gente te mira entre asombrada y escéptica, como si fueras de otro planeta, ya que en ese período de tiempo países como China han multiplicado por 3,5 su PIB. Es cierto, muchos países venían de muy abajo, pero nadie puede ocultar los números, y este siglo XXI está siendo muy positivo en cuanto a crecimiento económico mundial, salvo el decrecimiento del 0,6 por ciento en 2009, por primera vez en los últimos sesenta años, decrecimiento rápidamente corregido en los años siguientes. Los crecimientos, sin embargo, han sido dispares y desequilibrados; comparemos si no el grandísimo crecimiento, encabezado por China, de los países emergentes frente a los inapreciables crecimientos de Japón y aún menores de Estados Unidos o los de los países de la Unión Europea, a los que está costándoles mucho más la salida de la crisis después del frenazo económico del citado año 2009, e incluso del 2008, provocado por la crisis financiera de Estados Unidos que sirvió como detonante de las crisis financieras y, posteriormente, económicas en todo el mundo. No hay que olvidar que Estados Unidos registró un PIB del –0,3 por ciento en 2008, seguido de uno mucho más negativo en 2009, del –3,1 por ciento. Ahora dicho país se recupera gracias a la intervención monetaria de la Reserva Federal, que ha actuado sin miramientos para tratar de eludir una gran crisis, que ciertamente ha evitado. No obstante, el déficit presupuestario y también el déficit comercial siguen ahí, esperando solución, y esta solución se llama «mucho más crecimiento». 




			En lo que se refiere a la Unión Europea de los veintisiete, que es nuestro territorio a comparar, el crecimiento económico en lo que va de siglo no es bueno si lo comparamos con el de los países emergentes, aunque siempre hay que tener en cuenta una posición de salida mucho mejor en la Unión Europea, si bien, después de 2009, su economía (aunque no la de todos los países) da síntomas de una muy débil recuperación, agobiada con los déficits presupuestarios, la deuda (tanto pública como privada), la falta de financiación para el sector privado, la insuficiente creación de empleo, la pérdida porcentual de su participación en el PIB mundial y el difícil mantenimiento del estado de bienestar, pieza angular y diferenciadora del modelo social europeo basado en la cohesión social. 




			Para ponerlo en perspectiva y analizarlo detalladamente deben contemplarse dos períodos: uno de nueve años, que va desde 2000 hasta 2008, un año antes de la gran crisis, esto es, 2009; y otro período de cuatro años, entre 2009 y 2012. En cuanto a crecimiento del PIB, los números dejan bien claro lo que ha pasado y lo que está pasando, y de su riguroso análisis deben extraerse enseñanzas de lo que puede y debe hacerse en el futuro. 




			Entre 2000 y 2008, el PIB de Alemania creció 14,1 puntos; el de Francia, 16,4 puntos; y el de Italia, 12,4 puntos. El PIB de España creció 31 puntos. Por tanto, respecto a Alemania, España creció 16,9 puntos más. De ahí vino la grandísima creación de empleo y el sentimiento de euforia económica, e incluso la sensación de riqueza, durante bastantes años, algo que no era ilusorio sino numérico, real, y que vino favorecido por un crecimiento del sector de la construcción y de las infraestructuras potenciado por unas facilidades crediticias fuera de lo normal. El crédito crecía una media de diez puntos por encima del propio PIB y, además, visto en perspectiva, con unos intereses muy bajos o, al menos, a unos intereses a los cuales la economía española y sus actores económicos no estaban acostumbrados. 




			Posteriormente, en el caso español, tenemos un segundo período económico de cuatro años, entre 2009 y 2012, instalados de lleno en la crisis, con datos del PIB negativos todos esos años, salvo el espejismo de crecimiento de 2011 (0,4 por ciento), impulsado artificialmente gracias a un aumento del gasto público y a una falta de comprensión todavía de la profunda situación de crisis de ámbito general. Después de tantos años de crecimiento parecía más que probable que la curva negativa fuera a durar un espacio corto de tiempo, y la «medicina» no se aplicó hasta que la enfermedad llevaba incubándose demasiado tiempo en el cuerpo, agravándose rápidamente y sin recibir un mínimo tratamiento para combatirla. 




			Entre 2009 y 2012, el PIB de Alemania crece 2,9 puntos, a pesar de que en 2009 decrece hasta el –5,1 por ciento, y entonces se encienden todas las señales de alerta. En ese mismo período, Francia arroja un paupérrimo 0,2 puntos en positivo e Italia decrece 5,3 puntos; el PIB español también decrece 5,3 puntos. Por tanto, en lo que respecta a España en comparación con Alemania, retrocede 8,2 puntos. 




			Si analizamos los dos períodos conjuntamente, los datos son muy claros, entre 2000 y 2012, Alemania ha crecido 17 puntos de PIB, Francia 16,6 e Italia 7,1 puntos. En el caso de España ha crecido nominalmente 25,7 puntos del PIB, 8,7 más que Alemania, 9,1 más que Francia y 18,6 más que Italia. Esos son los números, no son opiniones, y debieran llevarnos a una prudente reflexión. Durante el primer período en cuestión crecimos mucho más que nuestros competidores europeos y empezamos a equilibrar nuestros desequilibrios de déficit, endeudamiento, inflación, etc., pero en el segundo período, quizá por no saber modular la euforia —en parte engañosa y no estructural, algo artificial—, no supimos continuar por la vía de seguir combatiendo los desequilibrios todavía existentes, de modo que la relajación o la complacencia han desembocado en desequilibrios todavía mayores a los iniciales, especialmente en el caso del déficit y el endeudamiento. 




			Respecto a estos dos últimos indicadores, déficit y endeudamiento, es curioso el estudio que la Comisión Europea hacía sobre ellos entre 2000 y 2010, tomando como base el 3 por ciento del déficit y el 60 por ciento de endeudamiento, dos de los famosos criterios de Maastricht. España sólo había incumplido cuatro veces frente a Francia, que había incumplido 14 veces, Alemania, 17 veces, e Italia, en 19 ocasiones. A partir de 2011, España incumple cada año. Por cierto, con diferente vara de medir en la Comisión Europea cuando los flagrantes incumplidores fueron Alemania y Francia, frente a las continuas advertencias actuales y que trae como consecuencia el actual desapego europeo de buena parte de la ciudadanía española por falta de compromiso colectivo. 




			En 2007, España crecía el 3,5 por ciento, y teníamos un superávit presupuestario del 1,9 por ciento; nuestro endeudamiento se había reducido al 36,3 por ciento del PIB y se creaban todavía miles de empleos. Tan sólo dos años después, el fatídico 2009, España decrecía el 3,7 por ciento; el déficit se disparaba al 11,1 por ciento y la destrucción de empleo —menos ocupación y más parados— arrojaba la cifra de 1.558.900 desempleados más en sólo un año. 




			En sólo dos años pasamos de una situación tremendamente positiva a una de auténtica hecatombe que nadie, salvo alguna excepción, predijo con detalles macroeconómicos pormenorizados, ni a nivel interno ni externo, ni respecto a España ni a escala mundial. 




			Nadie podía suponer la gravedad de la crisis, aunque ya empezaba a haber datos muy negativos y preocupantes desde la quiebra de Bear Stearns, en el mes de julio de 2007, hasta la caída de Lehman Brothers, en septiembre de 2008. En los últimos meses de 2008 y en el mismo 2009 se produjo una cadena de intervenciones de los bancos centrales capitaneados por la Reserva Federal, rescates de bancos, ayudas a empresas, salvamentos de todo tipo y manera con tal de que la economía financiera y, en consecuencia, también toda la economía mundial no se derrumbara, lo cual conllevaría unas consecuencias imprevisibles. El miedo a una total catástrofe económica era evidente en todo el mundo. 




			La realidad es que, entre 2007 y 2009, la economía española pasó de un superávit presupuestario de 1,9 puntos a un déficit de 11,1 puntos —es decir, 13 puntos de PIB—, cuando en Europa se pudo controlar a la mitad dicho desfase causado por los menores ingresos y los mayores gastos. Esto quiere decir que, mientras los grandes países europeos empezaron a tomar medidas, controlar el gasto y preocuparse por la competitividad, aquí seguíamos con el gasto como estrategia salvadora. 




			Entre 2007 y 2011, el gasto público en Alemania pasó hasta el 45,5 por ciento de su PIB con un crecimiento de 2,1 puntos en dicho período, frente a 3,4 puntos en Francia, 6,5 puntos en España y 4,8 puntos en el Reino Unido. Está claro, por tanto, quién controló el gasto y quién no; unos porque pudieron y otros porque no lo intentaron. 




			Algo parecido ocurrió en el campo de los ingresos que cayeron también en dicho período un punto en Alemania, 0,9 puntos en Francia, 0,1 puntos en Italia y 6,3 puntos en España. Todos esos datos indican que nuestros ingresos impositivos recaudan mucho con la euforia económica y se reducen drásticamente en la crisis. En España, los cuatro grandes impuestos (IVA, IRPF, sobre Sociedades y Especiales) recaudaban sólo 103.118 millones de euros en el año 2000, frente a 200.676 millones de euros en 2007, esto es, se multiplicó por dos la recaudación, tras lo cual ésta bajó hasta 144.023 millones de euros en 2009, lo que representa una reducción del 28,2 por ciento desde el máximo. 




			Todo ello quiere decir que ni supimos frenar el gasto, cosa que sí hicieron los grandes países europeos, ni mantener nuestros ingresos, en parte debido a que muchos venían del boom inmobiliario, pero también a que nuestra estructura impositiva debe mejorarse muy mucho. 




			Todo cambió cuando, en mayo de 2010, el gobierno, todavía entre agobiado y sorprendido, pero apremiado por nuestros socios europeos y otros no tan europeos, llegó a la conclusión de que debía cambiar aceleradamente su hoja de ruta económica. La economía española había entrado ya en una profunda recesión y debía empezar a someterse urgentemente a una difícil medicina de reducción de gastos y mantenimiento, en lo posible, de los ingresos. Sólo el acuerdo de pensiones entre el gobierno, los sindicatos y la patronal, con el desaire de los partidos de la oposición, parecía ir en la dirección correcta, a pesar del desprecio de muchos, la falta de consideración de otros tantos y la poca comprensión de la mayoría, pues ni a los sindicatos ni a la patronal les fue fácil firmar el citado acuerdo; a unos por exceso y a otros por defecto. El país, en su conjunto, ni entendía ni valoraba un acuerdo de tales características. Algún indocumentado lo desprestigiaba caricaturizándolo como un acuerdo de la «troika» formada por los sindicatos, la patronal y el gobierno. Y es que, en aquellos momentos, el grueso de la sociedad española todavía no aceptaba la gravedad de lo que estaba pasando; se pensaba que la crisis era pasajera, que el repunte del crecimiento del PIB en 2011 era definitivo y que acuerdos de aquel tipo no eran necesarios y parecían incluso exagerados o alarmantes. Por el contrario, desde la Europa económica y política, ese acuerdo sobre las pensiones se valoró en la justa medida; realmente fue uno de los primeros pasos de la auténtica reforma. 




			Fuera de nuestras fronteras, y especialmente entre los empresarios europeos con intereses en España, nadie entendía el crecimiento inadecuado de los salarios, muy por encima del índice de precios de consumo (IPC). Tanto en 2008 como en 2009, nuestros salarios crecieron 1,9 y 1,5 puntos respectivamente por encima del IPC, lo cual representaba una auténtica exageración y demostraba las rigideces de unos convenios colectivos que no se adaptan a la realidad y prefieren el cumplimiento sin más de lo pactado frente a las necesidades de flexibilización en tiempos de crisis. Conscientes del gravísimo error cometido, en enero de 2012, cuando el mal ya estaba hecho, los sindicatos y la patronal firmaron un acuerdo de moderación y flexibilidad salarial que vino a corregir la inflexibilidad anterior, aunque demasiado tarde. 




			En España, con el repunte de la economía en 2011, con un crecimiento del PIB del 0,4 por ciento, muy pocos tenían interiorizada la gravedad de la situación económica, empezando por el propio gobierno, que pensaba que con unos cuantos retoques en el gasto y la vuelta al crecimiento de la economía mundial todo volvería a la normalidad. Desgraciadamente, la crisis era mucho más que superficial, era mucho más profunda y estructural de lo que podía pensarse. 




			Nadie puede negar, sin embargo, que la economía española desde 2000 a 2012, ha sido, entre las europeas, la principal creadora de empleo (con grandes incrementos de la población también); así, hasta 2007 se dio una fortísima creación de puestos de trabajo, mientras que desde 2008 hasta finales de 2012 se ha producido una terrible destrucción de los mismos, tendencia no corregida todavía en 2013. Si analizamos en profundidad y con rigor los números, sin demagogias baratas y hasta ridículas, podemos extraer conclusiones bastante claras y detectar errores de bulto que hemos cometido y ahora deberemos digerir, pues no hay vuelta atrás en ciertas decisiones. 




			Entre 2000 y 2012, la población en España crece en 6,8 millones de personas (de 39,3 millones se pasa a 46,1 millones), esto es, un 17 por ciento. Curiosamente, el padrón a 1 de enero de 2013 certifica una disminución de la población de 205.788 personas, hecho que se produce por vez primera desde que hay datos oficiales. En Alemania, durante el mismo período de 2000 a 2012, la población se ha incrementado en sólo 0,3 millones de personas, lo cual da la clave de su envejecimiento y de la necesidad de «importar» gente joven y preparada para trabajar. No es sólo solidaridad, es también necesidad. Por lo que respecta a Francia, el crecimiento de población es de 1,5 millones de personas; y en el caso de Italia, algo parecido al caso español, el crecimiento es de 4 millones de personas. 




			Lo mismo podría decirse de las tasas de actividad y empleo. España va a la cabeza de todas las estadísticas. Su población activa crece en 7,4 millones de personas, hasta un récord de 23,1 millones de personas en 2012. En porcentaje, la tasa de actividad se incrementa 10,2 puntos en veinte años con la incorporación masiva de la mujer (que, en particular, sube 18 puntos), equiparándose todos los datos a la media de los grandes países europeos y mejorándolos en algunas estadísticas, como es el empleo a tiempo parcial, la mitad que el alemán, lo cual, por tanto, distorsiona las cifras reales del desempleo frente a Alemania, empeorándolas. 




			Durante ese largo período de tiempo entre 2000 y 2012, iniciado con euforia y acabando con una dura recesión, España ha incorporado 6,8 millones de personas en población, 2,6 millones de empleos y 3,7 millones de parados adicionales; y la destrucción de empleo en 2013 todavía no se ha detenido. Hemos creado y destruido empleo en cantidades exageradas para lo bueno y, desgraciadamente, también para lo malo. Lo mismo podría decirse en cuanto a creación y destrucción de empresas con centros de trabajo y trabajadores. 




			Sin embargo, algunas preguntas siguen ahí sin respuesta, en el debe de la sociedad española, preguntas que van a hipotecar enormemente toda nuestra economía y a tensionar nuestra propia sociedad durante mucho tiempo. ¿Cómo es posible que en 2006 y 2007, con índices oficiales de desempleo del 8 por ciento, no se encontrara gente dispuesta a trabajar? ¿Es entonces esa cifra del 8 por ciento la cifra cercana al paro técnico y prácticamente nulo en España? Ya anteriormente, esta cuestión, aún sin contestar, trajo como consecuencia la masiva llegada de emigrantes durante el boom de la construcción, cuando, ante la falta de trabajadores para cubrir empleos, se dio como alternativa la llegada desordenada, pero incitada legalmente, de muchos emigrantes, los cuales veían en España una tierra de oportunidades. La mayoría de estos inmigrantes eran legales, otros, por el contrario, irregulares. 




			En un estudio sobre inmigración y mercado laboral,1 su autor, Joan Elías, explica y razona muy adecuadamente la realidad de toda esta circunstancia. En sólo veinte años, entre 1988 y 2008, España pasó de tener 360.000 a unos 5,262 millones de habitantes no nativos, esto supone un incremento de unos 4,902 millones, de los cuales unos 4,542 millones corresponden a los últimos diez años del período, pasando el total de la población no nativa desde el 0,9 por ciento, en 1988, al 11,6 por ciento, en 2008. La mitad de los emigrantes en la Europa de los quince entre 1998 y 2008 eligieron España como punto de destino. 




			Durante ese período, España es el país que más y mejor empleo ha creado, pues sus datos de empleo a tiempo parcial, de un 13,8 por ciento, son prácticamente la mitad que los alemanes, un 26,6 por ciento. Por tanto, si quisiéramos comparar la tasa de paro española con la alemana debiéramos reducir la española en seis puntos o aumentar la alemana en la misma cifra. En el caso de los Países Bajos, con una tasa de «parcialidad» del 49,1 por ciento (35 puntos más que la española), para comparar su tasa de paro ponderadamente con la española deberíamos reducir esta última en 17 puntos. 




			Para establecer comparaciones adecuadas respecto a las tasas de paro, también deberíamos actuar estadísticamente y reflexionar, por ejemplo, en la oportunidad de incluir o no en el paro los minijobs (miniempleos) alemanes o algunas fórmulas más imaginativas que no contabilizan en el paro, como el kurzarbeit (jornada reducida) alemán, positivísima y acertadísima estrategia de restructuración, o la modalidad italiana cassa integrazione guadagni (al respecto, consideremos la también bajísima tasa de desempleo italiana). 




			Si quisiéramos seguir argumentando sobre las tasas de paro, podríamos poner sobre la mesa los más de cinco millones de empleados públicos que hay en Francia. Una importante argumentación respecto a las diferencias conceptuales de cálculo del paro total en Francia es el de sus categorías; actualmente, el paro al que llaman categoría A (los que no han trabajado una hora durante el mes) es de unos 3,2 millones de personas, es decir, un 10,8 por ciento, según las últimas estadísticas. Añadiendo las categorías B, C, D y E, la cifra sería de unos 5,3 millones de demandantes de empleo, o sea, un 18 por ciento. Los parados de la categoría B (los que han trabajado menos de 78 horas en el mes) son 624.400; los de la categoría C (que han trabajado más de 78 horas en el mes) suman 894.600; los de la D (que están en formación o en contrato de formación), son 261.200; y los de la E (que tienen contrato de ayuda o de creación de empresas) ascienden a 351.200. 




			Por último, consideremos el número de pensionistas en los grandes países europeos: 23 millones en Alemania, 18 en Francia y 16 en Italia. Si creáramos una tasa que sumara las personas desempleadas y los pensionistas, la cifra respecto al total de la población sería aproximadamente la misma, alrededor de un 31 por ciento, en los cinco grandes países de la zona del euro, esto es, Alemania, Francia, Italia, España e incluso en Suecia. Quiere esto decir que, si sumamos todo y consideramos los datos con todos los detalles y argumentos conjuntos, los números son muy parecidos o tienden a serlo. No podía ser de otra manera. 




			Con los datos de crecimiento del PIB de los grandes países europeos, desde Alemania a Italia pasando por Francia y acabando por España, que hemos analizado detenidamente, no se acaba de entender algo: si en ese período 2000-2012 quien más crece es España, ¿cómo es posible que sólo en España se dispare exponencialmente el desempleo?, ¿qué ha ocurrido en el resto de los países? 




			¿Cómo es posible que en Alemania, en 2009, con una caída del PIB del 5,1 por ciento, los ocupados se redujeran sólo el 0,1 por ciento? Básicamente, el ajuste en el empleo se refleja en la reducción del número de horas trabajadas en un 2,7 por ciento, los acuerdos alcanzados entre sindicatos y patronal para conservar el empleo y los importantes elementos de flexibilidad introducidos, desde el trabajo a tiempo parcial (importantísimo) hasta los contratos de formación o los miniempleos. Durante dos años, plazo después prorrogado, las empresas redujeron la jornada laboral —reducción en horas trabajadas en lugar de en personas— con el correspondiente ajuste salarial. Afortunadamente, desde 2011, ambas variables, horas y personas, vuelven a evolucionar de manera similar. 
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			Esto no quiere decir que el paro no siga siendo el primer problema de la economía española, y no sólo de la economía; es un auténtico problema social que debe combatirse desde todos los frentes con medidas estructurales y coyunturales, vengan de donde vengan, sean soluciones viejas o nuevas, probadas o arriesgadas. Es tal la problemática que cualquier iniciativa debe ponerse en consideración y no en duda. El mundo empresarial ha puesto encima de la mesa un amplio ramillete de propuestas o iniciativas, todas con un mismo denominador, hacer legales las cosas reales. Nada más difícil o fácil, según cómo se mire. Por desgracia, los gobiernos de uno u otro signo no se han atrevido a ni siquiera tener la osadía o el atrevimiento de probarlo. Algo parecido puede decirse de los sindicatos, perfectos defensores de un statu quo en lo laboral que está archidemostrado que no funciona y que sólo es bueno para quienes tienen empleo fijo y antiguo (mientras lo mantengan), pero que penaliza fuertemente a quienes aspiran a tener un nuevo empleo. Romper los esquemas mentales de quienes piensan en mantener las mismas recetas de siempre en el terreno del empleo es el principal reto inicial; si partimos de la base de que la principal preocupación es el paro y no la creación de empleo estamos cometiendo un grave error estratégico. No hay ninguna otra solución para crear empleo que la de crear empresas. Mientras haya quienes ni piensen ni digan esto, y sólo su planteamiento les produzca urticaria intelectual, tendremos perdida la batalla de la creación de empleo. No hay ningún sistema, salvo la economía planificada (que ya lo intentó y fracasó rotundamente), que consiga crear empleo sin empresas y, tras ellas, millones de empresarios. Es una receta fácil y probada, pero algunos todavía la combaten sin ofrecer alternativas. 




			El más grave problema de la economía española, junto con el paro, es su endeudamiento, más privado que público, aunque en la hora actual tiende a reducirse el privado, pues las políticas crediticias así lo obligan, y se está disparando el público, con un déficit que no acaba de controlarse. Ahí tenemos el problema. 




			El crecimiento del endeudamiento privado se originó ya con la implantación del euro, así como con el incremento de las facilidades crediticias, la abundancia de dinero en los mercados financieros internacionales y la reducción de los intereses, bajísimos si los comparamos con las décadas previas. Durante mucho tiempo, ha habido mucho crédito, muy fácil de obtener, con pocas contraprestaciones y a tipos muy bajos. Durante años, en muchos casos, esos tipos han sido inferiores a las tasas de inflación o de rentabilidad. Por tanto, negocio seguro. 




			En España, el endeudamiento privado y público entre los años 2000 y 2011, medido como porcentaje del PIB, se ha multiplicado por dos, desde el 198 al 388 por ciento, mientras que en la zona del euro ha pasado del 267 al 381 por ciento, incrementándose en un 42 por ciento, cifras parecidas a la del endeudamiento de Estados Unidos, con un 346 por ciento del PIB, e inferiores a la de Reino Unido, con el 466 por ciento del PIB. Resulta decisivo observar que el gran crecimiento de deuda se ha dado en las sociedades financieras, para las que se ha multiplicado por siete, desde el 15 al 105 por ciento. Este porcentaje, probablemente, debería reducirse del porcentaje general, pues está ya contabilizado en las deudas de las propias familias y empresas con las entidades financieras, a la vez que éstas tienen buena parte de su negocio y también su deuda en el exterior. 




			En los últimos años se está produciendo un grandísimo desapalancamiento financiero (o reducción de exposición a la deuda), tanto de empresas como de familias. Entre 2000 y 2008, el crecimiento del crédito en España para familias y empresas creció el 215 y 248 por ciento respectivamente. Dicha cifra estaba fuera de lo normal y era consecuencia del gran apetito por la colocación de créditos por parte de los inversores extranjeros en busca de una fácil y, en aquel entonces, segura rentabilidad. Por reflejar un dato concreto, entre 2004 y 2008, el crédito para la adquisición de vivienda pasó de 317.268 millones de euros a 626.620 millones de euros, esto es, se multiplicó por dos en cinco años. En definitiva, una auténtica exageración por las dos partes. 




			Por el contrario, entre 2008 y 2012, el desapalancamiento de las familias y las empresas está siendo importante, un 7,73 y 8,3 por ciento respectivamente. La digestión del apalancamiento está siendo dura y difícil, y va contra la actividad económica. 




			Por el contrario, el Estado, a todos los niveles y debido a su elevado déficit, ha pasado desde un endeudamiento del 36,7 por ciento del PIB, en 2007, a uno probable, en 2013, del 91,4 por ciento, cifra que hace imprescindible la paralización de tal aumento. El desapalancamiento privado, obligado por la falta de liquidez en los mercados propiciada por el incremento del ahorro de los hogares y las empresas, y también por el efecto de derivación del crédito hacia el sector público, está siendo muy importante y constituye una prueba favorable de la deseada recuperación económica. 




			Todo ese crédito no se ha utilizado como simple gasto, sino como inversión, especialmente en el terreno de los hogares, por ejemplo con la compra de viviendas. En 2006 se llegaron a construir en España 650.000 viviendas y a conceder 1,9 millones de hipotecas, frente a las 133.000 viviendas y 458.000 hipotecas en 2012. El número de toneladas de cemento consumidas al año lo deja bien claro: desde 55 millones de toneladas, en 2006, a 15 millones, en 2012. Teniendo en cuenta, a grandes rasgos, que la mitad del consumo de cemento se destina a viviendas y la otra mitad a infraestructuras, algo habrá tenido que ver la gran inversión en infraestructuras, tanto públicas como privadas, durante estos últimos años. Todo el sector de la construcción daba trabajo a 2,7 millones de empleados en 2007, y en 2013 esa cifra no llega a 1,3 millones de empleos. En cuanto a inversión en infraestructuras estatales, a todos los niveles, hemos pasado de 46.763 millones de euros, en 2006, a 18.151 millones de euros, en 2012, aunque bien puede decirse que todavía pueden seguir haciéndose inversiones si queremos equipararnos a los grandes países europeos. Según un en un estudio de reciente aparición elaborado por SEOPAN, la patronal de las grandes constructoras y los servicios de ámbito nacional, entre 1995 y 2012, la inversión pública dividida por la superficie en kilómetros cuadrados de cada país y por el número de habitantes obtiene un ratio de 1.377 euros por kilómetro cuadrado y millón de habitantes, un valor inferior al de Francia, con 1.492, Reino Unido, con 1.853, e Italia, con 1.941, pero superior al de Alemania, con 1.353. Por tanto, se ha dado un paso adelante extraordinario, aunque falte todavía camino por recorrer. 




			En infraestructuras, el país ha mejorado muy mucho, y podemos estar contentos, aunque muchas de las inversiones necesarias se hayan hecho con dinero prestado. Ahí están esas infraestructuras, y para conservarlas hay que hacer un mínimo mantenimiento, salvo que queramos dejar que entren en cierto deterioro, y eso no es difícil, teniendo como tenemos: aeropuertos (más de uno) sin pasajeros suficientes; universidades con exceso de oferta, falta de alumnos y resultados de alto fracaso escolar; polideportivos vacíos; bibliotecas sin libros; museos sin presupuesto de mantenimiento, etc. A toda la sociedad en su conjunto, que es quien ha permitido tal dispendio incontrolado, se nos debería caer la cara de vergüenza. Hay muchos culpables por acción y otros por omisión. Básicamente ha sido un exceso de gasto corriente, pues en la inversión en infraestructuras queda mucho por hacer, aunque debe hacerse por necesidad y no por intereses de los políticos locales. 




			En algunos aspectos hemos pensado que éramos demasiado ricos, cuando, en realidad, teníamos ingresos pasajeros y mucho crédito de fácil obtención. En 2006, los ingresos procedentes del boom inmobiliario en los ayuntamientos (con el Impuesto de Transmisión Patrimonial y Actos Jurídicos Documentados) sobrepasaban los 18.000 millones de euros. Tan sólo tres años después, los ingresos cayeron a un tercio, pero los citados ayuntamientos ya se habían acostumbrado a gastos mayores (la mayoría convertidos en gastos fijos), y no había voluntad ni, a veces, fácil posibilidad de reducirlos. Cuando uno gasta el dinero que no es suyo, que ha obtenido fácilmente y sobre el que nadie le va a pedir cuentas suelen pasar estas cosas, desgraciadamente. 




			Hubo dinero para todo, para lo necesario y lo superfluo, para lo correcto y lo incorrecto, y la peor consecuencia es que el gasto público se disparó. El exceso de dinero, el dinero fácil, crea adicción y despilfarro tanto en las familias como en las empresas, pero en estas últimas el dinero es de cada cual y las deudas también. En el caso del dinero público, las deudas parece como si no fueran de nadie, pero son de todos. Y ese desenfreno en el gasto lo hemos tenido y consentido aquí en España. Sólo hace falta mirar ciertos excesos, así como los casos de corrupción que aparecen uno tras otro. Todo ha sido por falta de control y exceso de dinero. Como consuelo nos queda que no somos los únicos, desafortunadamente. 




			Algunos comportamientos no generalizados de ciertas personas de aquí y fuera de aquí han sido escandalosos, y algunas cosas, aunque sean legales, son inmorales. Hay que tomar nota y cambiar las leyes. No pueden producirse grandes agujeros en las empresas y los organismos públicos y seguir como si aquí no pasara nada; y lo mismo en el sector privado. Nada de eso es ético ni moral. Debe exigirse una cierta conciencia social, aunque sea por ley, que evite los excesos y los abusos. Frente a dichos comportamientos hay miles de personas, miles de empresarios, con un comportamiento excepcional, aguantando el chaparrón, poniendo el dinero que tienen y el que piden prestado con tal de salvar su empresa y los puestos de trabajo que eso conlleva. Son esos héroes anónimos que no lucen, pero existen. 




			Desgraciadamente, en los medios de comunicación sólo aparecen comportamientos escandalosos de unos pocos, quedando en el olvido otros más silenciosos y mayoritarios que no son conocidos, no hacen ruido y son ejemplares, y estos últimos son millares. Los codiciosos, avariciosos y desvergonzados son muy pocos, pero hacen un daño terrible a toda la sociedad en su conjunto, ya que todos ellos se relacionan, con razón o sin ella, con el mundo empresarial, y éste está compuesto mayoritariamente (más del 90 por ciento) por muy pequeños empresarios anónimos que trabajan del día a la noche para sacar adelante su pequeño negocio, su gran ilusión, pero también su forma de vida, la suya y la de algunos trabajadores, con la esperanza, simplemente, de subsistir dignamente, y no de hacerse millonarios. 




			Buena parte del crédito a las empresas se ha dirigido al desarrollo exterior. La inversión española en el exterior, aunque haya sido en parte vía crédito, ha sido espectacular y oscila alrededor de los 660.000 millones de dólares, un 50 por ciento del PIB, aproximadamente. Entre 1990 y 2010, ésta se ha multiplicado por tres y, en porcentaje de PIB, está muy cerca de la alemana y dobla a la italiana. Por tanto, no ha sido un mal negocio esa inversión exterior, aunque, al no haberse realizado con capital propio, es de más difícil digestión; no obstante, las buenas inversiones, antes o después, dan buenos resultados. También en los últimos años se está produciendo un importante desapalancamiento por parte de las compañías españolas, especialmente en activos situados en el exterior. 




			Ante una crisis como la actual, financiera en un principio, y global en lo económico, pero con diferentes intensidades (hay países, como los emergentes, que casi ni se han enterado, y otros que han visto salir a la superficie sus auténticos problemas estructurales, como es el caso de Europa y, concretamente, de España); hay visiones para todos los gustos. 




			En nuestro caso concreto —que también es el caso de otros países europeos, aunque con distintas peculiaridades—, algo habrá que hacer; y la solución no es pensar que el tiempo todo lo arregla. Durante muchos años, como mínimo desde 2007 hasta mediados del 2010, hemos negado la crisis, y tal postura ha sido una auténtica losa para empezar a cambiar. 




			Somos más pobres, hay que asumirlo, es mejor interiorizarlo. Esta crisis ha destruido mucho capital y no podrá recuperarse fácilmente. Es hora de volverlo a crear en una nueva circunstancia, más difícil que la pasada. 




			Durante más de treinta años hemos creado en Europa un estado de bienestar que es orgullo de los europeos, y su diferencial respecto al resto de los países occidentales, y especialmente respecto a Estados Unidos, donde el Estado no crea un colchón de seguridades para que el individuo viva confortablemente dentro de un orden, dejándole a éste la obligación de costearse sus necesidades principales. 




			A principios del siglo XX, el gasto del Estado tanto de Francia como de Estados Unidos no representaba más del 10 por ciento del PIB. Hoy en día, en los grandes países europeos, según datos actuales (2012), el gasto público respecto al PIB representa en Francia, Alemania e Italia el 56,6, 45 y 50,6 por ciento, respectivamente. Hasta incluso Suecia ha reducido su participación en el gasto público respecto al PIB al 49,1 por ciento después de unos años de continuo descenso, pues habían llegado a extremos máximos y se les había paralizado la economía. No tuvieron más remedio que reducir el gasto público y reducir los impuestos para volver a crecer. Dicho y hecho, la receta funcionó. 




			Estados Unidos tiene un gasto público del 41,4 por ciento en relación con su PIB, mientras que el de China es del 25,8 por ciento, después de un crecimiento de casi el 60 por ciento en los últimos seis años. En el caso chino, probablemente para mantener la cohesión social, su incremento será importante en las próximas décadas, especialmente porque, a escala mundial, nadie va a poder hacer cosas radicalmente distintas a las que se hacen en el resto del mundo, y porque, a muy corto plazo, el Estado chino se verá en la obligación y la necesidad de cuidarse de la educación y la sanidad de sus ciudadanos para consolidar la cohesión social, lo que le generará crecimientos importantes del gasto público. 




			En el caso concreto de España, el crecimiento del gasto público respecto al PIB ha sido espectacular, desde el 25 por ciento, en 1977, hasta el 47 por ciento, en 2012, pero con unos ingresos sólo del 36,4 por ciento del PIB. Simplificando y exagerando, en aquellas épocas lejanas del inicio de la transición política en España podría decirse que no se pagaban impuestos. Del IRPF sólo había 300.000 contribuyentes, y hoy tenemos casi 23 millones de contribuyentes. Otra cosa es si el sistema actual es justo o equitativo. Habrá que reestructurarlo, combatir sin contemplaciones el fraude y tener unos impuestos que no paralicen la actividad económica, pero con recaudaciones lógicas.  




			Durante estos últimos cuarenta años, gracias al gran crecimiento del PIB se ha creado un potente estado de bienestar dando seguridades generales a todos los ciudadanos, desde la educación hasta la sanidad, junto con otros servicios. El salto de calidad ha sido espectacular y muy positivo. Existe consenso generalizado para defenderlo y darle continuidad. Por tanto, habrá que hacerlo viable, compatible con la economía global, ya que en muchos países no existe dicho «bienestar». Hay que hacerlo competitivo y sin fraudes, por pequeños que sean, porque muchos minifraudes suman miles de millones de euros. La batalla contra la economía irregular es una batalla de todos, al igual que contra la evasión fiscal. 




			El dilema actual no es decidir entre más Estado o menos Estado, y ni mucho menos entre más sector público o más sector privado. La clave es mejor Estado, más eficiencia y mejor gestión. Sin Estado podríamos llegar a la ley de la selva, pero depositarlo todo en manos del Estado produciría asfixia y, probablemente y en última instancia, ausencia de libertades. 




			Debe existir un Estado potente, fuerte, sin grasa, con músculo, que marque reglas, pocas y buenas, y que las haga cumplir sin contemplaciones y con rigor. Los millones de páginas y reglamentos que se cambian cada año son una auténtica locura económica con gastos innecesarios. Es mejor legislar menos y que duren más tiempo. Así, los ciudadanos las interiorizan y las hacen suyas. Los países de la Unión Europea, menos los del norte que los del sur, pierden cada año como mínimo un par de puntos de su PIB debido a su maraña administrativa. 




			El debate actual no es más o menos gasto público. La clave es mejor gasto público, eficiente, suficiente, soportable, evaluable, controlable y que cumpla sus funciones con transparencia y gobernanza. El dinero público en el mundo actual debe ser cristalino, con exigentes controles y visible en un clic. 




			La convivencia entre lo público y lo privado debe ser total. Hay ciertos servicios buenos y otros catastróficos tanto en lo público como en lo privado. Tanto unos como otros deben evaluarse y, si no funcionan, cambiarse. Comparando simplemente las televisiones privadas y públicas vemos los excesos, los desajustes de las públicas por su gestión, por sus reglas internas o sus maneras de hacer. Sólo con comparar las horas de trabajo entre el convenio colectivo de una televisión pública y otra privada puede entenderse la imposibilidad económica de las televisiones públicas si desde el principio no se les requiere independencia, control, evaluación y apertura a los cambios en función de la audiencia y de los resultados económicos. En definitiva, gestión. Si funciona, perfecto. Si no tiene share, o cuota de pantalla, se cambia sin contemplaciones y con presupuestos fijos; no sirve eso de que todo vale porque es una televisión pública. 




			Es hora de reformas. No sólo de enunciarlas, sin miedo, sino de acometerlas, una tras otra; y no sólo son necesarias en España, sino en toda la Unión Europea. Es hora de abrir debates, lo más inteligentes posible, y no cerrarlos, de enunciar nuestras carencias, debilidades e ineficacias y de combatirlas. También hay que incentivar nuestras habilidades, que no son pocas. Es necesario aire fresco, planteamientos nuevos, sin hipotecas ideológicas, sin cerrar puertas a nada. 




			Estamos en pleno siglo XXI, y todo el mundo tiene derecho a cambiar de opinión, tanto quienes vienen de un extremo como de otro. No pasa nada. Muchos se han quedado huérfanos de ideología. Habrá que pedirles humildad y que no insistan en ideologías fracasadas ya en el siglo XX. Ni siquiera que las disfracen. 




			Dos variables no antagónicas definen nuestro tiempo: libertad económica y solidaridad. Hay que hacerlas compatibles, pero no a martillazos, sino por convicción. Es hora de derechos, pero también de grandes responsabilidades, de grandes compromisos individuales y colectivos. 




			El «todo gasto», ver el gasto como la solución, es una utopía viciada en origen que sólo sirve para confundir o engañar a la ciudadanía. Lo más antisocial es poner en riesgo el estado de bienestar actual impidiendo las más que necesarias reformas. 




			Para cambiar las cosas no podemos seguir haciendo lo mismo que hemos hecho y que no ha funcionado. Hay que cuadrar los números. Habrá que cambiar lo que haga falta, por lo menos para no volver a equivocarnos. Todo ello tiene un nombre, «reformas», cuanto antes mejor, más bien con prisa que con pausa. 




			No hay que tener miedo a acometerlas. Al contrario, son una gran oportunidad. Ésta puede ser una buena ocasión para ponernos todos de acuerdo, marcarnos objetivos, exigirnos máxima humildad y gran responsabilidad, saber que todos vamos a perder algo y que no va a ser fácil. Va a ser duro y difícil, pero las enfermedades se combaten con medicinas. Y todas las enfermedades tienen curación si hay voluntad, no ya por parte de unos pocos, sino del conjunto de la ciudadanía. 




			Sin reformas no hay futuro, y sólo es posible un progresivo e inexorable declive. Con reformas, por difíciles que sean, hay más y mejor futuro, y no sólo para unos pocos, sino, a buen seguro, para todos. 
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