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			Jürgen Habermas torna a reflexionar sobre el rol de l’esfera pública en els estats democràtics.

			Els grans canvis que ha patit l'estructura mediàtica, modificada a causa de la digitalització i de la crisi democràtica, han portat Habermas a repensar la nova esfera pública, el concepte que perfila l'espai que se situa entre la societat civil i el sistema polític. El nucli del llibre és la suposició que les noves formes de comunicació perjudiquen l'esfera pública política com a tal. Això comportaria un nou canvi estructural en l'esfera pública, amb greus conseqüències per al procés deliberatiu de la formació democràtica d'opinió i voluntat.
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			Pròleg

		

		
			Vull donar les gràcies als meus col·legues Martin Seeliger i Sebastian Sevignani, que, en el context de la seva preocupació actual per la qüestió de si cal parlar d’un «nou» canvi estructural en l’esfera pública, m’han animat a encarar altra vegada un vell tema, tot i que des de ja fa temps m’ocupo d’altres qüestions i només segueixo les publicacions corresponents de manera molt selectiva. Però m’he pogut posar al dia de l’estat de la discussió gràcies a les contribucions que tots dos han recopilat per a un número especial de la revista Leviathan, ja publicat.1 Agraeixo a tots els meus col·legues aquesta lectura tan instructiva.

			No és estrany que un tema com aquest susciti tant d’interès avui dia. Per això, he decidit posar a disposició d’un públic més ampli la meva pròpia contribució a la publicació citada, en una versió lleugerament revisada. He complementat el text amb dues explicacions del concepte de política deliberativa, que depèn d’una formació democràtica i il·lustrada de la voluntat en l’esfera pública política. Es tracta d’una versió abreujada de l’entrevista2 que vaig fer per a l’Oxford Handbook on Deliberative Democracy i d’una adaptació del meu pròleg a un recull d’entrevistes sobre el mateix tema editat per Emily Prattico.3

			 

			JÜRGEN HABERMAS

			Starnberg, gener del 2022

			
		

	
		
			REFLEXIONS I HIPÒTESIS SOBRE UN NOU CANVI ESTRUCTURAL EN L’ESFERA PÚBLICA POLÍTICA


			Com a autor del llibre Strukturwandel der Öffentlichkeit [La transformació estructural de l’esfera pública], publicat fa sis dècades i que Martin Seeliger i Sebastian Sevignani han escollit com a punt de partida del seu debat actual,1 m’agradaria fer un parell de comentaris. En termes de vendes, aquest llibre continua sent el que més èxit ha tingut fins avui, malgrat ser el primer que vaig escriure. El segon comentari fa referència al motiu al qual crec que es pot atribuir aquesta història d’èxit tan inusual: el llibre conté una descripció sociohistòrica i historicoconceptual de l’«esfera pública» que ha atret moltes crítiques, però que també ha servit per impulsar una investigació històrica més àmplia. Aquí no ens ocuparem d’aquest aspecte històric. Per a les ciències socials, però, el concepte polític de l’esfera pública va quedar inserit així en un context socioestructural més ampli. Fins llavors, el terme s’havia utilitzat de manera força inespecífica, principalment en l’àmbit conceptual de l’«opinió pública», que a partir de Lazarsfeld també es va entendre en termes demoscòpics; mentre que ara, en el marc funcionalment diferenciat de les societats modernes, l’esfera pública concebuda sociològicament adquireix una posició entre la societat civil i el sistema polític. D’aquesta manera, també es podia analitzar segons la seva contribució funcional a la integració de la societat i, en particular, a la integració política dels ciutadans.2 Tot i ser conscient que l’esfera pública és un fenomen social que va molt més enllà de la seva contribució funcional a la formació de la voluntat democràtica en estats constitucionals,3 posteriorment també he tractat el tema des de la perspectiva de la teoria política.4 En aquest text també parteixo de la funció que fa l’esfera pública a l’hora de garantir la subsistència de la comunitat democràtica.

			Primer m’ocuparé de la relació entre la teoria normativa i l’empírica (1); a continuació, explicaré com i per què hem d’entendre el procés democràtic —una vegada institucionalitzat segons les condicions d’una societat individualitzada i pluralista— des del punt de vista de la política deliberativa (2); i, finalment, recordaré les condicions improbables d’estabilitat d’una democràcia capitalista propensa a les crisis (3). Dins d’aquest marc teòric, del qual La transformació estructural de l’esfera pública de 1962 va ser un treball sociohistòric preliminar, faré un esbós de l’estructura digitalment transformada dels mitjans de comunicació i els seus efectes en el procés polític. En un principi, el progrés tecnològic de la comunicació digitalitzada genera tendències cap a la dissolució de les fronteres de l’esfera pública, però també cap a la seva fragmentació. El caràcter de plataforma dels nous mitjans crea, juntament amb l’esfera pública editorial, un espai de comunicació en què els lectors, els oients i els teleespectadors poden assumir espontàniament el paper d’autors (4). L’abast d’aquests nous mitjans s’evidencia en els resultats d’una enquesta longitudinal sobre l’ús de l’oferta ampliada de mitjans de comunicació. Mentre que l’ús d’internet s’ha estès ràpidament durant les dues últimes dècades i tant la televisió com la ràdio han mantingut més o menys les seves quotes, el consum de diaris i revistes impresos ha caigut dràsticament (5). L’auge dels nous mitjans es produeix a l’ombra d’una explotació comercial de la comunicació online, per ara poc regulada. D’una banda, això amenaça de privar de la seva base econòmica els editors de diaris i els periodistes com a grup professional responsable dels mitjans tradicionals; de l’altra, entre els usuaris que utilitzen exclusivament les xarxes socials sembla imposar-se una forma de comunicació semipública, fragmentada i circular que deforma la seva percepció de l’esfera pública política com a tal. Si aquesta suposició és correcta, està en perill un requisit subjectiu important per al mode més o menys deliberatiu de formació d’opinió i de voluntat d’una part creixent dels ciutadans (6).

			1

			En els treballs que analitzen el paper de l’esfera pública política en un estat constitucional, solem distingir entre els estudis empírics i les teories normatives; John Rawls parla d’una «teoria ideal». Crec que es tracta d’una alternativa massa simplista. Des del meu punt de vista, la teoria democràtica ha de reconstruir racionalment el contingut lògic de les normes i pràctiques que han adquirit una validesa positiva des de les revolucions constitucionals de finals del segle XVIII i que, consegüentment, han passat a formar part de la realitat històrica. El fet mateix que els estudis empírics sobre els processos democràtics de formació d’opinió perdin la gràcia si no s’interpreten alhora des del punt de vista dels requisits normatius que se suposa que han de satisfer en els estats constitucionals democràtics posa en relleu una circumstància interessant. Naturalment, això requereix un breu excurs històric, perquè van ser precisament aquells actes revolucionaris que donaren validesa positiva als drets fonamentals els que van introduir per primer cop un nou gradient normatiu en la consciència dels ciutadans i, per tant, en la mateixa realitat social.

			El que té de nou el fet històric d’aquesta normativitat d’ordenaments constitucionals basats en drets fonamentals —particularment exigent i que, en tant que «insaturada», apunta més enllà de l’statu quo—, s’entén millor en el context de la normativitat social tradicional. Els fenòmens socials, ja siguin accions, fluxos de comunicació o artefactes, valors o normes, costums o institucions, tractats o organitzacions, tenen un caràcter reglat. Això es mostra en la possibilitat de comportaments desviats: les regles es poden seguir o violar. Ara bé, hi ha diversos tipus de regles: lògiques, matemàtiques, gramaticals, regles de joc i regles de conducta tant instrumentals com socials que, al seu torn, es poden diferenciar en funció de si són interaccions estratègiques o normativament regulades. Aquestes últimes normes són les que es caracteritzen pel particular mode de validesa de l’haver de ser (Sollen).5 Tal com mostra el tipus de sancions per comportaments desviats, aquestes expectatives normatives de comportament poden plantejar exigències més o menys estrictes; i, d’entre totes, la moral imposa les exigències més rigoroses. Les morals universalistes que sorgeixen amb les cosmovisions de l’era axial es caracteritzen per exigir fonamentalment la igualtat de tracte de totes les persones. En el transcurs de la il·lustració europea, aquest potencial moral-cognitiu es va desvincular del rerefons religiós o ideològic respectiu i es va diferenciar de tal manera que, d’acord amb la doctrina kantiana avui encara vigent, totes i cadascuna de les persones mereixen el mateix respecte en la seva individualitat inalienable i han de rebre el mateix tracte. Segons aquesta idea, el comportament de cada persona ha de ser jutjat tenint en compte la seva situació individual d’acord precisament amb aquelles normes generals que —des del punt de vista discursivament examinat de tots els possibles afectats— són igual de bones per a tothom.

			En el context que ens ocupa, resulta interessant una conseqüència sociològica d’aquesta evolució: cal recordar la radicalitat sense precedents de la moral racional per poder valorar el fort impacte obligacional (en termes de deure) d’aquest universalisme igualitari-individualista; i, llavors, tot canviant de perspectiva des de la moral racional al dret racional inspirat per aquesta moral, entendre també què ha significat històricament que, des de les dues primeres revolucions constitucionals, aquest potencial moral-cognitiu tan exigent hagi conformat el nucli dels drets fonamentals sancionats per l’estat i, per tant, del dret positiu en general. Amb la «Declaració» dels drets humans i dels drets fonamentals, l’essència de la moral racional va migrar al medi del dret constitucional imperatiu, construït a partir de drets subjectius! A finals del segle XVIII, amb aquests actes històrics sense precedents d’establiment d’ordenaments constitucionals, la tensió fins llavors desconeguda d’un desnivell normatiu va arrelar a la consciència política dels ciutadans legalment lliures i iguals. Aquest foment d’una nova autocomprensió normativa va acompanyat d’una nova consciència històrica, estudiada per Reinhart Koselleck, que s’orienta ofensivament cap al futur: en definitiva, un canvi de consciència complex inscrit en la dinàmica capitalista d’un canvi en les condicions socials de vida, accelerat al mateix temps pel progrés tècnic. Mentrestant, però, en les societats occidentals aquesta dinàmica ha donat lloc a una consciència més aviat defensiva, que se sent aclaparada pel creixement de la complexitat social impulsat per la tecnologia i l’economia. Però els moviments socials que han arribat fins a l’actualitat i que continuen alertant de la inclusió incompleta dels oprimits, marginats i degradats, dels grups, classes socials, subcultures, gèneres, ètnies, nacions i continents, devastats, explotats i discriminats ens recorden la bretxa entre la positivitat de la vigència i el contingut encara no saturat dels drets humans, que ja no només es «declaren» a escala nacional.6 Per tant, i aquí és on vull arribar amb aquest excurs, una de les condicions per a l’existència d’una comunitat democràtica és que els ciutadans, des de la perspectiva de participants, es vegin a si mateixos implicats en el procés d’una realització continuada d’uns drets fonamentals que no estan encara totalment satisfets, però que són positivament vàlids. 

			A banda d’aquests processos a llarg termini de realització dels drets fonamentals, m’interessa el cas normal de les idealitzacions naturals vinculades a la condició de ciutadans lliures i iguals en una comunitat democràticament constituïda, ja que aquests no poden participar en les seves pràctiques cíviques de cap altra manera que no sigui amb el supòsit intuïtiu (i contrafactual) que els drets civils que practiquen solen complir el que prometen. El nucli normatiu de la constitució democràtica ha d’estar ancorat en la consciència cívica, és a dir, en les conviccions implícites dels mateixos ciutadans, especialment pel que fa a l’estabilitat del sistema polític. No són els filòsofs qui s’han de convèncer intuïtivament dels principis de la constitució, sinó la gran majoria de ciutadans. D’altra banda, també han de poder confiar que els seus vots tinguin el mateix pes en unes eleccions democràtiques, que la legislació i la jurisprudència, l’acció governamental i l’administrativa siguin, en general, honrades, i que per norma general hi hagi una possibilitat justa de revisió quan es prenguin decisions dubtoses. Encara que siguin idealitzacions —que poden depassar més o menys la pràctica real— aquestes expectatives generen fets socials en la mesura que es concreten en el judici i el comportament dels ciutadans. El problema d’aquestes pràctiques no són els pressupòsits idealitzadors que exigeixen als seus participants, sinó la credibilitat de les institucions, que no poden desmentir aquestes idealitzacions de manera òbvia i duradora. La crida fatal de Trump difícilment hauria trobat l’eco desitjat en la ràbia dels ciutadans que el 6 de gener de 2021 van assaltar el Capitoli si les elits polítiques no haguessin estat defraudant durant dècades les expectatives legítimes i garantides constitucionalment d’una part important de la seva ciutadania. La teoria política feta a mida d’aquest tipus d’estat constitucional, per tant, ha de ser concebuda de tal manera que faci justícia a ambdues coses: tant al peculiar excedent idealitzador d’un sistema de drets fonamentals carregat de contingut moral que proporcioni als ciutadans la consciència d’estar implicats en l’exercici d’un govern democràticament legitimat, com a les condicions socials i institucionals sota les quals les idealitzacions necessàries que els ciutadans associen a les seves pràctiques continuïn sent creïbles per si mateixes.

			Així doncs, una teoria de la democràcia no necessita pas sotmetre’s a la tasca de dissenyar per si mateixa els principis d’un ordre polític just, és a dir, de construir-los i justificar-los per tal de presentar-los pedagògicament als ciutadans; en altres paraules, no necessita entendre’s a si mateixa com una teoria dissenyada normativament. La seva tasca consisteix més aviat a reconstruir racionalment aquests principis a partir del dret vigent i de les corresponents expectatives intuïtives i idees de legitimitat dels ciutadans. Ha d’explicitar el significat principal dels ordenaments constitucionals històricament trobats i provats —és a dir, suficientment estables— i explicar les raons justificatives que realment puguin dotar el govern de facto de la suficient força legitimadora en la consciència dels seus ciutadans i, per tant, assegurar-ne també la participació.7 El fet que la teoria política, en la mesura que explicita la consciència implícita de la massa de ciutadans que intervenen en la vida política, pugui, al seu torn, conformar-ne l’autopercepció normativa no resulta més insòlit que el paper de la història contemporània acadèmica, que exerceix una influencia performativa en la continuació dels esdeveniments històrics que ella mateixa en cada cas representa. Això no la converteix per naturalesa en una pedagogia política. Per aquest motiu, no veig la política deliberativa com un ideal inabastable amb el qual mesurar la crua realitat, sinó més aviat com un requisit previ per a l’existència de qualsevol democràcia digna d’aquest nom en les societats pluralistes.8 Com més heterogènies són les realitats socials, les formes de vida culturals i els estils de vida individuals d’una societat, més s’ha de compensar la falta d’un consens de fons existent a través de la base comuna de la formació de la voluntat i l’opinió pública.

			Les teories clàssiques —amb orígens que es remunten a les revolucions constitucionals de finals del segle XVIII— es podrien considerar avantprojectes normatius per a l’establiment de constitucions democràtiques. Però una teoria política capaç d’advertir que amb la idea superadora de la constitució democràtica apareix una tensió entre la validesa positiva de les normes constitucionals imperatives i la realitat constitucional —una tensió que penetra en la mateixa realitat de les societats modernes i que, en casos de dissonàncies dràsticament visibles, pot desencadenar encara ara una dinàmica de protestes mobilitzadora de masses—, ha de prendre consciència de la seva tasca reconstructiva. Tanmateix, tant la tradició teòrica republicana com la liberal distorsionen aquesta mateixa idea, en la mesura que prioritzen unilateralment o la sobirania popular o l’imperi de la llei i passen per alt la cooriginarietat de les llibertats subjectives exercides individualment i la sobirania popular exercida intersubjectivament. I és que la idea d’aquelles dues revolucions constitucionals és la creació d’una associació autodeterminada de subjectes de dret lliures en què aquests, com a colegisladors democràtics, s’hauran d’autoatorgar en última instància la seva pròpia llibertat mitjançant la distribució equitativa de drets subjectius d’acord amb lleis generals. Segons aquesta idea d’autodeterminació col·lectiva, que fa convergir l’universalisme igualitari dels mateixos drets per a tothom amb l’individualisme de cada persona, la democràcia i l’estat de dret se situen al mateix nivell. I només una teoria del discurs que gira al voltant del concepte de política deliberativa podrà satisfer aquesta idea.9

			2

			El plantejament de la política deliberativa, que es remunta a l’imaginari del liberalisme previ a la revolució alemanya de març del 1848, però que es va anar desenvolupant conforme a l’estat social, resulta idoni sobretot a l’hora d’explicar com, en societats pluralistes sense una religió o visió del món comunes, poden arribar a sorgir compromisos polítics sobre el rerefons d’un consens constitucional intuïtiu. La secularització del poder estatal havia provocat un buit de legitimació. Com que en les societats modernes el poder legitimador de la fe en la designació divina de les dinasties governants ja no era suficient, el sistema democràtic, en cert sentit, es va haver de legitimar a si mateix i ho va fer a través del poder generador de legitimitat del procés de formació democràtica de voluntat, institucionalitzat jurídicament. Les idees religioses de legitimació no van ser substituïdes per una altra idea, sinó pel procés d’autoempoderament democràtic que, per tal de ser exercit per ciutadans lliures i amb els mateixos drets, s’institucionalitza en forma de drets subjectius distribuïts equitativament. A primera vista, resulta bastant misteriós que d’aquest establiment jurídic d’un procés democràtic de formació de voluntat, és a dir, de pura «legalitat», sorgeixi no obstant la «legitimitat» d’uns resultats convincents de manera general. Una part essencial de l’explicació ve donada per l’anàlisi del significat que adquireix aquest procés des del punt de vista dels que hi participen; i és que deu la seva capacitat de persuasió a la improbable combinació de dues condicions: d’una banda, el procés requereix la inclusió de tots els afectats per les possibles decisions com a participants amb igualtat de drets en la formació de voluntat política. De l’altra, fa que les decisions preses democràticament, és a dir, de manera conjunta per tots els individus, depenguin del caràcter més o menys discursiu de les deliberacions precedents. Així, la formació inclusiva de voluntat passa a dependre de la solidesa de les raons mobilitzades durant el procés previ de formació d’opinió. La inclusió respon a l’exigència democràtica d’una participació igualitària de tots els afectats en la formació de voluntat política, mentre que el filtre de la deliberació dona compte de l’expectativa de solucions cognitivament correctes i viables dels problemes, i fonamenta la presumpció de resultats racionalment acceptables. Al seu torn, aquesta presumpció es pot justificar amb el supòsit falsable que, en les deliberacions preparatòries d’una decisió majoritària, es plantegen, en la mesura del possible, tots els temes rellevants, les informacions necessàries i les propostes de solució adequades amb arguments a favor i en contra. I és aquest requisit de lliure deliberació la que explica el paper central de l’esfera pública política.10 Aquesta reflexió abstracta, per cert, es veu confirmada històricament pel fet que, primer a Anglaterra i després als Estats Units, França i altres països d’Europa va sorgir una mena d’«esfera pública civil» al mateix temps que la democràcia liberal.

			Tanmateix, aquests dos requisits del procés democràtic —la deliberació i la inclusió de tots els ciutadans— només es poden realitzar, encara que sigui de forma aproximada, en l’àmbit de les institucions estatals i, sobretot, en els òrgans representatius de la legislació parlamentària. Això explica la contribució essencial però limitada que la comunicació política a l’esfera pública pot oferir al conjunt del procés democràtic. Aquesta contribució és essencial perquè és l’únic espai en què l’opinió i la voluntat polítiques es formen de manera fonamentalment inclusiva, englobant tots els ciutadans adults amb dret de vot. I, alhora, pot motivar les decisions que els ciutadans han de prendre conjuntament, però com a individus i en l’aïllament de la cabina de votació, és a dir, «per voluntat pròpia». Aquestes decisions electorals condueixen a un resultat vinculant per a tots els ciutadans en la mesura que determinen la composició partidista dels parlaments i, ja sigui de manera directa o indirecta, també del govern. D’altra banda, la contribució de l’esfera pública política a la formació democràtica d’opinió i voluntat és limitada perquè, per regla general, no s’hi prenen decisions individuals que siguin vinculants col·lectivament (l’estructura clara de les decisions fonamentals només permet aquest tipus de plebiscits en comptades ocasions). La formació d’opinió guiada pels mitjans de comunicació de masses genera una pluralitat d’opinions públiques en l’audiència dispersa dels ciutadans. Aquestes opinions, agrupades i perfilades a partir de temes, contribucions i informacions, competeixen entre si per escollir i ponderar els temes rellevants, els objectius polítics adequats i les millors estratègies de resolució de problemes. En el nostre context hi ha una circumstància que és especialment rellevant: el pes que la voluntat dels ciutadans, és a dir, del poble sobirà, adquireix sobre les decisions del sistema polític en conjunt depèn també en bona part de la qualitat esclaridora de la contribució que facin els mitjans de comunicació de masses a aquesta formació d’opinió; perquè aquesta es nodreix de l’elaboració periodística prèvia dels diferents temes i aportacions, de les propostes alternatives, les informacions, les preses de posició a favor i en contra... en definitiva, dels inputs que s’infiltren a l’esfera pública a través dels canals informatius dels partits polítics, dels grups d’interès i les agències de relacions públiques dels sistemes funcionals socials, així com dels actors i intel·lectuals de la societat civil, entre d’altres. A través d’aquest pluralisme d’opinions més o menys informades i filtrades pel sistema mediàtic, cada ciutadà té l’oportunitat de formar-se una opinió pròpia i de prendre una decisió electoral que, des del seu punt de vista, estigui tan motivada racionalment com sigui possible. Tanmateix, la competència d’opinions i decisions en l’esfera pública continua oberta: aquí, la deliberació continua estant separada de les decisions concretes adoptades en cada cas, perquè en l’esfera pública tan sols es preparen les eleccions als parlaments. Només els diputats escollits poden deliberar entre ells i prendre decisions segons els procediments democràtics. És només en els òrgans representatius i altres institucions estatals —i sobretot, formalment, en els tribunals— que les normes i reglaments interns s’adapten a aquell format deliberatiu de formació d’opinió i voluntat que fonamenta la presumpció de decisions majoritàries més o menys acceptables racionalment.

			Per avaluar correctament la contribució limitada de l’esfera pública política, cal examinar com un tot la part organitzacional de la constitució i l’estructura del sistema polític basat en la divisió del treball i analitzar-ho com un diagrama de flux. Llavors veurem que el corrent democràtic de la formació d’opinió i voluntat dels ciutadans es bifurca més enllà del llindar de les seves decisions electorals i es canalitza a través de la política de partits, la legislació, la justícia, l’administració i el govern —assetjats pel lobbisme dels sistemes funcionals. El corrent desemboca en les decisions que, dins del marc de les lleis, emergeixen dels compromisos entre les necessitats funcionals, els interessos socials i les preferències dels votants. Al seu torn, els resultats polítics legítims són avaluats i criticats en l’esfera pública política i transformats en noves preferències dels votants un cop finalitzat el període electoral. La suposició que els discursos polítics també s’orienten cap a l’objectiu d’un acord se sol malinterpretar. Aquesta suposició no implica de cap manera la concepció idealista del procés democràtic com una mena de sessió de seminari pacífic. Al contrari, podem partir de la base que l’orientació dels participants racionals cap a la veritat o la correcció de les conviccions raonades no fa altra cosa que avivar les disputes polítiques i atorgar-los un caràcter fonamentalment agonístic. Qui argumenta, discrepa. El potencial epistèmic de les opinions divergents en el discurs només es desplega mitjançant el dret, inclús l’estímul, de la negació recíproca, ja que aquest discurs està dissenyat per a l’autocorrecció dels participants, que no podrien aprendre els uns dels altres sense la crítica mútua. Aquesta és la gràcia de la política deliberativa: les disputes polítiques ens permeten millorar les nostres conviccions i apropar-nos a la solució correcta dels problemes. En la cacofonia d’opinions contraposades desencadenada a l’esfera pública només es pressuposa una cosa: el consens sobre els principis fonamentals de la constitució comuna, legitimador de totes les altres disputes. Sobre aquest rerefons consensuat, el procés democràtic consisteix en una allau de dissensions provocada una vegada i una altra per la recerca —orientada cap a la veritat— de decisions acceptables racionalment per part dels ciutadans.
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