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SINOPSIS 




			 




			La raza es real porque la percibimos; el racismo es real porque lo practicamos. Cada vez se recurre más a la ciencia para reforzar las ideologías racistas y cada vez se emplea más en el  discurso público sobre  medidas  políticas,  migración, educación,  deporte e inteligencia.  Pero quienes  se muestran abiertamente  racistas no son los  únicos que difunden estereotipos  y  mitos  sobre  la  raza: también proceden de  personas bienintencionadas cuyas experiencias y bagaje cultural las dirigen hacia posiciones que carecen del respaldo del  estudio moderno de la  genética humana.  Incluso algunos científicos se sienten incómodos cuando se trata de expresar opiniones surgidas de sus investigaciones en relación con la raza. Sin embargo, si las entendemos correctamente, la  ciencia y la historia pueden convertirse en poderosas aliadas contra el  racismo al mostrar la imagen más clara de cómo son realmente las personas, en lugar de cómo son según nuestros juicios.  
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			El mundo es un buen lugar por el que merece la pena luchar. 
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UN APUNTE SOBRE  




			
LA TERMINOLOGÍA 




			 




			La brevedad de este libro es deliberada, por lo que he escogido únicamente argumentos y casos ilustrativos. Utilizaré una terminología no carente de trasfondo histórico; empleo palabras como negro o del este asiático al tiempo que reconozco que son denominaciones poco científicas que no abarcan la inmensa diversidad presente en estos grupos que engloban a miles de millones de personas. Resulta irónico que sepamos grosso modo qué significan estos descriptores coloquialmente a pesar de su más que probable incoherencia respecto a la taxonomía científica. La semántica empleada en este libro y en el discurso público más generalizado no es irrelevante. A pesar de que gran parte de esta obra se centra en la validez del término raza, yo mismo lo utilizaré principalmente porque el público lo reconoce y lo emplea al margen de su validez científica. Los términos población, ascendencia y linaje resultan más útiles a medida que la conversación sobre la evolución humana y la diversidad adquiere una dimensión más técnica. Este libro se centra principalmente en el racismo derivado de la cultura occidental y europea, en parte porque es la cultura a la que pertenezco, pero también porque los conceptos de raza a los que nos aferramos globalmente surgieron en Europa y fueron consagrados en la cultura de la mano de la expansión europea, del surgimiento de la ciencia tal como la reconocemos hoy en día y de los valores de la Ilustración. 




			



	    


	 	

	    

             




			
PREFACIO 




			 




			Escribo estas líneas en otoño de 2020. Aunque el año todavía no ha terminado, el mundo ya se ha visto sacudido dos veces por acontecimientos globales en cuyo seno se encuentra la raza: una pandemia que ha amenazado todas las vidas humanas, pero que al matar ha discriminado, y las manifestaciones contra la brutalidad policial que estallaron cuando un policía blanco presionó el cuello de George Floyd con la rodilla durante ocho minutos y cuarenta y seis segundos, asesinándolo con su silencio y con su peso. La frustración, la angustia y la rabia son reacciones apropiadas a ambas situaciones. 




			No obstante, y a pesar de la conmoción que han provocado, el racismo subyacente no es nuevo. En los últimos años, las cuestiones sobre raza, racismo, genealogía y genética han ido ocupando un lugar cada vez más prominente en la conciencia pública, una tendencia que me ha llevado a escribir este libro. Pretendo demostrar que, aunque históricamente se ha hecho un uso artero de la ciencia para institucionalizar el racismo, hoy en día los racistas no pueden contar con ella como su aliada. La ciencia puede y debe utilizarse como una herramienta antirracista. 




			En enero de 2020, los engranajes del mundo empezaron a detenerse. Muchos científicos —y algunos políticos— ya sabían que otra pandemia era inminente e inevitable, aunque pocos predijeron el impacto que la COVID-19 tendría en las vidas de todos. En el momento en el que escribo, todavía estamos muy lejos de conocer el curso que tomará esta situación: las primeras vacunas llegan con cuentagotas, pero no sabemos si habrá varias olas, o si esta enfermedad pasará a ser una presencia permanente en nuestra vida que deberá ser gestionada, contenida y resistida. Son acalorados los debates sobre las medidas científicas y políticas que podrían, deberían ser y han sido implementadas; dos países de entre los más afectados —Estados Unidos y el Reino Unido— representan alrededor de un cuarto del total de víctimas en todo el mundo. En el momento de escribir esto, más de cincuenta millones de personas se han contagiado en ciento ochenta y ocho países, y el número de muertes asciende a más de 1,3 millones. 




			Y entonces, a finales de mayo —mientras los Gobiernos buscaban soluciones con distintos grados de eficacia— un policía de Minneapolis demostró una vez más lo mortal que puede llegar a ser la combinación de racismo y poder al exprimirle la vida a un hombre negro de cuarenta y seis años. El asesinato de George Floyd encendió la mecha de airadas protestas en todo el mundo, y en el polvorín que es Estados Unidos estallaron la violencia y los enfrentamientos con unos policías armados como soldados en un videojuego. En agosto, el levantamiento se reavivó cuando la policía disparó por la espalda siete veces a Jacob Blake, un hombre negro que no iba armado, tras una disputa doméstica en su casa de Wisconsin. El nombre de Blake se unió a los de Floyd, Rayshard Brooks y Breonna Taylor en la lista de asesinatos notorios de personas negras a manos de la policía estadounidense. 




			En el Reino Unido, la estatua del destacado comerciante de esclavos Edward Colston fue derribada en junio y lanzada al puerto de Bristol por los vecinos, agotados tras repetidos y legítimos intentos de retirar su efigie del espacio público que siempre resultaban fallidos. En verano, los nombres de tres científicos muy notables e influyentes, así como profundamente racistas, se retiraron de los edificios y de las cátedras de mi universidad. Los alumnos de la University College de Londres (UCL) ya no recibirían clases de ningún profesor Galton, en el edificio Pearson, o en el centro Fisher. Yo estuve involucrado en estas decisiones, las cuales forman parte de un debate más amplio sobre el pasado racista de Gran Bretaña. 




			Una vez más, la raza domina el discurso público. En las páginas que siguen, retomaré estas manifestaciones urgentes y vitales, y hablaré también de la pseudociencia racista que contribuye a alimentar el trato sanguinario que las personas negras reciben por parte de la policía. 




			La COVID-19 y el coronavirus que la causa se identificaron por primera vez en la ciudad de Wuhan, en China, en diciembre de 2019, e inmediatamente se racializaron mediante dos vías distintas. La primera consistió en convertir la procedencia del virus en la fuente de una hostilidad laxa y, en ocasiones, extrema. La ciencia está lejos de situar con precisión el origen de este nuevo coronavirus, pero los murciélagos son un reservorio probable; en este momento, la conjetura más sólida es que el virus traspasó la barrera de la especie y pasó de los murciélagos a los humanos en el mercado mayorista de marisco de Huanan, un «mercado mojado» de Wuhan donde se vende carne y marisco. Pudo haberse transferido a través de unos mamíferos escamosos llamados pangolines, aunque no aparecen en el inventario del mercado (podrían haberse omitido porque la venta de pangolines es ilegal, aunque persistente). A medida que se extendía la enfermedad y el nerviosismo aumentaba, hubo voces que desde Occidente exigían la prohibición de los mercados mojados, la mayoría de las cuales pasaron por alto que, en general, este término se emplea para diferenciar los puestos comerciales que venden carne y pescado de los que venden productos eléctricos, ropa y demás, así como de los supermercados que venden alimentos secos o congelados. Aunque en el mercado de Huanan también se vendían animales salvajes —todavía está por demostrarse que esa fue la vía de transferencia a los humanos—, la incomprensión occidental acerca de los mercados mojados se convirtió en un argumento crucial para la causa del antagonismo racial. 




			Hubo periodistas que sugirieron que el presidente Trump (y otras figuras públicas) exacerbaron la xenofobia y pusieron a las personas asiaticoestadounidenses en riesgo de ataque al referirse al nuevo coronavirus como «el virus chino», «el virus de los chinos» y otros epítetos idiotas e indiscutiblemente racistas como «la glipe china». Trump defendió las palabras que empleaba: «No es en absoluto racista [...]. Viene de China, es por eso». Otros respaldaron la posición de Trump al señalar que una de las pandemias más letales de la era moderna se conoce como «la gripe española», lo que no sirve como coartada porque dicho nombre no se debe a que la cepa se originara en España, sino porque este país mantuvo la libertad de prensa durante la Primera Guerra Mundial e informó sobre la aparición de la gripe abiertamente, mientras las demás naciones impusieron la censura. El origen del virus de aquella gripe sigue sin conocerse, pero entre los candidatos plausibles se encuentran Francia y una base militar en Kansas. 




			El origen geográfico de la COVID-19 se convirtió rápidamente en un factor facilitador de ataques racistas relacionados con el coronavirus, los cuales abundan tanto que ya tienen su propia página en Wikipedia. En febrero, en Oxford Street, en Londres, Jonathan Mok, un estudiante de Singapur de mi propia universidad fue víctima de una agresión violenta por parte de cuatro asaltantes que gritaban «no quiero tu coronavirus en mi país». En Estados Unidos, Russell Jeung, profesor de estudios asiaticoestadounidenses en la Universidad Estatal de San Francisco, recogió unos datos que demuestran que, en la primavera de 2020, se perpetraron miles de ataques raciales indiscriminadamente contra personas coreanoestadounidenses y chinoestadounidenses. El FBI descubrió pruebas de que grupos extremistas de ultraderecha llamaban a atacar a judíos y asiaticoamericanos y a propagar el virus deliberadamente en sinagogas y mezquitas. 




			La segunda forma en que se racializó este nuevo virus estuvo menos vinculada al odio y surgió principalmente del desequilibrio entre las personas contagiadas. A medida que se propagaba el virus, la imagen que se iba revelando apuntaba a que el riesgo de contagio era significativamente más elevado en el caso de las personas hispanas o latinas, negras, asiáticas y de otras minorías étnicas que en el de las personas de ascendencia esencialmente blanca europea. Desde el comienzo de la pandemia, ya en abril, empezamos a ser testigos de unas disparidades sobrecogedoras: en el Reino Unido, la población negra representa cerca del 3%, pero los fallecimientos por la COVID-19 entre este segmento duplicaban dicha cifra. En Chicago, donde un tercio de la población es negra, casi tres cuartas partes de las personas fallecidas eran negras. En Nueva York, los ingresos hospitalarios de personas hispanas o latinas casi duplicaban los de personas blancas. Este tipo de estadísticas se han repetido en distintos grados en todo el mundo. 




			A medida que la atención fue centrándose en estas discrepancias, algunos las interpretaron como una señal de que la raza es sin duda una categoría de base biológica, contrariamente a lo que indican las claras evidencias del estudio contemporáneo de la genética humana. Este libro trata sobre la raza y su relación prolongada y enmarañada con la biología fundamental, la evolución y la genética. Trata sobre cómo la historia de la ciencia racial ha buscado una base biológica para dar legitimidad a las categorías raciales que inventaron los humanos, y cómo la genética puede explotarse, pervertirse y representarse erróneamente para cumplir con dicho cometido. Cuando se entiende correctamente, la genética moderna refuta la existencia de cualquier base biológica significativa tras las categorías raciales. 




			Las diferencias en las tasas de contagio y de muerte entre los grupos minoritarios son importantes e interesantes, pero servirse de los datos sobre la COVID-19 para dar impulso a afirmaciones obsoletas y básicamente incorrectas sobre la raza es absurdo. Incluso quienes se aferran con tesón a la idea de que las razas constituyen categorías biológicas no meten a negros, asiáticos, hispanos o latinos en el mismo saco. Sugerir que una supuesta acentuada vulnerabilidad al nuevo coronavirus demuestra la existencia de las razas biológicas solo serviría para una cosa: para separar a las personas blancas del resto. 




			Una de las ideas que se han planteado para explicar la cuestión de la relación entre etnicidad y COVID-19 tiene que ver con la vitamina D, la cual posee propiedades antivirales conocidas. Sabemos que la luz ultravioleta del sol estimula la producción de vitamina D, y que la melanina inhibe su producción, de forma que las personas de piel más oscura a veces presentan déficit de vitamina D. Esta teoría merece ser tenida en cuenta, pero si resulta ser válida, no racializará la COVID-19, sino que proporcionará base biológica a un riesgo ligeramente elevado que pueden presentar todas las personas: el déficit de vitamina D también afecta más significativamente a los hombres que a las mujeres, a las personas con obesidad y con diabetes de tipo 2, y a otras categorías de personas que parecen tener un riesgo elevado de contraer la COVID-19. En cualquier caso, si se demuestra que esta teoría es válida, solo explicaría una diminuta proporción de las disparidades que estamos presenciando. 




			Por otro lado, sabemos que hay ciertos fenómenos sociales y culturales muy arraigados que tienen efectos negativos importantes en la salud de las comunidades minoritarias. Las personas de estos grupos son con mucha más frecuencia trabajadores esenciales y, por lo tanto, no participaron en el confinamiento obligatorio. Además, no han tenido acceso al aislamiento social del mismo modo que sí lo han tenido las personas de estatus socioeconómico más elevado. Los grupos minoritarios tienden a vivir en zonas urbanas densamente pobladas —a menudo, en viviendas segregadas en la práctica— donde cuesta más practicar el distanciamiento social. Tienen más probabilidades de vivir en casas multigeneracionales, algo que, de nuevo, dificulta el distanciamiento social y aumenta el riesgo de las personas mayores. Junto a la pobreza y otros fenómenos sociales, se sabe que estos factores se relacionan negativamente con la salud y la esperanza de vida. Ninguno de ellos es exclusivo de la COVID-19. Un estudio preliminar llevado a cabo en el Reino Unido arrojó que el riesgo aumentado de muerte entre personas negras desaparecía en cuanto se tenían en cuenta las carencias sociales y otras enfermedades subyacentes. 




			Todavía tenemos una comprensión muy limitada de esta pandemia tan grave. En estos momentos, lo único que podemos decir con seguridad es que las causas subyacentes del efecto desproporcionado del nuevo coronavirus sobre los pacientes no blancos son numerosas. La genética —posiblemente, en lo que respecta a la metabolización de la vitamina D— puede desempeñar un pequeño papel en la ecuación, junto a toda una serie de factores sociales de mucho más peso. Pero también podemos afirmar categóricamente que esta enfermedad no demuestra la existencia de la base biológica de las categorías raciales tradicionales. Ninguna enfermedad lo hace, tal como veremos a lo largo de este libro. La imagen completa todavía está por descubrir, y pasarán muchos años hasta que desentrañemos esta devastadora pandemia. Las explicaciones simplistas y racializadas aportan muy poco valor; tal como Charles Darwin escribió hace ciento cincuenta años, «la ignorancia engendra confianza con más frecuencia que el conocimiento», una sentencia que hoy goza de la misma validez que entonces. Lo cierto es que las razones subyacentes que explican plenamente el impacto desproporcionado de la COVID-19 en ciertas poblaciones pueden resumirse en las tres palabras más importantes que puede decir un científico: no las conocemos. 




			 




			ADAM RUTHERFORD, noviembre de 2020 




			



	    


	 	

	    

             




			
INTRODUCCIÓN 




			 




			Este libro es un arma. Está escrito para dotarte de las herramientas científicas necesarias para abordar cuestiones sobre raza, genes y ascendencia. Es una caja de herramientas que ayuda a separar las verdades de los mitos, para que comprendamos qué nos hace parecidos y qué nos hace diferentes. 




			Nuestra historia nació en África. Los miembros más antiguos conocidos de nuestra especie —Homo sapiens— evolucionaron en lo que hoy es Marruecos hace unos trecientos mil años, aunque la mayoría de los vestigios proceden del este de África. Empezamos a pensar que, al principio, procedíamos de una especie panafricana, una mezcla de poblaciones diversas de aquel poderoso continente. Sabemos que algunos de esos primeros humanos migraron hacia Asia y Europa en los últimos doscientos cincuenta mil años, pero alejados de África, su dominio fue temporal y probablemente hoy no tengan descendientes en el mundo. Hace unos setenta mil años, otro grupo de personas se distanció de África, y así empezó el proceso de asentar nuevas raíces a lo largo y ancho del planeta. Nuestro éxito global se debe en gran parte a las adaptaciones locales que fueron afinándose a través de la evolución para que pudiéramos sobrevivir mejor en los entornos de un planeta de ecología diversa. Nuestra naturaleza prototípica como nómadas, cazadores, agricultores y criaturas sociales ha conducido a que, en los últimos miles de años, la Tierra se haya encogido y los pueblos de todo el mundo se hayan encontrado, hayan comerciado, se hayan reproducido, hayan luchado y hayan conquistado, entre muchas otras cosas, entre sí. En estas interacciones, nos relacionamos con personas distintas. Estas diferencias radican en la biología, en el ADN, así como en nuestro comportamiento como animales sociales, a saber, nuestras vestimentas, nuestros discursos, nuestras religiones y nuestros intereses. En la búsqueda del poder y de la riqueza, la fetichización de estas diferencias ha sido la fuente de los actos más crueles de nuestra breve historia. 




			El clima político ha cambiado en los últimos años. En todo el mundo, el nacionalismo está en auge y las conversaciones sobre la raza parecen ocupar un lugar más destacado en la palestra que en muchos años. En las semanas y los meses que pasaron desde la publicación de la primera edición de este libro en febrero de 2020, las revueltas populares electrizaron muchas ciudades de Estados Unidos. Cientos de miles de personas se manifestaron y se amotinaron, esta vez como consecuencia del asesinato de George Floyd a manos de un policía en Minneapolis. Eran revueltas raciales, igual que lo fueron las de 2016 en Charlotte, Carolina del Norte, cuando un policía asesinó a Keith Lamont Scott, un hombre negro que iba desarmado. O como lo fueron las de 2014 en Ferguson, Misuri, cuando el adolescente desarmado Michael Brown fue asesinado por la policía, igual que le había ocurrido a Freddie Gray en Baltimore en 2015 y a Timothy Thomas en Cincinnati en 2001. Eran revueltas raciales como las que surgieron en todo Estados Unidos en 1992 tras la brutal agresión a la que cuatro policías de Los Ángeles sometieron a Rodney King, y en Miami en 1980 cuando cuatro policías asesinaron a golpes a Arthur McDuffie por saltarse un semáforo en rojo. En todos estos casos, o bien no se imputó a los policías o bien quedaron absueltos. Todas ellas fueron revueltas raciales como las que surgieron en Estados Unidos en 1968 tras el asesinato de Martin Luther King Jr. 




			En cierto modo, no ha cambiado nada. Estados Unidos jamás se ha enfrentado a su historia racista, y la rabia cotidiana ante los prejuicios normalizados a los que se somete a las personas negras —y a otros estadounidenses no blancos— se desbordó en forma de manifestaciones públicas y violencia en mayo de 2020, igual que ocurrió tantas veces antes. Sin embargo, hoy, y quizá a diferencia de la violencia racial del siglo XX, las facciones —facilitadas por la tecnología— nacen y crecen en las redes sociales. El movimiento Black Lives Matter empezó siendo una etiqueta en protesta por la absolución en 2013 del hombre que había asesinado de un disparo a Trayvon Martin un año y medio antes, y ha prosperado hasta convertirse en un movimiento global cuyo objetivo expreso consiste en derrotar el supremacismo blanco y contrarrestar los actos violentos contra las personas negras. 




			La paliza que recibió Rodney King fue grabada —con una temblorosa cámara de ocho milímetros desde la distancia— y se convirtió en el presagio de lo que estaba por venir. Varias cámaras grabaron la muerte de George Floyd, su cuello aplastado por la rodilla de un policía durante casi nueve minutos. La grabación tardó apenas unas horas en emitirse en todo el mundo, y sus palabras —«no puedo respirar»— recordaban a las idénticas palabras de Eric Garner a manos de un policía que lo tenía agarrado por el cuello en Staten Island en 2014, y los manifestantes de todo el mundo las recuperaron como eslogan. Los actos de manifestantes y policía ahora se documentan continuamente en una caótica melé para que todos presenciemos las manifestaciones, los saqueos, la brutalidad policial. Las escisiones de un país construido sobre cimientos racistas —y sobre los hombros de personas esclavizadas— están a la vista ahora más que nunca, como un nervio. La revolución no fue televisada: fue emitida en directo. 




			Estas manifestaciones representan las consecuencias del racismo sistémico y estructural de nuestras sociedades, un racismo que no nace solo de las agresiones policiales contra hombres negros, ni tampoco de las voces de los supremacistas blancos que resuenan en el discurso popular. El racismo estructural es cotidiano y está arraigado en lo cotidiano; asienta sus raíces en la indiferencia ante las experiencias de los receptores del racismo. 




			Los estereotipos y los mitos sobre la raza son los cimientos sobre los que se apoya el racismo estructural, son creencias que se han inculcado en la cultura occidental mientras los siglos de pseudociencia que desgranaré en estas páginas las iban emponzoñando. El racismo se muestra a cara descubierta en estos actos de violencia policial, y en las manifestaciones y revueltas posteriores, pero las perspectivas erróneas y maliciosas de las que surgen estos incidentes están profundamente ancladas y se extienden en todas las direcciones. Las personas abiertamente racistas, cuyas voces se ven amplificadas por las tecnologías modernas, no son las únicas que difunden con insistencia la idea de que las obsoletas categorías raciales parten de la biología, sino que también lo hacen personas bienintencionadas cuyas experiencias e historia cultural los guían hacia opiniones que no cuentan con el respaldo del estudio moderno de la genética humana: véase el éxito deportivo que se atribuye erróneamente a la ascendencia en lugar de al entrenamiento, las persistentes suposiciones de que los estudiantes del este asiático son superiores en matemáticas por naturaleza, de que las personas negras poseen no sé qué «ritmo natural» o de que los judíos manejan bien el dinero. Todos conocemos a alguien que tiene ideas de este tipo. Las que se analizan en estas páginas trazan una descripción científica de las semejanzas y diferencias humanas reales que sirven de fundamento para combatir el racismo que supuestamente parte de hechos científicos. En este libro me centraré en cuatro temas principales en los que solemos meter la pata por aferrarnos a los estereotipos y a las presuposiciones, y expondré un resumen de lo que podemos y no podemos saber a partir de la ciencia moderna sobre cuestiones como el color de la piel, la pureza ancestral, los deportes y la inteligencia. 




			Afirmar algo suele ser más fácil que refutarlo, pero dado que hoy en día el racismo se expresa en público más abiertamente, es nuestra obligación rebatirlo con hechos y matices, especialmente si dice contar con la ciencia como aliada. Algunos científicos no se sienten cómodos expresando opiniones derivadas de su investigación que guardan relación con cuestiones raciales. Sin embargo, si te dedicas al estudio de la genética humana —el océano del que se obtiene la variación humana—, no te queda más remedio que hablar de raza. 




			Las diferencias visibles que conforman las raíces del racismo vienen codificadas en el ADN, lo que significa que la ciencia y el racismo están entrelazados intrínsecamente. El racismo es una manifestación de ciertos prejuicios, mientras que la ciencia, en principio, está libre de subjetividad y de juicios. Los científicos que se muestran reticentes a expresar opiniones relacionadas con las ideas políticas que pueden surgir de la genética humana quizá deban reconsiderar su postura, ya que quienes tergiversan la ciencia con fines ideológicos no tienen los mismos escrúpulos y aprovechan las tecnologías modernas para difundir sus mensajes por todas partes. 




			Pero la ciencia es una aliada poderosa, y conocer la ciencia y la historia nos arma contra las ideas preconcebidas y los prejuicios. Nuestros sentidos son profundamente limitados, y nuestras vidas, muy cortas; buscamos significado, pertenencia e identidad. Todos estos aspectos de la condición humana devienen un terreno fértil para los prejuicios, y la herramienta que nos ofrece la visión más clara de cómo son las personas de verdad, y no de cómo son a nuestro juicio, es la ciencia. 




			 




			Soy británico. Mi identidad está establecida legalmente en mi pasaporte, propiedad del Reino Unido. Fue emitido en Ipswich, una localidad cercana a la costa de Anglia Oriental, el lugar en el que nací. 




			Todo esto son certezas. Gran Bretaña, Reino Unido, Ipswich, Anglia Oriental: son etiquetas que definen parcialmente mi identidad personal. También soy científico. He dedicado toda mi vida adulta a estudiar la genética y la evolución, y escribo sobre la interacción entre la historia y estas dos fuerzas de la biología. 




			En la ciencia, usamos etiquetas por necesidad, y al hacerlo tratamos de aplicar criterios rigurosos para poder clasificar las cualidades inherentes de algo y poder así comprender su identidad, su naturaleza esencial o su evolución, o para poder diseñar experimentos que nos ayudarán a comprender sus cualidades. A esto lo llamamos taxonomía. 




			Soy mestizo, o de herencia dual, o birracial. La expresión media casta ha caído en desgracia, pero durante gran parte de mi vida así es como muchas personas me han descrito, algunas por puro hábito y, en ocasiones, de forma despectiva. A menudo me preguntan de dónde soy, y yo ajusto mi respuesta según lo que supongo que de verdad quieren saber: Gran Bretaña, Inglaterra, Suffolk, Ipswich o Londres, donde vivo desde hace veinticinco años. Todas son ciertas, pero muchas veces, lo que me están preguntando en realidad es por qué tengo el aspecto que tengo. Mi padre nació en Yorkshire, y tanto su padre como su madre eran blancos y británicos. Mi madre es británica e india, aunque jamás ha puesto un pie en la India. Nació en Guyana, Sudamérica, donde habían mandado a sus abuelos en barco desde la India en el siglo XIX para trabajar en las plantaciones de azúcar en el marco de un edicto colonial conocido como indenture: una especie de migración y trabajo semiforzados que era un remanente de la esclavitud. Mi madre emigró a Inglaterra en la década de 1960, siguiendo los pasos del Empire Windrush, el barco que trajo a ochocientos dos hombres y mujeres caribeños a Gran Bretaña para que iniciaran una nueva vida tras la Segunda Guerra Mundial. Como ellos, mi madre era una ciudadana británica a quien habían invitado a la madre patria de las colonias durante el declive de la era imperial. Los invitaron a ayudar a reconstruir un país asolado por la guerra y, como tantos otros que emprendieron aquel viaje, mi madre fue contratada por el incipiente Servicio Nacional de Salud para atender a los ciudadanos del Reino Unido. 




			Mis padres terminaron separándose, y cuando yo era pequeño, mi padre, mi hermana y yo pasamos a formar parte de una nueva familia, en la que pasé a tener otros tres hermanos (aunque técnicamente son dos hermanastros y un medio hermano). Viví en Ipswich hasta que cumplí los dieciocho años, y entonces me fui a estudiar Genética a la University College de Londres (UCL). Desde entonces, he permanecido en Londres y no me he desvinculado de dicha universidad. No me considero ni media casta ni medio nada. Mi etapa de crecimiento se desarrolló de tal forma que no tengo ningún tipo de afinidad cultural con la India, aunque, como tantos otros británicos, adoro dos cosas que hace mejor que cualquier otro país: el curri y el críquet. Y, aun así, es innegable que, biológicamente, la mitad de mi ADN se parece más al de los 1.300 millones de hindúes que al de los 740 millones de europeos y, naturalmente, lo contrario es igualmente cierto. 




			No estudié Genética y Evolución por mi herencia; lo hice porque es, con mucho, la rama más interesante de la investigación científica, y sobre la que se sustentan todos y cada uno de los aspectos de las ciencias de la vida. «Nada en la biología tiene sentido excepto a la luz de la evolución», dijo el científico rusoestadounidense Theodosius Dobzhansky, un mantra que debería ser conocido por todos. Tuve la suerte de caer en este campo científico en el momento en que estaba a punto de entrar en la edad de oro de sus descubrimientos. El Proyecto Genoma Humano empezó oficialmente el año en que comencé la universidad, y su fruto —un boceto del código genético completo de un ser humano— se cosechó el año en que me doctoré, también en genética humana. Me aboqué a esa base de datos del ADN para buscar los genes que construyen nuestros ojos y deciden cómo vemos. Desde entonces, aquel empeño científico titánico y glorioso, y la tecnología y los datos que vinieron después, han ido construyendo los cimientos que llevarían a la genética y, con ella, a la biología en su conjunto, a transformarse para siempre. 




			La UCL está entre las mejores universidades. Fue aquí donde se desarrollaron los fundamentos de la genética y de la evolución durante la primera mitad del siglo XX, cuando las ideas darwinianas se fusionaron con los nuevos conceptos que surgían acerca de los genes, por medio de la estadística, de la experimentación y de las matemáticas. Fue allí, en Gower Street, en el barrio de Bloomsbury, donde se ingenió gran parte de la estructura de la biología moderna. 




			Pero algunas de las ideas más perniciosas de la historia de la humanidad también surgieron de la UCL; el caso más significativo es su asociación intrínseca con el nacimiento de la eugenesia, la idea según la cual, mediante la reproducción selectiva, podían mejorarse las poblaciones humanas y eliminarse las debilidades de la sociedad. Estas ideas se formularon principalmente en Gran Bretaña, por parte del científico y racista declarado Francis Galton. Aunque jamás llegaron a ser consagradas por la ley en este país, en 1912 estuvimos peligrosamente cerca, cuando se presentó ante el Parlamento la ley de deficiencia mental, en la que se incluía una enmienda que prohibiría el matrimonio y la procreación entre los débiles mentales, que era la expresión que se empleaba entonces. Antes de que la ley se aprobara en 1913, el miembro del Parlamento Josiah Wedgwood eliminó dicha cláusula. Por el contrario, los Gobiernos de Estados Unidos, Suecia, la Alemania nazi y otros países establecieron políticas eugenésicas que condujeron a la esterilización forzada y a la muerte de millones de personas. La eugenesia y el racismo no son las mismas ideas, pero están íntimamente relacionadas, y las políticas eugenésicas afectaron y persiguieron específicamente a las minorías raciales. 




			No escogí esta universidad por su peculiar historia, aunque me matriculé en el Laboratorio Galton, que antaño se llamó Laboratorio Eugenésico Galton, y recibí clases de un catedrático Galton en el Anfiteatro Galton, todos ellos bautizados en honor a Francis Galton, un hombre cuyo legado intelectual incluye los mapas climáticos, un montón de técnicas estadísticas esenciales, las huellas dactilares forenses y el concepto científico de eugenesia, así como la palabra misma. Galton falleció en 1911, y los hombres que lo siguieron en mi alma mater fueron también grandes científicos: el estadístico Karl Pearson, el biólogo matemático Ronald Fisher y otros, hombres sobre cuyos hombros se alzan dominios enteros de la ciencia contemporánea, y quienes, en distintos grados, también expresaron opiniones racistas. Llamarlos racistas no es un juicio basado en las sensibilidades contemporáneas, sino una afirmación que se apoya en los hechos; articularon opiniones que eran racistas, como también lo eran las normas culturales y científicas de la época.1 La ciencia está acostumbrada a cambiar a medida que aparecen nuevos datos. En la década de 1990, estudiamos los legados científicos de estos hombres al tiempo que reconocíamos que sus actitudes y creencias eran racistas, y ninguno de los científicos que me formaron compartían ni en lo más remoto sus posturas. 




			Que soy británico y genetista son dos hechos objetivos que cargan con el peso de dos siglos de contexto. Soy un descendiente evolutivo del colonialismo, del Imperio, del racismo y de algunas ideologías deleznables. Mi historia personal no es especialmente inusual o interesante, ya que la política y las familias son caóticas, la gente cambia de lugar, se enamora, tiene hijos y repite alguna o todas las opciones anteriores durante su propia generación o en las futuras. Hasta aquí llega la información biográfica necesaria para esta historia, pero en algunos sentidos, mis múltiples líneas de ascendencia —biológicas, culturales y científicas— han chocado con fuerza. A lo largo de mi vida no he padecido una gran cantidad de ataques racistas, ya que mi tono de piel es claro y mi herencia hindú (o indoguyanesa) no es en absoluto evidente. Pero en los últimos dos años, como consecuencia de haber escrito y hablado sobre historia humana, genética y raza, ha habido desconocidos que me han llamado pakistaní de mierda, rata judía y traidor a la raza de «influencia insidiosa». Hasta donde sabemos, mi herencia hindú no procede de Paquistán, y no tengo ascendencia judía significativa (aunque mi familia política adquirida sí la tiene), y supongo que mi supuesta traición racial se debe a que me casé con una mujer inglesa blanca. Me han dicho que debería dar las gracias por la existencia de la colonización y del Imperio británico, porque, sin ellos, yo no existiría; aunque este argumento es técnicamente correcto, es bastante retorcido. 




			El discurso cultural ha cambiado en los últimos años, y la expresión abierta del racismo parece más prevalente hoy en día que en las décadas pasadas. En 1939, Agatha Christie publicó su novela policíaca superventas Diez negritos, una obra que se siguió vendiendo con el mismo título en el Reino Unido hasta 1963, cuando pasó a ser Ten Little Indians [Diez pequeños indios] o Y no quedó ninguno. Un año después, un miembro del Parlamento fue elegido para representar a la zona de Smethwick de Birmingham tras haber hecho campaña con unos folletos en los que se leía el eslogan «Si quieres a un negro por vecino, vota a los laboristas».2 En la década de 1980, miles de aficionados al fútbol gritaban «Dispara al negrata» en referencia a los jugadores negros de su propio equipo, como los grandes John Barnes, Viv Anderson e Ian Wright. El odio racial superaba a la lealtad por el equipo. En mi colegio, algunos niños jugaban a poner una moneda de dos peniques en el suelo y gritar «judío» o «judío asqueroso» a cualquiera que la recogiera sin saber de qué iba la cosa. 




			Nos gusta pensar que el racismo explícito ya no es un elemento expreso de la cultura, de la sociedad o del deporte, pero en 2018 se lanzaron pieles de plátano en los campos de fútbol contra jugadores negros como Pierre-Emerick Aubameyang, del Arsenal, como solía hacerse tres o cuatro décadas atrás, para expresar que estos deportistas están más cerca de ser monos que humanos.3 No es fácil evaluar hasta qué punto es racista una sociedad; las personas son reacias a compartir información (incluso de forma anónima) que pueda percibirse como reprensible en el contexto de su cultura. En las encuestas sobre actitudes nacionales que se llevan a cabo desde 1983, la proporción de personas que se describen como «sin ningún tipo de prejuicio contra las personas de otra raza» o «con prejuicios significativos o leves respecto a la raza» se ha mantenido estática (60-70% y 24-40%, respectivamente). Como alternativa, se pueden usar fórmulas análogas como la pregunta de si se alegrarían de que un familiar directo se casara con una persona de procedencia negra o asiática; en 2017, más de una quinta parte de los británicos blancos contestaron que les molestaría. Esta opinión es racista, pero cuando la misma pregunta se planteó en la encuesta equivalente en 1983, más del 50% de los encuestados eligió esta respuesta. La misma pregunta se planteó en 2017 (pero no antes) sobre la posibilidad de un cónyuge musulmán, y más de dos quintas partes de la población respondió que se sentiría molesta.4 




			Este es un parámetro escurridizo que indica que las actitudes en cuanto a la raza se están relajando en algunos sentidos, y refleja el hecho de que la cultura es cambiante. La policía británica indicó que las denuncias de ataques racistas aumentaron en 2016 en la época en que se celebró el referéndum sobre la pertenencia de Gran Bretaña a la Unión Europea. Sin embargo, de este parámetro no se puede concluir definitivamente que el racismo haya aumentado en el Reino Unido, ya que podría ser que la frecuencia del crimen se haya mantenido estática, pero que la voluntad de denunciarlo haya aumentado, alentada por las respuestas positivas por parte de la policía. 




			El predicador abolicionista del siglo XIX Theodore Parker decía que el arco moral del mundo tiende hacia la justicia, pero por muy cierto que esto sea, no significa que la intolerancia se evapore. Simplemente, se rearma en función de la cultura prevalente: parece ser que las personas blancas de Gran Bretaña hoy se sienten menos cómodas con los musulmanes que con los británicos negros o asiáticos no musulmanes. Los conceptos de raza siempre han ido asociados a los intentos de categorizar a los humanos, a veces simplemente para describirlos y a menudo para crear delineaciones pseudocientíficas con la intención de subyugar y explotar. 




			A pesar de lo difícil que puede resultar evaluar cómo de racista es un pueblo, y si su actitud está cambiando, lo que sí podemos analizar con total precisión es cómo cambia la ciencia. Aparecen nuevos descubrimientos, se genera conocimiento, las técnicas evolucionan, y todo ello se documenta rigurosamente. El campo de la genética, con su pasado racista, ha atravesado una transformación radical a lo largo de su corta historia. No solo ha llegado a ser esencial para la investigación científica, sino que también se encuentra ya integrado en la cultura general y se ha convertido en una industria comercial enorme para el consumo de las personas corrientes. Sabemos más sobre variación humana, migración e historia humana que nunca, y esta exposición ha avivado las preguntas sobre la raza. 




			La genética no es más que el estudio científico de las familias, del sexo y de la herencia, todas ellas ideas que han inquietado a la mente humana durante milenios, antes de Darwin, Mendel, Watson y Crick, y todos los pioneros científicos que marcaron el comienzo de la era actual. La genética humana es el estudio de las semejanzas y las diferencias entre los individuos y las poblaciones. En el siglo XX hubo varias transiciones capitales en el campo de la genética: el descubrimiento de la estructura del ADN, el desciframiento del código genético y el nacimiento del empeño por leer el ADN humano completo. Fueron los preludios necesarios de la revolución perpetua en la que se encuentra inmersa la genética del siglo XXI. Tras el Proyecto Genoma Humano, nuestra capacidad de secuenciar y comprender el ADN se ha disparado y ha superado de largo todas las expectativas que pudimos albergar en los noventa. Disponemos del código genético de millones de personas en bases de datos que los científicos analizan y exploran en busca de pistas diminutas sobre enfermedades, comportamiento y ascendencia. Y algo que esperábamos todavía menos es que un número cada vez mayor de estas personas han muerto, y así llevan durante cientos, miles o incluso decenas de miles de años. El ADN de estos viejos huesos nos proporciona unos datos inigualables sobre nuestra historia y nuestra prehistoria, sobre cómo migramos desde África y ocupamos la Tierra. Estos registros nos indican cómo eran las personas antes de que empezáramos a documentar nuestras vidas. 
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