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			Prólogo

			El lector está frente a una biografía intelectual. Este libro es un recorrido, una trayectoria personal y profesional. Es una obra, por momentos, de carácter teórico; por otros, de carácter práctico, pero imposible de entender sin la referencia a la biografía de su autor. Es su encuentro con distintas ideas y sus tensiones a partir de experiencias, de lugares, de personas, de conversaciones y, sobre todo, de diálogos internos.

			Con Javier nos conocemos hace un largo tiempo, recorrimos juntos, desde distintos lugares, a veces más cerca y a veces más lejos, el surgir de la responsabilidad social empresaria —allá por el inicio del siglo XXI— y su posterior evolución. Hoy hablamos de sustentabilidad, de estándares ESG (por las siglas en inglés de ambiente, social y gobierno), de integración de la cadena de valor, de objetivos de desarrollo sostenible, entre otros constructos, artefactos, estándares y políticas. Creo que las preguntas siguen siendo las mismas, tanto en sus inicios como hoy, y son las que expone este libro tan claramente sobre la mesa: ¿es posible un capitalismo de bien público?, ¿se puede diseñar un capitalismo con un tono más humano? Lo que sí queda claro es que la sustentabilidad y todos sus derivados no podrán cambiar algo si no discutimos antes estas preguntas que hace La acción colectiva. 

			Me gustaría resumir la trayectoria de Javier como la de una persona del sector privado con una mirada profunda del sector público. Como la de un pensador liberal con una mirada profunda de lo colectivo. Caigo, sin querer, en categorías que lo encasillan porque, quizás, es justamente eso lo que sea necesario romper, esa mirada estrecha entre lo privado, lo público, y donde podríamos sumar la sociedad civil. Javier es una persona obsesionada en mejorar el impacto de las organizaciones y ayudar a construir el bien común. Esa mirada de bien común, de poner lo colectivo por encima de lo individual es parte de su incomodidad, gentil en su forma de ser, rebelde en su forma de pensar. Esta tensión es lo que le hace romper algunas categorías. Un individualismo colectivista. Un capitalismo de bien público. Solo una biografía, una historia, se permite hacer lo que un marco conceptual no puede.

			Comparto con Javier, y fue fruto de muchos de nuestros diálogos, la pregunta de por qué nos cuesta tanto tener una mirada que conjugue el capitalismo y el bien público. Como se plantea en este libro, en todo marco conceptual hay una antropología, una concepción sobre qué es el hombre, qué lo mueve, qué necesita. 

			Me permito, antes de retomar el hilo de este prólogo, una pequeña digresión histórico-conceptual frente a esta idea.

			El capitalismo es individualista, es decir, el principal actor de la economía es el individuo, sobre él recae la atención. Adam Smith, profesor de moral y economía, quería diseñar un sistema que generara crecimiento y distribuyera la gran riqueza —post revolución industrial— que se generaba, sobre el supuesto antropológico que él creía base de todo comportamiento: el amor hacia sí mismo. No porque él quisiese eso, sino por su creencia del principal motor de la acción humana. Así, diseñó un sistema basado en esta característica fundamental, y su pregunta fue: ¿cómo pensar un sistema que, basado en la búsqueda del beneficio propio, sea provechoso para toda la sociedad en el largo plazo? Ahí es donde postuló que, si dentro de una orden macro (leyes, defensa de algunos derechos), las personas buscaban maximizar su beneficio, en el largo plazo un sistema de compensaciones y distribución (mano invisible) haría el trabajo de lograr el bien común que, si bien no buscado de forma directa, era el resultado deseado por las personas. Su libro La riqueza de las naciones, entonces, hay que entenderlo a la luz de otro, previo, su Teoría de los sentimientos morales. Hay que leer su teoría económica, entonces, a la luz de su antropología, en este caso, con un origen moral.

			Me gustaría remarcar que, en el diseño de uno de los principales pensadores del capitalismo, está el bien común como meta social última. En este sentido, el bien común no es algo ajeno al capitalismo. El capitalismo busca lograr que personas con tendencia hacia el individualismo logren vivir en una sociedad que genere el bien común como meta, por eso el mecanismo de la mano invisible es el factor crítico de éxito. Ahora, la pregunta que nos hicimos muchos es: ¿qué pasa si la mano invisible, ese mecanismo que hace que lo individual sea colectivo, no funciona? Alguna institución debe coordinar lo colectivo.

			Si lo pensamos desde este punto de vista, los objetivos del milenio, los objetivos de desarrollo sostenible, las agendas de sustentabilidad y desarrollo son esfuerzos colectivos por pensar y diseñar el bien común. El capitalismo trajo progreso, bienestar material, permitió desarrollar un mundo globalizado, con acceso, con tecnología. El costo fue el agotamiento del planeta pensado como fuente de recursos —y no como el lugar donde vivimos y nos desarrollamos—, y la velocidad de distribución de la riqueza no es suficiente, al menos para algunos que creemos que con toda la riqueza que generamos, es poco entendible y repudiable que sostengamos niveles de pobreza y exclusión en algunos lugares del mundo. Hay que pensar de forma activa el bien común. No hay contradicción, hay tensiones no resueltas.

			Luego de este pequeño desvío conceptual podemos volver a la pregunta que propone este libro formulada de otra forma: cómo conjugar la lógica de lo individual con la lógica de lo colectivo. Hoy parecería que se interponen. A veces actuamos con una lógica, y luego con otra, pero nos cuesta sostenernos en lo híbrido. Javier deja muy en claro cómo pensamos en forma de silos, enfrentando ideas. Parecería que querer defender un rol del Estado activo es estar en contra el capitalismo, o que pensar que el mercado es la mejor forma de distribuir, en muchas ocasiones, es estar en contra del rol activo del Estado. Estos reduccionismos, fruto de las lógicas de cada forma de ser, son los que ponen el primer límite y dejan de lado el hábito social más preciado: el diálogo. La construcción de un sentido colectivo genuino es fruto de un diálogo en las sociedades democráticas.

			Pensemos un ejemplo, conectando con la biografía de nuestro autor. Las empresas piensan en su lógica individual, dentro del marco de la ley. Para poder desarrollar agendas sobre lo común creamos organizaciones como el Grupo de Fundaciones y Empresas (GDFE), un lugar en donde se busca construir una agenda de bien público y pensar de forma estratégica el impacto de la inversión social privada. Javier conoce, dado su recorrido, las tensiones que hay entre las tensiones de lo individual de las empresas y las tensiones de lo colectivo en el GDFE. 

			Creo que uno de los puntos de mayor fricción es el área de sustentabilidad de las empresas —con sus múltiples denominaciones, que tienen que hacer equilibrio entre la lógica de lo individual, de mostrar resultados como quieren ser vistas hacia dentro las organizaciones— y la lógica de lo colectivo, en ámbitos como el GDFE y muchos más, donde distintos grupos de interés le piden explicaciones sobre su rol social y su impacto. Las áreas de sustentabilidad son esas áreas híbridas donde esas tensiones se hacen presentes.

			Quizás el desarrollo de ciertas tecnologías, con la Inteligencia Artificial y sus derivados, puedan ayudarnos a coordinarnos mejor, a disminuir las fricciones de coordinación y acceso a información. Pero creo que Javier, alimentado por la corriente del pensamiento humanista del siglo XX, nos viene a decir que es necesario una mirada más profunda, más autocrítica, una confianza más profunda en lo que podemos hacer para tener una mirada más empática, solidaria y de largo plazo. 

			Finalmente, me gustaría recalcar que la trayectoria de Javier tiene las tensiones que quiere transmitir en este libro. Una biografía que refleja una búsqueda, una forma de resistencia a pensar que se puede, que tenemos ese sentido de transcendencia, de construir cosas juntos, que incluyan, desarrollen, acompañen. Como concluye Hannah Arendt en La condición humana, en todo comienzo, en todo proyecto, hay esperanza de un cambio, de que algo distinto puede pasar. Darse por vencido a esa esperanza es la puerta de entrada al totalitarismo. 

			Estoy seguro de que este libro hará que pasen nuevas cosas, y que tengamos mejores conversaciones sobre estos temas para alimentar nuestra esperanza de construir una acción colectiva hacia un capitalismo de bien público.

			Alberto Willi

			Buenos Aires, febrero de 2024

		


		
			Introducción

			Este es un libro que nace a partir de algunas preguntas: ¿Cómo son las cosas? ¿Pueden ser de otro modo? ¿De qué modo? 

			Al intentar comprender el mundo y sus procesos inevitables, se corre el riesgo de terminar adhiriendo, como señala el filósofo francés Emmanuel Mounier, a “la historia que es” en lugar de concebir “la historia que debe ser”. Por alguna rebeldía natural —o algún trauma no resuelto en la infancia— siento algún desdén por lo dado y en simultáneo, fascinación por aquello que puede ser, como alternativa.

			De allí que difícilmente me sienta satisfecho con la explicación del mandato cultural, la norma o la aceptación del poder establecido. Me parece tan extraordinario vislumbrar la potencialidad de “lo que estoy llamado a ser”, que no puedo sortear la pregunta de qué tengo que ver yo con eso que cuestiono. 

			Siento que el curso de la propia vida y de nuestros con­textos pueden cambiar si tan solo nos decidimos a ello. Pero —parafraseando a Mounier— estamos demasiado adheridos a la historia que es: la estudiamos, la explicamos y, lamentablemente, por lo general no hacemos otra cosa que reproducirla.

			Durante la adolescencia, los valores morales, la religión y la autoridad se me presentaban como marcos de cumplimiento y me costaba respetarlos. No perseguía un sentido trascendente como refiere Henri Bergson a la vocación de los artistas, los santos y los héroes. No había posicionamiento romántico ni consciente. Era más bien un modo de pisar el mundo con aire contestatario y cierto rechazo a la impostación. 

			No me enorgullece que, por aquellos años, mis padres fueran citados al colegio para ser informados de que yo era un “líder negativo”. No siento que fuera líder. Sí es cierto que tenía algunas conductas negativas, pero eso de “líder negativo”, ¿no es un poco mucho? 

			Me resulta curioso cuando le cuento a alguien que me conoce desde los últimos veinte o veinticinco años sobre esa propensión juvenil. Piensan que mi presente, lejos de asumir una conducta insurgente, está marcado por la corrección política y la seriedad. Y eso me decepciona porque, para bien o para mal, sigo sintiéndome algo transgresor. Tanto por desafiar las propias creencias y seguridades, como por cuestionar lo establecido. 

			Fue durante la etapa universitaria cuando ese comportamiento desafiante empezó a hallar un sentido. Estudiar en la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA en los albores del siglo XXI era adentrarse en una atmósfera extemporánea. Primaba allí un marxismo increíblemente anacrónico. No solo el centro de estudiantes era liderado por el Partido Obrero y el Partido de los Trabajadores Socialistas, sino que Marx era bibliografía obligatoria en cada asignatura. Sí, ya fuera en Corrientes del pensamiento contemporáneo como en el Seminario de Diseño gráfico y publicidad. Insólito. 

			Al mismo tiempo, trabajaba en una empresa multinacional, lo que era considerado el peor crimen que un estudiante podía cometer. Recuerdo tener que justificar en Comunicación II, una cátedra revolucionaria, por qué había elegido para ganarme la vida al “sistema” y no su deposición. Yo no era socialista, no me sentía en lo más mínimo de izquierda, aunque tampoco de derecha. En realidad, no manejaba el conocimiento ni las herramientas para una discusión política o de “sistema” como las que me involucraban. Pero me irritaba que me impusieran su pensamiento y determinismo.

			No había siquiera posibilidad de defender la idea de libre albedrío, de desarrollar un pensamiento propio o de descubrirlo en el conocimiento de uno mismo, ya que, indefectiblemente, ese pensamiento sería producto de la clase social a la que perteneciera. Por consiguiente, cualquier pretensión de autonomía o de legitimidad en la visión del mundo, no sería más que una fantasía ideológica. Tal desprecio a la dignidad individual me puso de frente a un horizonte de indagación filosófica y espiritual que me forjó. De allí el amor que siento, paradójicamente, por aquella facultad, al igual que una suerte de orgullo cómplice. Haber enfrentado lo que identificaba como “pensamiento único” me llevó a descubrir —providencialmente— fuera del claustro, a los autores que me cambiaron la vida. 

			La experiencia de esa aventura universitaria se materializó en De la sospecha a la afirmación, un libro de ensayo que edité diez años después de terminar la facultad y que se basó en la tesis de grado con la que concluí mis estudios de Comunicación. 

			Ese trabajo representó probablemente uno de los momentos de mayor realización personal de mi vida. ¿Por qué? Porque desde que advertí mi disconformidad con el pensamiento dominante de la universidad, y eso fue desde el mismísimo primer año, comencé a ponerle una “t” a los apuntes sobre los que respondería en mi tesis. Qué respondería exactamente, no lo sabía. Pero habría tiempo para ello. Al menos unos seis años inicializando módulos elefantiásicos que se acumulaban en casa de mis padres. 

			La irrupción en mi vida de pensadores como Jacques Maritain y Gabriel Marcel coincidió con una fuerte experiencia de conversión religiosa. Esas influencias se volvieron las fuentes que, hasta el día de hoy, me proporcionan un pensamiento de base humanista que me guía en los diversos ámbitos que ocupo. La síntesis dada por los autores que conocí, mi apasionamiento filosófico, la vivencia espiritual y la propuesta contracultural de la carrera, se unieron para dar a luz una tesis particular. 

			A pesar de los pronósticos adversos, logré graduarme presentando un trabajo titulado “La dimensión espiritual del hombre”, y lo defendí ante Sergio Caletti, uno de los máximos expertos en marxismo contemporáneo y, posteriormente, decano de la Facultad de Ciencias Sociales. El trabajo consistió en una crítica al reduccionismo antropológico de figuras como Marx, Freud y Nietzsche, y una invitación a considerar la santidad como la máxima realización humana. 

			Agradezco a Dios el milagro de esa graduación y a la vida por la lección recibida. A fin de cuentas y a pesar del pensamiento hegemónico, había resquicio para la rebeldía. “La dimensión espiritual…” podía interpretarse como una provocación, especialmente al defenderla ante quien mejor encarnaba lo que yo criticaba. Sin embargo, Caletti no solo no rechazó mi perspectiva, sino que me alentó a seguir escribiendo y profundizar esa veta. “Aunque no te vayas a creer que me convenciste de algo”, me dijo. 

			Todo ese recorrido intelectual que nace al comienzo de los 2000 en la UBA y los más de 20 años que llevo trabajando en empresas y con empresas me traen a esta publicación.

		


		
			Capitalismo y bien público

			Capitalismo y bien público son los dos grandes significantes que atraviesan el libro. El encuentro de esos mundos ofrece la mejor orientación para un desarrollo económico con sentido trascendente y una inversión privada que contribuye al bienestar general, sin por ello resignar rentabilidad.

			Para responder a la pregunta ¿qué es el capitalismo?, la académica estadounidense Rebecca Henderson realiza en su libro Reimagining Capitalism in a World on Fire otras tres: ¿Una de las mayores invenciones de la humanidad y la fuente más grande de prosperidad que el mundo haya visto alguna vez? ¿Una amenaza al borde de destruir el planeta y desestabilizar la sociedad? ¿O alguna combinación que necesite ser reimaginada?

			Hay un progreso extraordinario que trajo la fase actual del capitalismo en términos de innovación tecnológica, crecimiento de la economía y reducción de la pobreza. Pero, al mismo tiempo, agudizó la desigualdad y contribuyó a la crisis climática y al deterioro de las instituciones democráticas. Esa dualidad obliga a preguntarse cómo aprovechar la fuerza del mercado y el poder transformador del sector privado para abordar efectivamente las cuentas pendientes. ¿Es posible resolver, desde el mismo sistema, los problemas generados por el capitalismo, redirigiendo su energía hacia nuevas formas que promuevan un impacto positivo en la sociedad y el ambiente?

			Desde una perspectiva crítica y centrada en el bien común, se debe trascender la discordia ideologizada que tiende a dividir y catalogar. Para ello, se debe deconstruir la polarización. Es que hoy, más que comprender y aceptar las diferencias, y mucho menos respetarlas, uno se ve empujado a querer tener razón. La demostración de que el otro está equivocado y la consiguiente subyugación, tratándolo como un enemigo cuya presencia misma representa una amenaza, se convirtió en la triste manifestación de la vida política y social. Parece no haber posibilidad de concebir el pluralismo, la fraternidad y la convivencia amorosa, a pesar de las diferencias.

			En ese contexto, se debe volver a la promoción del bien común como un enfoque que resguarda la dignidad individual sin menoscabar derechos y alienta simultáneamente el bienestar colectivo. La comprensión de los desafíos de un mundo atravesado por intereses antagónicos pone al ser humano de frente al dilema central: ¿Cómo orientar el desarrollo personal e institucional de manera que la persecución de objetivos particulares y el fortalecimiento de la comunidad sean dos caras de una misma moneda? ¿Es esto una utopía?

			El concepto de “bien común”, como la idea de “interés público” y de “bien público”, puede dar algunas pistas ante este interrogante. ¿De qué bienes se habla? Precisamente de aquellos que sirven a todos los miembros de la sociedad y sus instituciones, sin diferenciar o favorecer a un grupo particular, e incluyendo a su vez a los miembros de generaciones aún no nacidas(1).

			El origen del concepto, rastreado por el sociólogo estadounidense Amitai Etzioni en su ensayo The Common Good, se remonta a más de dos milenios y sigue siendo un principio organizador de la vida cívica y política. En Platón, la definición de “bien”, como una realidad suprema e inmutable y causa última de todo lo existente, elimina la tensión entre el bien privado y el bien público. Desde esta concepción, los individuos alcanzan la felicidad (un bien privado) a través de la búsqueda de la justicia (un bien público). Aristóteles, por su parte, sostiene que una polis existe por el bien de una buena vida, y los seres humanos llevan una buena vida al contribuir al bien de la comunidad. Ambos filósofos presentan una visión del bien común que no puede reducirse simplemente a la suma de todos los intereses privados, pero su promoción, no obstante, es propicia para esos intereses: ciudadanos virtuosos y satisfechos y comunidades armoniosas son ambas consecuencias de la búsqueda de la buena vida. 

			¿Cómo estas definiciones milenarias impactan en la sociedad posmoderna? ¿Tiene la idea de “un bien más amplio que el propio” alguna relevancia en los valores morales, la forma en que se educa a los hijos o en el sentido último de las instituciones, incluyendo a la inversión privada y los negocios? O, como plantea Henderson, se creó “un sistema en el que la mayoría de las compañías del mundo creen que es su deber moral no hacer nada por el bien público”. ¿Qué rol puede desempeñar quien tiene alguna responsabilidad organizacional para que la orientación hacia el bien público sea tan relevante como la misma consecución de la propia misión?

			
				
					1. A menudo los conceptos de “bien común” y “bien público” se utilizan como sinónimos. Los mismos se encuentran estrechamente vinculados, pues ambos buscan el bienestar general de la sociedad. El bien común se refiere a las condiciones y elementos que benefician a la sociedad en su conjunto y que proporcionan a sus miembros una serie de bienes para propender a su subsistencia, bienestar y felicidad (Platón, La República). También refiere a la sociedad organizada en un Estado que debe proporcionar dichos bienes a todos sus ciudadanos (Aristóteles, Política). La diferencia, más bien técnica, dice que un bien público es un tipo específico de bien que no excluye ni rivaliza. Es decir, su uso no puede ser restringido a un individuo y su consumo por una persona no reduce su disponibilidad para otros. “Los bienes públicos contribuyen al bienestar de toda la comunidad y su producción es una responsabilidad tanto del sector público y privado como de la sociedad civil. Todos deben hacer su aporte y colaborar para crearlos, gestionarlos, preservarlos y distribuirlos. Los parques y las plazas, los caminos, la defensa nacional y la educación representan ejemplos clásicos de bienes públicos, como así también lo es el medio ambiente” (Incentivos de bien público, GDFE, CIMA, 2019).

				

			

		


		
			Qué encontrar en este libro

			Estas páginas son la parada obligada en mi recorrido biográfico tras participar en proyectos de colaboración entre el sector privado, público y de la sociedad civil durante más de dos décadas, junto al interés por la filosofía humanista. 

			Incluye mi desvelo por la innovación social y la búsqueda del mejor modelo de desempeño empresarial a partir del ejercicio realizado en las diferentes compañías en las que trabajé. Asimismo, mi papel como director ejecutivo del Grupo de Fundaciones y Empresas (GDFE), la entidad que nuclea a los principales actores de Argentina para el bien público aceleró significativamente mi reflexión —y gestión— hacia la articulación multiactoral. A punto de celebrar tres décadas, el GDFE actualmente reúne a líderes comprometidos en redefinir el paradigma de la inversión social privada y crear las condiciones para que las empresas más exitosas sean también las más comprometidas con el bien común.

			El libro incluye reflexiones derivadas de una serie de diálogos que mantuve con más de un centenar de referentes influyentes en el mundo empresarial y la sociedad civil. Entre ellos, presidentes y CEO de las empresas argentinas más importantes. 

			Para garantizar la máxima apertura y confianza de estos dirigentes, las entrevistas fueron grabadas con carácter confidencial, solo a los fines de procesar correctamente sus aportes y por ese motivo no aparecerán declaraciones citadas con nombre y apellido. Sin embargo, el lector más curioso podrá ver en los agradecimientos quiénes fueron los entrevistados que me ayudaron a expandir el horizonte de mis reflexiones. 

			Conocer en profundidad las inquietudes de los principales tomadores de decisión del empresariado y su vocación para el cambio social, fue gran un impulso para animarme a expresar una parte considerable del contenido de los próximos capítulos. 

		


		
			Declaración del autor

			Este libro expresa consideraciones y experiencias compartidas junto a múltiples colegas y referentes de la agenda del desarrollo sostenible y la inversión social. Sin embargo, cabe destacar que ninguna de las afirmaciones que presento refleja completamente la opinión de los entrevistados ni compromete la posición de los socios del GDFE. Además, no debe interpretarse como una publicación oficial de la organización, sino más bien como una exploración de ideas, experiencias y oportunidades sin que en ningún caso implique adhesión de instituciones o personas al contenido ofrecido en estas páginas. 
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			Devon Forester, estudiante de la New York University (NYU) que hizo su práctica profesional asistiéndome en la investigación del libro, y Api Dhadda, también de la NYU, por sus traducciones al inglés a fin de compartir las ideas centrales del proyecto con los pensadores anglosajones que me inspiraron. Ambas merecen un párrafo aparte por su generosidad y compromiso.

			Gracias a Benjamin Bellegy, María Eugenia Páez, Nadya Hernández, Ceci Ramos y todo el equipo de la red global de filantropía Wings, sin quienes sería muy difícil construir lazos con los colegas del mundo, empezando por la región: los amigos de AFE, CEMEFI, GIFE y los EISC, entre cientos de otros referentes apasionados por converger para el bien común.

			También fueron pilares fundamentales mis compañeros y compañeras súper líderes de organizaciones de la sociedad civil reunidos en el grupo Vistage 213. Gracias por acompañar mi monotema durante al menos dos años. Aparecen nombrados abajo junto a todos los entrevistados formales, pues además participaron de un taller cuyos aportes nutren esta publicación.

			Imposible soslayar en este punto a los referentes que más saben de estos menesteres: José David, Julián Ferrer, Francisco Michref, Tarsicio Mulek y Lucas Utrera y que a la postre son mis grandes amigos y maestros en este ámbito. 

			Comparto en estas páginas algunas reflexiones derivadas del ejercicio que hacemos con los colegas del IARSE y el CEADS. Agradezco a mis queridos Luis Ulla y Sebastián Bigorito por el análisis sobre del Reporte Global de Riesgos del Foro Económico Mundial que venimos realizando juntos desde hace un par de años.

			A los amigos de toda la vida, la “banda del feo” y a los miembros de Bodrio: Gracias por provocarme, desafiarme y aguantarme con la articulación público-privada.

			A Ricky Pashkus, con quien conversé casi ininterrumpidamente durante siete horas en un vuelo de regreso a Buenos Aires. Agradezco a mi compañero providencial de asiento por compartirme con enorme generosidad su historia de vida, su filosofía y su concepto de “fe infinita”. Gracias al maestro Pashkus di con Adriana Fernández, directora de Editorial Planeta, a quien agradezco de corazón la confianza en este material y este autor. 

			Y a cada uno de los referentes con los que dialogué en el marco del libro. Sus aportes fueron esenciales. Gracias a aquellos que además se emocionaron al reflexionar sobre su realización personal y la coherencia que ese posicionamiento íntimo ejerce en el liderazgo de sus entidades. En orden alfabético, gracias gigantes a cada uno:

			Silvia Ainio, Antonio Aracre, Piotr Bartoszewicz-Malicki, Julia Bearzi, Gabriel Berger, Alejandro Berney, Santina Bertulessi, Myriam Bovéda, Álvaro Bronstein, Vicente Campenni, Guillermo Cerviño, Riccardo Chelleri, Elle Collins, Constanza Connolly, Fernando Coppolillo, Fernando Cozzi, Gerry Della Paolera, Oniel Díaz Castellanos, Gala Díaz Langou, Florencia Drucker, Eduardo Elzstain, Christian Feldkamp, Fernando Fragueiro, Matías Galíndez, Francisco García García, Juan Andrés García, Juan Garibaldi, Leonardo Gasparini, Silvia Gold, Mathieu Goodstein, Alejandro Gorodisch, Gustavo Grobocopatel, Everton Guimaraes Negresiolo, Martín Grassi, Miguel Ángel Gutiérrez, Chani Guyot, Thomas Hemmelgarn, Micaela Hierro Dori, Mirza Hukeljik, Delfina Irazusta, Lori Ismail, Maciek Jastrzebiec-Pyszynski, Karel Van Der Poorten, Matías Kelly, Patrick Klein, Juan Archibaldo Lanús, Drita Llolla, Juan Carlos Lozano, Verónica Marcelo, Carlos March, Stephanie Masure, Jorge Melguizo, María Mérola, Hache Merpert, Nicolás Meyer, Jorge Mignone, Pancho Murray, Norberto Nacuzzi, Luis Pagani, Rosella Paino, Javier Pastorino, Juan Carlos Pérez Navas, Margit Perko, Janka Petocz, Luca Pierantoni, Enrique Piñeyro, Mario Raimondi, Mary Ellen Richardson, Cristina Rueda-Catry, Julio Saguier, Juan Manuel Salafranca Sánchez-Neyra, Pablo San Martín, Adriana Sirito, Nazarena Smit, Julia Stanczak, Carolina Suárez Visbal, Malala Tinelli, Phillippe Tulkens, Sofía Vago, Wanda Weigert, Sebastián Welisiejko y Carla Yumatle.

			Escribir estos textos en paralelo a la demanda del trabajo que trae el GDFE implica hacerlo en tiempos que pertenecen a la familia. Mi agradecimiento más sentido para vos, mi amor, Ceci Mattaldi por cubrirme cada vez que escribo y a Estanislao y Bartolomé por bancarse a un papá que además de publicar cosas incomprensibles, ¡les habla de esos temas!

		


		
			I

Cuando la economía contribuye al desarrollo sostenible

		


		
			Quién financia la sostenibilidad 

			Hay dos motivos por los cuales este libro está obsesivamente enfocado en el sector privado. El primero es porque llevo 20 años trabajando en empresas y con empresas. El segundo, porque se trata del sector que más sensiblemente puede contribuir a evitar el colapso de la vida humana en el planeta. 

			Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la ONU establecen una encrucijada: la condena de miles de millones de personas a la miseria haciendo inhabitable el planeta a futuro o la mejora significativa en la calidad de vida de esa población y la protección de la Tierra para sostener todas las formas de vida. Es uno u otro camino. No hay otra disyuntiva. Lo cierto es que “la agenda 2030”, es decir, el compromiso de impulsar un plan de acción a favor de las personas, el planeta y la prosperidad, se acerca tanto en el tiempo como se alejan las posibilidades de cumplimiento por parte de todos los Estados del mundo. 
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