



  [image: cover]








		

			Gracias por adquirir este eBook


			
Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura



			

				

					

				

				

				

				

	

¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!


					Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros



						[image: ]



				

				


					

							

							Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:



								[image: Facebook]    

								[image: Twitter]    

								[image: Instagram]    

								[image: Youtube]    

								[image: Linkedin]

							


							
Explora      Descubre      Comparte



						

					


				

			


		


		

			

			


		


	 	

	 

   




			
SINOPSIS 




			 




			¿Qué hubiera pasado si Hitler hubiera encarado su guerra sin el objetivo de exterminar la población judía europea? 




			Hitler decide atacar la Unión Soviética, Japón decide aprovechar la «Oportunidad Dorada», Mussolini decide quedarse con su parte del botín, Roosevelt decide ayudar a Gran Bretaña, Stalin decide confiar en Hitler, Roosevelt decide entrar en guerra sin una declaración formal, Japón decide entrar en guerra, Hitler decide declarar la guerra a EEUU. Kershaw analiza los motivos, las diferentes personalidades enfrentadas y las consecuencias de todas las decisiones para la vida de millones de seres humanos. Asimismo, analiza las fuerzas que llevaron a los líderes a actuar, pero también la importancia de las personalidades particulares. Churchill, luchando por la catástrofe de Francia; Hitler ordenando la invasión de la URSS, a pesar del fracaso de Alemania para vencer a Gran Bretaña; Stalin confiando en Hitler y dejando a su país abierto a la Operación Barbarosa; Roosevelt aceptando la idea revolucionaria de que el lend-lease podría mantener a Gran Bretaña en la guerra; el alto comando japonés eligiendo atacar los EE.UU. incluso sabiendo que era un error. 




			Esta obra mira en el terrible corazón de la edad moderna e intenta entender las decisiones que cambiaron o acabaron con la vida de millones de personas.  
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			MORGENTHAU, HENRY. Secretario del Tesoro; firme partidario de la ayuda económica a Gran Bretaña; encargado de organizar la producción de guerra. 




			ROOSEVELT, FRANKLIN D. Investido presidente en enero de 1933; reelegido en 1936; elegido de nuevo para un tercer mandato sin precedentes en noviembre de 1940; preocupado principalmente por la recuperación interna después de la Gran Depresión hasta finales de los años treinta, pero a partir de entonces, cada vez más inquieto por la amenaza planteada por Alemania y Japón, encargó el inicio de lo que acabaría conviriténdose en un inmenso programa armamentístico. 




			STARK, ALMIRANTE HAROLD. Jefe de Operaciones Navales desde 1939; defensor clave de la propuesta de dar prioridad al Atlántico frente al Pacífico. 




			STEINHARDT, LAURENCE. Embajador en la Unión Soviética desde 1939. 




			STIMSON, HENRY L. Secretario de Guerra desde junio de 1940; firme defensor de la intervención estadounidense en la guerra. 




			WELLES, SUMNER. Subsecretario de Estado y muy próximo a Roosevelt, lo que provocó cierto antagonismo en sus relaciones con Hull. 




			 




			UNIÓN SOVIÉTICA 




			 




			BERIA, LAVRENTI. Jefe de la NKVD (policía secreta) desde 1938; a cargo de la seguridad interior. 




			DEKANOZOV, VLADIMIR. Embajador soviético en Alemania desde diciembre de 1940. 




			GOLIKOV, GENERAL FILIP. Jefe de la inteligencia militar soviética. 




			MALENKOV, GUEORGUI. Brazo derecho de Stalin en la Secretaría General del Partido Comunista y encargado de la burocracia del partido; tras la invasión alemana, a cargo de la evacuación de la producción industrial hacia el este y del abastecimiento del Ejército Rojo. 




			MAISKI, IVAN. Embajador en Londres desde 1932. 




			MERKULOV, VSEVOLOD. Comisario de la Seguridad Estatal (jefe de la red de inteligencia extranjera, que quedó separada en febrero de 1941 de la NKVD de Beria y siguió siendo independiente de la organización de la inteligencia militar). 




			MIKOYÁN, ANASTAS. Miembro del «círculo interno» de Stalin en el Politburó; responsable de comercio exterior. 




			MOLÓTOV, VIACHESLAV. Comisario de Asuntos Exteriores desde mayo de 1939 y, hasta el 5 de mayo de 1941, presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo (primer ministro del Gobierno). 




			OUMANSKI, KONSTANTIN. Embajador en Estados Unidos desde 1939. 




			STALIN, YOSIF. Secretario general del Partido Comunista; desde el 5 de mayo de 1941 presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo; indiscutible mandatario supremo de la Unión Soviética, con autoridad sobre los principales instrumentos de poder, tanto políticos como militares. 




			TIMOSHENKO, MARISCAL SEMIÓN. Comisario de Defensa desde mayo de 1940; responsable de la organización y el adiestramiento del Ejército Rojo. 




			VOROCHÍLOV, MARISCAL KLIMENT. Comisario de Defensa hasta mayo de 1940; consejero de Stalin en asuntos militares durante mucho tiempo. 




			ZHUKOV, MARISCAL GUEORGUI. Adquirió importancia como comandante durante el conflicto con las fuerzas japonesas en Mongolia en 1939; jefe del Alto Estado Mayor soviético desde enero de 1941. 
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  PRÓLOGO 




			 




			La Segunda Guerra Mundial cambió el rumbo del siglo XX en un proceso cuyas consecuencias todavía se dejan sentir hoy en día. Y aquella guerra—la más atroz de la historia—se configuró, en buena medida, sobre la base de una serie de cruciales decisiones adoptadas por los líderes de las grandes potencias mundiales en tan sólo diecinueve meses, entre mayo de 1940 y diciembre de 1941. Éstas son las dos ideas sobre las que se sustentan los capítulos que siguen. 




			Conforme el siglo XX se iba acercando a su fin, resultaba cada vez más evidente que el período clave de la centuria había sido el de la Segunda Guerra Mundial. Por supuesto, la Primera Guerra Mundial constituyó la «catástrofe original»1: arrasó regímenes políticos (los imperios ruso, austrohúngaro y otomano, todos cayeron a su paso), destruyó economías y dejó una dolorosa impronta en las mentalidades. Y sin embargo, las sociedades y estructuras políticas que emergieron después, altamente inestables y volátiles, tuvieron finalmente una vida muy corta. Debido al enorme coste social, económico y político de aquellos cuatro años al parecer vanos de cruenta carnicería, todavía era posible otra gran conflagración, y poco a poco ésta se fue tornando inexorable. La Segunda Guerra Mundial fue sin lugar a dudas la asignatura pendiente de la Primera. Pero este segundo gran conflicto no sólo fue más sangriento aún—costó más de cincuenta millones de vidas, entre cuatro y cinco veces el número estimado de muertos en la guerra de 1914-1918—y más global, estrictamente hablando; fue también más profundo, porque tuvo consecuencias a muy largo plazo y porque acabó remodelando las estructuras de poder en el mundo.2 




			Tanto en Europa como en Extremo Oriente, las antiguas ansias de poder—de Alemania, Italia y Japón—se desmoronaron en medio de aquella vorágine de destrucción. Una combinación de bancarrota nacional y movimientos anticoloniales reavivados acabó con el imperio mundial británico. La China de Mao fue uno de los mayores beneficiarios de la caída de Japón y de la convulsa situación vivida en un Extremo Oriente devastado por la guerra. Y, sobre todo, las dos nuevas superpotencias, Estados Unidos y la Unión Soviética, ninguna de las cuales se encontraba en un gran momento antes de 1939, se servían ahora de sus arsenales nucleares para contenerse la una a la otra en una Guerra Fría que había de durar hasta la última década del siglo. La constelación de poderes a la que dio paso la Segunda Guerra Mundial no condujo a un tercer cataclismo bélico—para sorpresa y alivio de muchos de los que vivieron los primeros años de la Guerra Fría—, pero proporcionó el marco adecuado para la milagrosa recuperación tanto del continente europeo como de Extremo Oriente, y lo hizo, sorprendentemente, con los países derrotados, Alemania (al menos su mitad occidental) y Japón, como principales motores económicos.3 Sólo la caída del bloque soviético en 1989-1991, mucho más pacífica, en términos generales, de lo esperado, hizo entrar al mundo en su era posbélica. El impacto de la Segunda Guerra Mundial fue, pues, enorme, duradero y determinante. 




			La Segunda Guerra Mundial también cargó a la humanidad con el peso de una nueva y terrible palabra, relacionada igualmente con la que se ha acabado convirtiendo en otra de las características clave del siglo: genocidio.4 Y, aunque por desgracia no fue ni mucho menos el único ejemplo en un siglo sumido en la ignorancia, fue lo que más tarde se conocería como el «Holocausto»—el intento planificado por parte de la Alemania nazi de exterminar a once millones de judíos, un proyecto genocida sin precedentes en la historia—lo que dejó una huella más perdurable y más profunda en las décadas siguientes. En términos de política del poder, el legado del Holocausto garantizó y legitimó la fundación del Estado de Israel, ampliamente respaldada en todo el mundo pero ferozmente atacada por los vecinos del nuevo país, que habían perdido parte de su territorio, una resolución que condujo inexorablemente a un caos interminable, y cada vez mayor, en Oriente Medio, con enormes implicaciones para el resto del mundo. Y en el terreno de las mentalidades, el Holocausto, que despierta un interés creciente conforme se va alejando en la historia, ha afectado profundamente a las percepciones sobre la raza, el origen étnico y el trato a las minorías. El contexto de la matanza de los judíos fue la Segunda Guerra Mundial; pero, más que eso, el asesinato de los judíos fue una parte intrínseca de la campaña bélica alemana. Este componente genocida inherente a la Segunda Guerra Mundial fue desempeñando un papel cada vez más importante en la configuración de la conciencia histórica en las décadas posteriores. 




			 




			Antes de mayo de 1940 habían estallado dos guerras distintas, en continentes distintos. La primera era la encarnizada contienda que asolaba China desde el ataque de los japoneses en 1937. La segunda era la guerra europea, que había comenzado en 1939 con el ataque alemán a Polonia, al que sucedieron dos días más tarde las declaraciones de guerra a Alemania por parte de Gran Bretaña y Francia. Las terribles atrocidades cometidas—por los japoneses en China y por los alemanes en Polonia—ya se habían convertido en sellos distintivos de ambos conflictos. Sin embargo, en primavera de 1940, el embate genocida que pronto había de producirse en Europa del Este todavía no estaba escrito. Y, aunque la guerra en Extremo Oriente constituía un motivo de preocupación fundamental para las potencias europeas y los Estados Unidos, seguía siendo hasta entonces distinta de la librada en Europa, que (aparte de Albania, bajo dominio italiano desde la invasión de abril de 1939) no se había extendido geográficamente más allá de algunas zonas de Europa central y oriental, en manos del ejército alemán. Por otra parte, en Japón, la guerra de Europa estaba abriendo los ojos a los más ambiciosos sobre las posibilidades de enormes ganancias que se estaban generando en Asia oriental, a costa, fundamentalmente, de la mayor potencia imperial, Gran Bretaña. Pero la expansión, como entendieron muy bien los dirigentes japoneses, hacía prever una posible confrontación no sólo con Gran Bretaña, sino, lo que resultaba todavía más peligroso, con los Estados Unidos. En Europa, la guerra también iba camino de extenderse. En otoño, Mussolini llevó la conflagración a los Balcanes con su ataque a Grecia. Y a finales de año, la determinación de Hitler de invadir la Unión Soviética la primavera siguiente se tradujo en una directiva militar firme. Entre tanto, la ayuda estadounidense a la castigada Gran Bretaña seguía creciendo. El mundo entero se estaba viendo arrastrado rápidamente a una única guerra de dimensiones formidables. 




			Los capítulos que siguen examinan una serie de decisiones políticas entrelazadas y con enormes y dramáticas consecuencias militares, tomadas entre mayo de 1940 y diciembre de 1941, que transformaron las dos guerras independientes en distintos países en una conflagración verdaderamente global, un conflicto colosal que tuvo el genocidio y la barbarie, expresada en magnitudes inauditas, como elementos centrales. Por supuesto, a la altura de diciembre de 1941 a la guerra todavía le quedaba mucho por recorrer. El transcurso del conflicto aún se iba a ver afectado por numerosos avatares. Obviamente, todavía se debían tomar otras decisiones cruciales, aunque de naturaleza estratégica y táctica principalmente. Y hacia el final de la guerra, una vez asegurada la supremacía aliada, las conferencias de Yalta y Potsdam establecerían el marco geopolítico del orden de posguerra, base de la Guerra Fría que estaba a punto de nacer. Sin embargo, en el transcurso de los tres años y medio de guerra restantes iban a cristalizar, en lo esencial, las consecuencias de las decisiones tomadas entre mayo de 1940 y diciembre de 1941.5 Fueron, en efecto, decisiones cruciales... decisiones que cambiaron el mundo. 




			 




			Las opciones escogidas por los líderes de Alemania, Gran Bretaña, la Unión Soviética, Estados Unidos, Japón e Italia—países con sistemas políticos muy diferentes y distintos procesos de toma de decisiones (dos fascistas, dos democráticos, uno comunista y otro burocrático autoritario)—se alimentaban entre sí y se hallaban interconectadas. ¿Cómo se adoptaron tales decisiones? Cada capítulo trata fundamentalmente de responder a esta pregunta. Ahora bien, inmediatamente surgen otros interrogantes relacionados con ella. ¿Qué influencias actuaron sobre los responsables de tales decisiones? ¿En qué medida fueron decisiones pre-formadas por las burocracias gubernamentales o configuradas por diferentes grupos de poder enfrentados dentro de las élites dirigentes?6 ¿Qué grado de racionalidad tuvieron esas decisiones—y eran decisiones que significaban guerra—en función de los objetivos de cada régimen y a la luz de las informaciones suministradas por sus servicios de inteligencia? ¿Qué papel desempeñaron los actores situados en el centro del proceso de toma de decisiones y qué características distintivas presentó dicho papel en los diversos sistemas políticos? ¿De qué grado de libertad disponían los líderes bélicos a la hora de tomar sus decisiones? ¿En qué medida fueron por el contrario fuerzas externas e impersonales las que condicionaron y limitaron tales elecciones? ¿Hasta qué punto el margen de maniobra en la toma de decisiones fue disminuyendo con el paso de aquellos meses? Dicho de otro modo, ¿en qué medida se redujo, o desapareció por completo, el espacio para la aparición de nuevas alternativas posibles en el transcurso de esos diecinueve meses? ¿Y qué consecuencias, a corto y largo plazo, tuvieron tales decisiones? Éstas son algunas de las consideraciones presentes en las páginas que siguen. 




			Desde nuestra perspectiva actual, parece que lo ocurrido fuera inexorable. Al observar la historia de las guerras, tal vez en mayor medida que cuando nos aproximamos a la historia en general, sentimos un impulso teleológico prácticamente innato que nos lleva a suponer que la manera en la que las cosas sucedieron era la única posible. Uno de los objetivos de este libro es demostrar que no fue así. Cada capítulo enfoca la guerra como si nos encontrásemos tras el escritorio de un líder distinto, con vagas nociones de los planes del enemigo a nuestra disposición, el futuro abierto, varias opciones a las que hacer frente y una serie de decisiones por tomar. Una decisión implica que había opciones entre las que elegir, alternativas posibles. Para los actores en cuestión, incluso los más comprometidos ideológicamente (o intransigentes), entraban en juego consideraciones vitales, había cálculos cruciales que realizar, grandes riesgos que asumir. No había un camino ineludible que seguir. En cada caso, por tanto, el libro se pregunta por qué se eligió una opción particular y no otra distinta, y plantea explícitamente en la mayor parte de los casos la pregunta de qué habría sucedido a continuación de haber sido escogida la opción alternativa. 




			Ésta no es una historia contrafactual o virtual al estilo de las que proponen un juego de adivinanzas intelectual consistente en estudiar un futuro lejano y pronosticar lo que podría haber pasado si determinado acontecimiento no hubiese tenido lugar. Siempre intervienen demasiadas variables como para hacer de ésta una línea provechosa de investigación, por muy fascinante que la especulación pueda resultar. Sin embargo, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que los historiadores operan implícitamente con planteamientos contrafactuales a corto plazo por lo que respecta a sucesos o transformaciones inmediatas relevantes. De lo contrario, son incapaces de determinar enteramente el significado de lo que realmente sucedió. Así pues, las alternativas que aquí se examinan no se presentan como pronósticos a largo plazo o reflexiones del tipo «what ifs», sino como análisis realista de las consecuencias a corto plazo de posibles decisiones distintas a las que de hecho se tomaron. Dicho de otro modo, evaluar las opciones que existían detrás de cada decisión particular contribuye a ilustrar por qué se tomó precisamente esa decisión en particular. 




			 




			Son diez las decisiones examinadas. Tres de ellas, las que tuvieron probablemente mayores repercusiones, fueron tomadas por el régimen de Hitler: atacar la Unión Soviética, declarar la guerra a Estados Unidos y asesinar a los judíos. El estudio exhaustivo de tales decisiones revela el papel predominante de Alemania como principal fuerza impulsora del curso de los cruciales acontecimientos que estamos rastreando. Japón se hallaba en segunda posición, sólo por detrás de Alemania, como potencia dinámica desencadenante de acontecimientos, hecho que los dos capítulos dedicados a las decisiones niponas tratan de poner de relieve. Las decisiones esencialmente reflejas de Gran Bretaña, la Unión Soviética y, de otra manera (con consecuencias autodestructivas), Italia, se abordan en capítulos separados, mientras que el papel crecientemente decisivo desempeñado por Estados Unidos requiere dos apartados enteros. Otras decisiones distintas de las analizadas aquí, por ejemplo la de la España de Franco o la Francia de Vichy de negarse a entrar en la guerra al lado del Eje, tuvieron, en comparación con las trascendentales resoluciones examinadas a continuación, una importancia claramente menor. 




			Podría afirmarse, desde luego, no sin razón, que lo que configuró el mundo de posguerra de manera más radical fue una decisión tomada casi al final de la Segunda Guerra Mundial: lanzar las bombas atómicas sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki. No obstante, también en este caso había sido necesaria una decisión previa—encargar la fabricación de la bomba atómica—, que se remontaba a los decisivos meses de 1940 y 1941. Sobre la base del trabajo previo y del incremento de los fondos para la investigación tras la caída de Francia en verano de 1940, científicos estadounidenses, con la ayuda de los descubrimientos de algunos físicos refugiados en Gran Bretaña, dejaron establecido en otoño de 1941 el marco fundamental para la fabricación de una bomba. A un altísimo precio, y con la necesaria intervención de muchos de los científicos de mayor talento de Estados Unidos, el presidente Franklin D. Roosevelt decidió seguir adelante con su construcción un día antes de que las bombas japonesas llovieran sobre los barcos de guerra estadounidenses atracados en Pearl Harbor. Sin aquella decisión, la bomba no habría estado lista para que el presidente Harry S. Truman recurriera a ella en los últimos días de la guerra, en agosto de 1945.7 Sin embargo, cuando se dictó el encargo de investigar sobre la fabricación de una bomba atómica, su uso último no dejaba de ser una idea tremendamente remota. 




			Cada una de las decisiones analizadas en los próximos capítulos tuvo consecuencias que determinaron las decisiones posteriores. Así pues, a medida que el relato va pasando de un país a otro se sigue una secuencia lógica de acontecimientos e implicaciones en cadena, así como un patrón cronológico progresivo. El libro se inicia con la decisión de Gran Bretaña en mayo de 1940 de permanecer en la guerra. Lejos de ser una decisión obvia, e incluso inevitable, tal y como nos han llevado a creer los acontecimientos posteriores (y ciertos trabajos históricos realmente convincentes),8 el Gabinete de Guerra pasó tres días deliberando seriamente sobre las opciones existentes, con un nuevo primer ministro tratando todavía de familiarizarse con su recién adquirida posición, con el Ejército británico aparentemente derrotado en Dunquerque, sin perspectivas inmediatas de ayuda por parte de Estados Unidos y con una muy previsible invasión alemana en el futuro próximo. La decisión finalmente adoptada, no tratar de alcanzar una solución negociada, tuvo consecuencias directas y de largo alcance no sólo para Gran Bretaña, sino también para Alemania. 




			Aquella única decisión, de hecho, puso en peligro toda la estrategia bélica de Hitler. Con Gran Bretaña negándose a entrar en razón (desde el punto de vista del Führer), con la guerra en el oeste sin concluir y con el fantasma de Estados Unidos en un segundo plano, aunque cada vez más cerca, Hitler se vio forzado ya en julio de 1940 a comenzar los preparativos para exponerse a una guerra en dos frentes con la invasión de la Unión Soviética al año siguiente. Pero sólo transcurrieron seis meses hasta que los planes de emergencia se convirtieron en una directiva de guerra concreta. Durante ese tiempo, no hubo una ruta directa hacia la guerra con Rusia. No en vano, Hitler se mostraba titubeante e inseguro. En aquel intervalo se exploraron toda una serie de alternativas estratégicas que fueron, sin embargo, sucesivamente descartadas. Aquellas decisiones de verano y otoño de 1940, vistas desde detrás del escritorio de Hitler y evaluadas con los ojos de sus asesores, conforman la materia del capítulo 2. 




			La extraordinaria victoria alemana sobre Francia y la entonces previsible caída de Gran Bretaña alertaron a las autoridades japonesas sobre las posibilidades que había que aprovechar sin demora con la expansión por el sureste asiático. En el capítulo 3, la escena se traslada, pues, a Extremo Oriente y a la decisión de avanzar hacia el sur, que suponía inevitablemente arriesgarse a desencadenar el conflicto con Estados Unidos y que presagiaba así el camino directo hacia Pearl Harbor emprendido el año siguiente. 




			La pronta caída de Francia también tuvo consecuencias inmediatas y de gran alcance en Europa. El capítulo siguiente se ocupa de las opciones con las que contaban los líderes italianos cuando Mussolini aprovechó el derrumbe de Francia para llevar a su país a la guerra, sumiendo a los Balcanes en el caos con la desastrosa decisión de atacar Grecia. La determinante posición de Estados Unidos se examina en el capítulo 5: cómo Roosevelt hubo de caminar por la cuerda floja entre el sentimiento aislacionista y la presión intervencionista y cómo acabó optando, en interés de Estados Unidos, no sólo por ayudar a Gran Bretaña con todos los medios pacíficos posibles, sino por prepararse con la mayor rapidez para la entrada directa de su país en el conflicto. 




			El siguiente capítulo aborda uno de los episodios más desconcertantes de la guerra, con consecuencias que podían haber sido fatales para la Unión Soviética: la decisión de Stalin de hacer caso omiso de todas las advertencias y de las inequívocas averiguaciones de su propio servicio de inteligencia sobre la inminente invasión alemana, dejando a su país sin preparación alguna y en medio del caos cuando se produjo el ataque el 22 de junio de 1941. 




			A partir de entonces, el camino hacia la guerra global duró poco, aunque no estuvo libre de nuevos giros en los acontecimientos. El capítulo 7 examina la desafiante decisión de la Administración estadounidense de llevar a cabo una «guerra no declarada» en el Atlántico, aprovechando que Hitler no estaba dispuesto a contraatacar mientras se hallara inmerso en su empresa en Rusia. A continuación (capítulo 8) se estudia la insólita decisión de los japoneses de atacar a Estados Unidos, pese a ser plenamente conscientes de la inmensidad del riesgo, sabedores de que las posibilidades a largo de plazo de una victoria final eran muy reducidas si no se lograba un golpe inmediato y completamente fulminante. Este hecho tuvo una influencia directa sobre la decisión de Hitler de declarar la guerra a Estados Unidos, tomada inmediatamente después del ataque a Pearl Harbor y considerada durante mucho tiempo como una de las más sorprendentes de la Segunda Guerra Mundial. Con aquella decisión, analizada en el capítulo 9, el mundo quedó envuelto en llamas. 




			Pero todavía falta por examinar una decisión—o conjunto de decisiones—de distinta naturaleza, aunque inextricablemente unida a la propia guerra e intrínseca a ella: la decisión, adoptada de forma gradual pero inexorable a lo largo del verano y el otoño de 1941, de matar a los judíos. En el último capítulo se aborda el complejo fenómeno de la transición de las acciones genocidas parciales y limitadas al genocidio total, un proceso de impulsos entrelazados nacidos en el núcleo del régimen nazi y sus agencias «sobre el terreno» en los campos de la muerte de Europa del Este que desembocó, en los primeros meses de 1942, en la «solución final» a gran escala. 




			A finales de 1941, diecinueve meses después del lanzamiento de la ofensiva alemana en Europa occidental, el enfrentamiento se había convertido en un conflicto global y genocida. La guerra estaba en aquel momento en el filo de la navaja. El avance alemán, bien es cierto, se había visto frenado por la primera contraofensiva soviética de gran envergadura, pero la Wehrmacht estaba resistiendo los peores padecimientos que el Ejército Rojo y el despiadado invierno ruso podían infligirle (por el momento) y pronto iba a empezar a recuperar su fuerza, dispuesta a seguir haciendo grandes progresos hasta el otoño de 1942. En el Atlántico, los submarinos alemanes lograrían un éxito sin precedentes en la primera mitad del año 1942. Durante un tiempo pareció que los Aliados estaban perdiendo la guerra en el mar. En Europa y Extremo Oriente, las potencias del Eje todavía disponían de recursos económicos de vital importancia.9 Y, lo que constituía un motivo constante de enojo para Stalin, los angloamericanos todavía no habían abierto ni mucho menos el prometido segundo frente. El enorme poderío industrial estadounidense todavía no había desarrollado el armamento a una escala que hiciera posible la derrota de Alemania y Japón. Las fuerzas japonesas, entre tanto, habían hecho formidables avances en Extremo Oriente, y en febrero de 1942 tomaron Singapur, considerada durante mucho tiempo el bastión de la pujanza británica en el sureste asiático. El camino hacia la conquista de la India, corazón del Imperio Británico, parecía abierto. Las potencias del Eje todavía despuntaban como las más poderosas. Sólo desde nuestra perspectiva actual se puede constatar que su formidable apuesta se encontraba ya al borde del fracaso, que habían superado el límite de sus posibilidades y que, con la plena intervención en la contienda de la potencia estadounidense, sumada ahora a la extraordinaria tenacidad de la Unión Soviética y a la última gran demostración de resistencia por parte de Gran Bretaña y del Imperio Británico, su derrota final se iría tornando poco a poco inexorable.10 




			Hasta aquel momento clave de 1945 en el que, inmediatamente después del suicidio de Hitler, se produjo la rendición de una Alemania devastada y a continuación el Japón imperial se vio empujado a la capitulación, quedaba todavía un largo y tortuoso recorrido. Millones de vidas habían de perderse en el camino; la destrucción alcanzaría cotas jamás conocidas en la historia. El final estaba muy lejos, pero el trayecto hacia él había quedado delimitado por las cruciales decisiones tomadas en 1940 y 1941. 
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			LONDRES, PRIMAVERA DE 1940 




			 




			Gran Bretaña decide seguir combatiendo 




			 




			El P[rimer]M[inistro] no quería ningún acercamiento a Musso. Resultaba inconcebible que Hitler accediera a cualquier condición que nosotros pudiéramos aceptar, aunque si podíamos salir de aquel aprieto renunciando a Malta y Gibraltar y a algunas colonias africanas él se habría lanzado al vuelo. Pero el único camino seguro consistía en convencer a Hitler de que no podía derrotarnos […]. Halifax sostenía que no se perdía nada poniendo a prueba a Musso y viendo cuál era el resultado. Si las condiciones eran intolerables, siempre podíamos rechazarlas. 




			 




			Diario de Neville Chamberlain, 26 de mayo de 1940 




			 




			«Es posible que a las generaciones futuras les resulte llamativo que el supremo dilema sobre si debíamos seguir combatiendo en solitario nunca encontrase un lugar en la agenda del Gabinete de Guerra. Era algo que esos hombres de todos los partidos del Estado daban por sentado y consideraban natural, y estábamos demasiado ocupados como para gastar nuestro tiempo en asuntos tan irreales y teóricos».1 Son palabras de Winston Churchill en sus memorias sobre la Segunda Guerra Mundial. Unas memorias que tuvieron una enorme influencia en la configuración de la imagen que acabaría generalizándose de la guerra, así como en la creación del mito de que Gran Bretaña, sola, en medio de la adversidad, pero con voluntad indomable, nunca cejó en el empeño de continuar la lucha contra la poderosa, triunfante y terriblemente amenazadora Alemania. Normalmente resulta muy difícil, conociendo el final del relato, evitar interpretar la historia hacia atrás, partiendo del desenlace. Dado el enorme poder de la narrativa de Churchill y el excepcional papel que éste desempeñó, es especialmente complicado olvidarse de lo que sucedió después: el desafío nacional personificado en la grandilocuente retórica de sus discursos de verano de 1940, la victoria en la «Batalla de Inglaterra» y la creciente ayuda americana. Churchill sabía muy bien que no fue eso lo que sucedió en los oscuros días de mayo de 1940. En ocasiones, la historia vista «desde antes» y no «desde después» revela sorpresas. En cualquier caso, es menos obvia, más «desordenada» o confusa de lo que posteriormente pueda parecer. Y así lo fue a mediados de mayo de 1940. 




			Aquélla fue una época tremendamente agitada. La Fuerza Expedicionaria Británica en el norte de Francia y Bélgica parecía derrotada, el antaño poderoso Ejército galo se tambaleaba ante la embestida alemana, no había posibilidad alguna de recibir ayuda inmediata de Estados Unidos ni, de forma directa y efectiva, del Imperio, y las defensas en el interior se hallaban en una muy precaria situación cuando la perspectiva de una invasión se hizo realidad. En tales circunstancias, habría resultado insólito que el Gobierno británico considerase de verdad que la cuestión de si el país podía o debía seguir luchando era un asunto «irreal y teórico» que no merecía la pena discutir. Y de hecho, aunque Churchill omitiera cualquier referencia a ello, el debate más serio y prolongado del Gabinete de Guerra fue precisamente el mantenido en torno a dicha cuestión: ¿debía Gran Bretaña seguir luchando, o tenía que admitir que, debido a la grave situación por la que estaba atravesando, el mejor camino consistía en explorar las condiciones que se habían de plantear para lograr un acuerdo?2 Ésta fue la trascendental decisión a la que se enfrentaron los líderes británicos durante tres cruciales días de finales de mayo de 1940. El desenlace tuvo profundas consecuencias no sólo para Gran Bretaña, sino, de forma más amplia, para el curso de la guerra en los años sucesivos. 
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			Cómo acabó Gran Bretaña en un aprieto tal que se llegó a contemplar la posibilidad de buscar el acuerdo desde una posición de gran debilidad—lo que prácticamente habría significado reconocer su derrota— es una cuestión que, como es natural, se ha venido examinando y analizando exhaustivamente desde entonces. Ya en 1940, un manifiesto ampliamente leído y muy influyente, Guilty Men, responsabilizaba directamente a quienes desde el Gobierno británico habían escogido el peligroso, y a la larga contraproducente, camino del apaciguamiento con Hitler durante los años treinta.3 Los personajes más destacados dentro del reparto de los culpables eran el austero y remilgado, aunque agudo e incisivo, Neville Chamberlain, primer ministro entre mayo de 1937 y mayo de 1940, y el altísimo y algo carente de sentido del humor lord Halifax, ministro de Exteriores—antiguo virrey de la India y avezado diplomático—, que permaneció en el mismo puesto bajo la Administración Churchill. La historia nunca los ha perdonado. La vergüenza de «Múnich» en 1938, cuando Gran Bretaña y su aliada, Francia, claudicaron ante el acoso de Hitler y le cedieron una parte sustancial de Checoslovaquia, ha quedado asociada para siempre con Chamberlain. A menudo se prefiere olvidar que el apaciguamiento, hasta Múnich, había sido enormemente popular en Gran Bretaña, incluso entre aquellos que, a la luz de los acontecimientos posteriores, acabaron uniéndose al grupo de sus principales detractores y más severos críticos. El Gobierno británico, en su intento de apaciguar a Hitler, cometió sin duda graves errores de cálculo, si bien éstos han de situarse dentro del marco de los problemas de muy difícil resolución que acuciaban a Gran Bretaña a medida que se iba adquiriendo conciencia de la inminente amenaza representada por Hitler. 




			Los extenuantes problemas estructurales sufridos por Gran Bretaña durante el período de entreguerras giraban en torno a una tríada de aspectos interrelacionados: economía, Imperio y rearme. Juntos, tales problemas hicieron que la debilitada Gran Bretaña se hallara en tan baja forma cuando los dictadores empezaron a lucir sus músculos que no pudo hacer frente a su creciente poder. 




			Gran Bretaña salió de la Primera Guerra Mundial todavía como una gran potencia, aunque debilitada en buena medida bajo la superficie. A pesar de que seguía siendo acreedora mundial, con préstamos en teoría pendientes con el Imperio y con sus aliados de guerra de mil ochocientos cincuenta millones de libras en 1920, sus deudas con Estados Unidos ascendían a cuatro mil setecientos millones de dólares, lo que constituía un indicador del giro operado en el equilibro económico del poder, que sólo con el tiempo revelaría la creciente dependencia de Gran Bretaña con respecto a su hermano del otro lado del Atlántico. Incluso la Armada británica, todavía la mayor del mundo, tenía que ver en la Marina de Estados Unidos, en vertiginoso progreso, a un futuro rival. Y las dificultades en la India, Egipto y, más cerca de casa, Irlanda, estaban poniendo a prueba sus limitados recursos militares.4 Con los dominios de Canadá, Australia, Nueva Zelanda y Sudáfrica dando también señales crecientes de independencia, el Imperio estaba empezando a desmoronarse. 




			La magnitud de los problemas permaneció en gran parte oculta durante los años veinte, mientras el país se recuperaba del trauma de la guerra pese a las numerosas adversidades acaecidas. Con todo, bajo la superficie algo iba mal.5 Todas las industrias clave que habían constituido la base de la prosperidad británica de preguerra—carbón, hierro, acero, construcción naval, sector textil—trataban denodadamente de hacer frente a un prolongado declive. El desempleo registró cifras relativamente altas a lo largo de la década. Gran Bretaña importaba más y exportaba menos.6 Aun así, junto al estancamiento o el declive había también signos de asentamiento de nuevas industrias y, fuera de las decrépitas ciudades y grandes urbes industriales, los últimos años veinte fueron testigos de un brevísimo repunte de la esperanza, la confianza y una relativa prosperidad.7 




			El estallido de la crisis económica mundial en 1929 lo cambiaría todo rápidamente. Aquella tremenda sacudida puso fin al crecimiento económico del sector industrial. La miseria social y la agitación política no tardaron en aparecer. En Gran Bretaña, las repercusiones de la caída de la Bolsa de Wall Street de octubre de 1929 marcaron el comienzo de la crisis política y de una larga depresión económica. No obstante, indirectamente, las consecuencias globales se iban a revelar muchísimo más peligrosas. En el Extremo Oriente, el rápido despertar nacionalista, militarista e imperialista japonés después de 1931, y en Europa, el ascenso del nazismo entre 1930 y 1933 fueron, en buena medida, producto de la crisis económica. Ambos fenómenos supusieron para Gran Bretaña, ya de por sí económicamente debilitada, nuevos y graves peligros estratégicos que añadir a la potencial amenaza en el Mediterráneo, todavía no materializada, procedente de la Italia de Mussolini. 




			Las nuevas y ambiciosas potencias totalitarias de Europa y el Extremo Oriente—Alemania, Italia y Japón—tenían gran interés en cuestionar y «revisar» (o derrocar) el orden internacional establecido tras la Primera Guerra Mundial. Todas tenían la sensación de ser una nación desposeída, lo que generaba en ellas un gran resentimiento y les hacía mostrarse tenaces y decididas a alcanzar su legítimo «lugar bajo el sol». Todas miraban hacia Gran Bretaña, Francia y otras potencias imperiales y aspiraban a su propia fracción del Imperio, a la hegemonía política que iba asociada a la codiciada categoría de gran potencia y al orgullo nacional, así como a la autosuficiencia económica, que, en medio de una crisis esencial del capitalismo que puso de manifiesto las incertidumbres y las injusticias inherentes a la economía de mercado internacional, parecía ofrecer la única vía hacia la prosperidad nacional sostenida. Probablemente los otros países no iban a ofrecer voluntariamente las adquisiciones territoriales necesarias para la formación de los nuevos imperios, de modo que, como en el caso de los viejos, los de Gran Bretaña y otras grandes potencias, tendrían que ser tomados por la fuerza, o «por la espada», como solía decir Hitler. 




			Los intereses británicos eran exactamente los contrarios. En tanto que suprema nación próspera, su preocupación fundamental era conservar su Imperio mundial. Eso significaba adhesión al orden de posguerra, en cuya creación Gran Bretaña había desempeñado un papel fundamental. Significaba, asimismo, la puesta en valor de la cooperación internacional para mantener la seguridad y también la negociación diplomática de los problemas que pudieran surgir. Y, por encima de todo, significaba la concesión de prioridad a la paz. Las medidas preventivas internacionales y el compromiso de desarme evitarían que el mundo volviera a sumirse en la masacre de 1914-1918. Ya sólo el reciente y terriblemente doloroso recuerdo de los millones de muertos de la guerra así lo exigía. 




			Desde la posición de una potencia mundial victoriosa, y todavía pujante, no resultaba difícil reivindicar un nuevo orden basado en los principios liberales, los acuerdos internacionales y el comercio exterior. Desde la posición estratégica de las naciones desposeídas, este nuevo orden, precisamente, era desfavorable y, en términos políticos, humillante. El recuerdo de los muertos en la guerra exigía, para un número cada vez mayor de ciudadanos de esos países, decir no a la aceptación pasiva de las condiciones de los vencedores, no a la conformidad con las reglas económicas urdidas en su perjuicio, no a la debilidad que derivaba del desarme, no a la paz, y sí a la guerra: guerra para alcanzar la gloria nacional, para conseguir territorios que permitieran erigir una prosperidad duradera en el futuro y para reparar la humillación del pasado y la injusticia del presente. 




			Así pues, Gran Bretaña, junto con su principal aliada continental, Francia, asolada por la guerra, y, al otro lado del Atlántico, con la pujante nueva potencia mundial, Estados Unidos, veía el acuerdo posbélico desde una óptica concreta, que era muy distinta de la de Italia, Japón y Alemania. Además, el orden de posguerra, diseñado dentro del marco del Tratado de Versalles de 1919 (y los sucesivos tratados de Saint-Germain y Trianon) en Europa y el Tratado de las Nueve Potencias, firmado en el marco de la Conferencia de Washington en 1922, para Extremo Oriente, parecía frágil. La negativa de Estados Unidos a respaldar el acuerdo en Europa con su incorporación a la Sociedad de Naciones, el organismo fundado para garantizar la cooperación internacional, no contribuyó precisamente a fomentar el optimismo sobre su perdurabilidad. Tanto en Extremo Oriente como en Europa, no obstante, el acuerdo siguió vivo a pesar de todo durante los años veinte. Japón, en tanto que miembro de la Sociedad de Naciones, no suponía amenaza alguna para los intereses europeos y americanos en Extremo Oriente y «parecía dispuesto a jugar con las reglas occidentales».8 El propio Churchill descartó rotundamente la posibilidad de una guerra contra Japón. «No creo que exista la menor posibilidad de que suceda mientras vivamos—escribió en diciembre de 1924—. Japón está en el otro extremo del mundo. No puede amenazar nuestra seguridad vital de ninguna manera».9 También en Europa las cosas daban señales de mejora. El orden de posguerra se vio fortalecido por el Tratado de Locarno de 1925, que fijaba por consenso internacional las fronteras occidentales del Reich, y por el ingreso de Alemania en la Sociedad de Naciones al año siguiente. Ambos hechos se vieron impulsados por un excepcional estadista internacional de los años veinte, el ministro alemán de Exteriores Gustav Stresemann.10 Pero las apariencias engañaban. La Gran Depresión hizo desaparecer de un plumazo el optimismo. Pronto, tanto en Extremo Oriente como en Europa, el orden de posguerra quedaría hecho jirones. 




			En Asia oriental, la debilidad británica quedó enseguida en evidencia ante las primeras manifestaciones de agresividad por parte de Japón, plasmadas en la ocupación de Manchuria en 1931 y los ataques a Shanghai al año siguiente. Los jefes del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas británicas advirtieron del peligro que corrían las posesiones y dominios del país, entre ellos la India, Australia y Nueva Zelanda. Sir Robert Vansittart, el poderoso subsecretario permanente de Asuntos Exteriores, escribió a comienzos de 1932 que «somos incapaces de frenar a Japón de ningún modo si realmente habla en serio», lo que significaba que «estaremos perdidos en Extremo Oriente a no ser que Estados Unidos esté dispuesto finalmente a hacer uso de la fuerza».11 Pero no lo estaba: se limitaba a denunciar públicamente, en su propio perjuicio muchas veces, las acciones japonesas, y poco más. La estrategia británica, en realidad, favorecía a Japón con respecto a China, aunque trataba de lograr la cuadratura del círculo intentando aplacar a los chinos y a los americanos sin despertar suspicacias entre los japoneses y defendiendo al mismo tiempo la Sociedad de Naciones.12 A comienzos de 1934, con Gran Bretaña todavía sumida en una grave depresión económica e imponiendo fuertes restricciones al gasto en las Fuerzas Armadas (al cual se oponían de todos modos los principales partidos y la opinión pública, contrarios al rearme), el ministro de Economía, Neville Chamberlain, precisó que la amistad de Japón era más importante para Gran Bretaña que la amistad de Estados Unidos, la buena voluntad de China o la de sus amigos de la Sociedad de Naciones.13 El camino hacia el apaciguamiento en Extremo Oriente estaba trazado. Por aquel entonces, Japón ya no era miembro de la Sociedad, y no se podía obviar la presencia de un nuevo peligro, más próximo y más serio. 




			En la crucial fase inicial de establecimiento del control total sobre Alemania por parte del régimen nazi, las autoridades del Foreign Office no acertaban a comprender la lógica de Hitler. ¿Era acaso el demonio de Mi lucha, cuyo mandato llevaba inexorablemente no sólo a la perturbación diplomática sino, en última instancia, a la guerra? ¿O finalmente el agitador se calmaría dejando paso a un político «normal» en lo tocante a los asuntos exteriores? Mientras todavía estaban tratando de decidirse, Hitler aprovechó las diferencias insuperables entre Gran Bretaña y Francia en torno al rearme alemán para sacar a su país de la Sociedad de Naciones. Al igual que Japón en Extremo Oriente, Alemania, el componente más impredecible de todo el conjunto europeo, ni siquiera trataba ya de aparentar que defendía la doctrina de la Sociedad sobre la seguridad colectiva. El desarme, por el que apostaban tanto los políticos británicos como la opinión pública, estaba muerto. Era evidente que Alemania se estaba rearmando en secreto lo más rápidamente posible, y ya nadie ponía en duda que la creciente fuerza alemana suponía una amenaza mayor que la de Japón o la de la Italia fascista. Pero en Gran Bretaña la autocomplacencia se unía a la grave situación económica y a las dificultades políticas derivadas del hecho de plantear una propuesta de rearme frente a una opinión pública hostil, lo que condujo a la inmovilidad, el abandono y la política de «confiar en la suerte». 




			La desidia no tocó a su fin hasta que en marzo de 1935 Alemania, vulnerando el Tratado de Versalles, anunció que contaba con una fuerza aérea y que tenía planes para la formación de un gran ejército, y hasta que, algo más tarde, el ministro de Exteriores, sir John Simon, y Anthony Eden, lord del Sello Privado, trajeron de su visita a Berlín ese mismo mes la alarmante noticia de que el potencial aéreo alemán ya se encontraba al mismo nivel que el británico. Es cierto que Hitler había exagerado para llamar la atención, pero la conmoción en el Gobierno británico, y en la población en general cuando la noticia salió a la luz, era palpable. Fue entonces cuando se admitió, aunque tarde, la perentoria necesidad de emprender el rearme—algo que hasta la fecha sólo Churchill y una o dos solitarias y ridiculizadas voces habían estado reclamando—, necesidad que, sin embargo, seguía siendo rechazada por los círculos laboristas y liberales, y así lo fue hasta 1938. En cuanto al poderío aéreo, reconocido como nuevo elemento clave de la fuerza militar y aspecto en el que la amenaza enemiga se consideraba más letal, pasarían años antes de que se pudiera recuperar el terreno perdido, si es que era posible. Sobre esta debilidad se asentó por entero el intento de apaciguar a Hitler. 




			Apremiada por sus compromisos globales y en plena batalla por superar una larga depresión económica, Gran Bretaña, como era cada vez más obvio, no podía igualar, y mucho menos superar, al poderío militar alemán. Y también quedó patente que Gran Bretaña se enfrentaba a la perspectiva de una nueva guerra con Alemania al cabo de unos pocos años. Sin embargo, no cabía ninguna duda de que las Fuerzas Armadas británicas no estarían en condiciones de librar un conflicto semejante hasta que no se emprendiese un largo y arduo programa de rearme, tal vez no antes de 1942, más o menos.14 En su momento, el desarrollo de una fuerza aérea y el fortalecimiento de la Armada se llevaron a cabo a costa de la financiación del Ejército de tierra (lo que se dejaría notar en 1940), pues se estaban realizando esfuerzos por controlar los gastos del rearme en respuesta a las exigencias de un presupuesto equilibrado y de la recuperación económica tras la Gran Depresión.15 




			Y si la debilidad militar británica quedó al descubierto, su fuerza diplomática sufrió un terrible revés a finales de 1935 en el intento, junto con su aliada Francia, de ganarse a un Mussolini erigido en agresor a costa de su víctima, Abisinia. La Sociedad de Naciones nunca se recuperó de aquel descalabro. En marzo de 1936, aprovechando el caos diplomático, Hitler hizo que sus tropas entraran en Renania sobrepasando la línea desmilitarizada. La autoridad alemana era ahora todavía mayor. Un miembro conservador del Parlamento, Robert Boothby, sintetizó buena parte de la opinión de la población, y también de la postura del Gobierno, al afirmar: «Nadie se cree que podamos aplicar medidas muy fuertes o rigurosas contra Alemania por haber colocado sus tropas en Renania».16 El ministro de Exteriores, Anthony Eden, cuya respuesta se limitó a una protesta diplomática, reiteró el objetivo pacífico del Gobierno: «Es el apaciguamiento de Europa en su conjunto lo que está siempre sobre la mesa».17 Tres meses más tarde, a principios de julio de 1936, el Gabinete reconoció que Gran Bretaña no podía hacer nada por ayudar a Europa del Este y que sólo opondría resistencia a la fuerza empleada contra el Imperio o contra territorios de Europa occidental.18 




			Cuando sustituyó a Stanley Baldwin como primer ministro en mayo de 1937, Neville Chamberlain heredó una política exterior dictada por la confusión, la incertidumbre y la inmovilidad, forzada cada vez más a asumir la debilidad militar británica y su incapacidad de hacer otra cosa que no fuera responder, con frecuencia tímidamente, a acontecimientos que venían determinados por los dictadores europeos. Chamberlain trataba ahora ostensiblemente de afrontar la cruda realidad y de idear una estrategia práctica sobre la base del reconocimiento de esa debilidad. Ello implicaba dar pasos activos para acomodar—o «apaciguar»—los intereses alemanes. Aunque realista con respecto a Gran Bretaña, Chamberlain se engañaba a sí mismo acerca de los propósitos de Alemania. Al igual que la mayoría de los observadores de la escena internacional, suponía que no eran más que propósitos típicamente nacionalistas. Creía, como tantos otros, que Hitler no era más que un defensor a ultranza de ciertos derechos territoriales en Europa central y oriental que no carecían por completo de legitimidad, y que podía, con buena voluntad y objetivos pacíficos por ambas partes, ser complacido por medio de la negociación. Si los objetivos nacionalistas alemanes se veían satisfechos, se podría evitar la guerra. «Comprar» a Hitler era el precio de la paz. Y ése era, para Chamberlain, un precio que merecía la pena pagar. 




			Fue esta premisa la que guió la odisea de 1938, cuando la crisis checa culminó en los dramáticos vuelos de Chamberlain a Alemania para tratar de alcanzar un acuerdo con Hitler y acabó dando lugar al Pacto de Múnich a finales de septiembre. Si existió o no la posibilidad de encontrar otro camino, aparte de la guerra, para salir de la crisis, es difícil de decir. En cualquier caso, no se probó ninguno. Churchill, cuyos ataques a la política exterior y de defensa del Gobierno habían ido ganando en contundencia desde mediados de los años treinta, era el principal defensor de una «gran alianza» con Francia y la Unión Soviética para disuadir a Hitler y resistir por la fuerza, si era necesario, cualquier agresión contra Checoslovaquia (vinculada mediante tratado a ambos países). La idea recibió un gran apoyo por parte de la izquierda, y también de la opinión pública, pero no del Gobierno. Chamberlain y su ministro de Exteriores, lord Halifax, cuya aversión por el comunismo bolchevique se mezclaba con un profundo recelo hacia las intenciones de Stalin y un gran desprecio por el Ejército Rojo, descartaron la posibilidad de cualquier alianza. 




			Probablemente, nada se habría conseguido con la «gran alianza» aunque ésta se hubiera acabado fraguando. El dictador soviético aseguraba que sus tropas estaban listas para avanzar si Hitler emprendía la invasión, pero se trataba más de un intento de aparentar que de una intención verdadera. El Ejército Rojo, consumido por las purgas de Stalin, no emprendió los preparativos para una acción militar, y casi con toda seguridad le habría sido negado el paso por Polonia y Rumanía.19 En el oeste, en cualquier caso, Francia estaba tratando de ingeniárselas para sacudirse los compromisos adquiridos por su acuerdo con los checos, y Gran Bretaña no quería bajo ningún concepto verse obligada a apoyar una intervención francesa. Chamberlain sabía bien que el rearme era insuficiente para entrar en una guerra de grandes dimensiones, y que nada se podía hacer desde el punto de vista militar para salvar a Checoslovaquia. La guerra, no le cabía ninguna duda, pondría en peligro el Imperio. Los intereses británicos en Extremo Oriente ya se veían amenazados por la guerra de Japón contra China, en continua expansión desde su inicio el verano anterior. No en vano, el verano siguiente, un incidente inicialmente menor en Tientsin, al norte de China, que condujo a un pulso de varias semanas entre Gran Bretaña y Japón, obligó a la primera a reconocer que, según palabras de lord Halifax, «poco era lo que podíamos hacer al parecer en Extremo Oriente si Estados Unidos no se sumaba a nosotros».20 En el Mediterráneo, la Italia fascista y una victoria cada vez más probable de Franco en la Guerra Civil española, librada desde verano de 1936, suponían un peligro creciente para la fortaleza británica. Chamberlain insinuó más tarde que no le habían dado opción. Gran Bretaña no estaba lista para la guerra; había que ganar tiempo. «De cualquier modo y sea cual sea el desenlace, está clarísimo que si hubiéramos tenido que luchar en 1938, los resultados habrían sido muchísimo peores—escribió a una de sus hermanas meses después de que la guerra estallase finalmente—. Sería precipitado profetizar el veredicto de la historia, pero si alguien accede a todos los documentos verá que yo me di cuenta desde el principio de nuestra debilidad militar e hice todo lo posible para aplazar la guerra, si no podía evitarla».21 




			Todavía hoy se discute si Chamberlain creía sinceramente que estaba ganando tiempo al entregar parte de Checoslovaquia a Hitler, o que había dado un paso crucial para asegurar la «paz para nuestro tiempo».22 Tampoco podemos estar seguros de si la oportunidad perdida de combatir a Hitler en verano de 1938 era mejor que la que se presentó al año siguiente, cuando la guerra hubo de emprenderse de todos modos, y si una actitud de resistencia con respecto a Checoslovaquia podría haberse traducido en la caída de Hitler por medio de un golpe interno. La hipótesis más probable es en ambos casos negativa: que no se había perdido una ocasión mejor, y que Hitler no habría sido derrocado desde dentro. Con toda probabilidad, Checoslovaquia habría sido invadida rápidamente, tal y como indicaban los simulacros de combate, y Gran Bretaña y Francia habrían tenido que reconocer un hecho consumado o se habrían visto envueltas en la guerra desde una posición inicial más débil desde el punto de vista militar que en 1939. En cualquiera de los dos casos, el triunfo armado de la potencia alemana habría sido una posibilidad clara. Y debe ponerse en duda si la embrionaria oposición alemana habría estado suficientemente bien organizada como para actuar contra Hitler antes de que éste pudiera desbaratarla con una victoria sobre Checoslovaquia al tiempo que mantenía controladas a las potencias occidentales. Por muchas conjeturas que se hagan, lo cierto era, como con tanta vehemencia expresara Churchill ante la Cámara de los Comunes, que con el Pacto de Múnich «hemos sufrido una derrota total y absoluta»,23 aunque lo cierto es que se trataba de una derrota nacida de una debilidad militar prolongada y del reconocimiento extremadamente tardío de la necesidad de rearmarse a toda velocidad, algo de lo que los sucesivos Gobiernos británicos, no sólo el de Chamberlain, habían de asumir la responsabilidad. Al menos ahora, al fin, se aceleraría notablemente el proceso de rearme. En septiembre de 1939 Gran Bretaña todavía no era fuerte, pero en el terreno militar estaba en una posición algo mejor, en relación con la fuerza de las armas alemanas, que en la época de Múnich. 




			Una vez que Hitler hubo mostrado su verdadero rostro en marzo de 1939 al vulnerar el acuerdo de Múnich e invadir lo que quedaba de Checoslovaquia, el Gobierno británico tomó conciencia de que la guerra era inevitable. El compromiso sellado con Polonia a finales de ese mes confirmó de hecho que la guerra era ineludible, al dejar el destino de Gran Bretaña en manos polacas y alemanas. Los dramáticos acontecimientos de verano de 1939 se sucedieron a continuación de modo inexorable. Sólo cuando ya era tarde, y a regañadientes, admitieron Chamberlain y Halifax la necesidad de abordar la posibilidad de una alianza con Stalin. Pero se vieron eclipsados por Hitler una vez más. El célebre pacto Hitler-Stalin de 23 de agosto de 1939 vino a confirmar que la guerra no sólo era inevitable, sino inminente. Comenzó con la invasión de Polonia por parte de Alemania poco más de una semana después, el 1 de septiembre de 1939. Las declaraciones de guerra a Alemania por parte de británicos y franceses, que convirtieron el conflicto germano-polaco en una guerra europea general, se produjeron en el transcurso de los dos días siguientes. Chamberlain preveía un conflicto largo, pero confiaba en que Gran Bretaña acabaría imponiéndose. 




			Aquel cálculo se basaba en buena medida en la superioridad de los recursos económicos de los que disponía Gran Bretaña, que se suponía resultaría decisiva en una guerra prolongada, y en la que se percibía como gravísima inestabilidad de la economía alemana. Aquel optimismo latente sufrió muy poco desgaste durante los meses de inactividad militar en Europa occidental que vinieron a continuación... hasta la primavera de 1940, cuando se desvaneció por completo en el transcurso de unos pocos días. 
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			El trueno se escuchó finalmente el 10 de mayo de 1940. Para los Aliados occidentales, Gran Bretaña y Francia, la pesada y amenazadora atmósfera de la «guerra ficticia» («phoney war») que se venía librando desde el otoño anterior daba paso ahora a la potente tormenta que todos predecían. Llevaba gestándose un mes, desde principios de abril, cuando las tropas de Hitler habían invadido Dinamarca y Noruega. Al amanecer de aquella mañana de mayo, la artillería alemana destacada en la frontera belga abrió fuego. La tan esperada ofensiva occidental había dado comienzo. 




			A un ritmo impresionante, vulnerando brutalmente la neutralidad holandesa y belga, el contingente alemán alcanzó la costa francesa la noche del 20 de mayo, después de cubrir cerca de doscientos cincuenta kilómetros en diez días. Las fuerzas aliadas, divididas en dos por el súbito e inesperado «golpe de hoz» («Sichelschnitt») del Ejército alemán mientras recorría el sur de Bélgica y el norte de Francia, fueron replegándose en medio del caos hacia la costa. Las últimas esperanzas aliadas de una contraofensiva se revelaron ilusorias el 24 de mayo. Boulogne cayó en manos de los alemanes. Calais quedó sitiada. El 25 de mayo el único puerto que todavía seguía abierto para los Aliados era Dunquerque. Al día siguiente, prácticamente la totalidad de la Fuerza Expedicionaria Británica y la mayor parte de las tropas francesas que todavía seguían combatiendo—en total, cerca de trescientos cuarenta mil hombres—comenzaron a acudir a Dunquerque y sus alrededores, donde terminaron atrapados entre el mar y la primera línea alemana. 




			El destino quiso que el 10 de mayo, precisamente el día en el que Hitler abría su ofensiva occidental, Winston Churchill, el hombre que se erigiría en uno de sus más implacables adversarios, tomara posesión como primer ministro del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. Churchill había permanecido al margen de la política durante los años treinta. Pese a su amplia experiencia ministerial, que se remontaba a la Primera Guerra Mundial, era considerado por los líderes de las sucesivas administraciones del «Gobierno Nacional» (constituido por primera vez en 1931 durante la crisis económica como coalición de los principales grupos políticos y dominado por su propio partido, el conservador) como poco digno de confianza y demasiado independiente para desempeñar altas funciones. Recordado y no muy apreciado desde la izquierda política por su carácter reaccionario, era considerado una especie de aventurero heterodoxo por buena parte de sus correligionarios. Su responsabilidad en el desastre de Gallipoli durante la Primera Guerra Mundial no había sido olvidada. Ni tampoco su inconstancia política inicial, cuando desertó del Partido Conservador y se unió a los liberales para volver años después al redil. «Cambié dos veces de partido—parece ser que afirmó más tarde—y a la segunda, Baldwin [el primer ministro] me hizo ministro de Economía».24 Como ministro de Economía no obtuvo un gran éxito. Sus «años al frente del erario—se ha afirmado—fueron sin duda los más pobres de su variada carrera. Su errática gestión financiera—considerada como demasiado ansiosa por controlar hasta el más mínimo detalle de la administración económica—lo desacreditó a los ojos de los políticos, mucho más sobrios, y dejó un erario debilitado que tenía que hacer frente a un período de verdaderas dificultades económicas».25 Que era una figura «poco sólida» pareció demostrarlo una vez más su franca oposición a comienzos de los años treinta a la política de su partido de reforma constitucional limitada en la India y su firme apoyo al rey Eduardo VIII durante la crisis ocasionada por su abdicación en diciembre de 1936. 




			El sentimiento de que, pese a sus múltiples talentos, Churchill no era alguien en el que se pudiera confiar en cuestión de política se extendía entre buena parte de los miembros del Partido Conservador. Más de uno habría estado de acuerdo con el sentir personal de Stanley Baldwin, a la sazón primer ministro: «Cuando Winston nació, un montón de hadas descendieron en picado sobre su cuna cargadas de regalos: imaginación, elocuencia, laboriosidad, talento..., y entonces llegó un hada y dijo: “Ninguna persona tiene derecho a tantos regalos”, lo levantó y lo zarandeó y volteó de tal manera que de todos aquellos dones le fue negado el buen juicio y el entendimiento».26 La idea de que Churchill no era digno de confianza tenía un notable eco dentro de su propio partido. Todavía en julio de 1939, el ochenta por ciento de los diputados llamados backbencher (aquellos que no tenían un cargo específico en el Gobierno o en la oposición) del sector conservador no querían ver a Churchill en el Gabinete.27 




			Churchill había sido en efecto un espíritu independiente. Se había servido con frecuencia de sus numerosos contactos, sus habilidades retóricas y periodísticas y su prestigio parlamentario para denunciar, regularmente y con un efecto cada vez mayor, la política británica en materia de defensa y rearme. Sus advertencias acerca del peligro reavivado procedente de Alemania se habían demostrado proféticas. Su implacable animadversión hacia el nazismo, constante desde el acceso al poder de Hitler, había hecho de él un firme opositor al apaciguamiento, uno de los pocos de su partido. Su condena del innoble y humillante Pacto de Múnich contrastó notablemente con la desafortunada transigencia de Chamberlain ante las reivindicaciones de Hitler. Cuando la destrucción por parte de Hitler de lo que quedaba de Checoslovaquia en marzo de 1939 concienció a los británicos de que no estaba tratando de incorporar a los ciudadanos de origen germano a un gran Reich alemán, sino que se había lanzado a la conquista imperial, con la guerra en Europa convertida ya en realidad, Churchill propugnó en vano, como había hecho durante la creciente crisis del año anterior, una «gran alianza» que uniera a Gran Bretaña con la Unión Soviética y también con Francia como última oportunidad para atajar una nueva conflagración.28 Y cuando, pese a todos los esfuerzos de los apaciguadores, estalló la guerra, se demostró que Churchill tenía razón. Su regreso al Gabinete, a su antiguo cargo de ministro de la Marina, el 3 de septiembre de 1939, el día de la declaración de guerra a Alemania por parte de Gran Bretaña, fue, por tanto, bien recibido en muchos lugares, incluso entre sus antiguos opositores políticos. Churchill estaba de vuelta en los círculos más restringidos del poder político, lo que al parecer tuvo cierto efecto tranquilizador. 




			Convendría, sin embargo, no sobrevalorar la capacidad de influencia de Churchill en aquella época. Chamberlain seguía llevando firmemente las riendas y todavía era sumamente popular dentro de su partido durante lo que él llamó la «guerra en la penumbra» («twilight war»). A lo largo de esos meses, los objetivos bélicos británicos, a excepción del de deshacerse de Hitler, se quedaron sin definir. El exceso de optimismo había generalizado una esperanza desproporcionada en que la crisis económica interna o una pugna por el poder derribaran a Hitler, dejando así abierto el camino hacia la restauración de las fronteras y el final del conflicto. Chamberlain, por su parte, fue más realista que muchos otros al vaticinar una guerra larga: unos tres años, pensaba. Aunque no confiaba en la posibilidad de una victoria rotunda, no pensaba que Hitler pudiera vencer a largo plazo, y esperaba que fuera derrocado desde dentro cuando los alemanes se dieran plena cuenta de ello. Había quienes querían poner fin al conflicto antes de que éste diese de verdad comienzo negociando con el Gobierno de Hitler. En otoño de 1939 Chamberlain recibió miles de cartas de ciudadanos anónimos que deseaban frenar la guerra por medio de una paz negociada.29 Aunque no existía un «partido de la paz» como tal, distintos ciudadanos—principalmente conservadores y algunos nobles muy bien relacionados con personas que ocupaban puestos de responsabilidad—expresaron su deseo de una resolución pactada.30 Pero el Gobierno no se mostró para nada dispuesto a seguir aquel camino. La «oferta de paz» hecha por Hitler el 6 de octubre de 1939, después de su triunfo en Polonia, fue rechazada sin la menor vacilación.31 




			De modo que el «siniestro trance» (como un preocupado Churchill lo calificaría más adelante) de la sombría guerra se prolongó durante los oscuros meses de invierno.32 El insólito y optimista convencimiento del Gobierno británico de que Hitler acabaría perdiendo el poder o siendo derrotado—en cualquier caso, que no acabaría imponiéndose—seguía vivo. Pero también había una desazón latente, la sensación de que después de aquella sobrecogedora calma llegaría una gran tempestad. El siguiente movimiento de Hitler no podía tardar mucho en llegar. Y cuando lo hizo, en abril de 1940, fue para anticiparse a los planes británicos, tantas veces reiterados por Churchill, de minar las aguas escandinavas. El 4 de abril Chamberlain había tentado a la suerte al anunciar que, al no invadir Francia y Gran Bretaña en aquel momento, Hitler había «perdido el tren».33 Aquel necio alarde de confianza demostró inmediatamente ser un completo desatino. Cinco días después, los alemanes invadían Dinamarca y Noruega, y a continuación tenía lugar la desastrosa campaña británica en este último país. La responsabilidad primera correspondía a Churchill, pero fue Chamberlain el que hubo de pagar el precio político. Ahora todos los dedos señalaban al primer ministro que había tratado de apaciguar a Hitler. Churchill, cuyas advertencias desde los márgenes de la política se revelaban ahora tan sumamente proféticas, había ganado talla política. A principios de marzo, muchos miembros del partido de Chamberlain habían perdido su confianza en él como el líder que Gran Bretaña necesitaba en la guerra. Los grupos de la oposición aseguraban categóricamente que no trabajarían con él en un gabinete de guerra. El 10 de mayo, tras los malos resultados obtenidos en un voto de confianza en la Cámara de los Comunes, presentó su dimisión. 




			Los dos aspirantes a la sucesión eran Churchill y lord Halifax, ministro de Exteriores y, desde 1937, la figura más destacada del Gabinete después del propio primer ministro. Chamberlain apoyaba a Halifax. Y también lo hacían, aunque en privado (ya que el texto constitucional les impedía manifestar su opinión sobre la materia), el rey Jorge VI y la reina Isabel. También el Parlamento habría apoyado al parecer una candidatura de Halifax. Pasar de la Cámara de los Lores a la de los Comunes, algo que probablemente habría sido necesario, era una operación delicada, aunque no habría supuesto un problema insuperable. Sin embargo, Halifax acabó retirándose. Mucho se ha especulado sobre sus motivos.34 Lo más probable es que el profundo sentimiento de animosidad hacia Chamberlain que lo llevó a la dimisión empujara a su vez a Halifax a admitir también que no tenía madera de líder de guerra. De modo que el camino quedó despejado para alguien más belicoso, más dinámico, más tenaz—aunque también más imprevisible—: Churchill. Lo que habría deparado el destino si Halifax hubiera aceptado el cargo de primer ministro, que habría sido suyo si así lo hubiera querido, es imposible de determinar, pero sin duda su decisión de marcharse en aquel momento tuvo una importancia enorme en la decisión británica de seguir adelante con la guerra. La noche del 10 de mayo, Winston Churchill era ya primer ministro. En unas declaraciones tal vez algo desmesuradas hechas unos años más tarde, Churchill describía sus emociones: «Al fin tenía autoridad para dar instrucciones en toda la escena. Sentía como si estuviera caminando con el destino, y que toda mi vida pasada no había sido más que la preparación para aquel momento y aquella prueba».35 




			La magnitud de la prueba quedaría muy pronto de manifiesto cuando, al cabo de dos semanas, el destino de Francia estaba pendiendo de un hilo y casi la totalidad de la Fuerza Expedicionaria Británica se hallaba en una situación crítica, al borde del cautiverio o la destrucción. Apenas alcanzado el poder, Churchill hubo de enfrentarse a la amenaza más seria que su país había sufrido en toda su larga historia. El peligro inminente imponía ahora al Gabinete de Guerra una de las decisiones más trascendentales que el Gobierno británico había tomado nunca: la elección entre abrir canales que condujeran a una paz negociada con Hitler y continuar luchando. No faltaron opiniones, algunas de ellas procedentes de círculos muy influyentes, que, aunque no sin reticencias, veían en una resolución negociada basada en condiciones de paz honrosas el único proceder sensato para Gran Bretaña en una situación de tal gravedad.36 El resultado de las deliberaciones del Gabinete de Guerra no era ni mucho menos evidente en un momento en el que el grueso del Ejército británico se encontraba abandonado a su suerte en las playas de Dunquerque. 
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			No es fácil imaginar, a la luz de los acontecimientos posteriores, lo precario de la posición en la que se encontraba Churchill a mediados de mayo de 1940. Su control de la autoridad, que pronto se haría incuestionable, era todavía muy tenue. Los escaños conservadores no dieron muestra alguna de entusiasmo ante su primera aparición en la Cámara de los Comunes como primer ministro el 13 de mayo. Aquel día las ovaciones, a excepción de las de la oposición, fueron para Chamberlain, no para Churchill.37 El discurso que este último pronunció en aquella ocasión, pronto considerado como encarnación de la retórica churchilliana, en el que prometía «sangre, trabajo duro, sudor y lágrimas», fue recibido con frialdad por parte de los conservadores. La desconfianza no había desaparecido. Algunos creían que sería un mandato breve.38 Muchos conservadores habrían estado encantados de ver a Chamberlain de regreso al poder. El propio Churchill reconoció que, contando únicamente con el respaldo condicionado de su partido, no se podía permitir enemistarse con su predecesor, todavía líder de los conservadores.39 




			Churchill incluyó a varias figuras laboristas en el Gobierno, si bien, con algunas modificaciones en los cargos, la mayoría de los antiguos rostros siguieron allí. En el Gabinete de Guerra se produjo una remodelación más radical. Su tamaño se vio reducido a tan sólo cinco miembros, tres de ellos conservadores. El propio Churchill asumió la responsabilidad del ministerio de Defensa. Neville Chamberlain recibió el título de lord presidente del Consejo, encargado de supervisar en la práctica la política interior. Y lord Halifax permaneció en su puesto de ministro de Exteriores. A ellos se sumaron dos diputados laboristas. Clement Attlee, líder del partido desde 1935, con cerca de sesenta años, pequeño, pulcro y poco expresivo, un caso poco corriente entre los socialistas por haber sido oficial en la guerra, fue nombrado lord del Sello Privado. Su número dos, Arthur Greenwood, de sesenta años, un hombre afable nacido en Yorkshire y, al igual que Churchill, con cierta afición por el alcohol, cuya breve experiencia en el Gobierno justo antes de la Gran Depresión le había procurado fama de competente aunque mediocre ministro de Sanidad, fue designado ministro sin cartera. Churchill pronto iba a imponerse en el Gabinete de Guerra y a fortalecer significativamente su posición gracias a su gestión de la defensa. Sin embargo, en mayo de 1940 tal preeminencia no existía, y la crisis se estaba agudizando. Churchill no podía desoír la voluntad de los demás miembros del Gabinete de Guerra ni imponer la suya propia. Y no dudaba en reconocer su particular dependencia con respecto a Chamberlain y Halifax. Como señalara Chamberlain en un escrito privado acerca de su sucesor el día en el que éste accedió al poder: «Sé que necesita de Halifax y de mí y, como decía en una carta: “Mi camino depende enormemente de usted”».40 




			La magnitud de la crisis a la que se enfrentaba el Gabinete de Guerra de Churchill se iba volviendo más evidente con cada día que pasaba. La velocidad del avance alemán era asombrosa. Todos los informes indicaban que se estaba fraguando un desastre de dimensiones extraordinarias. La inquietud por el destino de Francia iba en aumento. Y con ella, la preocupación, a menudo tácita, por que Gran Bretaña fuese incapaz de seguir adelante con la guerra si su aliada caía. Aunque más tarde lograría recuperar la calma, Chamberlain expresó aquella ansiedad con gran precisión el mismo día en el que se inició la ofensiva alemana.41 Unos días más tarde, sir Samuel Hoare, miembro del Gabinete de Guerra de Chamberlain pero ahora a punto de partir para asumir el cargo de embajador en Madrid, observó que el anterior primer ministro estaba «completamente fuera de combate. Todo acabado. Estados Unidos nada bien». «Nunca podríamos rescatar a nuestro Ejército, y si lo hacíamos, sería sin equipamiento».42 El pesimismo no sólo hacía mella en Chamberlain. Algunos observadores hablaban de «un clima de pánico»43 y de «derrotismo» en las clases altas londinenses,44 en tanto que el general sir Edmund Ironside, jefe del Estado Mayor Imperial, temía que la embestida significara «el fin del Imperio británico».45 El mariscal del Aire Hugh Dowding, comandante en jefe del Mando de Caza, manifestaba el 16 de mayo su impresión de que si se lograba mantener una adecuada fuerza de combate dentro del país, y si se seguía contando con la Armada, Gran Bretaña podría continuar luchando. Pero si se enviaban escuadrones de combate a cruzar el Canal de la Mancha, como querían los franceses, entonces la derrota de Francia significaría también la derrota final de Gran Bretaña.46 Churchill, inicialmente reticente a aceptar el contenido del mensaje que le había transmitido el 15 de mayo el primer ministro francés, Paul Reynaud, anunciándole que «estamos vencidos», se convenció de la magnitud del desastre y de la desesperación sentida en París después de volar allí al día siguiente para reunirse con los líderes franceses.47 El primer ministro británico hizo una brillante actuación, en la que reiteró a sus anfitriones la intención de su país de seguir combatiendo hasta que Estados Unidos acudiera en su ayuda y Alemania fuera derrotada.48 Al mismo tiempo, no obstante, entre la neblina del humo del tabaco y a altas horas de la noche, evocó «una apocalíptica visión de la guerra», en la que se veía a sí mismo «en pleno corazón de Canadá, dirigiendo, sobre una Inglaterra completamente arrasada por bombas altamente explosivas y una Francia cuyas ruinas todavía estaban calientes, la guerra aérea del Nuevo Mundo contra el Viejo, dominado por Alemania».49 «Los franceses hundiéndose claramente, y la situación espantosa», escribió sir Alex Cadogan, subsecretario permanente de Asuntos Exteriores, al oír el relato que Churchill hizo de su visita. El 21 de mayo, Cadogan confiaba a su diario: «Puede que ocurra un milagro: si no, estamos perdidos».50 




			Quienes no conocían tan a fondo los entresijos de la alta política y no tenían acceso a los deprimentes informes de los jefes militares—el conjunto de la gente corriente—no podían percatarse enteramente de la gravedad de la situación.51 En general reinaba la calma, al menos en la superficie. Muchos escondían la cabeza como el avestruz. Chamberlain relataba sus impresiones sobre el clima social en una carta dirigida a su hermana Hilda el 17 de mayo: «La gente no se da cuenta en absoluto de la gravedad de la situación. Paseando por el lago [del parque de Saint James] hoy resultaba impresionante verlos disfrutando del sol apoltronados en sus asientos o mirando el rápido ir y venir de los patitos en el agua. Tendremos que intentar aproximarlos un poco más al sentido de la realidad, aunque yo diría que los acontecimientos conseguirán mucho más que cualquier otra cosa que se nos pueda ocurrir».52 La intuición de Chamberlain era certera. Un anodino reportaje en la BBC o en el periódico no podía disfrazar la amenaza que suponía el avance alemán o la debilidad de las fuerzas aliadas para frenarlo. La ansiedad iba en aumento y estaba más justificada al otro lado del Canal de la Mancha. Los esfuerzos por guardar la compostura no lograban disimular del todo la preocupación que latía justo debajo de aquella aparente calma.53 




			La confianza de Churchill en la capacidad de resistencia de Francia se había resentido profundamente tras su visita a París el 16 de mayo. Un segundo viaje, el 22 de mayo, acrecentó momentáneamente su optimismo ante las perspectivas de que se produjera la contraofensiva a la que había instado a los franceses.54 Sin embargo, había que hacer planes alternativos para la eventualidad, más que probable, de un fracaso. En tal caso, Churchill, según explicaba al rey la mañana del 23 de mayo, sólo tenía un modo de actuar: ordenar a la Fuerza Expedicionaria Británica que regresara a casa. Tendría que dejar atrás todo su armamento, y habría que prever un número muy elevado de muertos.55 Al anochecer de ese mismo día, un cuarto de millón de soldados británicos fueron atrapados por la ofensiva en tenaza alemana. Probablemente Calais no podría resistir mucho más tiempo, y entre tanto la vanguardia de los tanques alemanes se encaminaba a Dunquerque, el último puerto accesible que se hallaba todavía en manos aliadas. 




			Cuando Hitler visitó el cuartel general de su comandante en jefe del frente occidental, coronel general Gerd von Rundstedt, la mañana del 24 de mayo, las divisiones blindadas de la vanguardia alemana no estaban a más de veinticinco kilómetros al sur de Dunquerque. Tras examinar la situación militar con Rundstedt, Hitler dio la orden de detener el avance en aquel punto y no proseguir hacia Dunquerque. La decisión pronto se interpretó como una gran oportunidad perdida para acabar con las derrotadas fuerzas del Ejército británico. Tratando de justificar un evidente y gravísimo error militar, Hitler insinuaría más tarde que no quería destruir el Ejército británico, columna vertebral del Imperio,56 pero aquello no fue más que un intento de racionalización con el fin de salvar las apariencias. En realidad, no hizo sino seguir el consejo militar de su comandante de campaña, Rundstedt, que había querido preservar sus unidades motorizadas para la ofensiva final en el sur con el fin de concluir la campaña. Lejos de pretender salvaguardar el Ejército británico, Hitler fue convencido por Göring, comandante en jefe de la Fuerza Aérea alemana, de que la Luftwaffe acabaría con él.57 




			De nuevo en Londres, el Gabinete de Guerra estaba absorto en su preocupación por el destino de las tropas británicas en Calais, ahora asediadas, y por la previsible capitulación de los belgas en un futuro próximo. Para entonces Boulogne ya había caído, y los últimos soldados que se habían quedado allí, alrededor de un millar en total, habían sido rescatados por mar. Sin embargo, Churchill se mantuvo firme en su decisión de que las tropas rodeadas en Calais continuasen luchando, resistiendo a los alemanes todo lo posible. Cualquier ocasión para ganar tiempo resultaba sumamente valiosa, ya fuera para la contraofensiva prevista (que, aunque Churchill no lo sabía en aquel momento, nunca fue «más que un plan sobre el papel»,58 y a la que los líderes militares franceses ya habían renunciado, dispuestos todavía a considerar la posibilidad de una capitulación59) o para la evacuación del mayor número posible de integrantes de la Fuerza Expedicionaria Británica. Hasta aquel momento, 24 de mayo, no habían enviado ninguna tropa británica a Dunquerque, donde el puerto seguía en funcionamiento, y a pesar de que había allí una considerable guarnición de tropas francesas.60 




			La contraofensiva nunca dio comienzo. Y lo cierto es que no habría sido factible. Lo que se hizo fue proceder a la retirada de las tropas británicas, lo que generaría posteriormente una serie de malentendidos y recriminaciones entre París y Londres acerca de la responsabilidad del fracaso. Una vez se hubo renunciado finalmente a la ofensiva la noche del 25, y ante la inminente capitulación belga, el comandante de la Fuerza Expedicionaria Británica, el general lord Gort, decidió (por propia iniciativa, aprobada después por Londres) retirarse hacia la costa, formar una cabeza de puente alrededor de Dunquerque y tratar de evacuar al mayor número de soldados posible. Dunquerque era un nombre poco conocido para la población británica por aquel entonces. Pero pronto iba a estar en boca de todos. 




			Para el Gabinete de Guerra, había que contar con la posibilidad, cada vez mayor, de que Francia cayera, y, con ella, con la probabilidad de perder a la gran mayoría de los soldados británicos en el cerco alemán. El general Ironside, muy dado al pesimismo, como él mismo reconocía, escribía el 23 de mayo, llevado por el desánimo: «No veo que tengamos muchas esperanzas de rescatar a ningún integrante de la F[uerza] E[xpedicionaria] B[ritánica]».61 Dos días más tarde, todavía pensaba que sólo sería posible evacuar a «una parte mínima» del Ejército. Y habría que abandonar el escasísimo equipamiento en su totalidad.62 El general lord Gort coincidía en que «una gran parte de la FEB y su equipamiento se perderá inevitablemente incluso en el mejor de los casos».63 El 26 de mayo, el día en el que fue ordenada la evacuación de Dunquerque, la «Operación Dinamo», se hablaba de rescatar a no más de 45.000 hombres.64 La pérdida de la práctica totalidad de la Fuerza Expedicionaria Británica habría supuesto un golpe tremendo.65 No había un ejército como tal en el interior del país para reemplazarla. No habría sido suficiente para rechazar la invasión alemana, que, según indicaciones de la inteligencia británica, podía ser inminente.66 En tan sombrías circunstancias, no era de extrañar que algunos empezasen a pensar en las opciones con las que contaba Gran Bretaña en caso de que sucediera lo peor. 
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			Italia era vista por algunos, tanto en Londres como en París, como la única esperanza. No había que arriesgar mucho, pero sí tratar de apostar, pensaban, por mantener al menos a Italia—todavía neutral en aquel momento—fuera de la guerra. Por otro lado, existía la idea, en parte relacionada con ello pero distinta, de que todavía se podía convencer a Mussolini de que actuara de conducto con su amigo Hitler para ayudar a conjurar un conflicto cada vez más amplio y, con él, la devastación de Europa. Después de todo, Mussolini había intervenido en favor de la paz en 1938, aunque el resultado hubiese sido la vergonzosa Conferencia de Múnich. E Italia podía estar tranquila ante la perspectiva de una Europa completamente dominada por una Alemania victoriosa. Además, en cualquier acuerdo en el que pudiera actuar como mediador, Mussolini estaba seguro de obtener significativas concesiones territoriales alrededor del Mediterráneo. Mayor poder, renovado prestigio y prosperidad para su país en una Europa en paz fueron el botín con el que se le intentó tentar. Pero eran pocos los alicientes, si es que había alguno, que se podían ofrecer al dictador italiano, nada realmente que pudiera distraerle del atractivo de la grandeza militar, de la perspectiva del triunfo en una guerra que ya imaginaba ganada en gran parte. Mussolini era consciente de las amenazas existentes, sobre todo si detrás de ellas había una mano dura, pero las insinuaciones de que había «apostado al caballo perdedor», o que Italia era un «peso ligero» en un combate de boxeo con los pesos pesados de las democracias occidentales, que acabarían ganando una contienda prolongada67—ideas difundidas después de que la ofensiva occidental de Hitler hubiera llevado a Francia al borde del desastre y dejado a Gran Bretaña en una situación terriblemente peligrosa—, no parecía que fueran a impresionarle. Mussolini había mantenido un tono sumamente beligerante en su trato con Francia y con Gran Bretaña. Y había recordado tanto al primer ministro francés, Paul Reynaud, como a Churchill su determinación de seguir siendo aliado político y militar de Alemania.68 




			En el momento más grave de la crisis, sin embargo, el acercamiento a Mussolini seguía siendo el último recurso posible. Édouard Daladier, ministro francés de Defensa (y antiguo primer ministro), propuso tratar de «comprar» a Mussolini. En ese sentido, sugirió un acercamiento al dictador italiano a través del presidente estadounidense, Franklin Delano Roosevelt, para comunicarle que los Aliados estarían dispuestos a tener en cuenta sus reivindicaciones si Italia no entraba en la guerra. También se iba a prometer a Italia un asiento en la conferencia de paz como si hubiera sido parte beligerante. El Foreign Office manifestó su aprobación el 25 de mayo.69 La sugerencia de que «deberíamos ofrecernos a hablar [del] Mediterráneo con Italia» había sido planteada el día anterior al antiguo subsecretario permanente de Asuntos Exteriores, el poderoso sir Robert Vansittart, el cual había dado su consentimiento. Y también lo había hecho su sucesor, sir Alexander Cadogan, «si eso evita la guerra con Italia durante unos días».70 El propósito inmediato de la iniciativa francesa, y del beneplácito británico, sin duda, era limitado: mantener a Mussolini fuera de la guerra con el fin de ganar tiempo. Sin embargo, la mención del papel de Italia en una eventual conferencia de paz indica que la propuesta iba tácitamente mucho más lejos. Cuando menos se estaba pensando en un final negociado al conflicto. Pero dicho final tenía que incluir a Alemania. Y en cualquier conferencia de paz, eso era obvio, Hitler tendría mucho que decir. 




			Neville Chamberlain ya había escrito en su diario el 16 de mayo «que si los franceses cayeran, nuestra opción para escapar a la destrucción sería que Roosevelt solicitase un armisticio», aunque consideraba poco probable que los alemanes respondieran al llamamiento.71 Churchill también esperaba la ayuda de los estadounidenses, pero no para negociar un armisticio. En la primera carta de lo que acabaría convirtiéndose en un voluminoso intercambio de correspondencia con el presidente estadounidense, empleaba un tono sumamente desafiante: «Si es necesario, continuaremos la guerra solos», escribía el 15 de mayo, y tres días después añadía: «Estamos decididos a perseverar hasta el final, sea cual sea el resultado de la gran batalla que asola Francia». No obstante, no quiso engañar a Roosevelt con respecto a la delicada situación en la que se encontraría Gran Bretaña en caso de que Francia cayera. «Si este país fuera abandonado a su suerte por Estados Unidos—afirmaba abiertamente en su segunda carta—nadie tendría derecho a culpar a los responsables de entonces si consiguieran las mejores condiciones posibles para los ciudadanos supervivientes».72 Aquello era un intento de exhortar a Roosevelt, poniendo de manifiesto el peligro que corría Gran Bretaña, a que reconociera abiertamente su apoyo, con la esperanza de que a continuación pasara a la acción. Pero la después tan cacareada «relación especial» no era tan especial en aquel momento. El propio Churchill observaría pocos días más tarde, con un deje de amargura, que «los Estados Unidos no nos habían ofrecido prácticamente ayuda en la guerra, y ahora que veían la enormidad del peligro, su actitud consistió en querer guardarse todo lo que podría ayudarnos a nosotros para su propia defensa».73 




			Roosevelt se mostraba cordial, pero evasivo. Tenía una opinión pública en el interior del país, en buena medida aislacionista, a la que atender. Y tenía que dilucidar si el respaldo estadounidense a Gran Bretaña en aquella coyuntura no suponía defender una causa perdida. Y es que le quedaban pocas esperanzas de que Gran Bretaña, inmersa como estaba en el peor momento de la crisis, pudiera sobrevivir. El 24 de mayo tenía tan poca confianza en la capacidad de Gran Bretaña de resistir que pensó que Canadá y los dominios deberían instar a Churchill a enviar la flota británica al otro lado del Atlántico antes de que Hitler pudiera incluir su entrega entre las condiciones de paz.74 Pero al menos Roosevelt estaba dispuesto a ofrecer toda la influencia con la que contaba (que, como era de esperar, resultó ser muy poca) para interceder ante Mussolini en favor de los Aliados. 




			El día en el que Roosevelt estaba intentando que Churchill pusiera a salvo la flota británica, lord Halifax recomendó al Gabinete que aceptase la propuesta de mediación del presidente estadounidense para tratar de evitar que Italia entrase en la guerra. No creía que se fuera a lograr gran cosa, pero estaba de acuerdo con el intento de conocer a través de Roosevelt las condiciones de Italia para mantenerse fuera del conflicto. Halifax añadió que podría resultar útil sugerir al mismo tiempo que Roosevelt transmitiera a Mussolini lo esencial de la parte final de un «comunicado que el primer ministro propuso hacer y que después desechó». Éste decía «que los Aliados estaban dispuestos a considerar peticiones razonables por parte de Italia al final de la guerra, y que recibirían encantados a Italia en una Conferencia de Paz en igualdad de condiciones con los beligerantes».75 Ésta era de hecho la propuesta francesa elaborada por Daladier. Churchill, evidentemente, tenía sus dudas sobre si debía o no hacer un comunicado así en aquel momento. Sin embargo, él y otros miembros del Gabinete de Guerra estaban dispuestos a apoyar la sugerencia de Halifax de tratar de lograr la intercesión de Roosevelt no solamente para mantener a los italianos fuera de la guerra, sino para abrir la puerta a la participación de Mussolini del lado de británicos y franceses en una conferencia de paz que habría de suceder muy probablemente a un próximo armisticio. 




			Por aquella época—el día exacto no está claro—, Halifax, que algunos meses antes había expresado al Gabinete su convicción de que Gran Bretaña no podría seguir adelante sola si Francia firmaba la paz con Alemania, redactó un telegrama para que Churchill lo mandase a Roosevelt pero que, llegado el momento, no fue enviado. El mensaje era un ruego a Roosevelt para que interviniera en caso de que Hitler, tras la caída de Francia, ofreciera a Gran Bretaña unas condiciones inaceptables «que destruyeran la independencia británica», como la entrega de la flota o de la fuerza aérea. Roosevelt dejaría muy claro que, en caso de llegar a una situación tan terrible, tales condiciones se toparían «con la resistencia estadounidense», y que Estados Unidos daría a Gran Bretaña todo su apoyo.76 Probablemente, el tono intrínsecamente débil y pesimista de aquellas palabras no fue muy del agrado de Churchill, que tenía mucho interés en evitar el más mínimo asomo de desesperación. En cualquier caso, no dejaba de ser una vaga esperanza, aunque el telegrama no enviado muestra al menos la forma de pensar de un miembro importante del Gobierno británico. 




			Tras la visita de Paul Reynaud a Londres el día 26 de mayo se procedió a realizar una petición conjunta anglofrancesa a Roosevelt, al parecer preferible a un acercamiento directo a Mussolini, que habría podido interpretarse como muestra de debilidad.77 Ese mismo día, Roosevelt informó a Mussolini de su voluntad de actuar como intermediario. Estaba dispuesto, dijo, a transmitir a los Aliados «las aspiraciones italianas en el área mediterránea», y le garantizó la participación de Italia, en pie de igualdad con las potencias beligerantes, en todas las negociaciones de paz al final de la guerra. El precio era el compromiso de Mussolini de no entrar en la guerra. La solicitud fue rechazada sin más miramientos al día siguiente.78 




			Entre tanto, sin embargo, se había abierto la posibilidad de una vía de contacto más directa entre los italianos y los propios Aliados. Dicha posibilidad constituyó el eje en torno al cual giró durante tres días el dilema entre tratar de alcanzar un acuerdo y seguir luchando. 




			El 20 de mayo, en una conversación con lord Phillimore, conocido por sus inclinaciones fascistas, el embajador italiano en Londres, conde Giuseppe Bastianini, se había mostrado entusiasmado ante las perspectivas de un acercamiento de Gran Bretaña a Alemania por mediación de Italia. Phillimore informó debidamente al Foreign Office de que Hitler todavía escucharía a Mussolini. Poco después, sir Robert Vansittart fue invitado a reunirse con el agregado de prensa en la Embajada italiana, lo que hacía suponer que el acercamiento a Italia no sería rechazado.79 Halifax trasladó dicha información al Gabinete de Guerra el 25 de mayo y mencionó que, tras haber consultado al primer ministro, «había sido autorizado a seguir adelante». Vansittart, entre tanto, había sido invitado a una segunda reunión con Paresci. Halifax sugirió con suma prudencia la línea que se debía seguir: que «ahora estábamos, como siempre, dispuestos a entablar conversaciones con el Gobierno italiano con vistas a poner fin a los problemas y malentendidos que bloqueaban el camino de la amistad entre los dos pueblos». Churchill no puso objeciones, siempre y cuando la reunión no se hiciera pública.80 




			Era sábado, un día poco habitual para los encuentros diplomáticos, pero Halifax no quería por nada del mundo perder tiempo, en vista de la crítica situación militar, que se estaba agravando por momentos. Las noticias que llegaban eran nefastas. Las esperanzas que todavía quedaban de un posible contraataque británico conjuntamente con los franceses para conjurar el avance alemán fueron abandonadas ese mismo día. La desesperada retirada a Dunquerque había comenzado. Las fuerzas alemanas estaban posicionadas a no más de quince kilómetros del puerto. Las perspectivas para el Ejército británico eran funestas. «Todo es una absoluta confusión—escribía Cadogan, en el Foreign Office—; no hay comunicaciones y nadie sabe qué está ocurriendo, salvo que las cosas no pueden ir peor. Boulogne tomada, Calais fuertemente asediada. Dunquerque más o menos expuesto, y es la única salida para nuestra FEB, si es que se les puede sacar de allí. Mientras tanto tienen poca comida y prácticamente no tienen municiones [...]. Cada día que pasa hace disminuir nuestras posibilidades».81 




			A última hora de la tarde Halifax se reunió con Bastianini. Aunque se aplicaron las normas diplomáticas propias de un cauto combate de esgrima, el encuentro pronto sobrepasó el objetivo establecido de mantener a Italia fuera de la guerra. Bastianini amplió el campo de discusión al señalar que siempre había «sido opinión del Signor Mussolini que la resolución de problemas entre Italia y otro país debía formar parte de una resolución global europea». Halifax replicó que en la construcción de una Europa en paz «los asuntos que generaban preocupación a Italia—lo que venía a significar sus importantes ambiciones territoriales en el Mediterráneo y el norte de África—deben discutirse sin lugar a dudas como parte de un acuerdo general europeo». Bastianini quiso saber si el Gobierno británico contemplaba la posibilidad de una discusión de las «cuestiones generales» que afectaban a «otros países», además de Italia y Gran Bretaña. Halifax eludió la respuesta afirmando que era difícil concebir un debate de tal amplitud mientras continuase la guerra. Pero Bastianini contraatacó diciendo que una vez que ese debate había comenzado «la guerra carecía de importancia». A Mussolini le preocupaba, prosiguió el embajador, «construir un acuerdo europeo, que no sólo fuera un armisticio, sino que salvaguardara la paz europea durante un siglo». Halifax manifestó que «el propósito del Gobierno de Su Majestad era el mismo, y que nunca se negarían a considerar ninguna propuesta legítima que prometiera el establecimiento de una Europa segura y en paz». El ministro de Exteriores se mostró de acuerdo cuando Bastianini propuso informar a Mussolini de «que el Gobierno de Su Majestad no excluía la posibilidad de un debate de los problemas europeos, de mayor calado, en caso de que surgiese la oportunidad».82 




			Halifax estaba preparándose para ir a la iglesia la mañana siguiente, domingo 26 de mayo, cuando recibió la noticia de que Churchill había convocado una reunión del Gabinete de Guerra, la primera de las que se iban a celebrar aquel día, a las nueve de la mañana, antes de la visita del primer ministro francés, Paul Reynaud. En la reunión, el ministro de Exteriores informó sobre su conversación con el embajador italiano, no sin antes declarar a modo de preámbulo: «Desde una perspectiva amplia, teníamos que asumir que ahora no se trataba tanto de imponer una derrota absoluta a Alemania como de salvaguardar la independencia de nuestro propio Imperio y si fuera posible la de Francia». Nadie puso reparos a la propuesta, que parecía la más realista en aquellas desesperadas circunstancias, en las que lo que estaba en juego no era la victoria, sino la supervivencia. En las palabras de Halifax se hallaba implícita la afirmación de que, en algún momento, quizá más pronto que tarde, con Francia o—cada vez con mayor probabilidad—sin ella, Gran Bretaña tendría que negociar un final a la guerra. Bastianini «estaba claro que había hecho sondeos para explorar la posibilidad de que aceptáramos una conferencia», y había señalado que el deseo de Mussolini era garantizar la paz en Europa. Halifax había replicado que la paz y la seguridad eran también objetivo de Gran Bretaña «y que naturalmente debíamos estar dispuestos a considerar cualquier propuesta que pudiera conducirnos a ellas, siempre y cuando nuestra libertad y nuestra independencia quedasen aseguradas». Churchill no dejó pasar esto último sin añadir un comentario, y replicó que tal vez la paz y la seguridad pudieran alcanzarse en una Europa dominada por Alemania, pero que el propósito de Gran Bretaña era «garantizar nuestra completa libertad e independencia», y se manifestó en contra de «cualquier negociación que pueda conducir a una derogación de nuestros derechos y nuestro poder».83 Lo que no significaba, sin embargo, descartar por completo las negociaciones. 




			Bastianini había solicitado una nueva reunión en la que poder plantear nuevas propuestas, pero todos estuvieron de acuerdo en la sugerencia de Attlee de esperar para proseguir con las deliberaciones a la llegada aquel mismo día del primer ministro francés, Paul Reynaud, y al informe de los jefes del Estado Mayor sobre las posibilidades que tenía Gran Bretaña de seguir resistiendo si los franceses caían. 




			Aquel informe, «Estrategia Británica en una Eventualidad Segura», con fecha de 25 de mayo (aunque no fue examinado en detalle por el Gabinete de Guerra hasta el día 27), ofrecía una mirada imparcial a la situación prevista para Gran Bretaña tras la presumible capitulación francesa. Admitiendo la pérdida de la mayor parte de la Fuerza Expedicionaria Británica y todo su equipamiento y la intervención de Italia en la guerra contra Gran Bretaña, pero contando con el apoyo económico y financiero de Estados Unidos (y posiblemente con una eventual participación suya en la guerra), el informe concluía que la superioridad aérea era la clave para las esperanzas británicas, carente de aliados reales, de resistir ante una posible invasión durante los meses siguientes. No obstante, el informe proporcionaba motivos para un optimismo prudente aun en caso de producirse tal adversidad.84 




			Reynaud comió a solas con Churchill el 26 de mayo. En el informe presentado ante el Gabinete de Guerra sobre aquella conversación, Churchill mencionó la neutralización de Gibraltar y el Canal de Suez, la desmilitarización de Malta y la limitación de las fuerzas navales presentes en el Mediterráneo como probables reivindicaciones italianas. Churchill había dicho a Reynaud «que no estábamos dispuestos a ceder bajo ningún concepto. Preferíamos caer luchando que ser esclavizados por Alemania. Pero en cualquier caso confiábamos en que teníamos posibilidades de sobrevivir a la arremetida alemana». El Gabinete de Guerra pasó entonces a debatir si se debía o no efectuar un acercamiento a Italia. Halifax era partidario de ello. Pensaba que lo último que deseaba Mussolini era una Europa dominada por Alemania, y que querría con todas sus fuerzas «convencer a Herr Hitler de que adoptara una actitud más razonable». Churchill «dudaba de que se pudiese conseguir algo con un acercamiento a Italia», pero dejó el asunto a un lado para una posterior consideración por parte del Gabinete de Guerra.85 




			Después de la segunda reunión del Gabinete del día, celebrada a las dos de la tarde, Halifax retomó la discusión con Reynaud. Más tarde se unieron a ellos Churchill, Chamberlain y Attlee en una conversación que se prolongó hasta que Reynaud hubo de marcharse, a las cuatro y media. Éste último manifestó a los ministros británicos su deseo de encontrar «algunas fórmulas» que «pudieran satisfacer la autoestima italiana en caso de una victoria aliada, a condición de que Italia no entrase en la guerra». Les habló de la propuesta presentada sólo unos días antes por André François-Poncet, embajador francés en Roma, de que, para tener alguna esperanza, los Aliados tendrían que estar dispuestos a abordar la situación de Gibraltar, Malta y Suez por la parte británica y de Yibuti y Túnez por la francesa. Reynaud pensó que sus argumentos habían calado en Halifax. El ministro de Exteriores británico, recordaba más tarde el premier francés, «aseguró estar dispuesto a comunicar a Mussolini, si Italia aceptaba colaborar con Francia y Gran Bretaña en el establecimiento de una paz que salvaguardase la independencia de esos dos países y estuviese basada en una resolución justa y perdurable de todos los problemas europeos, que los Aliados accederían a debatir con él las reivindicaciones de Italia en el Mediterráneo y, en particular, las que afectaban a las salidas a dicho mar». Pero Reynaud reconocía que Churchill «era en principio hostil a cualquier concesión a Mussolini», al igual que Chamberlain («con algunas reservas») y Attlee.86 




			Mientras tenían lugar las conversaciones con Reynaud, la sensación generalizada entre quienes tenían pleno conocimiento de los dramáticos acontecimientos que se estaban produciendo al otro lado del Canal de la Mancha era de claro pesimismo. Neville Chamberlain habla en su diario del 26 de mayo como «el día más negro de todos». Las tropas belgas, sometidas a un durísimo ataque durante todo el día, estaban a punto de caer. Leopoldo, rey de los belgas, se estaba preparando para capitular. También los franceses, según supo Cadogan, estaban «en una situación muy precaria» y, según el delegado militar de Churchill en París, general de división sir Edward Spear, «pensando en capitular». El comandante en jefe francés, general Maxime Weygand, había señalado que «él sólo disponía de cincuenta divisiones frente a las ciento cincuenta alemanas. Lucharía hasta el final si se lo ordenaban, pero sería inútil. París caería en el transcurso de pocos días». Chamberlain no exageraba cuando hablaba en sus notas de «una terrible situación para Francia y para nosotros, la más terrible de nuestra historia».87 




			Fuera de los círculos más cercanos al Gobierno, otros estaban tratando de pronosticar lo que iba a suceder. El temor a una invasión alemana iba en aumento. Un miembro del Parlamento dijo a su mujer que debían tratar de conseguir píldoras para suicidarse, de tal modo que «si sucede lo peor siempre están esas dos pastillitas».88 




			Según las notas del diario de Chamberlain sobre la reunión con Reynaud, el primer ministro francés, tratando de disuadir a Italia de entrar en la guerra mediante una petición a Mussolini acompañada de concesiones territoriales, esperaba dejar libres diez divisiones con las que poder defenderse del avance alemán. Los ministros británicos señalaron que era difícil que eso influyera realmente en su situación militar. Reynaud sugirió, sin embargo, que el interés personal de Mussolini en salvaguardar la independencia italiana en caso de un derrumbe francés y británico podría predisponerlo hacia una propuesta de acuerdo europeo. Chamberlain sospechaba que Mussolini podría de hecho confiar en una conferencia entre cuatro potencias, aunque sólo una vez que París hubiera caído. Churchill dejó clara su oposición a cualquier llamamiento al dictador italiano. «El P[rimer]M[inistro] no quería ningún acercamiento a Musso—escribía Chamberlain—. Resultaba inconcebible que Hitler accediera a cualquier condición que nosotros pudiéramos aceptar, aunque si podíamos salir de aquel aprieto renunciando a Malta y Gibraltar y a algunas colonias africanas él se habría lanzado al vuelo. Pero el único camino seguro consistía en convencer a Hitler de que no podía derrotarnos. Tal vez nos iría mejor sin los franceses que con ellos si éstos fueran a atarnos a una conferencia en la que tendríamos que entrar con nuestra causa perdida de antemano». Halifax disentía, y aseguraba «que no se perdía nada poniendo a prueba a Musso y viendo cuál era el resultado. Si las condiciones eran intolerables, siempre podíamos rechazarlas». Chamberlain apoyaba a Halifax, pero tenía la impresión de que Attlee, aunque no hablaba mucho, defendía la posición del primer ministro. La división era evidente dentro del Gabinete de Guerra, pero las posturas todavía no eran firmes e inalterables. Chamberlain, pese a comulgar con la propuesta de Halifax, se inclinaba más por la opinión de Churchill de que «sería mejor que siguiéramos luchando con la esperanza de conservar la fuerza aérea suficiente para mantener a raya a los alemanes hasta que se puedan movilizar otras fuerzas[,] tal vez en USA». Churchill, por su parte, dejando al margen sus preferencias personales, no descartaba nada en aquel momento, y dijo a Reynaud, mientras éste se preparaba para irse, que «intentaríamos buscar alguna fórmula para lograr un acercamiento a Musso, pero tenemos que tener tiempo para pensar».89 




			Tras la marcha de Reynaud tuvo lugar la que fue descrita como una breve «Reunión Informal de los Ministros del Gabinete de Guerra» sin la presencia del secretario. Probablemente era para informar de lo sucedido al quinto miembro del Gabinete de Guerra, Arthur Greenwood, que no había estado presente en las deliberaciones con Reynaud.90 Más tarde, el Gabinete de Guerra volvió a reunirse formalmente. Fue, según las anotaciones de Halifax, «una reunión fluida». El primer ministro estaba «algo nervioso, los secretarios no paraban de entrar con mensajes y la atmósfera general era como la de Waterloo Station: muy difícil trabajar».91 La discusión estuvo, si no plenamente, sí bastante centrada en torno al dilema de si emprender o no un acercamiento a Mussolini. Quienes expresaron sus diferencias con mayor claridad fueron, al igual que había sucedido en presencia de Reynaud, Churchill y Halifax. Churchill subrayó que Gran Bretaña todavía tenía capacidad de resistencia, pero no los franceses. También señaló que era muy probable que Alemania ofreciera a Francia unas condiciones aceptables, mientras que «no había límites a las condiciones que Alemania nos impondría a nosotros si lograba salirse con la suya». Quería evitar por todos los medios verse «forzado a una posición de debilidad en la que nos dirigiéramos al Signor Mussolini y lo instáramos a dirigirse a Herr Hitler y pedirle que nos tratara bien». Halifax, por su parte, afirmaba conceder «más importancia que el primer ministro a la conveniencia de permitir que Francia pusiese a prueba las posibilidades de la teoría del equilibrio europeo», una concepción un tanto optimista, dadas las circunstancias. El ministro de Exteriores recalcó que no debía proponerse ninguna condición que pudiera poner en peligro la independencia británica, pero también reiteró la teoría de que un Mussolini alarmado ante la perspectiva de la hegemonía alemana en Europa podría estar dispuesto a contemplar la posibilidad del equilibrio de poderes. «En cualquier caso—dijo—no veía nada de malo en probar esa línea de acercamiento». Greenwood no encontraba inconvenientes a la línea de actuación propuesta por Halifax, si bien suponía que Mussolini tenía poco margen de acción independiente de Hitler, y creía que enseguida se formularían peticiones que afectarían a la seguridad británica. Chamberlain también estaba dispuesto a debatir las demandas italianas con Mussolini, pero sólo si el líder italiano mostraba voluntad de «colaborar con nosotros para conseguir unas condiciones tolerables», aunque mencionaba, no obstante, la opinión de Reynaud de que se exigiría una oferta concreta, y no generalidades. Churchill no quería que se tomase ninguna decisión hasta que no se supiera cuántos soldados podían ser llevados de vuelta a casa desde Francia.92 




			Llegados a ese punto, Halifax leyó el comunicado, consensuado con los franceses y dirigido a Estados Unidos, en el que se pedía la intercesión de Roosevelt, así como su informe de la entrevista mantenida el día anterior con Bastianini. Mientras que el primero no generó controversia alguna, Churchill manifestó una vez más su oposición a cualquier aproximación directa a Mussolini por parte de Gran Bretaña. Según él, lo que sugería Halifax «implicaba que, si estábamos dispuestos a devolver a Alemania sus colonias y a hacer ciertas concesiones en el Mediterráneo, era posible que saliéramos de las dificultades que nos acosaban entonces». Aquella posibilidad no estaba, a su modo de ver, abierta, ya que «las condiciones ofrecidas nos impedirían con toda seguridad completar nuestro rearme». Halifax replicó que, en tal caso, las condiciones serían rechazadas. Churchill insistió en su idea inicial de que había que demostrar a Hitler, que al parecer seguía llevando la voz cantante, que no podría conquistar Gran Bretaña. Al mismo tiempo, según constataban las actas, «no puso reparos a que se emprendiera un acercamiento al Signor Mussolini». Pese a su oposición a dicho movimiento, expresada hasta entonces a cada momento, Churchill todavía no cerraba la puerta a la posibilidad de una tentativa de aproximación al líder italiano. Al menos, sus comentarios daban a entender que en aquel momento no se sentía suficientemente seguro como para poder sustraerse a la opinión de sus colegas, en particular la de Halifax, tratando de imponer su propia postura. 




			Greenwood hizo entonces una acertada intervención. Preveía, como otros, que Mussolini pediría Malta, Gibraltar y Suez. (Chamberlain pensaba que tal vez querría también la Somalia británica, Kenia o Uganda.) Greenwood añadió que estaba convencido de que las negociaciones fracasarían, «pero Herr Hitler acabaría enterándose de su existencia, y eso podría tener un efecto negativo en nuestro prestigio». Halifax sostenía que ésa era una buena razón para no entrar en detalles en el encuentro, pero «que si llegáramos al punto de discutir los términos de un acuerdo general y descubriéramos que podíamos obtener fórmulas que no significaran la destrucción de nuestra independencia, cometeríamos una estupidez si no las aceptáramos». Greenwood señaló que para cuando se emprendieran las conversaciones, París probablemente habría caído, y preguntó si existía por tanto alguna posibilidad real de que las negociaciones sirvieran para algo. En aquel punto se dio por finalizada la reunión sin haber llegado a ninguna conclusión, y los participantes fueron emplazados a regresar al día siguiente. Archibald Sinclair, secretario del Aire y líder del Partido Liberal, que, pese a las diferencias políticas, era amigo de Churchill desde que había servido como su número dos durante la Primera Guerra Mundial y había apoyado su condena del Pacto de Múnich, fue invitado a asistir, y se pidió a Halifax que hiciera circular para su posterior debate el borrador de un posible comunicado dirigido a Italia junto con un informe de su conversación con Bastianini la noche anterior.93 




			El escrito «Propuesta de Acercamiento al Signor Mussolini», preparado por Halifax y distribuido el 26 de mayo al Gabinete de Guerra, resumía la propuesta planteada por Reynaud unas horas antes. El texto hacía hincapié en la difícil situación en la que se encontraría Italia si los alemanes llegaban a imponerse en Europa; en que Gran Bretaña y Francia lucharían hasta el final por preservar su independencia; en que si Mussolini cooperaba «para garantizar una resolución de todos los asuntos europeos que salvaguarde la independencia y la seguridad de los Aliados», tratarían de dar cabida a sus intereses; y en que si éste especificaba en secreto sus deseos concretos en cuanto a «la solución de ciertas cuestiones mediterráneas», ellos tratarían de satisfacerlos.94 Aunque aparentemente se trataba de las propuestas de Reynaud, en la práctica éstas coincidían más, tanto en la idea de la mediación italiana como en sus formulaciones, con lo que Halifax había dicho, también al embajador italiano, antes de la visita del primer ministro francés. En otras palabras, las propuestas, especialmente la tercera, que abría la posibilidad de un acuerdo general europeo, eran, al menos en parte, más de Halifax que de Reynaud.95 




			La primera de las dos reuniones del Gabinete de Guerra del día siguiente, 27 de mayo, se ocupó fundamentalmente de la terrible situación del Ejército.96 La Fuerza Aérea alemana había empezado a bombardear las playas de Dunquerque. En la costa sur de Inglaterra, improvisadas flotillas de pequeños barcos, barcas pesqueras y remolcadores—cualquier cosa que pudiera ser útil—estaban siendo reunidas a toda prisa y lanzadas al mar para tratar de contribuir en la medida de sus posibilidades al rescate del Ejército, abandonado a su suerte en la playa.97 Pero las posibilidades de una evacuación a gran escala de las tropas desde el puerto se antojaban remotas. No parecía muy probable que las cuatro divisiones británicas a las que habían cortado la retirada cerca de Lille pudieran siquiera llegar a Dunquerque. Bélgica, eso era ya evidente, estaba a punto de rendirse. Y en efecto, aquel día, unas horas más tarde, llegó la noticia de que el rey Leopoldo había pedido el cese de las hostilidades.98 El ambiente en la sede del Gobierno era sumamente sombrío. «Apenas se ve algo de luz en alguna parte—escribió Cadogan tras la reunión del Gabinete—. Posición de la FBE espantosa, y no veo esperanzas más que para una mínima parte».99 El secretario personal de Churchill, John Colville, logró enterarse de parte del contenido de los tensos debates del Gabinete, tal vez debido a alguna indiscreción cometida por el primer ministro. Observando la existencia de un serio temor ante la posible caída de Francia, Colville escribió: «El Gabinete está considerando con todo su afán nuestra capacidad de seguir con la guerra en solitario en estas circunstancias, y Halifax está dando algunas señales de derrotismo. Dice que nuestro objetivo no puede seguir siendo aplastar a Alemania sino preservar nuestra integridad e independencia».100 




			La segunda reunión, celebrada a última hora de la tarde, se centró en la propuesta de acercamiento a Mussolini. Según las notas del diario de Halifax, hubo «una larga y algo confusa discusión sobre, en teoría, el acercamiento a Italia, pero también en gran medida sobre la estrategia general en caso de que las cosas vayan realmente mal en Francia».101 




			Halifax empezó mencionando que el embajador francés en Londres, Charles Corbin, había ido a verlo aquella mañana por orden de Reynaud para insistir en la inclusión de «precisiones geográficas» en la tentativa de acuerdo. Halifax había señalado la oposición de sus colegas a todo lo que fuera más allá de un acercamiento general. El ministro de Exteriores transmitió la opinión del embajador británico en Roma, sir Percy Loraine, de que «nada de lo que pudiéramos hacer tendría ningún valor en aquel momento por lo que concernía a Mussolini». Chamberlain coincidió en «que la propuesta francesa de acercamiento al Signor Mussolini no serviría para nada», pero estaba dispuesto a seguir adelante con ello para evitar que Francia alegase a continuación que Gran Bretaña no había mostrado voluntad siquiera de dar una oportunidad a las negociaciones con Italia. El mordaz resumen que Churchill realizó de dicho argumento era «que nada se sacaría del acercamiento, pero que merecía la pena hacerlo para endulzar las relaciones con un aliado a punto de naufragar». 




			Sinclair también opinaba que una aproximación a Italia resultaría inútil. Cualquier signo de debilidad daría un nuevo aliento a alemanes e italianos y minaría la moral en el interior y en los dominios. «La sugerencia de que estuviéramos preparados para echar por la borda partes del territorio británico—declaró Sinclair—tendría un efecto lamentable y nos haría muy difícil continuar con la desesperada batalla a la que nos enfrentábamos». Él pensaba que era mejor esperar a conocer el resultado del intento de mediación de Roosevelt. 




			Attlee y Greenwood también se oponían a un acercamiento conjunto anglofrancés. Attlee declaró que «el acercamiento propuesto nos llevaría inevitablemente a pedir al Signor Mussolini que intercediera para obtener condiciones de paz para nosotros». Seguir la sugerencia francesa de incluir precisiones geográficas no haría sino animar a Mussolini a pedir más; y si Gran Bretaña se negaba a ello, parecería que estaba dando la espalda a sus aliados. Greenwood pensaba que el acercamiento «nos haría quedar muy mal», y que si llegaba a saberse «que habíamos solicitado una negociación a costa de ceder parte del territorio británico, las consecuencias serían terribles». Y concluía que «iríamos directos al desastre si siguiéramos adelante con los intentos de acercamiento». 




			La postura de Churchill era similar. Estaba «cada vez más angustiado—decía—por lo inútil de la propuesta de acercamiento al Signor Mussolini, que éste miraría seguro con desdén». Un gesto de esta naturaleza echaría por tierra la integridad de la posición de Gran Bretaña en la guerra. Ni siquiera eludir las precisiones geográficas serviría de algo, ya que resultaría obvio a qué territorios se estaba haciendo referencia. La mejor forma de ayudar a Reynaud, sostenía Churchill, era «hacerle sentir que, fuese lo que fuese lo que sucediera a Francia, íbamos a luchar hasta el final». 




			Churchill se mostró más vehemente en su rotunda oposición a la propuesta de Halifax: 




			 




			En aquel momento nuestro prestigio en Europa estaba muy bajo. La única forma de recuperarlo era demostrar que Alemania no nos había vencido. Si, después de dos o tres meses, podíamos demostrar que seguíamos invictos, nuestro prestigio retornaría. Aunque fuéramos vencidos, no estaríamos peor de lo que lo estaríamos si decidiéramos abandonar entonces la batalla. Teníamos que evitar por tanto ser arrastrados al terreno resbaladizo junto a Francia. Toda esta maniobra pretendía meternos tan de lleno en las negociaciones que seríamos incapaces de volver atrás. Ya habíamos recorrido un largo trecho en nuestro acercamiento a Italia, no permitiríamos que M. Reynaud nos hiciera entrar en una confusa situación. 




			 




			Ésta era su conclusión: «El acercamiento propuesto no sólo era inútil, sino que nos hacía correr un gravísimo peligro». 




			Chamberlain intervino con espíritu conciliador. Aunque estaba de acuerdo con que el acercamiento propuesto no serviría para nada, pensaba «que debíamos avanzar un poco más en él, con el fin de mantener a los franceses de buen humor». Defendía la idea de intentar ganar tiempo hasta que se conociera el resultado del acercamiento de Roosevelt. Este planteamiento recibió algunos apoyos. Sin embargo, Churchill sólo pretendía discutirlo como una posibilidad. «Si sucedía lo peor—afirmaba—, no sería malo para el país caer luchando por los demás países que habían sido vencidos por la tiranía nazi». 




			Halifax había guardado silencio hasta el momento, pero era consciente de los crecientes signos de aislamiento de su persona dentro del Gabinete de Guerra, y el estridente tono de Churchill lo empujó a intervenir. «Era consciente—dijo el ministro de Exteriores—de la existencia de ciertas diferencias bastante profundas entre los puntos de vista». Halifax pensaba que sería útil conseguir que el Gobierno francés asegurase que lucharían hasta el final por su independencia. Además, no veía ningún parecido entre lo que él proponía y la insinuación «de que estábamos pidiendo una negociación y siguiendo una línea que nos llevaría al desastre». El ministro dio a entender, no sin razón, que Churchill había cambiado de parecer con respecto al día anterior, cuando afirmó que se sentiría aliviado si podían escapar de las dificultades que los asediaban por medio de la negociación, siempre y cuando las condiciones acordadas no afectaran a la independencia del país, aun cuando ello implicara la cesión de parte del territorio. Ahora, dijo Halifax, «el primer ministro parecía dar a entender que bajo ningún concepto contemplaríamos otra actuación que no fuera la de luchar hasta el final». Reconocía que era poco probable obtener condiciones asumibles, pero si al final era posible alcanzar un acuerdo que no perjudicase los intereses fundamentales de Gran Bretaña, no podría admitir la opinión de Churchill, y «consideraría adecuado aceptar una oferta que salvase al país de un desastre evitable». 




			Churchill se mostró remiso. Esa posibilidad era sumamente remota. «Si Herr Hitler estaba dispuesto a alcanzar la paz con la condición de la restauración de las colonias alemanas y el control despótico de Europa central, eso era una cosa—dejó caer Churchill, en un gesto de concesión sumamente llamativo—. Pero era muy poco probable—prosiguió—que fuera a hacer una oferta así». Sin inmutarse, Halifax planteó un escenario hipotético. ¿Estaría dispuesto el primer ministro a discutir las condiciones que Hitler, «ansioso por terminar la guerra, consciente de su propia debilidad interna», pudiera ofrecer a Francia e Inglaterra? El fantasma del viejo y errado optimismo ante los supuestos problemas internos de Hitler—que, se creía, iban a materializarse en una inminente y grave crisis económica102—volvía a sobrevolar una vez más aquella cuestión. Churchill replicó que no se sumaría a Francia en la búsqueda de un acuerdo, pero que lo estudiaría si se le daban a conocer las condiciones. Chamberlain trató de calmar de nuevo el encendido intercambio entre el titular de Exteriores y el primer ministro. La discusión se cerró con el acuerdo de que la respuesta de Churchill a Reynaud seguiría las líneas sugeridas previamente por Chamberlain, a saber, no completo rechazo, pero tampoco compromiso, a la espera del resultado de la intervención de Roosevelt.103 




			La discusión había sido más acalorada de lo que las actas oficiales daban a entender. Halifax anotó en su diario que «pensaba que Winston decía las tonterías más horrendas, y también Greenwood, y después de aguantar un tiempo—proseguía—dije exactamente lo que pensaba de ellos, añadiendo que si ésa era realmente su opinión, llegado el caso nuestros caminos se acabarían separando». Viniendo del siempre sereno e impertérrito Halifax, aquellas palabras, con las que amenazaba indirectamente con dimitir, sonaban realmente duras. Y repitió su amenaza en privado a Churchill después de la reunión, aunque para entonces el primer ministro se había «suavizado», en palabras de Halifax, y «se deshacía en disculpas y muestras de afecto». Había sido un choque de personalidades, y también un desencuentro de fondo. El impulsivo temperamento de Churchill era la antítesis de la instintiva y fría racionalidad de Halifax. Según este último, «me desespero cuando se deja llevar por un arrebato de emoción cuando debería intentar que su cerebro pensara y razonara».104 Halifax coincidía con Churchill, y con los demás miembros del Gabinete de Guerra, en que, casi con toda probabilidad, un acercamiento a Mussolini resultaría infructuoso, pero todavía no estaba dispuesto a dejar de intentarlo. Lo que no podía soportar era la notoria insistencia de Churchill en que sería mejor caer luchando, aunque Gran Bretaña quedase devastada en el camino, que contemplar la posibilidad de un acuerdo negociado que pudiera salvar al país del desastre.105 




			A las diez de la noche el Gabinete de Guerra era convocado a la tercera reunión del día. Churchill inició el encuentro con la funesta noticia de que Bélgica estaba al borde de la capitulación. Las consecuencias, no sólo para las posibilidades de que la resistencia militar francesa se prolongase, sino también para las perspectivas de evacuación de la Fuerza Expedicionaria Británica, eran extremadamente graves. «Claro que no esperábamos que los belgas fueran a resistir indefinidamente—escribió Chamberlain en su diario—pero esta repentina caída deja expuesto nuestro flanco y hace muy difícil rescatar a un número significativo de soldados de la FEB. Confieso que no tenía muchas esperanzas de salvarlos, pero había una posibilidad que ahora se ha desvanecido casi por completo».106 




			Entre tanto, también había quedado claro que el intento de Roosevelt de interceder ante Mussolini había sido terminantemente rechazado. De hecho, Mussolini se había negado incluso a recibir al embajador estadounidense en Roma, que pretendía exponer de palabra el mensaje del presidente. Y tampoco cabía esperar ninguna respuesta. El desdén con el que se recibió la propuesta de acercamiento no se podía haber expresado con mayor claridad. El mensaje de Roosevelt fue transmitido a Mussolini por el ministro de Exteriores italiano, el conde Galeazzo Ciano, que inmediatamente comunicó al embajador que sería rechazado.107 «Roosevelt va muy desencaminado—dijo Ciano—. Se necesita algo más para disuadir a Mussolini. De hecho, no es que quiera conseguir esto o lo otro; lo que quiere es la guerra, y, aunque pudiera conseguir por medios pacíficos el doble de lo que reclama, lo rechazaría».108 




			Así pues, cuando al día siguiente, 28 de mayo, por la tarde, el Gabinete de Guerra reanudó sus deliberaciones en torno a un posible acercamiento a Mussolini, los ministros británicos ya tenían conocimiento del rechazo de la mediación de Roosevelt y se enfrentaban a la terrible noticia de la capitulación belga, que se había producido en las primeras horas del día. Eso había dejado a las tropas británicas que se estaban replegando a Dunquerque en una situación tremendamente delicada, como había reconocido Chamberlain. Se trataba ahora de librar una lucha desesperada por resistir frente a los alemanes para permitir que la retirada continuase. «Las perspectivas para la FEB parecían más negras que nunca—escribió Cadogan—. ¡Terribles días!».109 Durante toda la jornada, como recordaba Churchill más tarde, «la huida del Ejército británico estuvo pendiente de un hilo». Para muchos de los soldados franceses que también estaban tratando de alcanzar Dunquerque era demasiado tarde. Cortada su retirada y rodeados al oeste de Lille, se vieron obligados a rendirse.110 




			Los miembros del Gabinete de Guerra tenían que estudiar ahora una petición procedente de París para emprender un acercamiento anglofrancés a Mussolini. A propuesta de Daladier, el Consejo de Ministros francés, que reaccionó ante la noticia de la rendición de Bélgica convocando una precipitada sesión nocturna, había acordado hacer propuestas concretas, y unilaterales, a Roma, en un desesperado intento de mantener a Italia fuera de la guerra. El Gobierno francés se replanteó después la idea de una propuesta unilateral y pospuso el acercamiento hasta haber consultado a Londres.111 Ésa era la propuesta a la que se enfrentaba ahora el Gabinete de Guerra británico, que desencadenó lo que Chamberlain describió como una «discusión bastante intensa».112 




			Las alternativas que con tanta dureza habían expresado Churchill y Halifax el día anterior seguían figurando en primer plano.113 Halifax se daba cuenta, según explicó él mismo, de que no había hecho ningún avance en su reunión con Bastianini tres días antes, «y que la situación era desesperada». Sin embargo, sir Robert Vansittart, a cuya iniciativa se debía dicha reunión, había descubierto después que la embajada italiana ya tenía entonces «una idea clara de que nosotros querríamos buscar la mediación de Italia». Churchill replicó inmediatamente que «los franceses estaban tratando de llevarnos al resbaladizo terreno» de hacer actuar a Mussolini como intermediario entre Gran Bretaña y Hitler, y que «él estaba decidido a no llegar a ese punto». La situación sería completamente diferente, añadía, una vez que Alemania hubiese realizado un intento fallido de invadir Gran Bretaña. 




			Chamberlain estaba virando hacia la posición de Churchill, si bien, a diferencia del primer ministro, veía la continuación de la guerra no como el camino hacia la victoria final, sino como la base para lograr una mejor paz negociada.114 Aunque en su fuero interno consideraba la propuesta francesa «irrisoria en sí misma e inoportuna»,115 señaló a sus colegas del Gabinete que cualquier concesión hecha a Italia, como Malta y Gibraltar, sólo podría formar parte de un acuerdo general con Alemania. Toda concesión a Italia que dejara que Alemania siguiera en la guerra no tendría valor alguno para Gran Bretaña. Greenwood y Sinclair coincidían con Chamberlain en su escepticismo con respecto a la posibilidad de que una mediación de Mussolini generase condiciones aceptables. Halifax estaba de acuerdo, y de hecho comentó en su diario la inutilidad de un nuevo acercamiento al dictador italiano.116 No obstante, aunque la «hipótesis no era del todo improbable», el ministro reiteró ante el Gabinete de Guerra su propuesta del día anterior, a saber, que si Mussolini «deseaba hacer de mediador y eso podía procurar unas condiciones que no afectasen a nuestra independencia, pensaba que deberíamos estar dispuestos a tener en cuenta dichas condiciones». Y a continuación sugirió que Gran Bretaña «podría obtener mejores condiciones antes de que Francia saliera de la guerra y nuestras fábricas de aviones fueran bombardeadas que al cabo de tres meses». 




			Llegados a ese punto, Churchill leyó el borrador de una respuesta a Reynaud en el que expresaba sus propias opiniones.117 Tenía claro que Reynaud quería servirse de la mediación de Mussolini «para llevarnos a la mesa de negociaciones con Herr Hitler». Pero si Gran Bretaña abría finalmente las conversaciones, «entonces nos encontraríamos con que las condiciones ofrecidas afectaban a nuestra independencia e integridad. Cuando, en ese momento, nos levantásemos para abandonar la mesa de negociaciones, nos encontraríamos con que toda la capacidad para tomar decisiones con la que contábamos hasta entonces había desaparecido». Chamberlain, en creciente sintonía con el primer ministro, expresó su acuerdo con el escrito de Churchill, aunque sugirió algunos retoques en la formulación para hacerlo más aceptable para los franceses. Con todo, la idea central de su propuesta seguía la línea propuesta por Churchill: que Gran Bretaña creía que podía resistir, y que, de ser así, obtendría mejores condiciones que si entraba en negociaciones con Mussolini desde una posición de debilidad. 




			Ahora que la opinión generalizada del Gabinete de Guerra empezaba a ponerse claramente a su favor, Churchill retomó lleno de energía los puntos esenciales de su argumento. «El Signor Mussolini —dijo—, si entrara como mediador, intentaría sacar partido de nosotros. Era imposible suponer que Herr Hitler sería tan necio como para dejarnos continuar con nuestro rearme. En efecto, sus condiciones nos dejarían totalmente a su merced. No conseguiríamos peores condiciones si seguíamos luchando, incluso si éramos vencidos, que las que se abrían ante nosotros en aquel momento». 




			El argumento era poderoso. Halifax intervino, con cierta actitud de debilidad, para decir que «todavía no veía qué había en la sugerencia francesa de poner a prueba las posibilidades de la mediación que tan malo le parecía al primer ministro». Chamberlain, por su parte, no entendía qué se perdía si se planteaba abiertamente que Gran Bretaña seguiría luchando hasta el final para preservar su independencia pero «estaría dispuesta a estudiar condiciones aceptables en caso de que se nos ofrecieran». Pero también señaló «que la alternativa a seguir luchando suponía no obstante un riesgo considerable». Churchill declaró, movido más por la pasión que por la razón, «que las naciones que caían luchando se volvían a levantar, pero aquellas que se rendían dócilmente estaban acabadas», y añadió «que la posibilidad de que nos ofrecieran condiciones aceptables en aquel momento era de una entre mil». Chamberlain, mostrándose de nuevo cauto y un tanto ambiguo, manifestó su acuerdo con el planteamiento básico de Halifax de buscar la negociación, pero añadió que una oferta de condiciones aceptables era tan poco previsible que Gran Bretaña no debería seguir la sugerencia de Reynaud de un acercamiento a Mussolini. Con todo, era reacio a rechazar tajantemente la propuesta gala, ya que no quería que Francia abandonase la lucha y pensaba que las circunstancias podían cambiar, incluso en muy poco tiempo, lo que alteraría también la situación británica. Tras más de dos horas de discusión, la reunión fue suspendida a las seis y cuarto de la tarde por espacio de cuarenta y cinco minutos. 




			Aquel intermedio fue muy importante. Churchill aprovechó la ocasión para dirigirse a los ministros que no formaban parte del Gabinete de Guerra en una reunión mencionada en sus memorias. Había visto poco a sus colegas de fuera del Gabinete desde la formación de su Gobierno, y ahora le pareció apropiado ofrecerles un relato del curso de los acontecimientos y del estado del conflicto. No está claro si, aparte de eso, había organizado la reunión para vencer la resistencia en el Gabinete de Guerra y alcanzar un apoyo más amplio para la inflexible postura que había adoptado con respecto a un posible acercamiento a Mussolini, pero eso es lo que finalmente consiguió. Después de las arduas discusiones mantenidas en el Gabinete de Guerra ahora podía plantear sus propias convicciones sin trabas y con todas las florituras retóricas, y ante un público ya predispuesto, al menos en parte, a aceptarlas.118 




			Unos veinticinco ministros de diversas tendencias políticas, no todos veteranos o fervientes partidarios del primer ministro, ni mucho menos, se congregaron en torno a la mesa de la habitación de Churchill en la Cámara de los Comunes. Aunque carecían de información detallada, todos eran conscientes de lo profundo de la crisis que tenía lugar al otro lado del Canal de la Mancha y se daban cuenta de lo que estaba en juego. La tensión era palpable. Churchill no perdió la oportunidad para sacar provecho de aquella atmósfera de inquietud. Uno de los presentes, el ministro de Economía de Guerra y gran figura laborista, Hugh Dalton, encontró a Churchill «soberbio» en aquella reunión: «el hombre, y el único hombre que tenemos, en este momento». Fue un espléndido discurso destinado a levantar la moral, a pesar de que Churchill calculaba que tan sólo se podría traer de vuelta a unos cincuenta mil soldados de Dunquerque y pensaba que el rescate de cien mil sería «una actuación magnífica». Dalton recordó un elemento clave señalado por Churchill, al igual que haría en el Gabinete de Guerra: «Era ocioso pensar que si tratábamos de hacer las paces ahora obtendríamos mejores condiciones de Alemania que si seguíamos luchando hasta el final. Los alemanes exigirían nuestra flota—a eso lo llamarían “desarme”—, nuestras bases navales y mucho más. Nos convertiríamos en un Estado esclavo, aunque se instauraría un Gobierno británico que sería la marioneta de Hitler, “con Mosley o alguien así”».119 




			Hacia el final de su discurso, Churchill declaró: «Por supuesto, pase lo que pase en Dunquerque, seguiremos luchando». Él sabía lo terribles que eran todavía las noticias procedentes de Dunquerque. Al final de aquel día, 28 de mayo, tan sólo diecisiete mil soldados habían sido rescatados (aunque en las siguientes jornadas el número ascendió a más de cincuenta mil al día), pero gracias a su gran entereza pudo ganarse el favor de su atento público, y se quedó impresionado con la reacción de aquellos experimentados parlamentarios desde los distintos puntos del espectro político. 




			 




			Unos cuantos parecieron levantarse de la mesa de un salto y vinieron corriendo hasta mi asiento, gritando y dándome palmadas en la espalda. No hay duda de que si en ese momento yo hubiera titubeado lo más mínimo en la tarea de dirigir la nación me habrían sacado a empujones del poder. Estaba seguro de que todos los ministros estaban dispuestos a que los matasen poco después y acabasen con toda su familia y sus posesiones antes que claudicar. En este sentido, representaban a la Cámara de los Comunes y a casi toda la población.120 




			 




			Menos de una hora más tarde Churchill estaba informando de aquella reacción al Gabinete de Guerra. Sus colegas, dijo, habían «dado muestras de máxima satisfacción cuando les había dicho que no existía la opción de que abandonáramos la lucha». No recordaba, afirmó, «haber escuchado nunca antes a un grupo de altos cargos de la vida política expresarse tan enérgicamente». Mientras Halifax y Chamberlain estaban preparando un borrador para la nueva respuesta a Reynaud, Churchill había estado recabando apoyos para su postura. Su éxito había sido incuestionable. Halifax ya no ofrecía resistencia. Churchill se mostró conforme con la respuesta a Reynaud, que fue leída por Chamberlain. Sin embargo, cuando Halifax planteó la posibilidad de un llamamiento al presidente Roosevelt, algo que también Reynaud quería que hicieran los Aliados, Churchill se mantuvo firme. Pensaba que un llamamiento a Estados Unidos en aquel momento sería «totalmente prematuro». Una vez más, su razonamiento político seguía los dictados del instinto. «Una firme resistencia frente a Alemania» despertaría la admiración y el respeto de Estados Unidos, «pero un humillante llamamiento, si se hacía ahora, tendría el peor efecto posible».121 




			Esa misma noche, algo más tarde, se envió la respuesta a Reynaud. Chamberlain y Halifax habían reformulado y acordado los términos con la totalidad del Gabinete.122 Las opiniones que allí se expresaban eran, no obstante, las del propio Churchill. Como había propugnado Chamberlain, la respuesta no descartaba la posibilidad de un acercamiento a Mussolini «en algún momento», aunque sí lo hacía de forma explícita para la situación actual.123 Consideraba que las circunstancias sólo mejorarían si se continuaba la lucha, lo que permitiría «al mismo tiempo fortalecer nuestra capacidad negociadora y conseguir la admiración y tal vez la ayuda material de USA». Si Gran Bretaña y Francia seguían resistiendo, concluía el texto, «todavía podemos salvarnos del destino de Dinamarca y Polonia».124 




			En realidad, y pese a la negativa británica a emprender un acercamiento a Mussolini, el Gobierno francés decidió hacer su propia oferta unilateral, que sería recibida con total desprecio en Roma.125 Mussolini estaba decidido a entrar en la guerra, y no en una negociación pacífica. Francia estaba al borde de la derrota a manos de Alemania. Mussolini quería el camino más fácil y rápido hacia su parte de la gloria y del botín. Como era de esperar, declaró la guerra a Francia el 10 de junio (decisión que será explorada en detalle en el capítulo 4). El embajador francés en Roma, François-Poncet, describió acertadamente el momento en el que recibió la noticia por boca del ministro de Exteriores italiano, el conde Ciano, como «una puñalada a un hombre que ya ha caído».126 Una semana después, Francia se rindió. 




			El Gobierno británico preveía desde mediados de mayo la posibilidad de tener que seguir luchando aun a pesar de la derrota de Francia, con la esperanza de resistir hasta que Estados Unidos decidiese ayudarlos (algo de lo que no había garantía alguna). Pero lo que no esperaba era «el milagro de Dunquerque». La pérdida de casi toda la Fuerza Expedicionaria Británica había entrado dentro de todos los cálculos a finales de mayo. Fue bajo este presupuesto bajo el que se tomó la decisión política más trascendental, aquella cuya gestación hemos venido rastreando. Sólo una vez adoptada dicha resolución se fue haciendo patente, a lo largo de los días siguientes, que la flota de pequeños barcos—cientos de ellos—que había estado yendo y viniendo por el Canal de la Mancha había cumplido mucho mejor de lo que nadie esperaba la que era para todos una misión imposible. Pese a estar expuestos durante días a un incesante bombardeo, prácticamente todos los hombres del Ejército británico (y muchos soldados aliados) que habían servido en el norte de Francia habían sido rescatados de las playas y el puerto de Dunquerque. El 4 de junio ya eran 224.301 soldados británicos y 111.172 franceses y belgas.127 Aquel día Churchill pudo hablar a la Cámara de los Comunes del «milagro de la liberación» en Dunquerque en un conmovedor discurso que alcanzó el clímax retórico en el momento de su célebre y grandilocuente declaración: «Lucharemos en las playas, lucharemos en los campos de aviación, lucharemos en los campos y en las calles, lucharemos en las colinas; nunca nos rendiremos...».128 El calor y el entusiasmo con los que fue recibida su patriótica alocución, tras un colosal desastre militar que la «liberación de Dunquerque» había acabado convirtiendo en una especie de triunfo, constituyó un momento de suma importancia en la elevación del prestigio público de Churchill y del reconocimiento de sus cualidades como indómito líder de guerra. 




			El Churchill de después de la crisis de Dunquerque se hallaba en una posición muy superior a la de sus colegas del Gabinete de Guerra. El 6 de junio pudo decirles con incuestionable autoridad que «bajo ninguna circunstancia participaría el Gobierno británico en cualquier negociación de armisticio o de paz».129 Sin embargo, no había sido así durante la crisis política para determinar la estrategia bélica de Gran Bretaña en los días en los que la suerte del ejército abandonado en Dunquerque parecía echada. 
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			En cierto sentido, el desenlace de las decisivas, intensas y en ocasiones acaloradas deliberaciones de aquel breve lapso transcurrido entre el 25 y el 28 de mayo no iba a cambiar nada. Gran Bretaña ya estaba en guerra con la Alemania de Hitler, y ahora simplemente continuaba estando en la lucha. Sin embargo, esto último fue una elección: en realidad, la trascendental elección de rechazar una alternativa, la del camino hacia las negociaciones con Hitler, que habrían sacado a Gran Bretaña de la guerra, con consecuencias desconocidas pero en cualquier caso profundas. 




			Lo cierto es que ni siquiera lord Halifax, principal valedor de la opción de explorar las posibilidades de la mediación italiana para lograr un acuerdo de paz, contemplaba la capitulación británica o la posibilidad de un pacto con condiciones que resultaran perjudiciales para la independencia del país. Halifax era tan categórico como Churchill, a pesar de sus diferencias, en la idea de que debía preservarse la libertad de Gran Bretaña. Este objetivo era compartido por todos los miembros del Gabinete de Guerra. Cómo alcanzar dicho fin era lo que distanciaba al primer ministro y su ministro de Exteriores. 




			Lo que sucedió no puede describirse como la imposición del desafío patriótico y el «espíritu de bulldog» churchilliano sobre la debilidad y el derrotismo. Halifax no era menos patriota. Y estaba dispuesto a seguir luchando, si ése era el único camino. Pero su razonamiento era que seguir combatiendo, con los elevados sacrificios que ello entrañaría sin duda, no era necesariamente la única actuación viable para Gran Bretaña. Por eso se exasperaba con las declaraciones de Churchill en defensa de la continuación de la lucha cuando las alternativas no habían sido exploradas. Si bien es verdad que Churchill hablaba movido por la pasión y la emoción, y de un modo que irritaba a un Halifax más frío y racional, su causa se veía no obstante sustentada por la razón y la lógica. Los demás miembros del Gabinete de Guerra, y muy en particular Chamberlain, acabaron respaldando la postura del primer ministro frente a la de Halifax porque Churchill tenía mejores argumentos.130 




			Halifax quería tantear la escena para ver si la mediación italiana podía preparar el terreno para un acuerdo general. Aunque le parecía poco probable, no deseaba que aquella posibilidad quedase sin explorar. Cualquier intento habría significado en realidad sobreestimar considerablemente la influencia de Mussolini sobre Hitler, que se había visto reducida desde que su intervención allanase el camino hacia el Pacto de Múnich en 1938. Ni siquiera el propio Churchill se habría opuesto, al parecer, como señaló durante las sesiones del Gabinete de Guerra, a un intento de «comprar» a Italia a costa de algunas posesiones británicas en el Mediterráneo, o incluso, según dijo en cierto momento, de aceptar la supremacía alemana en Europa central y oriental si eso permitía sacar a Gran Bretaña «de aquel lío».131 Sin embargo, creía que un acercamiento a Mussolini—y así lo confirmó al ver que la tentativa de Roosevelt en favor de los Aliados era rechazada con absoluto desdén—sería inútil. Peor que eso, creía que dejaría a Gran Bretaña en medio de un «terreno resbaladizo». Chamberlain, figura clave durante el transcurso de la crisis de la división entre el primer ministro y el titular de Exteriores,132también lo reconoció, al igual que hicieron Attlee y Greenwood. El inicio de las negociaciones—no sólo con Mussolini, sino también con Hitler—, tendría consecuencias, tanto para el prestigio internacional de Gran Bretaña como para la moral del país. La posición de Hitler, dadas las formidables incursiones llevadas a cabo por su ejército en Francia, era extremadamente fuerte. Con toda seguridad, sus demandas irían más allá de la devolución de sus antiguas colonias, lo que habría debilitado seriamente a Gran Bretaña y amenazado su independencia como potencia. 




			Halifax opinaba que, en tal caso, Gran Bretaña podría retirarse de las negociaciones. Churchill, con el respaldo cada vez mayor de los demás miembros del Gabinete de Guerra, señaló el daño irreparable que ocasionaría ya sólo el hecho de estar dispuestos a considerar las inevitables concesiones que entrañaba la entrada en negociaciones. Sería prácticamente imposible resucitar la moral de combate entre la población una vez que ésta se hubiera dado cuenta de que el Gobierno había estado dispuesto a negociar un acuerdo. Las concesiones, explicó Churchill, no se reducirían simplemente a unos pocos pedazos de tierra, y ya sólo los esfuerzos por satisfacer las demandas de Mussolini habrían debilitado enormemente la posición de Gran Bretaña en el Mediterráneo y Oriente Medio. En el país se habría instaurado un Gobierno títere. Su desarme efectivo habría sido sin lugar a dudas otra de las condiciones. La Armada habría tenido que ser abandonada o colocada bajo tutela alemana.133 No habría posibilidad alguna de reconstruir las defensas ni en aire ni en tierra. Gran Bretaña estaría, por tanto, y pese a conservar una independencia nominal, a merced de Alemania, subordinada sin ofrecer resistencia. Aunque enviaran la Armada a Canadá y la familia real y el Gobierno se marchasen al exilio, la posibilidad de que Estados Unidos acudiera rápidamente en ayuda de Gran Bretaña habría quedado muy reducida, y se habría eliminado el foco de la resistencia del Imperio ante Hitler. Churchill podía argumentar de manera convincente, por tanto, que ninguna de las condiciones que probablemente ofrecería Hitler sería aceptable. No serían peores si Gran Bretaña hubiera combatido y perdido que en caso de que no hubiera luchado en absoluto. De modo que podía concluir que luchar con valentía y ser derrotado tenía pocas desventajas, si es que tenía alguna, y la evidente ventaja de acrecentar la moral de los amigos de Gran Bretaña en el mundo, en el Imperio y los dominios, y en Estados Unidos, para continuar la lucha. 




			Tales argumentos acabaron convenciendo a los demás miembros del Gabinete de Guerra, a excepción de Halifax. E incluso este último estuvo de acuerdo en los términos del telegrama enviado la noche del 28 de mayo a Reynaud, que exponía la postura planteada por Churchill, aunque la redacción final corriera en gran medida a cargo de Chamberlain, con ayuda del propio ministro de Exteriores. 




			Se necesitaron tres días, desde la reunión de Halifax a última hora de la tarde del día 25 hasta el acuerdo alcanzado en torno al telegrama dirigido a Reynaud la noche del 28, para tomar la decisión. Fue un acuerdo colectivo, en el que Halifax se sometió finalmente a los deseos de los demás miembros del Gabinete de Guerra, dando así muestra de su compromiso ineludible con la decisión (un aspecto de no poca importancia que demostraba la unidad gubernamental ante el Parlamento y el país). Se había alcanzado gracias al debate razonado entre cinco miembros (ocasionalmente con un sexto, Sinclair, sumándose a las deliberaciones). De ellos, Churchill ostentaba la primacía, aunque no el dominio absoluto. Ganó su causa por medio de la razón, no del poder y la intimidación. Los motivos para la esperanza razonada en el plano militar, planteados por los jefes del Estado Mayor, también habían contribuido a un clima creciente de recuperación. Churchill contaba con el apoyo instintivo de Attlee y Greenwood, pero el miembro del Gabinete cuyo apoyo era más valioso era Chamberlain, que, como siempre, examinó minuciosamente todos los puntos del debate antes de que su inicial ambigüedad dejara paso a su firme respaldo a la posición del primer ministro. Para entonces, Halifax no tenía más opción (aparte de una dimisión que habría resultado tan perjudicial como inútil y que nunca pasó de ser una idea fugaz) que ceder ante la postura adoptada por todos sus colegas. 




			Un aspecto muy sorprendente del modo en el que se adoptó la decisión fueron las pocas personas que participaron en el proceso, y también el reducido número de personas, en una democracia parlamentaria, que tenían algún indicio de lo que estaba en juego. Sólo el estrecho círculo del Gabinete de Guerra lo sabía. Al margen de esos pocos ministros, prácticamente nada salía a la luz. Los miembros del Gabinete ministerial ignoraban en gran medida lo que sucedía. Sólo los más altos cargos de los círculos oficiales dentro del Gobierno y del Foreign Office eran conscientes de los acontecimientos. El grueso de la ciudadanía, por supuesto, no tenía la más mínima idea de la trascendental decisión a la que se enfrentaba el Gabinete de Guerra y, de hecho, sólo poco a poco se fueron percatando de la enormidad de lo que estaba ocurriendo tan cerca de casa, al otro lado del Canal de la Mancha, una situación difícil de imaginar en la sociedad actual de la televisión global y de la cobertura cuasi-instantánea de guerras que tienen lugar a miles de kilómetros de distancia. 




			Además, la historia también desplegó un tupido velo sobre lo que había sucedido. Ni Churchill ni Halifax revelaron a los lectores de sus memorias de posguerra la existencia de una efímera propuesta para emplear la mediación italiana con el fin de alcanzar un acuerdo con Hitler. Churchill, de hecho, había incluido en un borrador de sus memorias de guerra una referencia a la voluntad de Halifax de aplacar a un «peligroso enemigo» en la que mencionaba su encuentro con Bastianini, si bien, haciendo caso a quienes le aconsejaron discreción, lo omitió finalmente en la versión publicada.134 Sólo cuando se dieron a conocer los documentos públicos, treinta años después de los hechos, quedó plenamente de manifiesto lo trascendentales que habían sido las deliberaciones de aquellos días de mayo de 1940 para el futuro de Gran Bretaña.135 




			Lo que habría sucedido de haberse adoptado la estrategia alternativa de Halifax pertenece al terreno de la especulación y la conjetura. No obstante, ya hemos visto algo de lo que Churchill y los demás miembros del Gabinete de Guerra pensaban que ésta significaría, y sabemos lo suficiente acerca de los planes alemanes (que se examinarán en el próximo capítulo) como para tener una idea de lo que el futuro habría deparado a Gran Bretaña en caso de haber tratado de negociar la paz.136 




			Un primer prerrequisito en cualquier negociación habría sido seguramente un cambio en el Gobierno de Londres. Churchill, considerado durante mucho tiempo como el exponente supremo de la facción antialemana y belicista (asociada a la influencia judía, según la distorsionada visión de los nazis), y sus partidarios habrían sido obligados a dejar el poder. Alemania habría exigido la implantación de un Gobierno más en sintonía con los intereses del Reich y más dispuesto a hacer concesiones significativas en beneficio de la paz en Europa de lo que se podía esperar bajo el mandato de Churchill. El primer ministro suponía, como hemos visto, que los alemanes habrían exigido un Gobierno títere encabezado por Oswald Mosley, el líder fascista británico.137 Más probable habría sido un intento de establecer como cabeza de una nueva Administración, dependiente del favor de Berlín, a David Lloyd George, primer ministro británico durante la Primera Guerra Mundial, admirado por Hitler y gran admirador, a su vez, del dictador alemán desde que lo conociera en Berchtesgaden en 1936. 




			Churchill, de hecho, había querido que Lloyd George entrase en su Gabinete, y el 13 de mayo le había pedido que fuese ministro de Agricultura. Lloyd George rehusó la petición, puesto que no estaba dispuesto a trabajar con Chamberlain. Por aquel entonces tenía cerca de ochenta años. Pensaba que Gran Bretaña no podía ganar la guerra y tendría que tratar de alcanzar un acuerdo negociado en algún momento.138 Pero todavía tenía un enorme prestigio y seguía siendo influyente, tanto en el extranjero como dentro del país. Ante la sombría situación con la que se enfrentaban a finales de mayo, Churchill habló con Chamberlain de incluir a Lloyd George en el Gobierno. Chamberlain le respondió con toda franqueza. No confiaba en Lloyd George y no podía trabajar con él. Churchill, prosiguió, tendría que elegir entre los dos. El primer ministro rectificó inmediatamente, pues su deseo de que Chamberlain se quedase seguía siendo firme. Estaban trabajando juntos y «caerían juntos», señaló Churchill, en una afirmación un tanto críptica. Tampoco él sabía cuál era la postura de Lloyd George, afirmó, o si acabaría mostrándose derrotista.139 Pero ello no impidió que tratara de acercarse a Lloyd George en varias ocasiones en el futuro, si bien todos los intentos se frustraban debido a la enconada y mutua animadversión entre él y Chamberlain. 




			Lloyd George no era un derrotista absoluto. En verano de 1940 pensaba que no había que emprender negociaciones de paz de forma inmediata, sino sólo una vez que Gran Bretaña hubiera rechazado la embestida alemana y pudiera por tanto negociar desde una posición mejor. Pero Churchill y Chamberlain tenían razón al no confiar en él. En otoño de 1940 Lloyd George se veía a sí mismo como un primer ministro artífice de la paz, una vez garantizada la supervivencia de Gran Bretaña aunque admitida la imposibilidad de la victoria total ante Alemania. Esperaría «a que Winston esté acabado», dijo a su secretario en octubre de 1940.140 Antes de eso, en junio y julio, cuando las señales de la paz se sucedían cada día, llegaron rumores a Berlín de que Lloyd George iba a sustituir pronto a Churchill como primer ministro.141 Aquél habría sido, con mucha mayor probabilidad, un nombre aceptable a los ojos de Hitler como equivalente británico del mariscal Philippe Pétain a la cabeza de un Gobierno al estilo Vichy, posiblemente bajo un reinstaurado rey Eduardo VIII.142 




			Una vez embarcados en el «resbaladizo terreno» de las negociaciones, como Churchill lo había bautizado, un Gobierno de esas características se vería forzado desde su posición de debilidad a conceder territorios y armamento a Alemania. Aunque Hitler afirmó después en numerosas ocasiones que quería preservar el Imperio Británico, resulta impensable que eso significara preservarlo en las condiciones de cualquier potencia independiente. Como veremos en el siguiente capítulo, con toda seguridad habría habido fuertes presiones procedentes de algunos sectores de su régimen, especialmente de la Armada alemana, para hacer importantes ampliaciones territoriales a costa de Gran Bretaña y para acabar de una vez por todas con cualquier amenaza militar planteada por la Marina de guerra británica. 




			Por supuesto, un Gobierno británico en el exilio habría seguido luchando probablemente desde algún lugar de los dominios. También habría sido posible rescatar la flota y ponerla a salvo en puertos amigos en el extranjero. Pero cuesta imaginar cuál sería la situación de Gran Bretaña tras unas negociaciones de paz con las que se habría comprometido a finales de primavera o en verano de 1940, cuando estaba en una posición sumamente frágil. 




			Con una Gran Bretaña fiel a Alemania, o al menos benevolente y neutral con el régimen nazi, la predisposición de Roosevelt a proporcionar material y apoyo militar se habría visto frenada en seco. Ya de por sí el apoyo a Gran Bretaña no era fácil de justificar ante una opinión pública todavía extremadamente cauta con respecto al intervencionismo en el exterior cuando no abiertamente aislacionista. Y con Europa occidental asegurada y cualquier amenaza procedente de Estados Unidos reducida a una remotísima posibilidad, Hitler habría podido dirigir toda su atención a librar la batalla del «espacio vital» contra la Unión Soviética, pero ahora con el respaldo de Gran Bretaña. 




			La decisión tomada a finales de mayo de 1940 de no tratar de llegar a un consenso tuvo, pues, implicaciones sumamente profundas, y no sólo para Gran Bretaña. Un acuerdo negociado que beneficiase a Alemania con una Gran Bretaña seriamente debilitada, seguido o acompañado de la aplastante derrota militar de Francia, habría dejado a un Hitler victorioso en toda Europa occidental. La decisión británica de seguir luchando significaba que Hitler no podía terminar la guerra en el oeste, lo que magnificó a su vez considerablemente las dimensiones de su colosal apuesta. Ahora tendría que hacer frente al ataque a la Unión Soviética, su archienemigo ideológico, en la guerra que siempre había querido librar en pos del «espacio vital» y de la destrucción del «judeobolchevismo», sin haber puesto fin al conflicto en el oeste. Y detrás de Gran Bretaña se hallaba el poderío de Estados Unidos, con la posibilidad de que la ayuda norteamericana al esfuerzo bélico británico fuera en aumento. A los ojos de Hitler, el tiempo no corría a favor de Alemania. Había que sacar a Gran Bretaña de la guerra antes de que los estadounidenses estuvieran preparados y dispuestos para entrar en ella. Si eso sucedía antes de que Alemania tuviera el control absoluto de Europa y todos los recursos materiales del continente a su disposición, las opciones de una victoria final se verían seriamente reducidas y, a largo plazo, tal vez completamente minadas. La decisión británica de seguir en la guerra, por tanto, despertó en Hitler una nueva sensación de urgencia. Si el Gobierno británico no aceptaba el acuerdo, sólo veía dos opciones: imponer la derrota militar a Gran Bretaña o forzarla a reconocer la supremacía alemana en el continente venciendo a la Unión Soviética en una campaña rápida, consiguiendo además en última instancia mantener a los estadounidenses fuera de la guerra. 




			Hitler no sabía nada de las trascendentales deliberaciones llevadas a cabo por el Gabinete de Guerra británico durante la última semana de mayo. Tan sólo después del inmediato rechazo por parte del Gobierno británico de su definitiva, y tibia, «oferta de paz» en su discurso ante el Reichstag el 19 de julio, tras su victoria sobre los franceses, quedó de manifiesto que Gran Bretaña estaba absolutamente decidida a descartar toda posibilidad de un final negociado para la guerra. Fue entonces, con el Ejército británico de nuevo en casa sano y salvo, cuando se dieron algunos pasos exploratorios en Londres y Washington para planificar la esencial ayuda estadounidense. Hitler tenía que hacer frente a su propia decisión crucial. Y ésta no tardaría en llegar. 
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			BERLÍN, VERANO Y OTOÑO DE 1940 




			 




			Hitler decide atacar la Unión Soviética 




			 




			El Führer está sumamente desconcertado ante la persistente negativa de Gran Bretaña a tratar de lograr la paz. Él cree (al igual que nosotros) que la respuesta está en la esperanza depositada por Gran Bretaña en Rusia, y por tanto piensa que tendrá que obligarla por la fuerza a aceptar la paz. 




			 




			Diario de Franz Halder, jefe del Estado Mayor del Ejército, 




			13 de julio de 1940 




			 




			«Con Rusia aplastada, la última esperanza de Gran Bretaña quedaría hecha pedazos. Entonces Alemania sería la dueña de Europa y los Balcanes. Decisión: La destrucción de Rusia debe por tanto entrar a formar parte de esta lucha. Primavera de 1941 [...]. Si empezáramos en mayo de 1941, tendríamos cinco meses para terminar el trabajo».1 Con estas sorprendentes palabras anunciaba Adolf Hitler a sus generales, con los que se encontraba reunido el 31 de julio de 1940 en su refugio de los Alpes, el Berghof, en las montañas que dominaban la ciudad de Berchtesgaden, su más crucial decisión de toda la Segunda Guerra Mundial. Una decisión que marcaba el comienzo del conflicto más sangriento de la historia, una lucha titánica en Europa del Este que se cobraría la vida de más de treinta millones de ciudadanos soviéticos y alemanes y sometería a territorios amplísimos a una devastación sin precedentes, y que terminaría casi cuatro años más tarde con el suicidio del dictador en el búnker de Berlín y con la Unión Soviética como la potencia dominante en la mitad del continente europeo durante las cuatro décadas y media siguientes. 




			La enormidad de lo que Hitler estaba planteando se nos revela, a la luz de los acontecimientos, como una auténtica locura. Napoleón lo había intentado una vez, y la campaña de 1812 había desembocado en un ignominioso final para la Grande Armeé y para los sueños imperiales de Bonaparte. En el caso de Hitler, la apuesta tuvo consecuencias todavía más catastróficas. Aquella decisión parecía constituir la expresión de su deseo de morir por él mismo y por su nación. ¿Por qué la tomó, entonces? ¿Era simplemente fruto del engañoso sentimiento de infalibilidad en el cálculo militar que la extraordinaria derrota de Francia había despertado en él o, tal vez, sólo magnificado? ¿Era acaso la culminación lógica de una ideología completamente ilógica, un delirio irracional destinado a la destrucción del «judeobolchevismo»? Si esa decisión era una locura, ¿por qué la secundaron los líderes de las Fuerzas Armadas? ¿Era simplemente un ejemplo más del dictador imponiendo su distorsionada percepción a unos discípulos remisos? ¿Había otras opciones posibles que fueron al final terminantemente rechazadas? ¿O, como daban a entender esas primeras palabras, existían imperativos estratégicos que explicaban aquella sorprendente decisión, imperativos que dejaban a Hitler menos libertad de elección de lo que en un principio podía parecer? 




			Aunque el camino de Hitler hacia la guerra ha sido explorado exhaustivamente, antes de intentar encontrar respuesta a las preguntas que acabamos de plantear es preciso recordar brevemente algunos aspectos destacados de la prehistoria de la crucial decisión de atacar la Unión Soviética. 
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			Lo que sucedió en junio de 1941 no era nuevo. No era la primera vez que las tropas alemanas invadían suelo ruso y ocupaban grandes extensiones de Europa del Este; había sucedido ya durante la Primera Guerra Mundial. En la segunda mitad de 1915, el Ejército alemán había invadido las zonas de Polonia controladas por Rusia y ocupado enormes franjas de terreno a lo largo de la costa báltica. Dos años más tarde, en nuevos avances, los alemanes se desplazaron a Bielorrusia y Ucrania.2 El duro Tratado de Brest-Litovsk impuesto al nuevo régimen bolchevique el 3 de marzo de 1918, que concedió a Alemania autoridad sobre Polonia, Finlandia, Letonia, Lituania, Estonia, Bielorrusia y Ucrania,3 recibió los elogios de Hitler por proporcionar a su país «tierra y suelo» necesarios para el sustento del pueblo alemán.4 Y cuando, muchos años después, Hitler expuso a sus líderes militares sus objetivos políticos al invadir la Unión Soviética—el establecimiento de Estados-tapón en Ucrania, el Báltico, Finlandia y la Rusia Blanca (Bielorrusia)—, éstos presentaban un notable parecido con los términos de Brest-Litovsk.5 




			La imagen que los alemanes se llevaron del país que estaban ocupando en 1918 tuvo un perdurable impacto que contribuyó a conformar las percepciones que alimentaron la segunda y mucho más atroz ocupación llevada a cabo una generación más tarde. «La Rusia profunda, sin un solo atisbo de la Kultur centroeuropea», escribía un oficial. «Asia, estepas, pantanos, claustrofóbico inframundo y páramo de cieno dejado de la mano de Dios».6 Guiados por tales impresiones, los ocupantes pretendieron crear un Estado militar alemán en la región báltica para imponer el orden e introducir la Kultur. La figura clave de la utópica planificación de un Estado militar fue el general Erich Ludendorff, el más dinámico de los jefes militares alemanes de la segunda mitad de la guerra.7 A comienzos de los años veinte iba a tratar muy de cerca con Hitler y a sumarse a él en el fallido Putsch de la Cervecería de noviembre de 1923. 




			Ludendorff fue, con toda probabilidad, uno de los que influyeron en alguna medida en la alteración de la opinión que Hitler tenía sobre Rusia a principios de los años veinte. Fue entonces cuando la inicial y clásica orientación pangermanista del ideario de Hitler en política exterior—con especial insistencia en la restauración de las fronteras alemanas de 1914, la recuperación de las colonias perdidas y la venganza final contra los vencedores franceses y británicos de la guerra, responsables del odiado Tratado de Versalles—empezó a dar paso poco a poco a una nueva concentración en la expansión hacia el este para obtener territorios a costa de Rusia, con el corolario de una política de amistad con Gran Bretaña. En su primera exposición conocida de dicha postura, realizada en diciembre de 1922, Hitler afirmaba: «La destrucción de Rusia con ayuda de Inglaterra había de intentarse. Rusia proporcionaría a Alemania tierra suficiente para los colonos alemanes y un amplio campo de actividad para la industria alemana».8
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