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			Als meus companys d’ofici,

			que han d’aguantar cada dia l’intrusisme

			professional de milions de compatriotes

			 

			A Joan Solà, que sabia que «la solució és difícil,

			però fa trenta anys que no volem afrontar-la

			des de l’arrel i simplement hi posem pedaços»

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			«Si veiessis algun gasapu en aquest text

			avisa’m, que ja saps que jo sempre intento

			esmenar-me molt en el català»

			 

			TIETA CARMETA

		

	


	
		
			‘CAPTATIO BENEVOLENTIAE’

			 

			 

			 

			 

			El juliol del 2009 Joan Solà va pronunciar el seu famós discurs davant el ple del Parlament. Era l’any del Premi d’Honor de les Lletres, que reconeixia el mèrit d’aquesta il·lustre personalitat, i el professor va parlar a ses senyories d’un tema que a la majoria els deixava freds: la salut de la llengua. El català no estava bé de salut política ni social ni filològica. I entre moltes altres coses sàvies va dir això: «Aquesta mala salut filològica no és gaire o gens tinguda en compte en l’etern i irritant debat sobre la salut de la llengua. No és gaire tinguda en compte però és d’una importància decisiva: a ningú li és agradable o tolerable d’usar una llengua insegura, degradada, que es percep clarament com un patuès d’una altra o, pitjor encara, com una cosa que no ens la podem treure de sobre però que ens molesta, que de fet no ens serveix per a res perquè podem cobrir amb l’altra llengua totes les necessitats de la vida de cada dia. Som una comunitat lingüísticament malalta des de fa segles. Es pot tolerar que una comunitat s’hagi de qüestionar contínuament la bondat, la genuïnitat d’allò que parla? Que els nostres filòlegs hagin d’esmerçar un temps enorme a fer llistes de paraules elementals i de fenòmens que tenim contaminats?».

			 

			Malauradament, els lingüistes savis (gramàtics, fonetistes, lexicògrafs...), la gran majoria inserits en els ambients acadèmics i universitaris, viuen tan absorbits per la recerca científica (i la competició que aquesta instaura tant sí com no) que habitualment escriuen per a especialistes i no tenen present el lector comú. Casos com els dels últims títols precisament de Joan Solà són infreqüents (els articles mateixos que publicava a l’Avui, tot i ser en un mitjà de gran tiratge, no sempre eren seguidors per al no iniciat). La recerca científica és apassionant i pot arribar a convertir-se en obsessiva (fins al punt d’encunyar etiquetes tan útils però inabastables als mortals com etnolingüística o psicolingüística), i no seré jo qui els retregui que s’estimin més endinsar-se en el món del saber que no pas embardissar-se en les misèries de la realitat quotidiana. I els que sí que publiquen per al gran públic, que solen ser els sociolingüistes, estudien el sistema lingüístic des de fora (segons la caracterització de Pierre Achard): quin percentatge de nous parlants tenim, quin de transmissió intergeneracional... Com si la salut dels idiomes es mesurés només amb xifres. La sociolingüística de vegades sembla una branca de la matemàtica. Però això, com justament denunciava en Solà, només és la meitat del problema. Confesso que em sorprèn que tants professionals hagin estudiat el tema de la transmissió lingüística sense prestar atenció als canvis que es produïen en l’objecte del seu estudi. I mentrestant la llengua es degrada com més va més, fins al punt que es podria donar la paradoxa que, per primer cop a la història de la humanitat, una comunitat lingüística no desaparegués per falta de comunitat (o sigui de parlants) sinó de llengua. Per això aquest llibre vol posar el dit a les dues nafres de la ferida: com és «el català que ara es parla» i per què s’ha tornat així. I, de passada, com serà en el futur. Amb un llenguatge no academicista, a l’abast de tothom, que m’agradaria pensar que solaneja.

		

	


	
		
			EL BILINGÜISME NO FUNCIONA

			 

			(PRÒLEG PER A ABANS DE LA INDEPENDÈNCIA)

			 

			 

			«Fa trenta anys que neguem la realitat lingüística en què ens trobem immergits: neguem que la llengua recula de manera alarmant, neguem que els catalanoparlants tinguem problemes lingüístics. Negant la realitat no tindrem mai ni voluntat ni recursos per millorar-la i superar-la».

			 

			JOAN SOLÀ

			 

			Han passat trenta anys llargs de l’aprovació de la Llei de Normalització Lingüística i ara ja ho podem dir: l’experiment ha fracassat, el bilingüisme no funciona. Molt bé, ho hem intentat, i això, ateses les circumstàncies, ja és meritori. Però no ha sortit bé: el català està lluny de la normalitat. El bilingüisme no funciona perquè atempta contra un dels pilars de la lingüística general, que és l’economia del llenguatge. Si una cosa la puc dir en tres paraules, per què dir-la en quatre? Si amb una llengua puc fer vida normal, per què aprendre’n dues? Aquest és el raonament, lògic, que fan els forasters, i constitueix una de les dues evidències del fracàs: una part substancial dels fills i néts de la gran emigració andalusa, extremenya i murciana del segle XX, nascuts per tant a Catalunya, no han après a parlar català (o n’han après però no el practiquen) i sobreviuen perfectament. Si això ha estat així, per què hauria de ser diferent amb els fills i néts de l’actual onada migratòria? El símptoma més clar que amb la nova immigració passarà si fa no fa el mateix és que, llevat de les zones més allunyades de la gran conurbació metropolitana (Solsona, Vic, Gandesa), la interllengua dels fills de xinesos, magrebins i equatorians és el castellà.

			Han passat trenta anys llargs i la llengua no solament és lluny de ser normal sinó que perilla seriosament, perquè el bilingüisme mata. De la mateixa manera que el turisme ha matat el paisatge, el bilingüisme mata idiomes: el més feble dels dos, concretament. El català no s’està morint, l’estem matant. L’està matant la fal·làcia oficial segons la qual aquí no hi ha conflicte lingüístic; l’està matant l’atàvica por dels catalans a rebre, per culpa de la qual desenes (centenars?) de milers d’immigrants, els pares dels futurs catalans, no troben interlocutors i se’ls rovella el poc que han après; però sobretot l’està matant la pressió asfixiant, irresistible, del castellà. El català no es morirà per falta de parlants: es morirà per falta de català, perquè la llengua se’ns està esfilagarsant entre els dits. Cada vegada més prima, cada dia més raquítica, el català s’assembla com més va més a un patuès, a un castellà de províncies embastardit i pobre. La llengua catalana, primera de la història de morir per dissolució.

			Per viure amb aquesta agonia, va dir en Quim Monzó fa temps, sentint tothora aquest catanyol repulsiu, val més plegar d’una vegada. O ho comencem a arreglar o llancem el barret al foc. En realitat, i això ja ho dic jo, n’hi ha molts que ja l’han llençat fa anys, el barret al foc: els qui entren als llocs parlant en castellà, els qui s’hi adrecen als immigrants, els qui canvien de llengua a la primera, els qui troben que la feina l’han de fer els polítics... Que, tinguem-ho ben present, són la immensa majoria. Aquest llibre proposa l’altra via, la d’arreglar-ho. I un tractament que per força ha de ser radical, perquè el malalt agonitza: el trasplantament d’un òrgan vital, l’Estat.

		

	


	
		
			QUI PARLA MANA

			 

			(PRÒLEG PER A JUST DESPRÉS DE LA INDEPENDÈNCIA)

			 

			 

			«Tenim doncs que mentres la situació no cambii som un poble més o menos bilingüe; lo qual no deixa de ser un gros inconvenient, en provocar-ne l’endarreriment».

			 

			JOAQUIM CASAS CARBÓ

			 

			Hi havia moltes raons per voler la independència. En Francesc Ribera àlies Titot, el músic, per exemple, va declarar que ell la volia, entre altres coses, per raons de justícia social. Jo, en canvi, l’he volguda per supervivència lingüística. Amb Espanya, el català tenia els dies comptats.

			Fa trenta anys llargs de la Llei de Normalització i ja ho podem dir: el bilingüisme mata. De fet, els sociolingüistes fa temps que ho saben, i alguns fins i tot ho han escrit. Francesc Xavier Vila («El bilingüisme és un estadi transitori, una fase de convivència abans de la substitució de l’idioma autòcton per l’idioma sobrevingut»), Carme Junyent («No he conegut cap cas de comunitat bilingüe que s’hagi mantingut estable, tots han acabat en substitució»), per descomptat el pioner Aracil... No gaires, per això. La majoria dels experts s’estimen més amagar el cap sota l’ala, tal com feia Teresa Cabré (que no és sociolingüista, és lexicògrafa) al juliol passat, acabada de nomenar presidenta de la Filològica. Després de subratllar la caiguda en l’ús de l’idioma i el creixement del nombre de parlants que es declaren bilingües, li demanaven si això era bo o dolent. Alerta a la contesta, que beu de l’escola moderna del relativisme: «No és ni bo ni dolent, és diferent». Una fugida d’estudi en tota regla, no fos cas que prenguéssim mal.

			Abans fins i tot de tenir data pel referèndum reconvertit en consulta, la qüestió de la/es futura/es llengua/ües oficial/s del nou Estat ja va ser objecte de debat. Entre els professionals i, malauradament, també entre molts que no en són. I dic malauradament perquè això perpetua un equívoc molt arrelat que sovint ha fet més mal que bé: que la planificació lingüística, a diferència de la medicina o l’enginyeria, és matèria sobre la qual tothom té dret a opinar. O, més ben dit, en relació amb la qual totes les opinions es consideren vàlides. Encara que les profereixin persones l’única competència lingüística de les quals és saber llegir i escriure (com si jo em postulés per fer un sermó en un congrés de gastronomia només perquè menjo i sé sucar pa amb tomàquet). En una entrevista recent a Vilaweb l’eminent lingüista castellonenc Germà Colon se’n queixava: «Ningú no gosaria dir a un metge on és el fetge, però en canvi tothom gosa dir que en català això és així o d’aquella altra manera».

			Intromissions a part, el debat engegava amb dues posicions enfrontades: oficialitat única del català versus doble oficialitat català/castellà. Després, per sort, la cosa es va anar enriquint amb aportacions més rumiades, que proposaven graus diversos d’oficialitat i fins i tot qüestionaven l’oportunitat mateixa del concepte de ‘llengua oficial’. Al cap de poques setmanes, tanmateix, en una mena d’acord tàcit per no espifiar-la abans d’hora, el debat va quedar aparcat. Però com que les preses de decisions no es poden ajornar sine die, ara que toca tornar-hi hi dic la meva. I la meva és aquest llibre, que pretén explicar per què la llengua catalana no sobreviurà si no es converteix en llengua imprescindible (digues-li única, digues-li oficial o preeminent) per viure al nou Estat.
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			DEL MOSSÈN AL TELEPREDICADOR

			 

			 

			«El bilingüisme és una tragèdia indescriptible».

			 

			JOSEP PLA

			 

			La magnitud de la crisi econòmica que fa anys que arrosseguem ha deixat en segon pla una de les grans catàstrofes contemporànies, que ja es manifestava als anys noranta i que va acabar essent reconeguda unànimement per tothom a partir del tombant de segle, quan l’evidència ja era aclaparadora: el canvi climàtic. En els últims dotze o quinze anys s’han escrit una quantitat incomptable d’articles i estudis intentant establir-ne les causes i proposant solucions, i de fet al novembre passat l’ONU fins i tot va suggerir una data per prohibir del tot les emissions de gasos de combustibles fòssils. De moment, però, en l’única cosa que hi ha acord és que el fenomen (i això també val per al col·lapse del capitalisme de producció il·limitada) es va començar a gestar molt de temps abans, com a mínim des dels anys setanta. Però sembla que no n’aprenem, perquè un tercer terratrèmol que també afecta tot el planeta (i a nosaltres especialment) i que fa uns quants decennis que s’està gestant continua essent, en aparença, inexistent. Em refereixo al que, per analogia, podríem anomenar el canvi idiomàtic.

			Els lingüistes adverteixen regularment de la progressiva desaparició de llengües del mapa lingüístic mundial; els últims avisos asseguren que a finals del segle XXI s’hauran extingit la meitat de les aproximadament 6.000 que es parlen avui dia. La immensa majoria seguiran l’exemple dramàtic del dàlmata i es moriran senzillament per falta de parlants, com el livonià de la costa de Letònia, el guugu d’Austràlia, l’ainu del Japó, l’svanetià de Geòrgia, el lenape dels Estats Units i, mal que ens pesi perquè ens és cosí germà, l’occità. Però la nostra, per variar, serà una excepció. Sempre hem estat una anomalia i ho serem també en la mort: el català no es morirà per falta de parlants sinó de català. Serem els pioners d’una novetat en el camp de la sociolingüística. Si els dialectòlegs ja advertien ara fa un segle que les llengües tendien a unificar-se i ser parlades de la mateixa manera per més milions de parlants que tinguessin, ara la unificació ja no es interna al codi sinó externa: dues llengües diferents tendeixen a fondre’s en una. Avui són llengües veïnes, com el català i el castellà, però i en el futur? Qui ens diu que a poc a poc l’anglès no s’anirà dissolent en l’àrab o el mandarí?

			Exagero, és clar, però no tant. Abans de detallar els símptomes que porten a aquesta conclusió, és important prendre consciència dels efectes indesitjats que ha tingut la gran revolució del segle XX, la dels mitjans de comunicació. Els tristament cèlebres efectes col·laterals. En el pla lingüístic, el pas, en tot just un parell o tres de generacions, de la ràdio a les plataformes digitals i les xarxes socials ha tingut com a conseqüència un canvi de models. Els nostres avis veien a la cara un percentatge altíssim de les seves fonts d’aportació verbal: la família, els convilatans, els botiguers, les cabareteres, els companys de seient al tramvia... Un panorama geogràficament molt limitat i dialectalment força homogeni. Les autoritats (rector, alcalde i guàrdia civil) parlaven castellà i el poble majoritàriament en català. Estic parlant d’abans de la Guerra Gran, quan el monolingüisme de les classes populars i l’emigració de la ruralia a la ciutat havien permès que les primeres dues onades migratòries espanyoles (la de l’últim terç del segle XIX, amb abundància de valencians i aragonesos, i la dels anys vint, murcians) es fessin seva la llengua de manera majoritària, tal com explica Rudolf Ortega a La dèria del català. Les poques cares, doncs, que sentien i no veien eren les de la ràdio i el diari (els que el llegien, que no eren gaires). Anar a cinema i a teatre eren activitats molt esporàdiques. Però el franquisme va fer canviar les coses radicalment, i no solament per la prohibició i la persecució de la llengua. L’escolarització obligatòria va fer que tots els infants nascuts a partir d’aleshores tinguessin un coneixement del castellà molt més íntim que el dels seus avantpassats: ja ningú podia dir que no sabia castellà, o com a mínim que no l’entenia. L’altre fenomen, tanmateix, va representar el trasbals definitiu: l’arribada de la televisió va ser com ficar un mestre a cada llar. Un mestre que només parlava en castellà. La potència del mitjà televisiu és tan desmesurada que, si per comptes del «primer canal» i el «segon canal», com en dèiem, haguéssim tingut, posem per cas, TV3 i el 33 en total exclusivitat durant tant de temps segurament no hauria calgut introduir la immersió a les escoles. Anys més tard van arribar les privades i al cap de poc les plataformes digitals, amb una oferta infinita. Que s’ha vist multiplicada exponencialment gràcies a internet, youtube i companyia, que han atomitzat el panorama del flux comunicatiu. Si quan érem tele i ràdiodependents probablement ja s’havia igualat el nombre de cares que sentíem parlar sense veure i les que sí que vèiem, amb l’eclosió de les xarxes socials es pot dir que la informació que ens arriba per via indirecta (és a dir, la que no és conversa cara a cara o telefònica) supera de molt la que prové dels cercles més immediats.

			El resultat d’aquesta inversió del flux informatiu és que la nostra parla ha deixat d’alimentar-se des de dins, és a dir, de la comunitat local, per passar a alimentar-se des de fora, de la global. Que en el cas català, traduït a termes idiomàtics, vol dir que hem passat de rebre un vuitanta-noranta per cent dels missatges en la nostra llengua a un vint, vint-i-cinc per cent de mitjana; la resta són en la llengua del veí (més un percentatge més o menys residual de terceres llengües, especialment l’anglès, molt variable en funció dels hàbits de cadascú). Qui mira preferentment canals en català, escolta emissores en català, llegeix premsa en català i va a veure espectacles en català (de cinema val més que no en parlem gaire), pot arribar a apujar aquest percentatge fins a poc més del cinquanta per cent, però igualment quedarà lluny dels avantpassats: no pot evitar ni la publicitat, ni les intervencions de parlants castellans en aquests mitjans, ni la propaganda a la bústia ni, sobretot, el contacte amb la gran quantitat de població no catalanoparlant.

			Els lingüistes anomenen aquesta situació contacte de llengües, i fa temps que s’estudia perquè no és precisament una cosa nova. Al llarg de la història ha acompanyat les conquestes de territoris per part d’estats imperials, com és el cas d’Amèrica Llatina (amb les conseqüències per a les llengües autòctones que ja sabem). O el colonialisme, amb resultats diversos segons la durada i la brutalitat dels mètodes del colonitzador. Tanmateix, el que sí que és nou és l’entusiasme amb què a partir de l’anomenada transició democràtica els governants ens van voler convèncer que això era un privilegi, fins al punt que actualment molta gent creu de bona fe que el bilingüisme (així, en genèric, a l’engròs, sense situar) és una cosa bona per se. Però el contacte de llengües, igual que el contacte entre l’aigua freda i la calenta, no és una situació estable i duradora, sinó que causa modificacions i altera els equilibris.
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			NO ERA EL ‘BARCO’

			 

			 

			«L’anglès permet sobreviure a Holanda o a Suècia però qui decideix viure-hi sap (sense que ho percebi com una imposició) que no hi viurà bé si no aprèn i fa servir l’holandès o el suec. Això, ara mateix, no passa a Catalunya i el gran obstacle que ho impedeix té un nom que tots sabem i que és l’horitzó que s’han posat la majoria dels nostres polítics: en diem bilingüisme».

			 

			ALBERT PLA NUALART

			 

			El filòleg vocacional que hi ha dins de cada català sol reduir el problema de la llengua a quatre barbarismes. I fins i tot objectarà que en altres èpoques, especialment en el període conegut com la Decadència, el català va arribar a estar tant o més contaminat que ara, tal com demostren per exemple els textos teatrals d’aleshores farcits de desdeluegos, hallasgos i ditxes. Fins i tot persones amb sensibilitat que s’han pres la molèstia de rumiar i escriure sobre el tema ho liquiden com una simple qüestió poc més que lèxica: «Volem una llengua a la vitrina, protegida, immaculada, puríssima, la llengua de Verdaguer i d’Espriu, la que va regular el mestre Fabra? O volem el català viu, al carrer, que el parli tothom i, per tant, exposat a contaminacions, al mal ús, a la infecció dels barbarismes, a la transformació? [...] Totes les llengües vives reben maltractaments. I més si es tracta d’una llengua minoritària que ha de conviure amb un idioma potent i vigorós. Ho hem d’acceptar, perquè si ens entestem a preservar un català impecable i pur, potser deixarem de sentir-lo als patis de les escoles. [...] Incorporar mots nous, canviar les expressions populars, potser modificar alguns girs sintàctics, són preus que crec que podem pagar a canvi de mantenir la nostra llengua en un estat de salut vigorós» (Sílvia Soler, No tinguem por). O, per triar un exemple d’avui mateix, els polemistes que van prendre part en el debat a la revista digital Núvol que Narcís Garolera va engegar des d’Els Marges (amb una sola excepció), que es van limitar a llançar-se exclusivament mots i expressions pel cap. I podrien tenir raó, si es referissin a aquell temps, en què, en efecte, la contaminació era exclusivament de vocabulari. Desgraciadament, al filòleg vocacional els arbres dels mots no li deixen veure el bosc del sistema lingüístic. Un idioma no són quatre mots i expressions (com l’esgarrifosa però imparable ‘Se m’ha caigut’ que motivava aquell paràgraf de l’escriptora badalonina). Una llengua no és pas una suma de mots sinó, sobretot, les relacions que estableixen entre ells. És com si diguéssim que la cuina són les pastanagues i els ous. No, això són els ingredients. Però una cosa és un ou i una altra una truita, una cosa és una truita a la francesa i una altra una de patates, una cosa és una truita a la francesa per esmorzar i una altra per sopar, de segon plat; una cosa és un entrepà de truita i una altra un timbal de truites. Una llengua és un sistema complex fet d’elements tangibles (les paraules, els morfemes) i d’intangibles (l’ordre de la frase, la tonalitat, la freqüència...), i no és possible modificar-ne un sense afectar els altres. Si no deixes evaporar el vi bo mentre prepares el farciment, el resultat del plat no serà només que tindrà més gust de vi; el tomàquet també en quedarà afectat, perquè s’haurà cuit menys, i la ceba serà menys melosa, i la carn més eixarreïda. El problema de la interferència entre llengües no són uns quants barbarismes, és la modificació sintàctica i l’alteració fonètica. És la diferència que hi ha entre el quefa del besavi i el qué cabrón del nét. Albert Pla Nualart ho ha reiterat fins a l’extenuació: cada element de la llengua que rep un sotrac genera tremolor en tot el sistema, cada mot que és substituït per un de foraster obliga a un reajustament de tots els altres. Podeu fer la prova ara mateix: imagineu-vos que sou un d’aquests parlants (valencians exclosos, en aquest cas) que han canviat el gènere de la xocolata i diuen el xocolata, en masculí. Com cantaríeu la cançó aquella que diu «La xocolata estava molt calenta, / de tan calenta...»?
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			CANVI CLIMÀTIC VERSUS CANVI IDIOMÀTIC

			 

			 

			«Jo he vist coses que vosaltres no us podeu imaginar. Aquests ulls han vist meravelles que els vostres ulls no gosarien ni somiar. He vist frases com “No et facis de rogar” (ho juro, ho juro) al manuscrit d’un aspirant a un premi literari. Un noi de cognoms catalans, i de Taradell. Ho juro, aquests ulls ho han vist, i a fe de Déu que més m’estimaria haver-me quedat cec».

			 

			D’una sobretaula entre lletraferits,

			AUTOR ANÒNIM

			 

			A simple vista és impossible que ens adonem que el sòl s’està desertitzant, la temperatura de l’oceà augmenta i les reserves de tonyina disminueixen, però a mesura que els experts ens n’han anat proporcionant proves ens hem acabat convencent que el canvi climàtic és una realitat. De la mateixa manera, percebre que l’apostrofació és un tret en recessió i que el sistema pronominal es transforma també és impossible per al no iniciat. Però, posant-hi un mínim d’interès, podreu reconèixer els trets del següent quadre d’equivalències que delaten l’avenç del canvi idiomàtic:

			 

			
				
					
							
							CANVI CLIMÀTIC

						
							
							CANVI IDIOMÀTIC

						
					

				
				
					
							
							desertització

						
							
							empobriment del llenguatge

						
					

					
							
							extinció d’espècies animals i vegetals

						
							
							extinció d’espècies lèxiques, tonals i fraseològiques (locucions, refranys)

						
					

					
							
							variacions del cicle de l’aigua, que provoquen pluges torrencials

						
							
							imposició de modes i tics que acaben amb la sinonímia (ex: important, complicat)

						
					

					
							
							alteració de les collites

						
							
							incapacitat de generar argot i llenguatge popular (el llenguatge tècnic, que és universal, és com els productes congelats, que es poden consumir a tot arreu).

							Ex: “comprativa” vs. globalització

						
					

					
							
							difusió de malalties tropicals en altres zones

						
							
							anglicismes

						
					

					
							
							escalfament del planeta

						
							
							inseguretat a l’hora de parlar (locutor de ràdio que diu «AlTEmpordà»)

						
					

					
							
							pujada del nivell del mar

						
							
							pèrdua del sentit / geni de la llengua

						
					

				
			

			 

			Podríem dir-ho com en Solà a Plantem cara: «Tenim el país ja del tot castellanitzat, i el català que s’hi usa està extremament degradat, de manera que difícilment podrem salvar la situació». La llengua oral està tan contaminada que a hores d’ara la pregunta ja no és si queda cap català monolingüe (i aquí seria oportuna la citació de l’esmentat Pla Nualart: «Quan l’últim habitant d’un país aprèn la llengua forana imposada, el vernacle ja té un peu a la tomba») sinó si queda cap catalanoparlant que parli català. Dit d’una altra manera: es pot parlar en català sense haver de recórrer al castellà?

			Per als qui caigueu en la temptació de pensar «Ui, aquestes coses són tan lentes que ja no les veurem, vés a saber si al final passarà de debò, tot això», només una dada: en castellà, la substitució del verb oír per escuchar, que ja es produïa en determinats sectors d’algunes zones del sud peninsular, es va difondre massivament amb l’arribada de la gran immigració llatinoamericana, datable a finals de la dècada dels noranta; molt bé, doncs a l’edició 2011 del premi Documenta de narrativa en català (recalco: en català) per a autors menors de trenta-cinc anys, nou dels divuit originals presentats empraven sistemàticament ‘escoltar’ en lloc de ‘sentir’. I estem parlant d’aspirants a escriptors, gent que se suposa que té una sensibilitat especial per a les qüestions de la llengua.

			Una segona objecció que planteja sovint el filòleg vocacional és que aquest «catastrofisme» és exagerat: «Mira a València que malament que parlen, o a Mallorca, que està tot molt més castellanitzat, i de desaparició res». I és precisament al contrari. La paradoxa consisteix en el fet que la diglòssia actua com un preservatiu lingüístic, perquè redueix la promiscuïtat i la barreja. Com és que a les Balears (i en menor mesura al País Valencià, tot i que aquí hi contribueixen altres factors que ho fan més complex) la llengua s’ha mantingut més genuïna que no pas al Principat? Perquè, seguint els principis que marca la diglòssia tradicional, no s’han disputat els mateixos espais i per tant s’han estalviat el desgast de la fricció; dit d’una altra manera, el fet que molts nouvinguts no hagin après la llengua ha provocat l’efecte benèfic de no contaminar-la després, i uso el concepte de contaminació en el sentit estrictament sociolingüístic. Per exemple, no han provocat la substitució de ‘l’endemà’ per el dia després com sí que ha passat al Principat (alerta a l’hora d’analitzar el cas del País Valencià, que, si bé és veritat que per raons històriques acumula un elevat percentatge de castellanismes, també ho és que ha mantingut una fonètica i una tonalitat molt més pures que no pas a Catalunya, exactament per la raó exposada). En conseqüència, la pregunta és inevitable: si la diglòssia preserva la genuïnitat, és millor que no pas la convivència en diguem-ne igualtat de condicions? I la resposta, si parlem en termes de supervivència, és que no. De fet la resposta és que en realitat és igual: si les coses no canvien, la disminució del percentatge de parlants farà que a les Illes i al País Valencià la llengua vagi perdent presència fins a desaparèixer (ara fa pocs mesos un estudi universitari alertava que, amb l’actual política educativa, l’any 2050 només un deu per cent dels valencians parlaria la llengua pròpia), mentre que a Catalunya la disminució de trets propis farà que la llengua vagi perdent identitat fins a fondre’s en l’altra. Són, senzillament, dues agonies diferents, dues formes diferents d’anar-se’n al canyet.
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			NO ÉS LA QUANTITAT, ÉS LA QUALITAT

			 

			 

			«Si algú es preocupa per la bona qualitat de l’aire que respirem, de l’aigua que bevem i dels aliments que mengem, tothom pensarà que és una persona responsable que es preocupa per la salut dels éssers humans. Si una persona és respectuosa amb els animals i amb les plantes, si vol que es conserven els boscs verges, si fa tot el possible per defendre la natura, tothom pensarà que és una persona sensible, amb consciència ecològica, que es preocupa per conservar el nostra planeta en les millors condicions possibles a fi que siga habitable i agradable a les generacions futures. Si algú es preocupa per conservar el patrimoni tant històric com artístic de la seua ciutat o del seu país, si vol que les obres d’art es conserven intactes i que els monuments es restauren, tothom pensarà que és un amant de l’art, de la cultura, de la història i de la seua terra. Ara bé, si una persona es preocupa per conservar la seua llengua tan intacta com siga possible, si lluita per evitar canvis negatius que la deformen i li facen perdre la seua fesomia, de seguida li diran despectivament que és un purista i el ridiculitzaran dient que pretén que les generacions jóvens parlen com parlaven els avis i que en aquesta vida tot canvia i que les llengües també canvien i que cal adaptar-se als temps nous. El criticaran, se li burlaran i el desqualificaran».

			 

			EUGENI S. REIG,

			responsable de la llista de distribució Migjorn

			 

			«L’ús social del català està tenint un creixement continuat, gràcies a l’augment de la transmissió intergeneracional. Segons dades del departament de Cultura, un 30% dels infants parlen en castellà amb els seus pares, mentre que la xifra dels que ho fan en català s’enfila fins el 42%. Més dades: el 95% dels ciutadans entenen el català i el 78% el sap parlar». De l’Informe de Política Lingüística 2010 (i trio el del 2010 perquè aquesta cantarella es repeteix invariablement a cada nou estudi que presenten, com veurem més endavant amb l’última gran enquesta, la del 2013).

			(De fet, prova de la frivolitat amb què ens venen les xifres és que a l’hora de fer estudis i anàlisis s’accepta la tesi oficial que el català és una llengua de deu milions llargs de parlants, xifra que resulta de restar als tretze milions i mig de residents als territoris de parla catalana la projecció de percentatge que a les enquestes declaren no saber-lo parlar (Joaquim Torres, president de la Societat Catalana de Sociolingüística fins al 2013, tenia la prudència de recordar-ho: «Si més no aquesta és la xifra de persones que declaren que el poden parlar»). Així, ja és tradicional la comparació amb l’hongarès (dotze milions i mig) i el txec (nou milions i mig). Però si prop d’un quaranta per cent d’aquests hongaresos o de txecs parlessin habitualment posem per cas en rus i només esporàdicament en hongarès o txec, seria pertinent, a efectes d’estudi, incloure’ls al còmput? Doncs això és el que fem amb els nostres deu (de vegades es diu onze) presumptes milions de parlants).

			 

			És una de les grans fal·làcies: la salut de la llengua es mesura pel nombre de parlants. Si el company de pis et pregunta si queden iogurts, i tu vas a la nevera i veus que sí, que n’hi ha tres, però estan caducats, què li contestaràs?: «No cal que en compris, que encara en queden»? Doncs això és en certa manera el que ha fet aquí la classe política al llarg dels anys noranta i els primers dos mil. El debat sobre el futur de la llengua s’ha centrat exclusivament en l’aspecte quantitatiu, tot intentant demostrar o desmentir, segons si eres optimista o apocalíptic, que l’ús creixia entre els habitants. Però s’ha deixat completament de banda l’altre aspecte, el de la qualitat. O ‘salut filològica’, si ho volem dir segons el diagnòstic solanesc: «degradació alarmant de totes les seves estructures: fonètiques, sintàctiques, fraseològiques, lèxiques». L’accelerada erosió dels trets que fan del català un sistema lingüístic diferent del castellà és la causa que l’idioma que parlem avui s’assembli poc al que parlaven els nostres avis perquè cada cop s’acosta més, tant en la pronúncia com en el vocabulari o l’entonació, a l’estàndard castellà: «Mama, avui m’he caigut al terra i els meus amics s’han rigut, però jo els he dit que es callin que si no els donaria» (pronunciat amb entonació de falca radiofònica). Un iogurt a punt de caducar. Fins al punt que, a aquest ritme (que en les actuals circumstàncies no farà sinó accelerar-se), la dissolució definitiva en la llengua castellana és qüestió de poques generacions. Dues, tres? Quatre, a tot estirar?

			Tot això la comunitat científica ho sap. De fet, el pioner del concepte de conflicte lingüístic, Lluís Vicent Aracil, ja ho va deixar ben clar el 1979, parlant a propòsit del fenomen de la substitució lingüística: «La subsistència o desaparició d’un sistema lingüístic no depèn de la seva estructura ni del nombre de parlants, sinó de la integritat de les funcions que acompleix [...] El desplaçament és quantitatiu i qualitatiu. De fet, els mecanismes del procés revelen com les freqüències (quantitatives) i les normes (qualitatives) s’engendren recíprocament». La pega és que pocs gosen dir-ho en veu alta, pels motius de sempre: un d’exogen i un d’endogen. El que ve de fora: qualsevol al·lusió a un conflicte entre parlants acabarà causant la reacció bel·ligerant del poder espanyol, sempre desproporcionada, sempre disposada a esclafar-ho tot a força d’amenaces i decrets. No ens queixem que estem malament, pensen els governants d’aquí, que si l’amo ho sap, llavors ens tocarà el crostó i encara serà pitjor. Exemples? En tenim cada dia. Podríem parlar des de coses grosses com l’Estatut i la sentència del Tribunal Constitucional, el govern valencià i el seu boicot permanent a l’ensenyament, el recurs contra la immersió o la campanya anti-català desfermada a les Balears des de l’arribada del PP (començant per la proposta delirant de canvi de nom de Maó) fins a incidents quotidians que en qualsevol altre lloc del món semblarien surreals («La Federació Catalana de Gent Gran, expulsada de l’espanyola per criticar-ne l’anticatalanisme», setembre 2009). Probablement no hi ha cap altra batalla incruenta al món que sigui més cruenta. Cada setmana, per no dir cada dia, en tenim una mostra o altra (altrament, com s’ho hauria fet la Plataforma per la Llengua per publicar «En español o nada». 40 casos greus de discriminació lingüística a les administracions públiques?, juny 2013). Perquè no hi ha entesa possible. Com pot ser que encara quedi algú que cregui de bona fe que Espanya, mentre en formem part, ens tractarà amb respecte? No ho farà mai, perquè per a la mentalitat hegemònica, la castellana, nosaltres continuem essent l’inferior, l’esclau que un dia van adquirir per dret de conquesta i al qual, ara que al món bufen vents de democràcia, han fet veure que atorgaven la condició d’home lliure però els continua devent vassallatge.

			 

			Aquest era el motiu exogen. L’altre és l’endogen: no s’ha de tenir mai una actitud derrotista perquè amb els perdedors no s’hi apunta ningú, clamen els optimistes a ultrança. Com si el jovent es passés massivament al català l’endemà que els diaris publiquin aquelles enquestes sorprenents on tot són flors i violes. Però ai del qui gosi dir que anem pel pedregar; jo estic subscrit a un parell de llistes de correu d’especialistes en la cosa. Doncs bé, cada cop que algú comet la flaquesa de lamentar-se per l’estat de la qüestió, li plouen garrotades: ploramiques, aixafaguitarres, còmplice dels enemics de la llengua i tot, li diuen. La consigna oficial és que no es pot mostrar desànim ni ser alarmista. És com si tinguéssim la padrina amb respiració assistida a l’hospital però quan ens demanen com va diguéssim que de conya, que aquest matí fins i tot ha sortit a fer footing al passadís. Per culpa d’això és tan difícil de fer entendre la gravetat de la situació. Com vols que la gent es preocupi pel futur de la llengua si de tot arreu els arriben missatges optimistes? Per això és tan convenient tenir present les paraules d’una persona que ningú podrà acusar d’oportunista: Roberto Saviano, l’autor de Gomorra i ZeroZeroZero, amenaçat de mort per la camorra napolitana per haver-la investigada i desvelada:

			«A mi em fereix molt que m’acusin de difamar la meva terra, quan diuen que faig públiques aquestes contradiccions que té. Però jo estic profundament convençut que explicar significa resistir, explicar implica retre honor a la part sana del meu país, vol dir donar possibilitats i esperança de solució. I que allò que s’explica no és mai responsabilitat de qui ho explica. No sóc pas jo qui ha causat les contradiccions que explico» (de La bellesa i l’infern).

			Més cap aquí, ho ha descrit el filòleg Josep Ferrer, membre de l’Assemblea Nacional Catalana (ANC): «La Generalitat no ha tingut més remei que gestionar un anomenat “bilingüisme” com si es tractés d’una realitat natural, però ha comès l’error persistent de no denunciar aquest fals i impossible “bilingüisme” com una imposició política. No solament no ho ha denunciat sinó que s’ha dedicat a maquillar la realitat de l’ús social del català, que era i és regressiva malgrat tots els esforços (insuficients per culpa de les limitacions de la legalitat espanyola) que la Generalitat mateixa ha fet per contrarestar-la. Aquesta política errònia, afegida a l’acció secular d’imposició lingüística de l’Estat espanyol, ha produït l’efecte pervers de fer aparèixer com a normal i justa una realitat sociolingüística absolutament anormal i injusta. Un efecte que és especialment pervers en les generacions crescudes i educades en aquest període de règim autonòmic, per a les quals aquesta anormalitat “normal” ha aparegut associada amb la idea de normalitat democràtica».
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