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			Habrá un día en que todos, al levantar la vista,  veremos con incredulidad estos tiempos donde ocurrieron cosas  que nunca debieron ocurrir. 
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			Introducción 




			 




			
De Rajoy a Rajoy,  




			
pero llevándose al PSOE por delante 




			 




			Desgarro. Como muchos ciudadanos, y como seguramente todos los socialistas, yo también me he sentido desgarrado y frustrado por los hechos que se recogen en estas páginas al ver cómo la ilusión de un cambio —no sólo de gobierno, sino también de forma de hacer política— que había salido de las urnas tras las elecciones del 20 de diciembre de 2015 ha terminado, diez meses, tres investiduras y otras elecciones después, en un nuevo gobierno Rajoy que además esta vez no cuenta con una oposición clara en el Parlamento. 




			Lo que debió de ser una fuerte presión sobre Rajoy para su retirada tras los escándalos de corrupción de Bárcenas, Gürtel, Taula, Púnica, etcétera, y tras la pérdida de la confianza de más de tres millones de votantes, se acabó transformando en una fuerte presión sobre el joven y recientemente elegido líder del PSOE Pedro Sánchez, hasta forzar su salida en medio de una reunión del Comité Federal del partido que culminó una semana para olvidar. 




			Las circunstancias me han colocado en un lugar privilegiado para seguir este proceso extraordinario y sin precedentes en nuestra historia democrática, que algunos, sin duda para borrar sus huellas, querrían despachar rápido mediante el olvido o tres consignas engañosas. A quienes sólo busquen culpables, les aconsejo que no pierdan el tiempo con este libro. Creo que la historia no es una cuestión de buenos y malos y que los asuntos complejos no tienen explicaciones sencillas. Además, sigo siendo de los que creen que entender los acontecimientos pasados es fundamental para evitar que se repitan. Los políticos toman decisiones en contextos llenos de dudas e incertidumbres, sometidos a presiones variadas, a menudo de sentido contrario. Y cada paso que dan condiciona el siguiente, ya que el horizonte se mueve y hay puertas que se cierran y otras que se abren donde no las esperábamos. Los buenos políticos, además, crean espacios con su actuación donde nadie los veía posibles, porque para ellos la realidad no es algo dado, sino algo que se construye día a día. Aplicado a este caso y desde esta perspectiva, creo que tiene interés contar todo el proceso en el que he participado. 




			 




			* * *


			

			 




			Tenemos en España el gobierno más frágil de todo nuestro período democrático. Nunca antes el partido que apoya al presidente había tenido menor representación parlamentaria que ahora; nunca antes habíamos tenido un presidente que iniciara una legislatura (la segunda) con una valoración ciudadana tan baja; nunca antes habíamos tenido que recurrir, incluso forzando una importante ruptura interna, a la abstención del primer partido de la oposición para investir presidente, paradójicamente, con el menor número de votos en contra, de la democracia. 




			En nuestra reciente democracia nunca había habido un candidato que renunciara a la propuesta del rey de formar gobierno, tampoco nunca habíamos vivido en España una investidura fallida a la presidencia del gobierno. Tuvimos una investidura sin debate (la primera de Suárez, en 1977, antes de la Constitución), otra interrumpida por un intento de golpe de Estado (la de Calvo Sotelo en 1981, pese a lo cual el PSOE de Felipe González siguió votando «no» cuando se reanudó la votación), dos mociones de censura derrotadas (las de González en 1980 y la de Hernández Mancha en 1987), y cinco presidentes fueron investidos estando en minoría, teniendo por tanto que negociar apoyos parlamentarios (Suárez en 1977 y 1979, Calvo Sotelo en 1981, González en 1993, Aznar en 1996 y Zapatero en 2004 y 2008). Pero nunca había habido un candidato que se presentara al proceso de investidura sin tener asegurados los apoyos suficientes para conseguirlo. 




			Y, de repente, en menos de un año, hemos tenido un candidato que renunció, y no una, sino dos investiduras fallidas: Sánchez en marzo y Rajoy en agosto, al final de las cuales no fue posible el cambio a pesar de que alguno lo intentamos, a pesar de desearlo una inmensa mayoría de votantes y de estar representado por una abrumadora mayoría absoluta en el Parlamento. ¿Por qué? 




			Escribo este libro no sólo para narrar una historia, sino también para intentar evitar que se repita una situación en la que una mayoría de ciudadanos pide un cambio y éste es bloqueado por una minoría de políticos persiguiendo sus propios intereses de partido. Este libro cuenta una historia basada en hechos reales, en cosas que han sucedido y que están en la memoria colectiva. Son hechos importantes sobre los que está muy claro que todo el mundo opina, pero no tanto que lo haga con suficiente información en sus manos. Y también son hechos ocurridos hace tan poco tiempo que seguramente nos falta perspectiva para juzgarlos con equidad. Y, sin embargo, tenemos la urgencia de hacerlo, ni más ni menos, intentando discriminar entre quienes han actuado como pirómanos y quienes han intentado hacerlo como bomberos de una situación complicada e importante. Porque no todos son —ni han sido— iguales en esta historia, ni se han comportado de la misma manera. Y el lector tiene derecho a saberlo. 




			Éste no es un libro objetivo, ni imparcial. Ninguno lo es. Pero éste lo proclama desde el mismo momento en el que su autor ha participado de los hechos que cuenta. Ofrece, por tanto, mi visión, mi información, mi conocimiento de las cosas, aunque, para evitar un excesivo subjetivismo y como control externo, he recurrido a citar lo que decía la prensa del momento sobre los acontecimientos que se van relatando. También se incluyen en estas páginas notas, documentos, diarios y artículos que fui escribiendo sobre los asuntos aquí tratados. 




			 




			* * *


			

			 




			Las cosas pudieron ser diferentes. En este libro intento explicar por qué fueron como fueron, cuáles eran las razones y los intereses que cada uno antepuso hasta llegar al resultado final: la primera vez que se fracciona el bipartidismo imperfecto que existía en España desde el inicio de la democracia, estalla la ingobernabilidad, que nos aboca al continuismo tras dos elecciones casi consecutivas. 




			Podríamos tener un gobierno que estuviera ya aplicando un Ingreso Mínimo Vital y un plan de choque contra el paro de larga duración, impulsando la digitalización de la economía, aplicando un plan integral de lucha contra el fraude fiscal y la economía sumergida, recuperando los niveles de gasto en sanidad y educación, articulando un impuesto extraordinario sobre la riqueza, desarrollando programas de conciliación entre la vida personal y laboral, suprimiendo los aforamientos, reforzando la despolitización de los órganos constitucionales, reformando la ley electoral o poniendo en marcha una ponencia para modificar la Constitución. Todos éstos son asuntos que concitan el consenso de una amplia mayoría de ciudadanos y que supondrían un importante salto adelante en nuestro nivel de renta, equidad y fortaleza institucional. 




			¿Quiere el lector saber por qué, en lugar de tener un gobierno que estuviera haciendo todo esto y más, estamos ante un nuevo gobierno de Mariano Rajoy? En este libro doy una respuesta que refleja mis propias conclusiones de lo que he vivido, pero que intenta acercarse a la interpretación veraz posible. 




			Nada de lo que ocurre hoy en España y de lo que ha ocurrido durante los meses que analiza este libro puede entenderse sin tener siempre presentes las tres quiebras básicas que se han producido en nuestro sistema de representación política y electoral: la aparición de dos nuevos actores con importante representación parlamentaria; la conversión al independentismo del nacionalismo catalán, tradicionalmente pactista y forjador de mayorías de gobierno, y la diabólica espiral entre una creciente animadversión entre PP y PSOE que les ha impedido colaborar incluso en asuntos donde era razonable e imprescindible dicha colaboración, animadversión que, de manera paradójica, ha ido creciendo conforme se imponía entre los ciudadanos la idea de que ambos partidos eran lo mismo: el PPSOE. 




			Se puede decir que la acción conjunta de estos tres hechos —reflejo de un cambio profundo en el cuerpo electoral— ha significado que el sistema político surgido de la Transición y del consenso constitucional en España haya saltado por los aires sometido a este terremoto en tres fases. Ahí radica, precisamente, la novedad de la actual situación, que no describiría como excepcional ya que esto último presupone que, una vez superada la etapa de excepción, volveríamos a lo anterior. Y creo que ya es muy difícil la marcha atrás. 




			Recordemos algunos datos que conviene tener siempre presentes si queremos entender las actitudes y los comportamientos de los políticos durante este reciente período. El PP ganó con mayoría absoluta las elecciones de 2011 sumando casi los mismos votos con los que perdió frente al PSOE en 2008: 10.867.000. Ello fue posible porque entre ambas elecciones el PSOE se desplomó al perder más de cuatro millones de votos con Rubalcaba como candidato y pasó de 11.300.000 votantes a poco más de siete millones. De estos cuatro millones de votos, apenas un millón engrosó la cuenta de IU y, recordemos, entonces aún no existía Podemos y los Anticapitalistas sacaron 22.000 votos: el resto fue a la abstención. A la hora de buscar explicaciones a este hecho, pocas dudas puede haber de que la gestión de la crisis por parte del gobierno de Rodríguez Zapatero generó mucho descontento entre una parte importante de sus votantes, ni de que de ese descontento nace y crece Podemos. 




			Sin embargo, las elecciones de 2015 son las que expresan esa ruptura en el cuerpo electoral de una manera más clara, ya que el descontento social se extiende también hacia el PP (pierde más de tres millones de votos y la mayoría absoluta), a la vez que encuentra su canalización en dos nuevos sujetos políticos que surgen ex novo, pero con fuerza en la Cámara: Podemos, con 5.530.000 votos, y Ciudadanos, con 3.500.000 votos. Este hecho va a ser determinante durante el período analizado porque no sólo rompe la lógica con la que había funcionado, hasta entonces, el bipartidismo imperfecto existente desde la Transición, sino que condiciona a los dos grandes partidos tradicionales, que ven, ahora, como una parte importante de sus acciones debe analizarse en función de la existencia de los dos nuevos agentes en el sistema: el PP intenta recuperar voto que se le ha ido a Ciudadanos, y el PSOE hace lo mismo con votantes «suyos» que han migrado a Podemos, algunos después de pasar temporalmente por IU. 




			La segunda quiebra se ha producido entre los partidos nacionalistas y su relación con los partidos centrales del sistema. Para formar gobierno han sido necesarias negociaciones parlamentarias entre varios partidos seis veces, en los años 1977, 1979, 1993, 1996, 2004 y 2008. En todas las ocasiones se contó con los partidos nacionalistas catalanes y vascos para la investidura y la gobernabilidad. Nunca —ni siquiera cuando el intento de golpe de Estado de 1981 interrumpió la investidura de Calvo Sotelo— y bajo ninguna fórmula, el primer partido de la oposición había apoyado la investidura del candidato del partido más votado. La diferencia ahora, tanto en las investiduras fallidas de Sánchez y Rajoy como en la exitosa de este último, ha consistido en que ninguno de los candidatos ha buscado ese respaldo de la segunda fuerza. Ésa es una peculiaridad de nuestro momento político a la que nos hemos acostumbrado como un dato del problema, pero que podría no haber ocurrido así. Como ejemplo: Rajoy ha buscado el apoyo del PNV para aprobar los Presupuestos Generales de 2017, pero no lo buscó en su momento para su investidura como presidente del gobierno. 




			La tercera quiebra ha sido la de las relaciones normales entre los dos grandes partidos que tradicionalmente tienen opciones de gobernar. En los últimos años y —estoy convencido— como consecuencia de análisis electorales a los que volveré, la relación entre PP y PSOE ha alcanzado niveles absurdos de confrontación. Incluso, en asuntos considerados «de Estado», como la lucha contra el terrorismo etarra (¡las cosas que, por puro electoralismo, llegó a decirle Rajoy en el hemiciclo al presidente Rodríguez Zapatero!) o la negociación del nuevo Estatuto catalán o las medidas impuestas por Bruselas para luchar contra la crisis económica de 2008..., recordemos que el paquete de medidas de mayo de 2010, en plena amenaza de intervención exterior, fue votado en contra por el PP, de nuevo, por puro electoralismo. 




			Esta estrategia de confrontación abierta, aplicada a otros asuntos que requerían de consensos para salir adelante con estabilidad (reforma educativa, reforma de las administraciones, reforma de la justicia, etcétera), llegó a bloquear España (de ahí el título de mi libro de 2011, Para desbloquear España, Barataria) y asentó dos ideas entre los votantes: que en el fondo PP y PSOE actuaban igual y que ambos eran incapaces de resolver adecuadamente los problemas del país. El ejemplo más claro se produjo cuando el gobierno de Rodríguez Zapatero decidió subir el IVA y Rajoy recogió firmas para oponerse para pocos meses después y ya en el gobierno subirlo él mismo y el PSOE oponerse desde la oposición. 




			Para acabar de ilustrar las quiebras en las que se desenvuelve hoy en España la acción política —sin necesidad de entrar en cómo la elevada corrupción ha golpeado la credibilidad de los gobernantes hasta el punto de convertir a los políticos en uno de los principales problemas del país, según todas las encuestas—, no puedo dejar de citar la brecha entre jóvenes y mayores a la hora de expresar sus preferencias electorales: entre los menores de treinta y cinco años ganan los nuevos partidos (Unidos Podemos y Ciudadanos), mientras que entre los mayores de sesenta y cinco arrasan los partidos tradicionales (PP y PSOE). Afinando un poco más, entre los menores de cuarenta y cuatro años la primera opción electoral es Unidos Podemos y la segunda el PSOE, mientras que entre los mayores de cuarenta y cinco años la primera preferencia clara es el PP. 




			Con esos mimbres hubo que intentar un acuerdo para formar gobierno tras las elecciones del 20 de diciembre de 2015. Y creo que todo lo que ha pasado desde entonces hasta la nueva investidura de Rajoy ha estado determinado por estas quiebras en nuestro sistema y por las diferentes visiones y estrategias para afrontarlas de unos y otros. 




			A la hora de gestionar una realidad política y parlamentaria tan fragmentada se impusieron vetos y se articularon «pinzas» de intereses cruzados. Eso es lo que ocurrió aunque a quienes apostábamos por el cambio de gobierno y de forma de hacer política no nos pareciera la mejor estrategia para conseguirlo. Era evidente que los tradicionales bloques ideológicos de izquierda y derecha no sumaban para formar mayorías suficientes, ni eran adecuados para gestionar un momento político de tanta complejidad. De hecho, se ha acabado imponiendo una solución transversal aunque no fuera la que algunos preferíamos. 




			Pero hubo opciones. Las cosas hubieran podido salir de manera diferente si los agentes implicados —personas y grupos políticos— hubieran hecho una lectura distinta de la situación para priorizar otros intereses y otras actitudes. Pudo haber un gobierno de cambio en marzo presidido por Sánchez, pudo haberse negociado la abstención socialista con el PP en agosto, pudieron haberse convocado terceras elecciones que cambiaran el panorama lo suficiente como para obtener otro resultado. Lo que en ningún caso hubiera podido existir es el llamado «gobierno Frankenstein» entre PSOE, Podemos e independentistas, por dos razones: porque Sánchez lo rechazó en marzo de 2016 y porque no hubiera podido sacarlo adelante en el Grupo Parlamentario Socialista en septiembre. 




			Intentaré explicar las causas, las razones y la lógica subyacente a lo ocurrido en estos meses fundamentales de la historia de España durante los cuales la casualidad me ha situado, a veces en primera persona, como agente de los acontecimientos, a veces en primera fila, como testigo y asesor, y siempre como un observador privilegiado. Prefiero esforzarme por encontrar explicaciones que por buscar culpables aunque los haya habido y no precisamente en oscuras e indemostrables conspiraciones de los «poderosos» en las que no creo, ni he visto. 




			 




			* * *


			

			 




			En las aguas turbulentas en las que España ha navegado durante estos meses, Rajoy ha demostrado ser el mejor jugador, o al menos, el que mejor y con más suerte ha jugado sus cartas, quien mejor ha exprimido en su favor el conocimiento de las debilidades ajenas. Con una clara mayoría de diputados y de votantes en su contra, ha acabado por repetir como presidente del gobierno tras diez meses en funciones y, como le caracteriza, convirtiendo la inacción en la más poderosa de las acciones, como siempre han enseñado los maestros zen. Creo que también es quien tuvo más clara su estrategia desde el principio y quien más ha estado dispuesto a arriesgar. Recordemos las críticas en el mismo seno del PP por la decisión, impulsada por su asesor Pedro Arriola, de dar la espantada y no acudir a la primera investidura como medio de colocar a la alternativa ante sus propias contradicciones. Pudo no salirle, pero le salió. Eso sí, con la inestimable ayuda de Pablo Iglesias. 




			Fue Susana Díaz quien utilizó, ya en la campaña de las elecciones del 20 de diciembre, el concepto de «pinza» entre Podemos y el PP para impedir un gobierno socialista, como así acabó ocurriendo cuando ambos votaron «no» a la investidura de Sánchez en marzo. En un acto electoral en Torremolinos, Susana Díaz dijo: «La pinza de hace veinte años se va a repetir ahora». Aludía entonces a la concurrencia de intereses de José María Aznar y Julio Anguita en los años noventa con el objetivo de acabar con el gobierno socialista de Felipe González, que fue conocida como la pinza entre los extremos para destruir al centro. Permítanme desarrollar un poco el trasfondo de esta hipótesis porque me parece fundamental para entender lo ocurrido en 2016. 




			En 1993 Aznar pensaba que, tras convertir Alianza Popular en el PP y sustituir en su liderazgo a Fraga, superaría el techo electoral de este último y ganaría unas elecciones que se convocaban en plena crisis económica, tras los fastos del 92. No sucedió. A pesar de todos los problemas que arrastraba el gobierno socialista de la época, el nuevo PP tampoco parecía capaz de vencerle en las urnas. Los asesores electorales de Aznar, entre los que ya se encontraba Arriola, analizaron un dato sociológico que una y otra vez repetían las encuestas: desde 1976, los españoles se autoubicaban ideológicamente en el centro izquierda. En una escala de 0 (extrema izquierda) a 10 (extrema derecha), una mayoría se colocaba entre el 4,5 y el 4,9. Además los encuestados ubicaban muy cerca de ese entorno mayoritario al PSOE (entre el 3,8 de 1978 y el 4,1 de 1989), mientras que arrinconaban al PP muy a la derecha (8,3 en 1978, 8,4 en 1989 y 7,9 tras la refundación). Esto no ha variado demasiado con los años: en 2016 los españoles se siguen autoubicando en una media del 4,63, al PSOE lo sitúan en el 4,49 y al PP en el lejano 8,3. 




			A mediados de los años noventa, ayudados por asesores electorales del Partido Republicano estadounidense, los estrategas populares llegaron a una conclusión que en mi opinión aún mantienen: el PP sólo podrá gobernar en esta España de centro izquierda si consigue de manera simultánea dos cosas. La primera es destrozar la imagen de los dirigentes socialistas ante sus electores mediante campañas de acoso que ataquen su honradez y su eficacia como gestores, es decir, romper la confianza en ellos como personas y no tanto como representantes de una ideología mayoritaria entre los votantes. La segunda es fortalecer la existencia de opciones electorales que compiten con el PSOE en el mismo espacio para que los votantes de centro izquierda dividan su voto y vean muy reducida su representación parlamentaria, como consecuencia de la ley electoral. Mientras el espacio electoral de la derecha y el centro derecha, en España, lo ocupaba entonces el PP sin competencia nacional (sus competidores eran las derechas nacionalistas en Cataluña y el País Vasco), el espacio de centro izquierda se lo repartían de manera desigual pero fluida el PSOE y lo que se articuló en torno a IU. 




			En esas circunstancias, conseguir que IU tuviese más votos a costa del PSOE y, sobre todo, que los utilizara en contra de y no para llegar a acuerdos con el PSOE —como había ocurrido en los comienzos de la etapa democrática mediante gobiernos conjuntos en muchos municipios— era fundamental para la estrategia electoral del PP. Y en eso consistió la pinza: en la confluencia de intereses objetivos entre un PP empeñado en derrotar electoralmente al PSOE a toda costa y una IU dirigida por alguien cuyo objetivo fundamental no era sólo ganar a la derecha sino también derrotar al PSOE para sustituirlo (el sorpasso), recuperando la vieja terminología de la Tercera Internacional comunista de los años treinta: las dos orillas, socialtraidores, etcétera. 




			Que la estrategia electoral del PP no ha variado desde entonces parece evidente. De ahí, por ejemplo, las campañas de acoso a Zapatero, que iban mucho más allá de la lógica discrepancia política entre partidos competidores, o las dirigidas hacia Pedro Sánchez. Y de ahí, también, que sus asesores electorales vieran con buenos ojos la aparición de una figura mediática con una extraña amalgama de votantes detrás que, con las ayudas oportunas, se hizo con cinco millones de votos que en otras circunstancias probablemente hubieran votado socialista. Podrían citarse muchos ejemplos de la actitud del presidente Rajoy para darle relieve y protagonismo a Pablo Iglesias durante estos meses, como «pseudolíder» de la oposición, pero ahí lo dejo. No sin añadir que cada vez que Rajoy se mostraba partidario de un gobierno de coalición con el PSOE «porque es mucho más lo que nos une que lo que nos separa», era plenamente consciente de que estaba intentando llenar las urnas de Podemos con votos socialistas desencantados. 




			Resulta, pues, difícil de negar, a estas alturas, que existe una confluencia objetiva de intereses entre el PP y Podemos para hacer desaparecer al PSOE como opción de gobierno. Rajoy sabe que un grupo como Podemos, con fuertes debilidades internas y en sus relaciones con las confluencias, que da bandazos estratégicos cada cuarto de hora, con gran peso de los anticapitalistas y al que los ciudadanos ubican muy a la izquierda (en el entorno del 2, donde situaban a IU), tiene difícil, muy difícil, ganar unas elecciones nacionales en España. Y sabe también, sin embargo, que puede impedir que las gane el PSOE. Siempre que se mantengan las malas relaciones entre ambos, incluso la confrontación que defiende Iglesias, el PP puede respirar tranquilo. 




			Desde este punto de vista, la referencia a la pinza PPodemos que hago no viene sólo de que ambos coincidieran en impedir un gobierno presidido por Sánchez con un programa de cambio que hubiera representado una profunda reforma progresista del país; ni tan siquiera por esa confluencia de objetivos e intereses que tienen respecto al PSOE. Está basada en las seis ocasiones en tres meses en las que, pudiendo existir un acercamiento entre Podemos y el PSOE para formar un gobierno transversal de cambio con Ciudadanos, Pablo Iglesias, en primera persona, de manera muy pública y, como sabemos ahora, en contra de la opinión de otros dirigentes podemitas como Íñigo Errejón, dio un sonoro portazo para evitar dicho acercamiento, claramente porque, en lugar de llegar a un acuerdo, su opción era provocar unas segundas elecciones que le permitieran derrotar al PSOE y convertirse, ahora sí, en el líder de la oposición. Sustituir algo tan evidente —que todos vimos en directo— por oscuras teorías conspiratorias no demostrables según las cuales la interferencia de los poderes económicos fue lo que impidió el acuerdo me parece una «posverdad». 




			No fue ésta la única pinza que podemos detectar en este período analizado, si por tal nos referimos a una confluencia objetiva de intereses entre adversarios. La hubo también entre Rajoy y aquellos que desde el ámbito socialista estaban a favor de provocar un giro importante en la estrategia política de Sánchez aunque ello significara llegar al extremo de deponerlo como secretario general. Para entender esto deberemos responder a una pregunta fundamental: ¿por qué Rajoy da la espantada al rey como candidato a la investidura en febrero, pero la acepta en julio? Es evidente que con las nuevas elecciones mejora su resultado, como también lo es que el tiempo transcurrido deteriora la situación de un gobierno en funciones. Lo fundamental, no obstante, es que si la primera vez su estrategia era forzar una repetición de elecciones mediante su apuesta porque el gobierno de cambio de Sánchez no saliera adelante, como así ocurrió, la segunda vez, tras el fracaso cosechado, su movimiento estratégico era presionar al máximo para que el PSOE cambiase de posición. Para ello había que intensificar los temores hacia unas terceras elecciones como salida probable y a la vez intensificar el cerco a un Sánchez claramente debilitado. No creo que lo ocurrido en el Comité Federal del 1 de octubre, la dimisión de Sánchez y el nombramiento de una gestora, formara parte de ningún plan del PP, pero Rajoy supo sacarle todo el provecho. 




			Los vetos —y no sólo las pinzas— explican también por qué no fue posible articular lo que deseaban los ciudadanos en las urnas: un gobierno de cambio que enviara al PP a la oposición. Resulta curioso que aquellas formaciones nuevas, surgidas con un discurso transformador y en favor del diálogo como método político, fueran luego las que impusieron más vetos. El caso más evidente: después de una campaña electoral en la que los líderes de Ciudadanos y Podemos habían compartido platós televisivos en plena sintonía, como adelanto de una nueva era en la que se prohibiría el «y tú más» en la política y se sustituiría por la voluntad de llegar a acuerdos sobre las reformas necesarias, llegada la hora de la verdad, ambas formaciones frustraron dicho gobierno del cambio por sus vetos recíprocos amparados en el valor supremo de categorías como izquierda y derecha que, hasta ese momento, habían considerado como antiguallas superadas por la historia («trileros» llegó a denominar Iglesias a quienes hablaban en esos términos). Si alguien busca un caso evidente de transformismo político, ahí tiene uno; o dos, en realidad. Tengo para mí que las conversaciones mantenidas por el PSOE con Ciudadanos —necesarias por nuestra convicción declarada de que hacían falta acuerdos transversales, pero también porque otras mayorías no sumaban— fueron utilizadas como excusa por un Podemos que ya había decidido no propiciar un gobierno socialista y forzar otras elecciones donde esperaban mejorar resultados. Poco a poco, el veto entre ambas formaciones fue tomando cuerpo con desplantes e insultos mutuos, tan característicos de esa vieja política que ambos decían querer superar, hasta el punto de hacerse real y ayudar a configurar las identidades políticas de cada uno de ellos. Y, sobre todo, tanto soltaron ambos esa cometa que luego, tras las elecciones del 26J, ya no les fue posible recogerla aunque hubieran querido, impidiendo de nuevo un gobierno apoyado por las tres principales fuerzas del cambio que era lo que querían, de forma mayoritaria, los ciudadanos según todas las encuestas: no un gobierno Rajoy, sino un gobierno de la suma de PSOE, Unidos Podemos y Ciudadanos. 




			Con mucha menor repercusión práctica, tal y como fueron los acontecimientos, pero no de menor intensidad, fue el veto recíproco entre Ciudadanos y PNV o entre Ciudadanos y los independentistas catalanes. 




			Dejo para el final el más importante: el veto del PSOE a Rajoy y al PP, aprobado por el Comité Federal del partido en diciembre de 2015 y ratificado luego tras las elecciones de junio. Lo ocurrido puede leerse como una obcecación de Sánchez en el «no es no». Pero es justo decir que ésa fue la línea política aprobada por los máximos órganos del partido y defendida por la práctica totalidad de sus dirigentes. Hasta que dejaron de hacerlo, por razones superiores. 




			Los errores también ayudan a explicar lo ocurrido. No sólo la estrategia basada en una lectura de la realidad sesgada por los intereses propios, sino los errores cometidos: aquellas cosas que pudieron hacerse de manera distinta y no hacerlas influyó en el resultado. Y no me refiero a lo que, visto ahora, con el paso del tiempo y el conocimiento de las consecuencias, se descubre como un error. No. Hablo de aquellas decisiones que en el mismo momento en que se tomaron fueron percibidas como un error por alguno de los participantes o cercanos a la decisión, entre ellos yo. 




			Voy a citar tres errores cometidos, en mi opinión, por el PSOE. No quiero con ello decir que sólo nosotros cometiésemos errores, sino que prefiero hablar de los nuestros puesto que los he vivido en primera persona. El primero es un error de apreciación y tiene que ver con el acuerdo suscrito con Ciudadanos para apoyar la investidura de Pedro Sánchez. Es obvio que defiendo plenamente el acuerdo tanto en su contenido como en su intención. Y es obvio que quienes lo menosprecian, diciendo cosas como «es de derechas», simplemente no lo han leído, repiten la consigna que les han dado o son malintencionados. Me refiero a algo que cuento en el libro: constatados por las delegaciones negociadoras los puntos más difíciles en los que no había sido posible el acuerdo, los dos líderes, Pedro Sánchez y Albert Rivera, se encerraron a solas y cerraron por sí mismos las discrepancias finales. En ese momento nosotros teníamos abierta la mesa negociadora con IU, Compromís y Podemos con sus confluencias. Aunque era evidente que Podemos no tenía voluntad de llegar a un acuerdo, que sí habíamos alcanzado ya con IU y Compromís, es posible que precipitar el acuerdo público con Ciudadanos en ese momento fuera un error. 




			Como detallo en este libro, desde la comisión negociadora del PSOE habíamos iniciado las negociaciones con IU y con Compromís, convencidos de que sería más fácil aproximarnos a un Podemos esquivo si primero llegábamos a acuerdos con ellos. Nuestra idea inicial era alcanzar primero un acuerdo con los partidos de la izquierda desde el que forzar a Ciudadanos. Sin embargo, las reiteradas evasivas y los portazos de Iglesias nos iban colocando en una situación complicada. Recuerdo que hasta la reunión a cuatro (PSOE, Podemos, IU y Compromís) Podemos no había querido siquiera sentarse a negociar, poniendo las excusas más peregrinas. Es cierto que teníamos ya muy cerca la fecha del debate de investidura, al que no podíamos ir sin haber sumado ningún apoyo, pero haber aguantado un par de días podría tal vez haber precipitado el cambio de actitud en un Podemos que en aquellas fechas estaba muy dividido internamente y con sus confluencias acerca de si apoyar o no la investidura de Sánchez. Quizá cerrar entonces el acuerdo con Ciudadanos fue un error de precipitación, ya que dio la excusa perfecta a quienes, como Iglesias, no querían ningún acuerdo con nosotros. Se trata de una cuestión de tiempos, insisto, no de contenidos, ni de sentido final de la operación con Ciudadanos, que suscribo totalmente a día de hoy. 




			El segundo es un error de cálculo. Jamás pensamos que la lógica pugna entre las opciones políticas del «no es no» y la abstención pudieran llegar tan lejos como para tener las repercusiones que tuvieron en el seno del propio PSOE. Sobre todo porque, como he dicho, tras los resultados de las segundas elecciones empezamos contemplando la posibilidad de la abstención en tres vertientes: negociada, no negociada y lo que se dio en llamar «abstención técnica», de sólo aquella parte del grupo parlamentario necesaria para evitar el bloqueo. Ante el silencio o el apoyo de la mayoría de los barones socialistas, nuestra posición se fue endureciendo hacia el voto en contra conforme nuestros militantes, o eso entendíamos, se iban posicionando en ese sentido debido a la actitud de Mariano Rajoy, a quien cada vez veíamos como menos merecedor del esfuerzo que se nos pedía. Un movimiento que finalmente desembocó en confundir la posición política del partido con un pulso por el poder interno, en el que, además, participaban otros actores desde fuera. Un debate político en el que cualquier opción tenía pros y contras se dogmatizó al transformarse en una batalla sobre la autonomía del PSOE y los poderes, e incluso la capacidad, de su secretario general. 




			El tercero fue un error en la gestión del conflicto interno en el PSOE, en el cual se confundieron de manera interesada por todas las partes las diferencias políticas con la pugna por el poder orgánico. Y no hablo sólo del secretario general, sino de todos los protagonistas en liza, aunque la responsabilidad del primero haya de ser mayor por el puesto que ostentaba. Durante los meses en que volví a trabajar en Ferraz viví situaciones que no había vivido en largos años de militancia —incluidos algunos momentos de confrontación como los que hubo entre renovadores y guerristas, partidarios de Borrell y partidarios de Almunia, etcétera—: enconamientos personales llevados al terreno político, incomunicación entre los dirigentes, desconfianza... 




			Sólo así se explica que nadie enseñase todas sus cartas y el secretario general no explicara públicamente cuál era la consecuencia del «no es no», ni que quienes se le oponían reconocieran públicamente que el «trilema» acordado en el Comité Federal de diciembre («no al PP, no a los independentistas y no a terceras elecciones») sólo tenía solución mediante un gobierno apoyado por Podemos y por Ciudadanos como el que intentamos, pero resultó imposible. A partir de ahí, mi tesis es que Sánchez optó por romper el trilema yendo a terceras elecciones, pero no lo dijo, mientras que los barones críticos decidieron romperlo recurriendo a la abstención con Rajoy, pero tampoco lo dijeron. El Comité Federal que forzó la dimisión de Sánchez no trató, de hecho, ninguno de estos asuntos, sino una propuesta de convocatoria del Congreso del partido. 




			El legítimo debate político entre distintas opciones se sumergió y ocultó detrás de un conflicto de puro poder orgánico, evidenciado un problema no previsto en el choque de legitimidades entre un secretario general elegido por los militantes mediante primarias y un partido cuya organización depende de unos líderes territoriales con mucho poder orgánico. Sánchez era el secretario general con más legitimidad democrática interna y con menos control de la organización. Y esta realidad acabó en profunda disfunción porque los protagonistas de esa nueva situación no la supieron gestionar: ni el secretario general podía estar al dictado de los barones territoriales, ni podía dirigir el partido como si no existiesen otros focos importantes de poder interno con los que había, necesariamente, que contar. 




			 




			* * *


			

			 




			Estos errores propios (otros, repito, cometieron otros errores) no justifican lo que ocurrió, aunque ayudan a entenderlo. 




			Sin embargo, las cosas habrían podido ser distintas si los protagonistas hubieran modificado ligeramente su actuación. No hay nada escrito, ni nada es inevitable. Pero prefiero las explicaciones que se pueden demostrar a los cuentos para no dormir que algunos utilizan como placebo. Así, citaré cinco momentos clave en los que el resultado pudo ser diferente, incluso respetando los datos existentes entonces, dando un cambio a la situación actual. 




			Primero: Sánchez pudo ser investido presidente de un gobierno del cambio en marzo de 2016, sólo con que dentro de Podemos se hubiera impuesto la línea que veía en facilitarlo mediante su abstención una oportunidad para demostrar su utilidad como partido ante sus electores (habrían hecho posible el cambio). En la práctica, esto les hubiera situado como la oposición de izquierdas a un gobierno socialista necesitado de su apoyo parlamentario. Decir ahora que los diputados de Podemos se vieron «obligados» a votar junto al PP y en contra de Sánchez por culpa del PSOE forma parte de una «posverdad» que pretende ocultar datos comprobables, y de los que hablo en el libro, como son las diferencias internas que esa decisión provocó en la dirección de Podemos, dado que había líderes partidarios de la misma, sobre todo en las confluencias, o la evidencia de que primó su objetivo de forzar otras elecciones, convencidos de que con ello llegaría el deseado sorpasso, o la realidad de que cada vez que se producía una aproximación entre el PSOE y Podemos, Iglesias salía con una provocación destinada a romper cualquier posibilidad de acuerdo. Sustituir esos hechos demostrables por un inventado giro a la derecha de Sánchez obligado por presiones del «Ibex 35» es una «posverdad» de esas que no necesita demostración para sus partidarios, salvo la repetición como un mantra. 




			Segundo: tras el 26J Rajoy pudo dar un paso atrás, o ser forzado a ello por su partido, para facilitar el apoyo de Ciudadanos y, sobre todo, del PSOE. Ante esta opción muchos preguntan que por qué tendría que hacerlo. Visto lo ocurrido después, es evidente que no hacía falta. Pero en su momento, con las cosas todavía poco claras, esa retirada —patriótica si se quiere— hubiera podido facilitar las cosas, manteniendo el gobierno en manos del PP, que había sido el más votado. 




			Tercero: el PSOE pudo haber aceptado en julio, a la vista del resultado electoral y con la experiencia de la legislatura anterior, que el cambio no era posible en esas circunstancias. Podía entonces haber aceptado, con Sánchez a la cabeza, abstenerse ante un gobierno de Rajoy para evitar el bloqueo institucional de España. Esa opción fue la más probable durante varias semanas, como cuento en el libro. 




			Cuarto: Rajoy también pudo haber optado, como se le dijo desde el PSOE, por buscar sus apoyos de investidura entre «sus afines ideológicos» y así, además de los acuerdos que se vio obligado a hacer, a regañadientes, con Ciudadanos y Coalición Canaria, pudo intentar sumar los cinco diputados del PNV y dejar su investidura en manos del diputado de Nueva Canaria elegido en las listas socialistas. Su presión, incluso chantaje, sobre el PSOE, ayudó poco a que el partido adoptara una decisión sosegada, sobre todo porque existían otras opciones, como se vio en la elección de la Mesa del Congreso. En vez de eso, buscó el cuerpo a cuerpo con el PNV en su discurso de investidura y en el debate posterior, sin duda, anteponiendo sus propios intereses electorales a los generales del país. 




			Quinto y último: también pudo ocurrir que el Comité Federal del PSOE, después de las elecciones vascas y gallegas, hubiera preferido ir a terceras elecciones antes que apoyar con su abstención la investidura de Rajoy. Esa posición estaba, en ese momento, muy extendida entre los votantes socialistas y aunque no podemos asegurar cuál hubiera sido el resultado si el PSOE hubiera ido a nuevas elecciones, unido detrás de la bandera del «no» a Rajoy, las cosas hubieran sido ciertamente diferentes. 




			Abrir el análisis de los hechos históricos viendo también el abanico de alternativas posibles entre las cuales se podría haber optado nos da idea de los muchos factores que influyen sobre una decisión en asuntos complejos como son, sin duda, los asuntos políticos. Asuntos que difícilmente se pueden reducir a un eslogan, una consigna o un tuit. 




			¿Y ahora, llegados a este punto, qué? No lo sé. El tiempo dirá. Pero dos cosas me preocupan sobre otras muchas. La primera, cómo los nuevos partidos, llamados a cambiar y a regenerar la forma de hacer política, se han diluido y han sido absorbidos por las viejas formas de hacer política. Tengo escrito (Para qué sirve  hoy la política, RBA, 2012) que el principal problema político de España no era el bipartidismo, sino la partitocracia, ese colocar de forma permanente los intereses de partido por delante de los intereses generales del país. Pues bien, por simplificar, creo que los nuevos agentes políticos han roto con el bipartidismo, pero han reforzado la partitocracia dejando, con ello, de representar el aire fresco que se presumía que podrían traer. Podemos se está convirtiendo en un remedo de la peor versión de IU. Nada que ver con esa nueva izquierda que el siglo XXI de la globalización sigue necesitando. 




			La segunda cosa que me preocupa es que, como resultado de lo ocurrido, Rajoy gobierne sin oposición y el PSOE se diluya a su vez como alternativa creíble y posible de gobierno durante muchos años. Una cosa es que los grandes partidos estén obligados a llegar a acuerdos sobre las cuestiones de Estado o, incluso, a consensuar grandes reformas como la constitucional. Y otra cosa es que el gobierno popular se mantenga gracias al apoyo cotidiano en el Parlamento de quien está llamado a sustituirlo. Para eso, la verdad, démosle la razón del todo a Rajoy: haber aceptado un gobierno de coalición. Sostengo, no obstante, que hubiera sido un error. Sigo creyendo que PP y PSOE no representan lo mismo ni a los mismos y que las soluciones que proponen para los principales problemas del país son excluyentes entre sí. Si en la práctica se confunde la acción de ambos partidos ante los ciudadanos, corremos el riesgo de dejar al PSOE sin opciones de gobierno y a Podemos como única oposición al gobierno de Rajoy. 




			Sé que mucha gente piensa que el fenómeno Podemos será pasajero, algo surgido al calor de la crisis económica que no puede condicionar la estrategia socialista porque se irá diluyendo conforme se afiance la recuperación, hasta recuperar las fronteras del millón de votos que tradicionalmente ha tenido IU. Para mí, la cosa es más compleja, aunque sólo sea porque esta crisis ha provocado transformaciones estructurales que no nos devolverán al mundo anterior ni en lo económico, ni en lo social, ni en lo político. Y no es sólo el populismo. Es todo un cambio de paradigma, vinculado a la globalización y a la revolución tecnológica, del que todavía estamos en los albores, pero que va a alterar las relaciones entre gobernantes y gobernados, entre lo público y lo privado, entre los ricos y los pobres. 




			La democracia es alternancia, pero también consenso; es pugna, pero también acuerdos; es confrontación en algunas cosas, pero pactos en otras. Los asuntos que forman parte de la definición del propio sistema democrático —las reglas de juego y el árbitro— deben ser estables y compartidos por todos, pero esto no está reñido con la posibilidad de cambiarlos, sino con hacerlo de manera unilateral para beneficiar sólo a una de las partes. 




			Es fundamental recuperar la idea de que muchos de nuestros problemas actuales sólo se podrán resolver desde el acuerdo transversal entre opciones distintas, como se hizo durante la Transición, desde mayorías parlamentarias suficientes que puedan vencer las resistencias que todo cambio genera dotándoles, además, de la estabilidad temporal necesaria para que dé tiempo a su implantación. Otros problemas no se resolverán así. 




			En todos los casos se parte de la existencia de alternativas diferentes fundamentadas en visiones políticas confrontadas. Pero en algunos asuntos hay necesariamente que negociar para ponerse de acuerdo mientras que en otros no es necesario y debe imponerse la mayoría democrática. Entender esto es básico si queremos encontrar soluciones estables a los problemas fundamentales de convivencia que tenemos hoy como país. Ni toda la política es sólo acuerdo, ni toda es sólo confrontación. Depende, y en esto, en establecer donde lo prioritario es el acuerdo o la confrontación, radica la clave del momento actual de España; ésta sería hoy la principal distinción entre «vieja» y «nueva» política, más en la línea de Ortega que en la de Laclau. 




			No es la primera vez que España atraviesa un momento trascendental como éste. La hora final de la lucha contra la dictadura franquista ya alumbró, por parte del Partido Comunista de Carrillo y del resto de fuerzas de la oposición democrática, dos propuestas políticas que priorizaban acabar con la dictadura, como condición imprescindible antes de abordar cualquier otro asunto: la reconciliación nacional, apartando todo aquello del pasado que dividía, y la ruptura pactada, estableciendo plataformas de amplio espectro ideológico unidas en ese punto común, traer la democracia a España. Ese empuje unitario fue la base de los importantes movimientos ciudadanos por la democracia, a la vez que facilitó el posterior consenso con el que se hizo la Constitución, pero también los Pactos Económicos y Sociales de la Moncloa. 




			Cuarenta años después, la situación vuelve a tener cierta similitud en el sentido de que las alianzas políticas se tienen que reordenar en función de los problemas que queramos abordar. Y, ahora, varios de los problemas fundamentales que tenemos encima de la mesa sólo podrán solucionarse desde un acuerdo de amplio consenso que, de no lograrse, seguirá dejándolos embalsados y pudriéndose, con grave impacto social. 




			La revolución tecnológica y la globalización de la economía y de las finanzas son un nuevo argumento a favor del cambio necesario en la manera de hacer política. Muchas de las cosas que afectan a los ciudadanos no tienen su causa en España o en decisiones adoptadas aquí. Decimos que los centros de poder y de decisión económica se han desplazado geográficamente, pero también lo han hecho socialmente: el mercado mundial carece de ordenación suficiente y la economía mundial se sitúa, en muchos casos, fuera del control democrático, limitando la capacidad real de las autoridades nacionales. Así, tanto la democracia como el Estado-nación quedan fuertemente afectados por la nueva dinámica mundial de las fuerzas productivas. Y si eso es así, ¿cómo pretendemos que la actividad de los partidos políticos y de los parlamentos nacionales no se vea afectada a su vez? 




			El espacio de la política democrática se ha reducido, sin desaparecer. Pero, sobre todo, la manera de hacer política en el ámbito de lo nacional, el papel de los partidos políticos y las viejas divisiones frentistas, sin desaparecer tampoco, deben reajustarse para dar respuesta eficaz a los nuevos desafíos existentes en la mundialización. La globalización, que ha reducido la pobreza en el mundo, está incrementando la desigualdad social, económica y de poder en el llamado Primer Mundo, por primera vez desde mediados del siglo pasado. Y dar respuesta a ese problema desde los valores y los principios clásicos exige actuaciones políticas diferentes a las viejas recetas de antaño pensadas para unas condiciones sociales que ya no existen. 




			No es repitiendo como mantra dogmas del pasado como se curarán las enfermedades sociales de hoy, ni levantando barreras artificiales, ni fronteras mentales, ni exclusiones doctrinarias como hacen los nuevos populismos o los fanatismos, mucho más interesados en señalar culpables que en encontrar soluciones. 




			España está situada en un rincón de la vieja Europa y pertenece al club de los países más ricos, el G20, porque a lo largo de la democracia ha experimentado un importante avance en renta per cápita y bienestar social. Muchas de nuestras empresas compiten eficazmente en la economía mundial y nuestros investigadores y profesionales son requeridos por su competencia para trabajar en el extranjero. Junto a eso, la pobreza se ha disparado y el lento proceso hacia una mayor igualdad social, iniciado a principios de los años ochenta del siglo pasado, se ha revertido al calor de la crisis que estalló en 2008. Tenemos serios problemas que afectan al funcionamiento de la educación, a la capacidad para crear empleo estable, innovar y emprender, al funcionamiento de la justicia y, en general, de las administraciones públicas y de las políticas de cohesión social, incluida la lucha contra la economía sumergida. Además, recientemente, se ha desatado un serio problema de convivencia en Cataluña. Pero nada de eso es irresoluble, si somos capaces de poner en marcha la máquina de las soluciones que es, en muchos casos, la del diálogo y los consensos, políticos y sociales. 




			En el año 2016 se cumplieron ochenta años del estallido de la última guerra civil entre españoles. Muchos han señalado aquella tragedia como un caso extremo del cainismo asesino que a veces golpea a nuestra sociedad. Entonces el choque se produjo entre izquierdas y derechas, pero también entre unas izquierdas contra otras, para beneficio global de la derecha militar y golpista. Nada hoy se parece a lo de entonces. Afortunadamente. Nada, excepto la sombra de una división y una confrontación en el seno de las izquierdas también, ahora, para beneficio de la derecha. Y, como ejemplo, valga señalar la regresión que se ha producido en el lenguaje de algunos políticos hacia fórmulas y expresiones más antiguas que ellos mismos y, hoy, en gran parte carentes de significante, es decir, vacías de contenido real aunque queden bien en un plató de televisión. 




			La solución a nuestros problemas requiere un cambio. Un cambio de gobierno, pero también de políticas y, sobre todo, de la manera de concebir y de hacer la política. Y quien no lo entienda así y actúe en consecuencia, será parte del problema y no de la solución. 
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        Capítulo 1 




         




        
De la noche electoral del 20D  




        
a la espantada de Rajoy (enero de 2016) 




         




        «Hemos hecho historia, hemos hecho presente y el futuro es nuestro.» Esta frase, con la que cerró el candidato socialista Pedro Sánchez su intervención la noche electoral del 20D ante los militantes, simpatizantes y medios de comunicación presentes en la sede central de la calle Ferraz, fue utilizada de forma torticera por algunos medios conservadores para apoyar la tesis de que ante los resultados obtenidos debería presentar la dimisión, como hizo Almunia en 2000 y Rubalcaba tras las europeas. A partir de esa noche, se desplegó una estrategia de supuesto «tutelaje» al candidato. Como si Pedro Sánchez, el primer secretario general del PSOE elegido mediante primarias y que llevaba menos de dos años en el cargo, perdiera con este resultado electoral su autonomía política. Este estereotipo de líder socialista débil al que se apuntaron de manera interesada la derecha y Podemos no se correspondía, en absoluto, con la realidad. Y las semanas transcurridas entre la noche electoral del 20D de 2015 y el 3 de mayo de 2016, cuando se convocaron las nuevas elecciones, lo demuestran. 




        En esas semanas, como queda reflejado en este libro, el candidato socialista se marcó libremente una línea de actuación que puso en práctica con total autonomía, hizo lo más sensato que se podía hacer, estuvo a la altura de los retos planteados y, cada vez que sometió una propuesta a los órganos de dirección del partido o directamente a los militantes, ésta fue aprobada por amplia mayoría. Los ciudadanos vieron a un líder socialista joven, con ideas y con ganas, luchando por buscar soluciones a los problemas de los españoles e intentando hacerlo desde un gobierno alternativo al representado por Rajoy y el PP. 




         




        El peor resultado de la historia  




        no necesariamente es un mal resultado 




         




        Los 90 escaños obtenidos por el PSOE en las elecciones generales del 20 de diciembre de 2015 —como reflejo del 22,01 por ciento conseguido de los votos útiles— fueron recibidos con moderada satisfacción en la planta cuarta de la sede de Ferraz, donde estábamos siguiendo el recuento de las elecciones. Entender este hecho es fundamental para no equivocarse respecto a cuál era realmente la situación y a la valoración del papel real desempeñado por Pedro Sánchez como líder del partido. Propongo que el análisis parta de constatar cuatro datos incuestionables que ayudan a enmarcar ese análisis concreto de la realidad concreta que tanto reclamaban los clásicos. 




        Primer dato incuestionable: el resultado del 20D fue el peor de la historia del PSOE en la actual democracia española. Cierto. En las anteriores elecciones generales de 2011, la candidatura de Rubalcaba obtuvo 110 escaños, con el 28,7 por ciento de los votos. Incluso en las primeras elecciones generales de 1977, cuando todavía no se habían absorbido otros grupos socialistas —como el Partido Socialista Popular (PSP) de Tierno Galván—, el PSOE obtuvo 118 escaños y un 30,4 por ciento de los votos. Pero no sería correcto cerrar ahí el análisis sin tener en cuenta el resto de datos. 




        Segundo dato incuestionable: las elecciones del 20D de 2015 significaron un vuelco total del panorama político español. Así lo recogieron los medios de comunicación: «El bipartidismo mayoritario ha muerto (PP y PSOE han perdido 5,2 millones de votos y apenas superan el 50 por ciento del total)» (El País), «España dio ayer un vuelco a su sistema de partidos políticos como no se había producido desde 1982 con el hundimiento total del partido gobernante, la UCD, [...]. Ahora hay dos partidos emergentes convertidos en potentes minorías parlamentarias partiendo de cero» (Joaquín Prieto, El País), «Los españoles decidieron ayer dar por muerto y enterrado el bipartidismo en torno al que ha venido girando nuestro sistema político desde 1977» (El Mundo). El Periódico de Catalunya, en el mismo sentido, tituló: «Lío general». 




        Esta nueva realidad, vivida como un auténtico terremoto parlamentario, había perjudicado en términos relativos todavía más al PP que al PSOE. Es decir, a diferencia de los malos resultados de las generales de 2000 o de las europeas recientes, donde la caída en votos del PSOE se había visto agrandada por el aumento espectacular que había obtenido su principal adversario, ahora ambos caían, pero el PP, que perdió 63 escaños y casi 24 puntos en el porcentaje de votos, aún más que el PSOE, que perdió 20 escaños y siete puntos porcentuales en votos. La situación, por tanto, no era en absoluto comparable a otros momentos anteriores. 




        Sobre las causas y razones de ese «tsunami» que se produjo en el sistema español de partidos ya he publicado un libro (Para  qué sirve hoy la política, RBA, 2012) al que remito al lector interesado. Baste, a los efectos de esta publicación, decir que en absoluto se puede responsabilizar de la situación a un secretario general que apenas si lleva un año en el cargo, después de haber representado él mismo el inicio de la propia renovación interna del PSOE como respuesta a esa nueva situación. 




        Tercer dato incuestionable: el resultado obtenido por el PSOE fue mejor de lo que predecían las encuestas y de lo que se derivaba de los sondeos publicados el mismo día de las elecciones. Un repaso a las encuestas publicadas antes del día electoral permite dibujar un amplio abanico de escaños para el PSOE, desde un mínimo de 76 (pronóstico de El Mundo) hasta un máximo de 94 (El País). A esto se deben hacer dos matizaciones: había un tendencia ligeramente descendente en las encuestas conforme se acercaba el 20D, y en varias de ellas el PSOE descendía a la tercera fuerza electoral, desplazado primero por Ciudadanos y, luego, por Podemos. El mismo día de las elecciones, los sondeos publicados situaban al PSOE en un entorno de 81-85 escaños, superado en votos por Podemos. 




        A la luz de la información interna de la que disponíamos en el partido, llegábamos a la última semana de la campaña en mala situación. Y entonces se produjo una remontada de la mano casi en exclusiva del candidato Sánchez, sobre todo debida a los debates televisivos y, todavía más, a su actuación en el cara a cara con Rajoy, en el que deshizo toda sospecha de que PP y PSOE fuéramos lo mismo, el PPSOE, como decían a manera de eslogan los partidos nuevos, afirmación falsa, pero muy eficaz entre los votantes tras la crisis económica. 




        Cuarto dato incuestionable: el resultado del 20D no permitía, de manera evidente, la formación de mayorías de gobierno. Los viejos bloques izquierda y derecha no sumaban mayorías suficientes en la Cámara y todas las combinaciones para un gobierno exigían la participación de al menos tres formaciones políticas. Eso abría un margen para que Pedro Sánchez, aun liderando la segunda fuerza, pudiera articular una mayoría alternativa que le permitiera formar gobierno si Rajoy fracasaba. Recordemos también que esta nueva situación se acababa de plantear en varias comunidades autónomas. 




        Como recogía El País en su editorial al día siguiente de las elecciones: «El pueblo no ha entregado a nadie su confianza mayoritaria. Por tanto, ésta es la hora de administrar responsablemente los resultados del 20D. Hay que negociar una solución de gobierno desde el convencimiento previo de que nadie está en condiciones de exigir tajantemente a los demás. Han sido unas elecciones sin triunfador». 




        Los cuatro datos expuestos dibujaban una realidad nueva, no comparable a ninguna anterior, y permiten explicar por qué la noche electoral, al conocer los resultados definitivos, lejos de cundir el desánimo en la sede del PSOE y las críticas a su líder, reinaba un moderado optimismo y éste fue recibido con gritos de «Presidente, presidente». 




        Y para demostrar que otros también lo vieron así, reproduzco frases de la prensa del día siguiente: «Pasadas unas primeras horas de ambiente sombrío, en la sede del PSOE se hizo la luz al conocer los resultados»; «Este resultado por encima de lo que previeron fue acogido con aparente satisfacción en la dirección del PSOE», «El PSOE podría llegar a lograr la presidencia con el apoyo de las demás fuerzas de izquierda y nacionalistas» (El  País). «Pedro Sánchez se mantuvo segundo. Contra las encuestas, contra los pronósticos, contra las previsiones de la mayoría de los medios de comunicación y en contra de la opinión de muchos en su propio partido [...] casi nadie preveía el último día de campaña que Pedro Sánchez pudiera alcanzar los 90 diputados» (El Mundo). «De todos los escenarios posibles que manejaba el PSOE antes de comenzar la campaña, el resultado de anoche se encuentra entre los relativamente buenos. Los socialistas mantienen el segundo puesto en escaños y en votos, desterrando el fantasma de quedar relegados ante el empuje de Podemos. Se mantienen como alternativa al PP», «Los militantes acogen con alivio el resultado y hacen quinielas para llevar al líder socialista a la Moncloa» (El Periódico de Catalunya). Y, por último: «Todo indica que el PSOE se ha salvado del desastre que casi todo el mundo daba por hecho hasta ayer mismo [...]. Pedro Sánchez ha mantenido el tipo» (Carlos Elordi, El Periódico de Catalunya). «A pesar de las dificultades [el PSOE] ha sido la primera fuerza política de la izquierda y consiguió parar a Ciudadanos. Ése es el principal logro» (El País). 




        Quizá ahora se entienda mejor por qué Sánchez dijo, esa noche, aquello de que «hemos hecho historia». Sobre todo porque, como también dijo: «Durante esta campaña electoral hemos visto una coalición de intereses que han intentado hacer desaparecer al PSOE y no lo han conseguido. No lo han conseguido». Coalición de muchos intereses, sin duda, pero de manera explícita ése era el objetivo principal de alguna de las nuevas fuerzas emergentes, como Podemos. Por ponerlo en palabras de un editorial de El País: «El PP no dudó en mirar en su día con simpatía a Podemos y las televisiones de la derecha, generosamente recompensadas por el gobierno de Rajoy, se han dedicado durante años a promover a ese partido como una alternativa que perjudicara a los socialistas. Esa táctica, ya ensayada en su día por Aznar con Julio Anguita y conocida como la pinza, ha obtenido el éxito buscado al debilitar al PSOE. También ha contribuido, por cierto, a la extensión de la demagogia en el debate político y mediático». 




        Es verdad que, como reconoció Sánchez la noche electoral, «el PSOE ha salido a ganar las elecciones y desgraciadamente no ha sido así». Pero, no. Sin hacer trampas y teniéndolo todo presente, Pedro Sánchez (y el PSOE) no obtuvo un mal resultado electoral el 20D. 




         




        Para mí todo volvió a empezar seis meses antes 




         




        ¿Qué pintaba yo en noche electoral en la planta «noble» de Ferraz, once años después de haber salido de la Ejecutiva del partido, ocho años desde que dejé de ser ministro y seis desde que renuncié al escaño parlamentario y a la actividad política como forma de vida? 




        De eso sí tenía la culpa Pedro Sánchez en exclusiva. Y, tal vez, mi convicción de que algo había que hacer para corregir el rumbo de España, evitando que el PP siguiera gobernando como lo había hecho los últimos cuatro años: desde la prepotencia y provocando la mayor desigualdad social de la historia reciente de nuestro país. 




        Hay una canción de Raimon que dice: «Cuando crees que todo acaba, vuelve a empezar». Y así me sentí yo el día que Pedro me pidió que me incorporara a su equipo como responsable del programa económico y, en términos británicos, ministro de Economía «en la sombra». Yo había dado por concluida mi etapa de dedicación a la política en 2009, después de haber empezado a militar en un partido de izquierdas en 1971, siendo un jovencísimo estudiante de bachiller, todavía bajo el franquismo. Y, de repente, todo volvía a empezar. 




        Cuando Pedro me citó, un lunes de finales de junio, creí que sería para intercambiar opiniones sobre la situación económica y política del país, como habíamos hecho tantas veces por teléfono, especialmente los domingos, después de que hubiera leído mi columna semanal en el diario El Mundo. Aunque nunca perdimos el contacto desde que nos conocimos en 2000, sólo nos habíamos visto en persona en un acto organizado por el PSOE al que yo acudía entonces en calidad de presidente de la Fundación Más Democracia y él ya como nuevo secretario general del partido. 




        A pesar de que le pedí unos días para pensarme su oferta, hecha de sopetón («Quiero que te incorpores a mi equipo como responsable electoral del programa económico para que te puedas comprometer con todo eso que dices en tus artículos que hay que hacer en España»), salí de su despacho en Ferraz convencido de que no podía decirle que no, de que nunca podría perdonarme si ahora decía no a esa importante responsabilidad, aunque ello significara dedicación exclusiva y, por tanto, poner fin a mis maravillosos seis años de trabajo profesional como asesor sénior en Price WaterhouseCoopers (PwC). Era un nuevo giro en mi vida que tenía que consultar con la familia, sin duda los principales afectados, pero también conmigo mismo porque ya no tenía edad para asumir nuevos riesgos, como supone siempre en España —y sobre todo siendo de izquierdas— transitar entre el sector público y el privado, por supuesto dentro de la ley, no en vano fui el ministro responsable de la primera Ley de Conflictos de Intereses que reguló las incompatibilidades. En la mayoría de países se considera algo positivo que los buenos profesionales pasen —insisto, con normalidad y respeto absoluto a la legalidad— de la actividad pública a la privada y viceversa; pero aquí, algunos demagogos quieren convertirlo en algo a priori sospechoso por definición, llegando a plantear incluso el absurdo de prohibirlo, en lugar de reforzar las exigencias y la vigilancia para evitar los abusos que se puedan producir. 
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