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    PREFACIO




    Néstor García Canclini




    




    ¿Qué sentido pueden tener, después de la crisis económica mundial de 2008, los documentos bien intencionados de organismos nacionales e internacionales sobre las interconexiones entre cultura y desarrollo? Todavía seguimos leyendo declaraciones de cumbres de jefes de Estado y de ministros de cultura que exaltan la potencialidad del arte y las industrias audiovisuales como fuentes para atraer inversiones, generar empleos, dinamizar el turismo y elevar el Producto Interno Bruto de cada sociedad. Entre tanto, los programas presupuestales, asfixiados por las deudas y obligados a la austeridad, recortan fondos que estaban dirigidos a impulsar el desarrollo cultural, provocan despidos de personal en organismos públicos y empresas privadas, reducen el poder adquisitivo de las mayorías. Atrofian, en suma, la potencialidad creativa de las sociedades, reducen el consumo y el acceso.




    Varios países latinoamericanos conocimos estas contradicciones entre los discursos y las medidas regresivas desde las crisis de 1982 y 1994 en México, la brasileña de fines de los años noventa y el derrumbe de la economía argentina en 2001, entre otras. Los estudios de economistas y sociólogos de la cultura que citamos en este libro (Ernesto Piedras, George Yúdice) han seguido argumentando sobre la potencialidad de los productos y actos culturales como recursos para el desarrollo. También han sugerido la implementación políticas estatales que, articuladas con acciones empresariales y de movimientos sociales, contrarresten las tendencias frustrantes.




    Prevalecen, sin embargo, los recortes de los programas de apoyo a las industrias editoriales, cinematográficas, musicales y artísticas. En este proceso, van modificándose los conceptos de cultura y desarrollo. La noción de cultura ha ido cambiando su significado al vincularse con términos mercadológicos lejanos de los conceptos y procesos sociales que le dieron identidad en el pasado. De desarrollo se habla cada vez menos, y con un encuadre semántico dependiente del neoliberalismo; una manera de decir rápido las diferencias es señalar su aparición en la fórmula I+D, utilizada en el hemisferio norte, pero cuyas iniciales son un enigma para muchos políticos latinoamericanos. Aun en países europeos apremiados por sus dificultades financieras, la Investigación ve achicar sus fondos y se reducen sus aportes al Desarrollo.




    El avance del desarrollo cultural en las sociedades latinoamericanas –y en otras–, y su reorientación especialmente por las nuevas condiciones de producción, circulación y acceso ofrecidas por tecnologías recientes, hacen necesario reconsiderar los vínculos entre la economía, el desarrollo social y las innovaciones culturales. En estas páginas reubicamos la discusión científica y política sobre la cultura como recurso para el desarrollo interno de cada país y como posicionamiento competitivo en los mercados internacionales, más allá de los registros estadísticos sobre producción de cine, editoriales, música y dispositivos digitales. Al registrar que muchos cambios se producen a partir de las nuevas generaciones, parece razonable averiguar qué piensan los jóvenes y cómo ensayan nuevos comportamientos, formas de agruparse y comunicarse distintas de las políticas estatales o empresariales.




    Las críticas socioculturales a la concepción economicista de la vida social han tenido, al menos, dos consecuencias sobre las teorías del desarrollo. Por una parte, volvieron evidente que el desarrollo es concebido de diferentes maneras en épocas distintas, e incluso en la actualidad, por diversas culturas. Esta es una de las razones por las cuales no se puede reducir el desarrollo al crecimiento económico. Los economistas suelen decir, para diferenciar a uno de otro, que el desarrollo es crecimiento más bienestar. Cuando hablamos de bienestar tenemos que hacernos cargo de concepciones distintas en cada sociedad. En este tiempo de innovaciones tecnológicas tener bienestar implica poseer una cantidad de artefactos que no existían hace treinta años. Aun dentro de cada nación hay regiones que tienen diversos requerimientos. Luego, es necesario concebir el desarrollo como un proceso plural, que admite la diversidad y el desempeño divergente de regiones, lenguas y clases sociales. Sabemos que la diversidad no se presenta solo porque distintos sectores de la sociedad eligen desenvolverse de maneras diferentes, sino también porque tuvieron oportunidades desiguales de acceder a los bienes. En suma: hay diferencias de carácter étnico, lingüístico, de género, de edades, que no necesariamente están condicionadas por la desigualdad, y hay otras diferencias provocadas por la desigualdad.




    Ambas formas de diversidad son afectadas por los procedimientos de embudo mediáticos: la variedad de estilos y formas de interacción se reduce severamente a medida que es capturada por los medios. La pluralidad sociocultural, antes homogeneizada por las políticas de unificación nacional o mestizaje de los Estados, ahora sufre un reduccionismo mayor: el que ejerce la concentración monopólica de las industrias editoriales y audiovisuales, de las empresas periodísticas y las majors musicales. En el momento en que las ciencias sociales y las políticas culturales de muchos Estados reconocen la heterogeneidad, esta es seleccionada y empobrecida mediante lo que José Jorge de Carvalho ha llamado políticas de “ecualización intercultural” (Carvalho, 1995).




    La diversidad principal que exploramos en este libro es la que manifiestan los jóvenes. En especial, las amplias franjas de jóvenes creativos (también llamados trendsetters, techsetters o emprendedores) que se organizan para realizar arte, libros, música y propuestas digitales con concepciones y redes distintas a las que prevalecen en las industrias culturales. No solo lo hacen por las dificultades para conseguir empleo. Su disidencia surge de un descontento con los modos hegemónicos de organizar la cultura, de su indignación o de la simple búsqueda de caminos más creativos y compatibles con las innovaciones culturales y tecnológicas.




    La mayor parte de las políticas culturales nacionales y de cooperación internacional siguen centrándose en personas, bienes físicos e instituciones espacialmente localizadas. En la época de desmaterialización y digitalización de los bienes simbólicos, los ministerios de cultura dedican los porcentajes más altos de sus presupuestos a la gestión de museos, la construcción de centros culturales que sean referencias arquitectónicas espectaculares y a pagar salarios de instituciones –como museos, teatros, orquestas y bibliotecas– representativas de la cultura letrada y situada en lugares específicos. Los Estados que cedieron a las empresas privadas, desde la expansión masiva de los medios, la decisión unilateral sobre los contenidos y las condiciones económicas de explotación de las pantallas de cine y televisión, no dedican fondos ni personal a estudiar y promover los aportes de la comunicación digital a la reconfiguración de la esfera pública.




    En la era del acceso y de las comunicaciones transnacionales, las acciones gubernamentales y de la mayoría de los actores culturales siguen colocando en el centro de sus preocupaciones el modo para lograr que los públicos visiten las instituciones localizadas en ciudades grandes o medianas, en barrios privilegiados (teatros, museos y salas de concierto). Se hacen programas educativos y se trata de inventar algún recurso para que los editores y libreros sobrevivan y los jóvenes lean más. Cuando se impulsan encuestas sobre los públicos de esas instituciones y los hábitos de lectura, como ocurre desde hace cuarenta años en Estados Unidos y varios países europeos, se descubre que los jóvenes –y no sólo ellos– ven más cine que antes pero no en las salas sino en televisión, video y luego de descargar películas de Internet. Es difícil saber si los jóvenes leen realmente menos, porque los resultados de la encuesta reflejaron solo cuánto leen en papel. Otras preguntas muestran que la tercera parte de los entrevistados usan computadora y de ese grupo, el 80% dispone de Internet. ¿Para qué se utilizan esos recursos digitales? Para informarse, enviar o recibir mensajes, y los jóvenes para estudiar, hacer tareas escolares y compartir datos. Todas son formas de lectura y escritura. Sin embargo, en la época del iPhone siguen haciéndose libros y documentos gubernamentales, programas escolares, que oponen los libros a la televisión.




    Las encuestas recientes realizadas a los jóvenes muestran no solo la preferencia por estos aparatos –el ordenador más que el libro, la descarga más que el disco–; también les importa, más que adherir a la comercialización y posesión de colecciones de objetos, la inserción en redes más experimentales. Estas preferencias, que desde su perspectiva se originan a partir de la cultura viva y la interacción inmediata y gratuita, deben incluirse en los debates sobre la llamada “piratería”. Las ideas de proximidad, confianza y legitimidad no están aferradas a objetos. Hasta la comunicación a distancia por medios digitales, como veremos, les brinda mayor concreción, en la voz y las imágenes, que los relacionan al instante y les permiten conseguir efectos verificables. Por supuesto, esto tiene que ver con el desinterés o desencanto por las ideas políticas y sociales abstractas, con la identificación con redes expresivas.




    Quizás los antiguos asuntos de la diversidad y el desarrollo puedan sonar atractivos si somos capaces de imaginar la cultura como algo más que un portafolios comercial de Google, cinco o seis editoriales y dos o tres disqueras, interrumpidos por apariciones de videos “clandestinos” en las pantallas de YouTube. Tal vez, las palabras cultura y desarrollo se estén reinventando en otras construcciones de sentido, cuyo poder depende de lo que suceden con los derechos intelectuales de los creadores y los derechos conectivos de las audiencias.




    Esta investigación intenta aclarar algunos movimientos claves del desarrollo cultural contemporáneo indagando no tanto el consumo de los bienes culturales como el acceso y las nuevas formas de creatividad y sociabilidad. Al parecer, estas opciones metodológicas pueden renovar el modo de hacer políticas de desarrollo y cultura. Y, por supuesto, hacer ciencia social donde los actores jóvenes, sobre todo desde quienes están replanteando las convenciones que nos hacen convivir en sociedad e interesarnos por los bienes simbólicos. ¿Cuáles son las competencias que se necesitan ahora para fabricar y comunicar el arte, qué puede lograrse haciendo ediciones con independencia de la gran industria, cómo generar redes más libres para difundir la música y acceder a ella? ¿Cuáles son, más allá de las motivaciones utópicas, los riesgos de esta independencia y del autoempleo? Estas constituyen, como se verá, preguntas abiertas, con respuestas en construcción, aunque no parecen llevar a opciones menos sustentables que las de las estrategias de los aparatos estatales y empresariales de la cultura.
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    INTRODUCCIÓN




    CREATIVIDAD Y JÓVENES: PRÁCTICAS EMERGENTES




    




    Néstor García Canclini




    La relación entre cultura y desarrollo ha cambiado dramáticamente al pasar del siglo XX al XXI y en México esta mutación se hace visible con particular contraste. En ningún otro país latinoamericano se formó una infraestructura tan grande de museos de antropología, historia y arte en la segunda mitad del siglo pasado. Se expandió la investigación cultural y se llegó a contar con un sistema de sitios arqueológicos, vastos programas de apoyo a las artes “cultas” y a las culturas populares. La industria editorial mexicana lideró, junto con la argentina, la producción en español hasta fines de los años setenta. La radio, la televisión, y en algunos períodos el cine, también se expandieron en el país y en los mercados internacionales.




    Sin embargo, a partir de la crisis económica de 1982 México estancó su crecimiento; el Estado privatizó instituciones y medios, canceló programas públicos y en general redujo su apoyo a la educación, la ciencia y las culturas populares. A todo ello debe agregarse el impacto de las tecnologías digitales que transformaron, como en otras sociedades, los modos de producción, circulación y consumo. Este proceso ha sido estudiado en algunos trabajos sobre cada sector (por ejemplo, Alatriste, 1999; García Canclini y Piedras, 2006; Sánchez Ruiz, 1998; Ugalde, 2004) en los que se muestra que, además del debilitamiento del Estado, la caída del poder adquisitivo de gran parte de la población redujo el consumo de bienes culturales.




    Aquí vamos a explorar el sentido conjunto de estos cambios desde las perspectivas de las nuevas generaciones, prestando especial atención a las estrategias creativas y a las redes sociales y culturales que desarrollan los jóvenes para autogenerar empleos e insertarse en nichos de creatividad y sociabilidad. Las consecuencias del pasaje del Estado proveedor y administrador a las nuevas iniciativas de empresas y fundaciones privadas, fenómeno también estudiado en los trabajos antes referidos, se aprecian mejor si tomamos en cuenta la situación social y los emprendimientos de los jóvenes en las artes, la música, las editoriales independientes y las prácticas digitales.




    Redefinición de los vínculos entre cultura y desarrollo




    La investigación científica de la cultura comenzó en el siglo XIX a través de la antropología, pero referida a sociedades no occidentales ni modernas. Fue con la industrialización de los procesos simbólicos que la sociología y luego la economía, advirtieron que los procesos culturales contribuían al desarrollo social o lo dificultaban. Los estudios comunicacionales completaron el giro epistemológico gracias al cual hablar de cultura dejó de limitarse a objetos de valor excepcional y comenzó a analizarse la producción, la circulación y el consumo de los procesos creativos en todo el arco de la vida cotidiana. El acceso inequitativo a la formación cultural en la escuela y en los medios, tanto para producir cultura como para apropiarse de sus bienes, mostró que en las diferencias y desigualdades culturales se manifestaban las disputas por lo que la sociedad produce, así como los modos de distinguirse entre las clases y los grupos. La cultura pasó a ocupar un lugar reconocido en el ciclo económico de la producción de valor y en el ciclo simbólico de organización de las diferencias.




    Ahora llegamos a una nueva etapa. ¿En qué consiste? Es difícil responder, entre otras razones porque parecería que los estudios sobre la potencialidad de la cultura y la comunicación en el desarrollo de cada nación y de las relaciones internacionales van por un lado y que las prácticas de innovación en políticas culturales y comunicacionales van por otro.




    La reconceptualización de la cultura efectuada por las ciencias sociales le fue dando legitimidad en los estudios sobre el desarrollo, las estructuras de poder y la construcción de consensos, el crecimiento económico y los intercambios internacionales. Las evidencias de que la producción cultural representa, según los países, entre el 3 y el 7% del PIB, atrae inversiones y crea empleo, volvieron a los productos simbólicos tema de análisis de mercados y crecimiento económico (Tolila, 2007). En México se ha estimado que la producción de bienes y mensajes culturales abarca un 7,3% del PIB (Piedras, 2009).




    Sin embargo, en el uso público, especialmente el mediático, se sigue hablando de la noción de cultura como un fenómeno ligado a las artes, el saber y la educación con bajo reconocimiento de su papel social y económico. En un estudio sobre los modos en los que se informa acerca de los hechos culturales en diarios mexicanos (García Canclini, 2000), comenzamos a percibir una incipiente expansión de los temas culturales a las secciones de economía, informática y telecomunicaciones. En estas páginas las noticias internacionales prevalecían sobre las nacionales, algunos días en proporción de 10 a 1. Sus temas revelaban los nuevos motivos de interés en la cultura: polémicas sobre propiedad intelectual y piratería, estrategias de crecimiento y alianzas entre empresas de comunicación, informática, entretenimiento y turismo. La cultura existe en estas secciones en tanto está industrializada y acompaña procesos de digitalización, ganancias y pérdidas, sobre todo en los servicios. Si la noticia es que “los libros de Borges mantienen venta constante” (El Universal, 15/6/99: 3), las cifras que lo acreditan se publican en la sección “Cultura”. En cambio, la pérdida de 23.500 empleos vinculados a la industria cinematográfica estadounidense durante la migración de la producción fílmica y televisiva de ese país a Canadá, Australia e Inglaterra, aparece en “Espectáculos” (El Universal, 29/6/99: 2). La sección de informática también registra noticias empresariales, dedica buen espacio a novedades tecnológicas y ayuda a resolver problemas de acceso cotidiano a los servicios. La publicidad, en cambio, abundante en estas páginas, exhibe las ofertas computacionales, la competencia entre tiendas, cursos y centros de cómputo. Con frecuencia, la frontera entre las secciones de economía e informática se borra. Así como en la parte económica ocupan sitios preferentes las comunicaciones y la informática, en “Virtualia” –nombre del suplemento de cibercultura de La Jornada– aparecen notas tituladas: “Internet para buscar y ofrecer empleo”, “Litigio entre Apple y Daewoo por presunta copia del diseño de la iMac”.




    Los diarios, esos sobrevivientes de la cultura escrita, también se remodelan para registrar los nuevos vínculos entre la creatividad de artistas, escritores y medios en las redes digitales con los movimientos económicos globales. Sus giros informativos parecen a veces más sensibles a la nueva escena que a las investigaciones académicas. Los investigadores nos complacemos con el hecho de que algunos economistas y políticos (muy pocos) vean la cultura no como gasto sino como recurso.




    Entre los libros que en los últimos años unen la investigación empírica con la reteorización de la cultura, sobresale el de George Yúdice, titulado precisamente El recurso de la cultura, en el cual se documenta cómo los bienes y procesos simbólicos dinamizan el turismo y las industrias audiovisuales, o los museos se vinculan con el desarrollo urbano. También los debates culturales son examinados como escenas en las que sectores sociales negocian con los Estados las prioridades del desarrollo, los derechos humanos y la calidad de vida. Decenas de declaraciones y estudios de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) y la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura (OEI), entre otros organismos internacionales, registran las implicaciones estratégicas de la cultura para el desarrollo socioeconómico y la construcción de sociedades menos injustas y más democráticas.




    No obstante, esos mismos documentos constatan tendencias regresivas en el desarrollo de la cultura, notoriamente en sociedades latinoamericanas. Muchos libros recientes, como el del propio Yúdice, identifican las causas de esta regresión: las presiones de los intereses financieros y de las corporaciones transnacionales, que estancan el desarrollo endógeno de las sociedades periféricas y agravan la inequitativa distribución del ingreso; la incapacidad de los partidos políticos para contrarrestar las políticas neoliberales, o su cómplice indiferencia.




    ¿Reactivación del papel de la cultura mediante la innovación tecnológica?




    Esta reubicación internacional de las conexiones entre cultura y desarrollo se complejiza en muchos países –no solo de desenvolvimiento bajo o medio, como México, sino en los centrales, como los europeos– al desvanecerse las promesas de que la gestión cultural puede contribuir a atraer inversiones y crear trabajo. A la reducción del papel del Estado como proveedor de ofertas culturales y generador de empleos, se suma la disminución del ritmo de crecimiento de la economía mexicana, la fuerte concentración de la producción en unas pocas empresas de televisión y espectáculos, editoriales transnacionales dedicadas más a la importación que a producir internamente, el rezago de muchas empresas ante la innovación tecnológica y su pérdida consiguiente de competitividad internacional. Como consecuencia del aumento del desempleo y la disminuida capacidad adquisitiva de los salarios, cae el consumo de libros, discos, videos y asistencia a espectáculos. La llamada piratería o circulación informal de muchos bienes culturales y las crecientes oportunidades de acceso digital mediante descargas de la red acentúan el deterioro económico de la producción cultural.




    En México, como en otros países, surgieron en las dos últimas décadas expectativas de que la llamada sociedad de la información engendrara ciudades del conocimiento o ciudades creativas. En vez de las urbes contaminadas por la concentración fabril, ciudades impulsoras de la renovación digital e informacional, donde todos los sectores puedan acceder a trabajos inteligentes. Ciudades diseñadas para propiciar un desarrollo económico basado en el conocimiento científico, las tecnologías avanzadas de información y una fluida interconectividad global. Se trataría de usar la investigación e innovación como recursos claves para añadir valor a la producción y propiciar un desarrollo acelerado, con mayor competitividad internacional; fomentar la articulación entre universidades, empresas y creadores; facilitar el acceso a las nuevas tecnologías comunicacionales de todos los ciudadanos; orientar la educación formal e informal para elevar el nivel educativo de toda la población, especialmente los aprendizajes de conocimientos e inserciones en redes que puedan favorecer la adquisición de este tipo de capital social. Boston y Seattle en Estados Unidos, Cambridge y Manchester en Gran Bretaña, se han mencionado como ejemplos de esta rearticulación entre información, conocimiento, conectividad e infraestructura urbana que, a través de la educación, esperaba impulsar la participación social en el desarrollo.




    La pregunta que surge en América Latina es qué posibilidades existen de desarrollar ciudades del conocimiento en medio de políticas científicas y tecnológicas rezagadas, con baja competencia internacional, donde el desaliento a la investigación y la innovación nos coloca en situación subordinada en la división internacional del trabajo intelectual. Científicos, técnicos y creadores formados en América Latina emigran a los países de mayor desarrollo, incluso hasta los asiáticos. No es casual que algunas ciudades latinoamericanas en las que se ha proyectado una ciudad del conocimiento en breve tiempo vean decaer sus innovaciones. La falta de soportes estructurales las reducen, a veces, a ciudades del espectáculo arquitectónico, y en situaciones extremas de descomposición la inseguridad desactiva aun esta alternativa. Quiero ejemplificarlo con lo que ha sucedido en Monterrey, la segunda ciudad mexicana por su volumen de población y su lugar en la economía nacional.




    El Fórum Universal de las Culturas, realizado en 2004 en Barcelona, ya auspició polémicas sobre los vínculos entre el crecimiento urbano, los espectáculos y la expansión del saber. La segunda edición del Fórum, desarrollada en Monterrey, México, entre septiembre y noviembre de 2007, se propuso vincular el desarrollo cultural sostenible con los avances científico-tecnológicos. “Monterrey, ciudad del conocimiento” fue el lema elegido para este festival de espectáculos artísticos, exposiciones y coloquios por esta ciudad mexicana, que tuvo prestigio como capital industrial por haber sido sede de la mayor compañía siderúrgica de América Latina y de muchas otras fábricas. Sin embargo, cuando la industrialización decayó y los gobiernos mexicanos prefirieron las políticas de importación abandonando el desarrollo industrial, los altos hornos cerraron y sus edificios, transmutados en Parque Fundidora, se reconvirtieron en pinacoteca y cineteca. Luego –con el estímulo del Fórum– el espacio posfabril creció agregando nuevos museos, un planetario y paseos a través de un canal de 2,5 kilómetros que comunica la ex zona industrial con el centro histórico y político de la urbe. Como escribió un analista del Fórum, que valoró la ampliación de servicios culturales a la población, hay algo perturbador en que las instalaciones de una empresa quebrada por incompetencia de sus dueños y del Estado se haya convertido en “un monumento a la capacidad emprendedora y a la armonía entre el empresariado y el gobierno” (Díaz Garza, 2007: 20).




    Dos formas de conocimiento: del saber que nutría el desarrollo industrial, expresado físicamente en fábricas y hornos “tan resistentes como el material que producirían: el acero” (según una nota sobre el Fórum publicada en 2007), pasamos al rescate simbólico de los edificios vaciados que se reconvierten en “Museo del Acero”, “Museo del Vidrio” y centros para exhibir arte. En las conferencias y mesas del Fórum se debatió sobre los aportes de los nuevos conocimientos a la diversidad cultural y a un desarrollo “sustentable” basado en la información más que en la producción material. Algunos académicos y medios periodísticos preguntaban si la enorme inversión en nuevos edificios que museificaban la ciudad no debería haberse destinado a resolver los crónicos problemas de infraestructura que cada año obligan a enfrentar inundaciones, cortes de luz y otras deficiencias en los servicios. ¿Reconversión o eufemización?




    Apenas cuatro años después de aquel Fórum que reunía cultura y conocimiento, la descomposición social y el descontrol político territorial que sufre México, agudizado por el narcotráfico, convirtieron a Monterrey en una de las ciudades más violentas del país. La población se siente en riesgo constante y deja de salir de noche a las calles. Decenas de miles están desplazándose a otras zonas del país o a Estados Unidos. Incluso naufragan convenios del Instituto Tecnológico de Monterrey con universidades extranjeras porque, ante el asesinato de estudiantes, varias universidades estadounidenses suspendieron los intercambios de profesores y alumnos.




    Jóvenes y desarrollo creativo




    ¿Cómo se posicionan las nuevas generaciones en este panorama cargado de contradicciones? Si bien la alta migración de jóvenes, y notoriamente de los más calificados (de algunos países latinoamericanos, a Estados Unidos; de otros, a Europa), es uno de los signos reveladores de las tendencias desintegradoras, vemos surgir movimientos alternativos. Estamos pensando en jóvenes que ocupan cargos de dirección en industrias, crean empresas innovadoras en áreas estratégicas (informática, servicios digitalizados, entretenimientos audiovisuales y en las denominadas industrias creativas), o se inscriben de modos no tradicionales en el mercado de trabajo. Asimismo, en las nuevas generaciones se concentra el mayor número de consumidores de música, videos y tecnologías avanzadas.




    La otra cara de este mismo proceso está constituida por la gran cantidad de jóvenes que aportan los mayores porcentajes a las estadísticas del desempleo y el empleo informal, y en México, como en otros países, también a las caravanas de migrantes, a las estadísticas de la muerte violenta como soldados, sicarios o víctimas del narcoterrorismo y de la guerra contra este emprendida por el gobierno. Los jóvenes, antes pensados como el futuro, en estos casos son el presente. No solo en el sentido de que no hay que esperar al porvenir para que se realicen, sino porque tienen poco futuro. “El futuro es tan incierto que es mejor vivir al día” fue la frase preferida por más de la mitad de los entrevistados en la Encuesta Nacional de Juventud realizada en México en 2005.




    ¿Cómo se combina la incorporación avanzada de los jóvenes a los nuevos conocimientos, a la conectividad y la participación en redes y proyectos innovadores con la desafiliación institucional, la frustración de expectativas y la socialización en la agresividad y el delito desde edades cada vez más tempranas? El informe reciente producido por la Organización Iberoamericana de la Juventud revela que en América Latina “los jóvenes son el sector más vulnerable a los trabajos irregulares, con el sueldo más castigado”: en México, Colombia, Ecuador, Panamá y Perú, mientras el 50,3% de los adultos tiene empleos informales, en los jóvenes de 15 a 29 años el porcentaje sube a 82,4% (Calderón, 2010: 6).




    A partir de un estudio de la CEPAL que correlaciona datos semejantes con el avance educativo de los jóvenes, Martín Hopenhayn señala las siguientes paradojas: los jóvenes “tienen mayores logros educativos que los adultos, medidos sobre todo en años de educación formal, pero por otro lado menos acceso al empleo. Manejan con mayor ductilidad los nuevos medios de información, pero acceden en menor grado a los espacios consagrados de deliberación política, y están menos afiliados a los partidos. Expanden exponencialmente el consumo simbólico pero no así el consumo material” (Hopenhayn, 2008: 53).




    Esta descripción general, aplicable a México, es un punto de partida para comprender la precaria relación de los jóvenes con el futuro de sus sociedades. Pero en la antropología y en otras ciencias sociales (Latour, 2005) se tiende a especificar los distintos modos en que los actores, en condiciones semejantes, se posicionan en los conflictos y construyen redes flexibles para trascender los condicionamientos estructurales. Por eso, nos interesa conocer las estrategias y tácticas con que los jóvenes buscan crearse empleos, desplegar nuevas vías de creatividad y sociabilidad, agruparse en torno a proyectos que les den oportunidades mayores que las existentes en una sociedad estancada. Encontramos actualmente, sobre todo en ciudades grandes y medianas de México, usos no convencionales de los capitales educativos, culturales y tecnológicos por parte de los jóvenes que les dan competencias distintas a las previstas por la historia social.




    Para comprender la reubicación de las nuevas generaciones es necesario tomar en cuenta los cambios en la producción y difusión cultural (artística, editorial, musical y comunicacional) de las últimas tres décadas. Vivimos una transformación radical: la sustitución del sistema fordista por una economía neoliberal; la modificación automatizada de los procesos productivos, con flexibilización laboral y nuevas formas de creatividad, acceso tecnológico y concentración empresarial. La mutación es comparada con la que se vivió al pasar de una economía agrícola a una industrial: aquella se sustentó en los recursos naturales y el uso de la fuerza física de trabajo. Se nos dice que la actual transformación está sustentada en la inteligencia, el conocimiento y la creatividad (Boltanski y Chiapello, 2002; Sennett, 2006; Florida, 2002).




    Los actores más innovadores son los que están rediseñando las maneras de trabajar, difundir sus productos y consumir. La creatividad, como recurso decisivo para lograr ventajas competitivas, ha penetrado las industrias –las automovilísticas, las de productos alimenticios o los servicios, e incorpora los medios de comunicación y los movimientos de la moda–. No se puede ya reducir la creatividad a la producción de invenciones impresionantes, productos o firmas novedosas. Autores como Arjun Appadurai (2001: 21) y Richard Florida sostienen que la imaginación creativa ha dejado de estar solo en manos de los agentes de campos especializados, como el artístico, para formar parte del trabajo cotidiano de la gente común (Florida, 2002: 5). Se observa una interacción constante entre creatividad tecnológica, económica, artística y cultural: estas distintas formas de creatividad convergen, notoriamente, en industrias como el diseño computacional y gráfico, la música y la animación digitales.




    Se habla entonces de una “clase creativa” o una “economía creativa”, que en Estados Unidos y Europa abarcarían del 25 al 30% de la fuerza laboral. Florida se refiere con estas expresiones al ascenso de un nuevo ethos creativo promovido por la expansión de valores encontrados antes solo en artistas, músicos, científicos o profesores ubicados en los márgenes económicos del modelo precedente de trabajo y ocio. En la actualidad, ciertas maneras de trabajar y vivir el tiempo libre se habrían movido de los márgenes al mainstream económico. Además de reordenarse los vínculos entre horarios de trabajo y tiempo libre, se busca trabajar con atmósferas estimulantes, autogestión y el reconocimiento de los pares. No obstante, él –como otros autores– asocia la economía creativa con una mayor presión social, así como con mayor inseguridad y precarización.




    Las experiencias ambivalentes o contradictorias con las pretendidas ciudades creativas y las críticas hechas a las nociones de “economía creativa” o “clase creativa” (McRobbie, 2007 y 2010; Rowan, 2010) obligan a ser muy prudentes en el uso de estos términos. Hemos preferido partir de un seguimiento etnográfico y de entrevistas en profundidad a actores elegidos, mediante la técnica de la bola de nieve, a figuras clave de las artes visuales, las editoriales independientes y las prácticas musicales y digitales en la Ciudad de México, con el fin de conocer sus autodescripciones de la creatividad, los nuevos tipos de trabajo y modelos de negocio, las redes en que se inscriben o que inventan. Ante la falta de censos de artistas, músicos y editores independientes en México, o estadísticas confiables sobre sus actividades y lugares de inserción, fuimos realizando observaciones etnográficas en instituciones, empresas y escenas de actuación para identificar a los protagonistas o figuras de referencia. Delimitamos de este modo una muestra discreta y representativa no solo de los sujetos, sino también de los vínculos que les confieren significado y valor. Obtuvimos así para cada una de las tres áreas indicadas mapas de los actores más reconocidos por los pares, espacios de formación y desempeño profesional, eventos o escenas, proyectos y centros culturales sobresalientes. A los individuos o grupos seleccionados les realizamos entrevistas en profundidad destinadas a registrar sus trayectorias, experiencias, lugares de actuación e interacciones preferentes. Se efectuaron, a partir de esa información, seguimientos etnográficos en inauguraciones, ferias, conciertos, festivales y comportamientos cotidianos.




    Definir estos conjuntos sociales también plantea incertidumbres en la bibliografía internacional. Algunos autores los denominan trendsetters, otros emprendedores culturales, otros sujetos creativos, otros trabajadores precarios. Hemos tomado en cuenta esas referencias en la identificación y observación de los actores y comportamientos, tratando de no forzar sus propios modos de describir y enunciar sus acciones. Más que delimitar un universo poblacional homogéneo nos interesa captar procesos, prácticas y discursos reveladores de formas novedosas de hacer y comunicar la cultura.




    En la mayoría de los casos analizados en este libro se trata de un tipo peculiar de trabajadores, ni asalariados ni plenamente independientes. Trabajan en proyectos de corta duración, sin contratos o en condiciones irregulares, pasando de un proyecto a otro, sin llegar a estructurar carreras. Con frecuencia, movilizan sus competencias y su creatividad en procesos cooperativos, cada vez diferentes. Deben adaptarse a clientes o encargos diversos, a la variación de los equipos, al distinto significado que adquieren los oficios artísticos y culturales en escenas diferentes. Los limitados ingresos y la fragilidad de sus desempeños los obligan a combinar las tareas creativas con actividades secundarias. En Francia, donde se los llama “intermitentes”, se caracteriza su actividad como “discontinuidad continua”, en la que se suceden “compromisos y proyectos” (De Heusch, Dujardin, Rajabaly, 2011: 23).




    El presente estudio se realizó con un equipo de investigación interdisciplinario, formado por especialistas que se ocuparon de artes visuales (Verónica Gerber, Carla Pinochet y Néstor García Canclini), editoriales independientes (Raúl Marcó del Pont y Cecilia Vilchis) y música (Claudia Jiménez y Julián Woodside). Los coordinadores de la investigación, Néstor García Canclini y Maritza Urteaga, participamos en las actividades de campo de los tres grupos y elaboramos en un seminario conjunto con los investigadores de cada área el material obtenido. El estudio se realizó con el financiamiento de la Fundación Carolina y en el marco de la Universidad Autónoma Metropolitana de la Ciudad de México. Agradecemos a ambas instituciones el apoyo proporcionado, así como a los artistas visuales, editores independientes, músicos, directivos institucionales y promotores culturales que dieron generosamente el tiempo de sus entrevistas y permitieron la observación etnográfica de sus actividades. También debemos reconocer que en una segunda etapa del presente estudio, aún en proceso, pudimos recibir opiniones y perspectivas de análisis muy sugerentes al confrontar nuestros resultados, obtenidos en la Ciudad de México, con el grupo de investigación coordinado por Francisco Cruces en la Universidad Nacional de Educación a Distancia, que trabaja sobre “Prácticas emergentes de jóvenes en Madrid”.




    Iliria Unzueta, Jennifer Rosado y Javier Yankelevich formaron parte del grupo de investigación, llevando la gestión, las búsquedas bibliohemerográficas, tareas editoriales e interinstitucionales, así como aportando sus propias experiencias de investigación.




    Las recientes transformaciones en el ámbito artístico, editorial y musical deparan un escenario complejo para las nuevas generaciones. Las competencias académicas tradicionales que solían ser suficientes para desenvolverse profesionalmente requieren, cada vez más, de formas complementarias de aprendizaje vinculadas a la capacidad de asociación y trabajo colectivo, la autogestión de la producción, distribución y consumo, la disponibilidad para emprender proyectos temporales y la habilidad para participar de redes digitales a nivel nacional e internacional. Estas son las cuestiones que intentamos explorar en los próximos capítulos.
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