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			A Raquel, por las horas robadas, por ser y estar.

			 

			A Roberto... no perdono a la muerte enamorada.

		

	


	
		
			PRÓLOGO

			Pongamos... 

			 

			 

			 

			En una ocasión, el gran Albert Schweitzer, que, entre otras cosas, fue médico, músico y teólogo, además de ganador del Premio Nobel de la Paz, dijo que todos aquellos investigadores que osaron intentar explicar la figura del Jesús histórico, alejándose del Cristo de la fe, lo hicieron, posiblemente sin querer, desde sus propias convicciones personales, que siempre se proyectaron en el retrato que propusieron sobre Jesús. El problema principal es que, dada la tremenda ausencia de material fidedigno, se pueden construir, con relativa coherencia, versiones casi contrapuestas de este mismo personaje. Y no digamos si relajamos el criterio y dejamos correr la imaginación. Así se explica que tengamos un montón de «Jesuses» distintos: desde el Jesús libertador de la Teología de la Liberación al Jesús esenio de John Allegro; desde el Jesús zelota de Robert H. Eisenmann al Jesús judío marginal de John P. Meier; desde el Jesús filósofo cínico de Crossan al Jesús padre de familia de Dan Brown; y hay más: se ha propuesto que fue budista, ario, negro, feminista, extraterrestre, homosexual, mago... 

			Partiendo de esta base, he de precisar una idea fundamental: resulta imposible aportar una versión definitiva y concluyente sobre quién fue realmente Jesús. En esta obra aportaré mi particular hipótesis, pero no pretendo sentar cátedra. Mi Personal Jesus, como diría la canción de los Depeche Mode. Eso sí, analizaré muchos de esos otros «Jesuses» para intentar averiguar si pudieron corresponderse con la realidad histórica. Si bien será difícil encontrar alguna verdad incuestionable, sí que expondré las versiones que carecen de un sustrato lógico y fundamentado. Descartando algunas opciones, al menos, disminuiré el número de candidatos.

			Ahora bien, pienso que es necesario aclarar lo siguiente: no creo en la existencia de dioses, ni en la posibilidad de que haya ángeles, demonios, vírgenes eternas, señores que caminan sobre el mar o ciegos de nacimiento que recuperan la vista con un poco de saliva. No creo. Soy un no creyente. Pero ¿qué hace un no creyente escribiendo sobre Jesús? ¿Pueden mis convicciones influir en el resultado de mi investigación o en las conclusiones a las que llegue? Sin duda. No nos engañemos. Del mismo modo que un historiador cristiano siempre verá mediatizado su trabajo por su propia creencia, por mucho que intente ser aséptico, un historiador ateo, agnóstico o no creyente no podrá evitar que sus ideas y razonamientos influyan en su investigación y en sus conclusiones. Es casi inevitable.

			Yo no voy a intentar ser aséptico. No creo en Dios y no puedo evitar que esta terrible y melodramática postura filosófica y vital se asome en cada una de las líneas de este largo trabajo al que se van a enfrentar ustedes. Pero sí intentaré ser justo y, por supuesto, respetuoso con los creyentes, aunque no siempre con sus creencias. 

			Cada uno es libre de creer en lo que le dé la real gana. Soy un ferviente defensor de la libertad de pensamiento y, por lo tanto, considero que hay que respetar la postura personal que cualquiera asuma ante el delicado problema de la existencia de Dios. Eso sí, una cosa es respetar la opción individual de cada persona, y otra respetar aquello en lo que creen. Las religiones, como las ideologías, son una construcción social que han de poder someterse al juicio de la razón y de la crítica. Y eso, queridos lectores, es lo que pienso dejar claro en este libro, entre otras cosas. 

			Entiendo que alguna persona especialmente susceptible se sienta ofendida por algunas de las ideas que defenderé a continuación. Lo siento, pero esto no es nada personal. Si alguien quiere creer que lo de Adán y Eva fue verdad, o que las aguas del Mar Rojo se abrieron para dejar pasar a miles de judíos, o que Jesús resucitó a un señor que llevaba muerto cuatro días, y que ya olía, está en todo su derecho. Pero también yo estoy en mi derecho de creer que muchas de estas historias sobrenaturales son legendarias. Mientras no se demuestre lo contrario.

			Es más, no considero que sea asunto de los ateos, agnósticos, descreídos, o demás gentes de mal vivir, demostrar la falsedad de estos fantásticos episodios que, a mi entender, adornan y ocultan la posible historia real de Jesús. De hecho, estoy convencido de que no se puede hacer. Es imposible confirmar que Adán y Eva no existieron. Como tampoco nadie puede demostrar que mi televisor por las noches no se convierte en un elefante rosa que despide fuego por las orejas. «Sí —dirán ustedes—, eso se podría comprobar fácilmente yendo a tu casa»; pero un servidor, que ya es perro viejo en esto de discutir, podría contraargumentar diciendo: «Es que cuando está presente alguien que no sea yo, no lo hace»... Ya saben, el típico enroque.

			Pero tampoco recae en nosotros, los descreídos, demostrar que Dios no existe o que el Diluvio no sucedió tal y como dice el libro del Génesis. Quien lo afirma es el que tiene que hacerlo. Ya lo dijo el bueno de Carl Sagan: «Afirmaciones extraordinarias requieren evidencias extraordinarias». Aunque en realidad esta bonita frase procede del intelectual francés Pierre-Simon Laplace (1749-1827), que escribió lo siguiente: «El peso de la prueba de una afirmación extraordinaria debe ser proporcional a su extrañeza».

			 

			 

			Aclarado esto, me gustaría explicarles con un ejemplo cómo será el tono que emplearé en este libro y el método que, más o menos, pretendo desarrollar. A ver qué les parece:

			Andaba un mendigo pidiendo limosna por la desaparecida aldea de Villaverde de Lucerna, Zamora. Nadie le hacía caso, probablemente por culpa de su desaliñada apariencia. Hasta que unas mujeres que hacían pan en el horno del pueblo se apiadaron de él y le ofrecieron un buen pan. Milagrosamente, el trozo de masa que iba a ser su comida creció de una forma tremenda en el horno, tanto que tuvieron que cortarlo para poder sacarlo. Y lo mismo pasó con otra porción de masa que introdujeron, más pequeña que la primera, que llegó a crecer incluso más. 

			Resulta que el mendigo, peregrino según algunos, que se ve que era de armas tomar, una vez saciado de tanto pan, informó a las señoras de cuál iba a ser el castigo para aquel pueblo por su falta de caridad: lo iba a inundar. Las mujeres huyeron aterrorizadas y, justo después, el extraño personaje hincó su cayado en la tierra y entonó estos bellos pareados: «Aquí cavo mi bastón, aquí salga un garcallón; aquí cavo mi ferrete, aquí un gargallete». Y con las mismas una enorme fuente de agua brotó del suelo y anegó todo el pueblo, excepto el lugar en el que estaban el horno y el peregrino, convertido en una pequeña isla en mitad del nuevo lago, al que pusieron el nombre de Sanabria.

			Aquel vengativo señor era Jesucristo. 

			Demos un salto en el tiempo: en la medianoche del 9 de enero de 1959, la presa de Vega de Tera, repleta de agua por las recientes y abundantes lluvias, reventó, creando una horripilante ola de barro, hielo, agua y rocas que se deslizó ferozmente a lo largo de los ocho kilómetros que separaban el embalse del pequeño pueblo de Ribadelago. La tragedia fue enorme: murieron más de ciento cuarenta personas y el pueblo fue completamente destruido por aquella fuerza viva de la naturaleza. La mayor parte de los cadáveres, junto con las ruinas del pueblo, acabaron, precisamente, en el lago de Sanabria.

			Y aún permanecen allí, en aquel lago que, según cuenta la leyenda, fue creado por Jesús.

			Esta historia, legendaria, como ya habrán intuido, nos va a servir como ejemplo perfecto de dos hilos argumentales sobre los que girará este libro: en primer lugar, que las leyendas se creaban en la antigüedad en un santiamén y que, cuando las circunstancias lo exigían, se readaptaban a los cambios. Es decir, que las tradiciones legendarias cambian y cambiaron según cambiaban el entorno y los tiempos. Y en segundo lugar, que las creencias religiosas han influido en las propias religiones, hasta el punto de no saber qué fue primero, el huevo o la gallina.

			¿Han leído ustedes San Manuel Bueno, mártir de don Miguel de Unamuno? Espero que sí. El maestro sitúa la acción de esta novela en un pueblo zamorano llamado Valverde de Lucerna, que se levanta junto a una antigua aldea hundida en un lago (el de Sanabria), de la que aún se puede vislumbrar el campanario. ¿Les suena? Lo siento por Unamuno, quien, obviamente, se inspiró en el pueblo de la leyenda que les conté hace un rato, pero Villaverde de Lucerna no ha existido nunca.

			O quizás sí... 

			En el famoso Códice Calixtino, un manuscrito del siglo XII en el que se agolpan milagros, cuentos y leyendas relacionadas con el apóstol Santiago y con el Camino, se describe una curiosa historia situada en un pueblo parecido. Pero el protagonista es otro: el rey francés Carlomagno, al que el apóstol se le apareció en sueños y le incitó a liberar su tumba de los mahometanos, indicándole el camino a seguir con un campo de estrellas en el cielo. Entre las decenas de localidades que dominó Carlomagno con su fuerza implacable, una opuso especial resistencia, una aldea llamada Lucerna Ventosa, que sometió gracias a la mediación divina. Milagrosamente y tras clamar al cielo, los muros de aquella aldea se desplomaron y del suelo comenzó a manar tanta agua que se acabó inundando todo por completo. Y allí mismo se formó un lago, el lago de Carucedo. 

			¿Tendrá algo que ver Lucerna Ventosa con la desaparecida Villaverde de Lucerna? Blanco y en botella. Sin duda, la leyenda zamorana del lago de Sanabria está inspirada por esta otra que aparece en el Códice Calixtino. Leyenda sobre leyenda, ya que este antiguo libro jacobeo está basado, a su vez, en otras historias mágicas que hablan de un apóstol de Jesús, un tal Jacobo, que llegó a la Gallaecia romana, que vio a la virgen bilocada en Muxía (y Zaragoza) y que, años después, fue enterrado en el mismo sitio donde hoy en día se levanta Compostela...

			La historia es cruel. Y los historiadores, en su afán por buscar la verdad, lo son, lo somos, más aún: no tenemos constancia histórica de nada de esto. Ni siquiera del viaje de Santiago a España ni de que aquellos sean sus restos. Ni siquiera de que alguna vez haya existido ese apóstol. Ni siquiera de que haya existido su maestro. 

			Y eso pese a que hay quien cree, o quien ha creído, que fue el mendigo aquel que, indignado, hundió un pueblo bajo el agua y creó el lago de Sanabria. 

			Este señor es el protagonista de las cientos de páginas que van a leer a continuación, si es que aguantan. Para mi propósito, da igual si existió o no Jesús, aunque hablaré largo y tendido sobre ello. Lo que me interesa es mostrar todo, o casi todo, lo que se ha dicho y propuesto sobre un personaje tan importante, trascendental y curioso como este. Y, de paso, exponer cómo las creencias crean leyendas, las leyendas crean creencias y ambas cosas acaban creando religiones. 

			Sirva también este ejemplo como muestra de lo que les voy a contar, ya que, en este riguroso, a la par que divertido, recorrido por la figura de Jesús, en más de una ocasión nos desviaremos para sumergirnos en historias paralelas de este tipo, que nos servirán para comprender hasta qué punto la imaginación popular unida a las esperanzas religiosas han sido tremendamente creativas. Pero no se enfaden, que al final llegaremos al final. Y todo quedará claro. 

			Y ahora, sin más, pongamos que hablo de Jesús...

		

	


	
		
			Pequeña guía de lectura 

			 

			 

			 

			Aunque intentaré no abusar de ellas, en muchas ocasiones emplearé abreviaturas para no repetir determinadas palabras. Por ejemplo: AT (Antiguo Testamento), NT (Nuevo Testamento) o MM (María Magdalena). No se preocupen, que lo entenderán sin problema.

			Las citas bíblicas también aparecerán con las abreviaturas que, convencionalmente, se han aplicado a los diferentes libros del AT y del NT. Pueden consultar en el apéndice la lista de abreviaturas.

			Hay que tener en cuenta que existen multitud de traducciones de la Biblia y del Nuevo Testamento. Generalmente no suele haber diferencias realmente sustanciales entre ellas, pero en ocasiones puntuales sí que las hay, y de gran importancia. En esos momentos ofreceré las propuestas de diferentes estudiosos para entender mejor el texto en cuestión.

			Como veremos, los autores de los cuatro Evangelios canónicos son anónimos, aunque, como ustedes sabrán, han sido tradicionalmente atribuidos a Marcos, Mateo, Lucas y Juan. Así, para no repetir constantemente expresiones como «el Evangelio supuestamente escrito por X» o «el texto que la Iglesia atribuye a X», haré referencia a ellos como si estos hubiesen sido sus autores reales. Además, para no reiterarme al referirme a estos textos, omitiré en determinados momentos la expresión «Evangelio de Fulanito». Así, no se extrañen si en algunas, o en muchas, ocasiones encuentran expresiones como: «en Marcos, Jesús no aparece como el hijo de Dios al menos hasta el bautismo, mientras que en Juan se parte de su preexistencia antes de la encarnación».

			Las notas al pie están, en esta ocasión, al final del libro. Entiendo que es un fastidio, pero recomiendo su lectura, ya que complementan y ayudan a comprender determinados aspectos de esta obra. 

		

	


	
		
			
PRIMERA PARTE


			Una necesaria introducción

			 

			 

			 

			Si Satanás puede pervertir y cambiar el sentido de las Escrituras, ¿qué no hará con mis palabras o las de los demás?

			 

			MARTÍN LUTERO

			 

			 

			Lo que fue, eso será, y lo que se hizo, eso se hará; no hay nada nuevo bajo el Sol.

			 

			ECLESIASTÉS 1, 9

			 

			 

			De lo que no veas, ni la mitad te creas.

			 

			REFRÁN POPULAR

		

	


	
		
			
CAPÍTULO 1


			El pueblo elegido

			 

			 

			 

			Jesús fue judío. O quizás fue galileo, siempre y cuando naciese en Nazaret, un pequeño pueblo de la rural y algo marginal Galilea, tal y como dijeron algunos de sus biógrafos «oficiales»; aunque la tradición, amparada por otros de aquellos biógrafos, siempre ha afirmado que nació en Belén de Judá, por lo que sí sería judío —en un sentido territorial y estricto del término, ya que etimológicamente el vocablo procede de «Judá», y los judíos eran los habitantes del reino de Judá—. Lamentablemente, ni siquiera en esto se pusieron de acuerdo los evangelistas. Como en tantas otras cosas...

			Así pues, Jesús nació en Palestina, la Tierra Prometida, y fue hebreo, israelita, galileo y, por extensión, judío. Pertenecía, por lo tanto, al pueblo favorito de una curiosa divinidad, Yahvé. Aunque, como verán, tampoco se enrolló demasiado con sus habitantes. Además, vino al mundo, creció, predicó y fue crucificado en un momento determinado de la historia de aquella región: entre los últimos años del siglo I a.C. y los primeros del I d.C.

			Por lo tanto, para conocer en profundidad y de forma adecuada cómo y quién fue Jesús, es necesario explicar brevemente la complicada historia de aquella tierra y las creencias y costumbres de sus gentes. Pero, como iré explicando a lo largo de este libro, una cosa es la historia real de Jesús, y otra la que contaron sus fieles. Así que, de camino, también tenemos que captar el contexto en el que vivieron tanto los autores de las obras que componen el Nuevo Testamento —en adelante NT—, casi todas anteriores al 120 d.C., como los que compusieron los primeros escritos apócrifos y el resto de personajes que fueron formando aquel cajón de sastre que fue el cristianismo en sus primeros siglos, o como diría Antonio Piñero: los «cristianismos». 

			Si les parece, les voy a hablar un poquito de todo esto: de la historia de Israel, de sus costumbres, de su dios, y de cómo se desarrolló, tras la muerte de Jesús, esta nueva religión. Intentaré ser lo más escueto y ameno posible, pero han de entender que voy a resumir mil y pico años de historia en treinta o cuarenta páginas. Procuraré esquivar datos, eliminar tramas innecesarias y agilizar la movida, pero, aun así, no podré evitar que esta «breve» introducción histórica sea un poco densa en datos, fechas y nombres raros. 

			Es lo que tiene la historia. 

			 

			 

			La Biblia

			 

			Comencemos por el principio, por la historia de Israel, que más que un país siempre ha sido un pueblo..., pero no piensen que va a ser fácil. Hacer historia nunca lo es, y en este caso particular las brumas del pasado son tan densas que apenas podemos vislumbrar cómo surgió este pueblo y cuál fue su realidad. Además, lo que podemos llegar a conocer sobre Israel siempre se ha visto limitado por la crónica, nunca del todo veraz, que ese mismo pueblo escribió sobre su historia. 

			No siempre ha sido así. En los albores de la historia como ciencia, los primeros estudiosos consideraron el Antiguo Testamento —de aquí en adelante AT— como una fuente más o menos exacta que permitía conocer los orígenes del pueblo de Jesús. Pero hay que tener en cuenta que este conjunto de obras,[1] que narran la especial relación a lo largo de los siglos de un dios, Yahvé, con su pueblo elegido, no fueron escritas por historiadores, sino que fueron compuestas desde la fe y hacia la fe por creyentes o... por interesados. 

			El AT hebreo (Tanaj) está dividido en tres partes principales: la primera es el Pentateuco[2] (o Torá), que cuenta la historia de Israel desde la creación del mundo hasta el adiós de Moisés al pueblo tras el Éxodo, pasando por la destrucción de Babel, el Diluvio universal y la historia de Abraham y sus descendientes (Isaac, Jacob, José). La segunda parte es la de los Profetas (Nevi’im), dividida a su vez entre los profetas antiguos,[3] donde se cuenta lo que pasó desde la conquista de Canaán por Josué y los judíos procedentes de Egipto hasta la derrota de Judá y el exilio a Babilonia, pasando por la época dorada de David y Salomón; y los profetas menores,[4] centrada en la historia subsiguiente y en las expectativas mesiánicas de un pueblo que añoraba volver a ser lo que fue alguna vez, según sus mitos. Por último, están los Escritos (Ketuvim),[5] una serie de oraciones y proverbios que contienen, esencialmente, muestras de devoción y fe que apenas aportan contenido histórico.[6] 

			Aunque los creyentes consideran que estas obras proceden de la revelación divina, y cuentan la historia exacta del pueblo de Israel, no parece que fuese realmente así. Todos estos textos fueron escritos, a lo largo de varios siglos, por diferentes autores anónimos. Además, fueron editados, corregidos y modificados reiteradamente, hasta que, finalmente, en el siglo II d.C. se estableció el texto definitivo, gracias al consenso de un grupo de sabios rabinos que, tras la destrucción de Jerusalén, formaron una escuela en Yamnia (una ciudad de la costa mediterránea). De esto se dieron cuenta los estudiosos críticos que, a partir del siglo XVIII, comenzaron a estudiar científicamente el contenido, la forma y el estilo de estos textos sin miedo a algún tipo de represión.

			Así que no es cierta la tradicional idea judía de que los cinco primeros libros, el Pentateuco o la Torá fueron escritos por el propio Moisés, poco antes de su muerte en el monte Nebo —tal y como se cuenta en el Deuteronomio—, sino que se trata de un puzle de fuentes diversas que se fue compilando y redactando a lo largo de varios siglos. Ni Jeremías escribió el Libro de los Reyes, ni David los Salmos, ni Salomón los Proverbios o el Cantar de los Cantares. Ni es cierto que el Pentateuco se escribiese hacia el 1400 a.C. o el Libro de los Reyes en el 550 a.C. 

			El problema es que tampoco sabemos con seguridad cuándo fueron escritos todos estos libros, aunque podemos intuir algunas evidencias. Por ejemplo, el Deuteronomio se compuso en el siglo VII a.C., en tiempos de Josías y Jeremías —fecha en la que también se redactaron 1 y 2 Jueces, 1 y 2 Reyes y Jeremías—, mientras que las más antiguas recopilaciones de tradiciones orales, que aparecen en el Génesis o el Éxodo debieron recogerse por escrito, por primera vez, en el siglo X a.C., en la época dorada de David y Salomón, si bien, con total seguridad, fueron remasterizados en el siglo VII a.C. Los primeros profetas escritores bíblicos aparecieron en torno al siglo VIII a.C., y los más tardíos (Zacarías, Malaquías), en el IV a.C. Durante el exilio de Babilonia (que terminó en el 538 a.C.) se redactaron los Salmos, las Lamentaciones y los libros de Baruc y Ezequiel, además de modificarse todas las obras anteriores, dotándolas de cierta cohesión. Finalmente, a mediados del siglo II a.C., tras la revuelta de los macabeos, se escribieron los libros deuterocanónicos (no incluidos en la Biblia hebrea).

			Cabe destacar que el Pentateuco, tal y como lo conocemos a día de hoy, es el resultado de la unión de cuatro fuentes bíblicas[7] que se realizó en la segunda mitad del siglo V a.C. (448-400 a.C.), en época de Esdras —considerado por muchos como el autor de esta composición—. ¿Cuáles fueron estas fuentes? La más antigua, de mediados del siglo X a.C., ha sido llamada tradición yahvista (J), debido a que sus autores, del reino de Judea, llamaban a Dios «Yahvé» (YHVH) y lo mostraron como un personaje muy antropomórfico; después, hacia el 850 a.C., apareció la tradición elohísta (E), que recibe ese nombre porque sus redactores, de la región norte (Israel), llamaban a Dios «Elohim». 

			Ambas tradiciones surgieron tras la supuesta división del reino de Salomón, de la que luego hablaremos, de ahí que la primera se centre en la perspectiva de los habitantes de Judea (el reino del sur) y la segunda en la de Israel (el reino del norte). Posteriormente apareció la llamada tradición deuteronómica (D), del VII a.C., en la época del rey Josías, que contendría el Deuteronomio y un montón de modificaciones de los otros cuatro libros. Y por último, la tradición sacerdotal o presbiteral (P), originada en Jerusalén tras el destierro de Babilonia (siglo VI a.C.), especialmente presente en el Levítico. 

			Si toda esta movida ya pone en jaque la supuesta inspiración divina de estos textos —que de ser cierta supondría un punto a su favor como documentación histórica—, peor se pone el asunto si tomamos conciencia de que estas cuatro fuentes, por si fuera poco, estaban enfrentadas entre sí en muchos aspectos. Por ejemplo, P defendía que solo podían ser sacerdotes los descendientes directos de Aarón (hermano de Moisés), los konahim; mientras que J y E propusieron que cualquier levita podía serlo. Es decir, estamos ante los escritos de dos castas sacerdotales enfrentadas, lo que es de suma importancia para un pueblo liderado y dirigido por la clase sacerdotal. Pero la gran diferencia está en las propias características de Dios que muestran: para unos es un ser misericordioso y humano (J, E, D), mientras que otros lo tenían como un dios justiciero, despiadado y brutal (P).

			Lo curioso es que finalmente alguien, en el siglo V, unió todas estas fuentes, copiándolas una al lado de la otra y entretejiéndolas, sin que le importasen demasiado las evidentes contradicciones internas. Y, de camino, mezcló las dos imágenes de Dios. Seguramente fue el tal Esdras el Escriba, considerado tradicionalmente como el restaurador de la Ley Mosaica y la Torá tras el cautiverio de Babilonia,[8] aunque tampoco tenemos evidencia de ello.

			Por todo esto queda bastante claro que, si bien la Biblia judía tiene la apariencia de libro histórico, y además pretende serlo, no lo es. Es un libro esencialmente religioso y, por lo tanto, la gran cantidad de contenido mítico y legendario, sus contradicciones internas, y las continuas revisiones y reescrituras a las que fue sometido, obligan a guardar mucha cautela, a leer entre líneas y a comparar la información que podamos extraer con el registro arqueológico —siempre escaso—, y con las referencias historiográficas de las que disponemos, para poder llegar a alguna información válida desde el punto de vista de la historia. 

			Así, como veremos, si bien parece existir un trasfondo real, gran parte de los acontecimientos narrados en el AT no sucedieron realmente, o al menos no como fueron contados. 

			Eso sí, gracias a lo que se ha venido a llamar «arqueología bíblica», una disciplina que arrancó a finales del siglo XVIII, se descubrieron decenas de lugares mencionados en la Biblia que el paso del tiempo había condenado al olvido. Por otro lado, los hallazgos arqueológicos en los pueblos vecinos (Egipto, Mesopotamia, Jordania) han hecho posible que dispongamos de unas pocas referencias externas sobre algunas de las historias contadas en la Biblia, lo que ha permitido verificar algunos de los datos de toda esta historia. Así podemos conocer fechas muy precisas de muchos de los acontecimientos claves de la historia de Israel, el auténtico protagonista de este drama que se narra en el AT, pese a que la información histórica sigue siendo escasa e insuficiente y aunque apenas tengamos información segura de gran parte de las narraciones bíblicas. De ahí la dificultad de extraer algo en claro.

			Por cierto, es importante destacar que esto de los libros judíos representaba una clara diferencia respecto a las religiones politeístas de aquella época: no todas tenían obras divinamente inspiradas, ni doctrinas, ni principios éticos escritos. Al menos no tantos. El judaísmo, en cambio, sí dio mucha importancia a sus tradiciones, costumbres y leyes ancestrales, tanto que las conservaron en libros; libros que se convirtieron en sagrados y a los que fueron uniéndose muchos más con el paso de los siglos (los de los profetas, los salmos, los históricos...). Esto resultará esencial para entender el fenómeno del NT y, por extensión, la enorme cantidad de literatura que apareció durante los primeros años del cristianismo.

			 

			 

			Israel

			 

			Desde esta perspectiva podemos entender que todo aquello de la creación en seis días, del jardín del Edén y del Diluvio universal se trata, simplemente, de la larga y fantasiosa introducción de la historia que realmente nos quieren contar, la historia de una determinada familia que, a lo largo de varias generaciones, protagonizará una serie de aventuras y correrías por las tierras de Oriente Próximo.

			El fundador de esta mítica saga fue un caldeo[9] llamado Abraham —no en vano, su nombre significa «Padre de muchos pueblos»—, descendiente de Sem, uno de los hijos de Noé, que llegó a un curioso convenio con Dios: cuando el patriarca tenía unos setenta y cinco años, Dios le ordenó que cogiese a los suyos y se marchase desde su localidad —Jarán, al sudeste de la actual Turquía—, hacia Canaán, al sur, donde deberían asentarse. Tras diversos avatares, un turbulento viaje a Egipto y el nacimiento de su primer hijo, Ismael —hijo de la esclava egipcia Agar—, un buen día Dios se le apareció y le prometió que su mujer Sara, que hasta ese momento había sido estéril, iba a ser madre de un vástago al que debería llamar Isaac cuando naciese. Y lo que es más importante, estableció el precio a pagar por la protección divina y por el dominio de todas aquellas tierras: desde entonces, todos los varones descendientes de Isaac deberán circuncidarse como ofrenda a Dios. Esa fue la señal de la primera alianza entre Yahvé y su pueblo amado. 

			El propio nombre de Israel, según la Biblia, fue «dado» por Dios a uno de los personajes más importantes de la tradición religiosa y cultural judía, Jacob[10] —hijo de Isaac y nieto de Abraham—, que tuvo la fortuna de encontrarse cara a cara con su divinidad y de pelear con él... Por extensión, ese nombre se aplicó desde entonces a toda la descendencia de Jacob, que tuvo la friolera de doce hijos, los míticos fundadores de las famosas doce tribus de Israel.[11] Uno de ellos, Judá, y su tribu fueron los encargados de dirigir a todos los demás. 

			Como quizás habrán imaginado, no disponemos de evidencia histórica que avale la existencia de todos estos personajes, aunque sí existe un trasfondo histórico real: una serie de patriarcas de diferentes tribus nómadas de lengua semita[12] que se fueron asentando en la zona.

			Aquella tierra, comprendida entre la Alta Mesopotamia y las orillas orientales del mar Mediterráneo, y entre la región de Siria y el desierto del Sinaí, se llamó Canaán, aunque más adelante se llamaría Palestina —ya veremos por qué—. Geográficamente, el territorio se estructuraba en torno a una profunda falla que va de norte a sur y sobre la que discurre el río Jordán (cuyo nombre significa «el que baja»), que nace en el monte Hermón y desemboca en el Mar Muerto (a 392 metros bajo el nivel del mar). A ambos lados existen dos elevadas mesetas: al este se eleva la meseta transjordana (Perea), que llega hasta más de mil metros de altura, y al oeste la gran meseta en la que se desarrolló gran parte de la acción de la historia de Israel, dividida en tres grandes regiones: Galilea, Samaria y Judea. Las dos primeras eran regiones fértiles y ricas y, por su privilegiada situación, estaban en contacto con los pueblos del norte. Judea, al sur, era una zona más montañosa, abrupta, pobre y seca, por lo que siempre estuvo más aislada. 

			Pero, curiosamente, allí estaba la gran capital, Jerusalén. 

			También hemos de tener claro que Palestina era una región muy pequeña, una especie de trapecio cuyas bases miden entre cincuenta y cien kilómetros y cuya altura ronda los doscientos veinte. Si tenemos en cuenta que la distancia en línea recta entre Madrid y Barcelona es de unos quinientos kilómetros, podremos apreciar lo minúscula que era realmente la zona por la que anduvo predicando Jesús y en la que se desarrolló prácticamente toda la historia de Israel. Y sin embargo, como bien saben, esta pequeña región ha tenido una importancia trascendental en la historia. Y la sigue teniendo...

			El origen real de aquellas poblaciones parece deberse al asentamiento paulatino de diferentes tribus nómadas de pastores procedentes del este, del norte de Mesopotamia, en torno a principios del segundo milenio antes de Cristo, aunque hay restos de ocupaciones anteriores desde el pleno Neolítico —entre el 3500 a.C. y el 2500 a.C.—. Antiguos textos egipcios y mesopotámicos mencionan con frecuencia los problemas causados por estas tribus nómadas semitas, protagonistas habituales de actos de saqueo y pillaje a las poblaciones sedentarias tanto de Egipto como del Creciente Fértil, territorio comprendido entre los ríos Tigris y Éufrates. 

			Allí, poco a poco, y ya en el periodo del Bronce Medio —hacia el 1500 a.C.—, estas poblaciones se fueron sedentarizando y comenzaron a formarse una serie de ciudades-Estado amuralladas, libres e independientes. Ciudades como Jericó o Meggido. Aunque otros grupos siguieron practicando el seminomadismo pastoril y continuaron organizándose en torno a tribus patriarcales.

			La relativa tranquilidad de aquellos pueblos se vio interrumpida por una sucesión de invasiones y conquistas por parte de los pueblos de los alrededores. Así, desde el siglo XVI a.C. la zona estuvo controlada por Egipto —en 1479 a.C., por ejemplo, el faraón Tutmosis III (que gobernó entre h.1479 y 1425 a.C.) saqueó la famosa ciudad de Meggido—, dominio que entró en decadencia durante el reinado de Amenofis IV (entre el 1353 y el 1336 a.C.) y que terminó hacia el 1150, siendo faraón Ramsés VI. 

			En las crónicas egipcias de aquella época —la primera de ellas de la época de Amenhotep II, mediados del siglo XV a.C.— se habla de unos incontrolados y agresivos nómadas a los que denominan apiru, al igual que en los registros acadios, donde se les llama habiru, que han sido tradicionalmente identificados con los hebreos, otra forma de llamar a los israelitas, aunque no existe un consenso académico al respecto —en el AT aparece varias veces el término ivrit, que significa «quien pasó del otro lado», además de referirse a los israelitas como los Bnei Éver, «los hijos de Éver» o «los hijos del otro lado», lo que ha llevado a que se los asocie con los apiru/habiru—. Realmente parece tratarse de una serie de pueblos nómadas y seminómadas que se movían por toda la zona. Y seguramente los israelitas fueron uno de ellos.

			 

			 

			Egipto

			 

			La relación de Israel con Egipto tiene gran importancia para la historia mítica del pueblo judío y, por lo tanto, para la historia de Jesús. Según la Biblia, José, el hijo favorito de Jacob, fue vendido por sus propios y envidiosos hermanos a unos caravaneros ismaelitas[13] que iban hacia Egipto —no saben ustedes cómo me gustaría entrar en detalles sobre cómo sucedió todo esto..., revisen el texto bíblico para más datos—. Allí, José prosperó poco a poco, hasta que se ganó el aprecio del faraón y consiguió llevarse consigo a sus hermanos y a su padre. Y allí, con el paso de los siglos, llegaron a formar una gran comunidad. Sobra decir que de esto tampoco hay constancia histórica, aunque es indudable que mucha gente procedente de aquellas tribus semitas nómadas emigraron en busca de una mejor vida hacia Egipto. No sería nada extraño y de ello tenemos ciertos indicios arqueológicos.

			Manetón, un sacerdote egipcio del siglo III que compuso una obra clave sobre la historia de Egipto, Aigyptíaka, habló de una invasión brutal y masiva de extranjeros llegados desde el este, los hicsos, que asolaron Egipto y fundaron una dinastía que llegó a gobernar el país durante más de cinco siglos. Pues bien, parece bastante probable que estos señores procediesen también de Canaán, tal y como defiende la teoría más extendida a día de hoy, aunque no se trató de una invasión repentina, sino de un proceso lento y gradual que tampoco duró tanto tiempo —unos tres siglos, entre el 1800 y el 1570 a.C., aproximadamente, las dinastías XV y XVI. 

			Lo curioso es que, según Manetón, los hicsos acabaron siendo expulsados por un faraón que además los atacó y persiguió durante su huida hasta las fronteras de Siria. ¿Pudo inspirarse en esto el posterior relato del Éxodo judío? No lo sabemos, pero la tradición bíblica no encaja del todo con esta historia: según el libro del Éxodo, los descendientes de Jacob y José estuvieron en Egipto durante cuatrocientos treinta años, llevando una existencia próspera, digna y tranquila, hasta que se produjo un dramático giro: un faraón nuevo, que no había conocido a José, los esclavizó y los obligó a trabajar en la construcción de un par de ciudades. Pero, justo cuando peor se estaba poniendo la cosa, Dios se apiadó de su pueblo y eligió a un libertador, el famoso Moisés, un israelita que había sido adoptado por una princesa egipcia. No hace falta extendernos con muchos detalles sobre todo aquello de la zarza ardiendo, las diez terribles plagas y la cabezonería del faraón. Ya conocen la historia gracias a Los Diez Mandamientos, la obra maestra de Cecil B. de Mille (1956). Moisés ganó el pulso, consiguió liberar a su pueblo, Israel, y todos juntos se marcharon en busca de la Tierra Prometida.

			En el camino se producirá un hecho trascendental que acabará otorgándole a Moisés un papel clave para la cultura y la religiosidad judía, ya que fue en ese momento cuando se establecieron los fundamentos de su vida nacional, legal y religiosa: el trascendental pacto o alianza que estableció Yahvé con el pueblo de Israel en el monte Sinaí, aunque con Moisés como mediador. Por el módico precio de cumplir una serie de mandamientos y leyes, aquella divinidad les garantizó protección y, lo que es más importante, una tierra donde morar en paz. La Pascua judía conmemora, precisamente, este trascendental episodio de la historia mítica de Israel. Sería la segunda alianza que Dios estableció con su pueblo elegido, tras la anterior de Abraham.

			La narración bíblica continúa narrando cómo los israelitas, dirigidos y apoyados por Yahvé, bajo el liderazgo de Moisés y su sucesor, Josué,[14] y con el Arca de la Alianza como estandarte, llegaron a Canaán, tras cuarenta años de penoso viaje por el desierto, y comenzaron a apropiarse, a sangre y fuego, de las tierras de los pueblos que habitaban por la zona, hasta conseguir establecerse definitivamente en la ansiada Tierra Prometida. Por el camino quedaron las ruinas de los altos muros de Jericó, que, según la leyenda bíblica, fue destrozada por el sonido de las trompetas de las tropas de Josué. 

			Por desgracia, tampoco tenemos evidencia histórica de la presencia de israelitas en Egipto, ni de la existencia de Moisés, ni del Éxodo, ni de estas milagrosas conquistas, y mira que le han dado vueltas los arqueólogos bíblicos durante los últimos dos siglos. Si esta historia hubiese sido real, o de haber sucedido algo parecido al relato bíblico, sería de esperar encontrar alguna referencia al respecto en textos egipcios o en inscripciones monumentales. Pero no hay nada. Ni siquiera un indicio. Como tampoco existe la más mínima evidencia arqueológica en ninguno de los lugares por los que fueron pasando —y si hay algo de lo que suele quedar constancia es precisamente de las invasiones violentas—. Además, la crítica literaria ha dejado bien claro que el relato del Éxodo se compuso muchos siglos después, hacia el siglo VII a.C., durante el esplendor de Judá, haciéndose eco de material legendario construido sobre algunos hechos históricos de tiempos diversos, por ejemplo, la expulsión de los hicsos.

			Sí parece bastante probable que algunos grupos de judíos emigrasen en un primer momento a Egipto, para regresar tiempo después a Canaán, trayendo consigo influencias de las instituciones y tradiciones egipcias, y mezclándose con sus «hermanos» semitas que habían permanecido en Palestina. Pero esto no es lo que cuenta la Biblia.

			Además, para completar esta relación de Israel y Egipto, hay que mencionar que la primera mención escrita extrabíblica que tenemos sobre la presencia de israelitas en Canaán aparece en una estela del siglo XIII a.C. (exactamente del 1210 a.C.): en la estela del faraón Merneptah, que conmemora el fin de una revuelta en Canaán, mencionando al pueblo de Israel entre los pueblos sublevados.[15] Será la primera vez que el nombre de Israel aparezca en un texto antiguo... pero aparece como un pueblo sometido, no como un pueblo que acaba de huir victorioso de Egipto.

			Si el Éxodo no ocurrió realmente, tampoco sucedió la conquista de Canaán por parte de los israelitas que llegaron de Egipto, ni se produjo el reparto de aquellas tierras entre las doce tribus, hechos que defiende como verídicos la Biblia. Lo cierto es que, al margen de lo heroico y conmovedor que resulta el relato bíblico, cuesta creer que un grupo de personas que llevaba cuarenta años vagando por el desierto, con mujeres, niños y ancianos, pudiese realizar la tremenda conquista que tradicionalmente se le ha adjudicado. Claro que, dirían los creyentes, contaban con el poder de Dios, que en más de una ocasión les echó un cable —llegando, por ejemplo, a detener el Sol—. Nada podemos replicar a esto, excepto que no existe evidencia arqueológica alguna que corrobore aquella fascinante hazaña. Y resulta raro que no exista ningún escrito que hable sobre esto.

			Por lo tanto, lo más probable es que los israelitas ya estuviesen allí, en Canaán. Eran de allí y nunca se habían ido en masa. Eran cananeos. Simplemente, en un momento determinado del pasado, comenzaron a crear una identidad étnica y nacional, a extenderse por la zona, lenta, paulatina y pacíficamente, y a establecerse en pequeños asentamientos rurales. Con el paso del tiempo, y gracias a la decadencia de las ciudades cananeas, aquellos pequeños poblados acabaron por transformarse en ciudades. La evidencia arqueológica permite suponer que, en los años en los que supuestamente sucedió la conquista de la que habla la Biblia —comienzos del siglo XIII a.C.—, ya estaba Israel allí, como demuestra la estela del faraón Merneptah de la que hablábamos antes (1210 a.C.). Se ha argumentado que aquella revuelta se produjo justo después de una invasión relámpago israelita, pero no parece probable. Es más, de ser así, según la propia estela, habían sido derrotados por las tropas egipcias. 

			Pero hay un factor que no estamos teniendo en cuenta y que hace que sea aún más extraño el relato bíblico: ¡Canaán era una provincia egipcia en aquella época!, y allí gobernaban, a modo de vasallos, varios reyezuelos de pequeños territorios. Esto explica que muchas de las ciudades mencionadas en la Biblia, gobernadas por estos reyezuelos, no estuviesen ni siquiera fortificadas, como ha demostrado la arqueología. De la seguridad se encargaba Egipto. Y no es nada creíble que los egipcios se hubiesen mantenido al margen al enterarse de que un grupo compuesto por miles de refugiados, que habían logrado escapar de su país, entre milagros, plagas y aguas abiertas, estaba conquistando territorios por la zona. 

			Por si fuera poco, sabemos que otras de estas ciudades-Estado ni siquiera estaban habitadas en aquella época, como Jericó o Ay, que, en cambio, unos mil años antes habían gozado de un gran esplendor. Además, las ciudades que sí parece que fueron destruidas a comienzos del siglo XIII a.C. no fueron tomadas por Josué y los suyos, sino por unos enigmáticos invasores que comenzaron a asolar la zona... 

			 

			 

			Filisteos

			 

			Hablamos de los misteriosos responsables de una tremenda crisis que acabó, en unos pocos años, con casi todos los reinos de la Edad del Bronce de la región de Grecia (Micenas, Creta), Anatolia (los hititas), Siria (cananeos) y Egipto. Todas las fuentes procedentes de estas regiones se hicieron eco de la llegada de unos invasores navegantes procedentes de occidente que arrasaron grandes núcleos urbanos de la orilla oriental del mar Mediterráneo —como Ugarit y Hatti hacia el 1180 a.C.—. Solo faltaba Egipto, en cuyas fuentes también se menciona el ataque de una confederación de pueblos, a los que llamaron «Pueblos del Mar», venidos desde Anatolia y el Egeo, y que habían arrasado los territorios del norte. Pero, en su intentona de asentarse en el delta del Nilo, en la costa mediterránea, fueron rechazados por los ejércitos egipcios.[16]

			¿Quiénes fueron estos Pueblos del Mar? Ni idea, pese a que se han hecho numerosas propuestas sobre su enigmático origen. No merece la pena extenderse en este punto, pero sí debo mencionar que uno de estos pueblos, los filisteos, se asentaron en la región de Canaán y tomaron algunas ciudades, como Asdod y Ecrón. Y de ellos nos habla largo y tendido la Biblia, ya que debieron convivir unos cien años con los hebreos en aquella zona, y se convirtieron en unos de sus principales enemigos. En la Biblia no queda del todo claro su origen ya que, por un lado, se dice que eran hijos de Cam —un hijo de Noé considerado padre de los pueblos del África negra—, pero también se comenta que provenían de la isla de Kaftor, que tradicionalmente se ha identificado con Creta, lo que corroboraría la idea de que formaban parte de aquellos Pueblos del Mar.

			Sea como fuere, gracias a la amenaza que representaron los filisteos —en una ocasión, incluso, llegaron a llevarse el Arca de la Alianza—, aquellas poblaciones israelitas independientes, articuladas en torno a diferentes ciudades y tribus, se unificaron en torno a la figura de un rey. Las crónicas bíblicas afirman que esto sucedió a mediados del siglo XI a.C., cuando se proclamó el primer rey israelita, Saúl, hijo de Quis, de la tribu de Benjamín, aunque en realidad solo gobernó en varias regiones del norte. Saúl murió precisamente por culpa de una terrible derrota que sufrió contra los filisteos —se suicidó en el monte Gelboé—, pero su elección marca la primera unión de todas las tribus y el nacimiento del reino de Israel..., y todo para enfrentarse a aquellos invasores. 

			Desafortunadamente no se ha encontrado evidencia histórica sobre la existencia de Saúl, aunque, fuese quien fuera el primer monarca, el contexto y el expansionismo filisteo resultó real, y una posible centralización de los pueblos israelitas en torno a un solo líder sería más que probable.

			Por cierto, el nombre de aquella región, Falestin en árabe (Palestina), procede precisamente de estos filisteos.

			 

			 

			La época dorada

			 

			Fue David, un humilde pastor de Belén, que vivió en el siglo X a.C., el que llegó a ser el primer rey de todo Israel —tras ser elegido por el profeta Samuel, estando aún vivo Saúl— y el que logró unificar a las doce tribus, además de conseguir dominar casi por completo a los filisteos[17] y a varios pueblos locales enemistados (moabitas, edomitas, amonitas, arameos...). Logró, además, conquistar la ciudad de Jerusalén, hasta entonces en manos de los jebuseos, y esta acabó siendo su capital —antes gobernaba desde Hebrón—. Allí, a la futura Ciudad Santa, llevó la mítica Arca de la Alianza, que custodiaba las famosas Tablas de la Ley escritas por Moisés y que anteriormente se encontraba en Quiriat Yearim. 

			El hijo de David, Salomón, heredó un Estado fuerte y tranquilo —aunque aún seguían guerreando con los filisteos, ya bastante debilitados—, lo que le permitió disponer del tiempo y la tranquilidad necesaria para construir el famoso templo que lleva su nombre y que se convertirá en el epicentro de la religión judía —además de reconstruir varias ciudades importantes, realizar numerosas obras públicas y protagonizar algunos escarceos amorosos—. Gobernó durante unas cuatro décadas (aproximadamente entre los años 970 y 930 a.C.) y se convirtió en un personaje casi mítico,[18] protagonista de posteriores leyendas, y muy apreciado por el islam. 

			Hasta hace poco tiempo no teníamos ninguna prueba arqueológica de la existencia histórica de David y Salomón, quienes, además, no fueron mencionados en ningún texto egipcio o mesopotámico. Esto llevó a que muchos descreídos pensasen que igual nunca habían existido y que se trataba de una construcción legendaria posterior. Pero en 1993, en el yacimiento de Tel Dan, datado en el siglo IX a.C. (del 850 a.C., menos de cien años después del reinado de Salomón), se encontró una estela, escrita en arameo, que describía la victoria de un reyezuelo arameo del norte sobre el reino de Israel y sobre la «casa de David», lo que se ha interpretado como una prueba irrefutable de la existencia del monarca. Siendo estrictos, podría constituir simplemente una referencia a la creencia en el fundador mítico de una dinastía, pero la antigüedad de la estela parece demostrar que sí existió David. No obstante, es significativo que no dispongamos de más pruebas históricas de estos dos reyes, dado que fueron, según la tradición judía, los que abanderaron su edad dorada y convirtieron el reino en un gran imperio. Algo falla aquí...

			Y es que se ha mitificado en gran medida, basándose en los datos contenidos en la Biblia, el tamaño que llegó a tener el reino/imperio de Israel durante la época de David y Salomón: tradicionalmente se ha afirmado que ocupaba el territorio que va desde el río Éufrates hasta el Mediterráneo, y desde Fenicia, al norte, hasta el desierto de Arabia, por el sur. Pero los estudios arqueológicos ponen en entredicho que esta vasta extensión pudiese ser controlada y gobernada por lo que parece que en realidad fue un pequeño reino tribal, formado por unas cuantas ciudades y con una economía eminentemente agrícola y ganadera. Tampoco fue Jerusalén la gran ciudad de la que hablan las crónicas. Ni siquiera, según ha demostrado la arqueología, hay señales concluyentes de arquitectura monumental en aquella época. A excepción, quizás, del Templo de Salomón, y tampoco está demasiado claro...

			Realmente, todo parece indicar que aquellas comunidades primigenias israelitas de las que hablábamos antes, conforme se fueron haciendo más urbanas y complejas, se vieron en la necesidad de centralizar su gestión. O quizás algún cabecilla inició una campaña de unificación y llegó a controlar parte de aquella región. Si fue Saúl el primer rey, o David, o algún desconocido, difícilmente lo sabremos. Siempre y cuando no nos sorprenda la arqueología con algún nuevo hallazgo. Que siempre puede pasar.

			Sea como fuere, lo cierto, y lo importante, es que la tradición judía les dio una importancia tremenda a estos dos reyes de la edad dorada de Israel. Tanto es así que el vínculo entre el linaje de David y su pueblo será esencial para la posterior esperanza mesiánica, apoyada en un futuro descendiente del mítico rey, el Mesías, que lideraría al pueblo elegido hacia su libertad y hacia una nueva alianza con Dios. Y, como ustedes sabrán, para los seguidores de Jesús —al menos para las comunidades en las que se redactaron algunos de los Evangelios—, él fue el enviado.

			 

			 

			Norte y Sur

			 

			No duró mucho la tranquilidad. 

			A Salomón, tras su muerte, le sustituyó su hijo Roboam. Diversos motivos internos —algunos cambios religiosos en el norte y un cierto descontento por la opulencia y el desmesurado gasto realizado por Salomón y su sucesor— acabaron provocando una crisis que llevó a la división del reino de Israel en dos reinos, aproximadamente en el 930 a.C.: el reino de Judá, al sur, con capital en Jerusalén, en el que habitaron la tribu de Judá y la de Benjamín; y el reino de Israel, al norte, bajo el liderazgo del rey Jeroboam —que no era del linaje de David—, y con el apoyo de las otras diez tribus —comprendía Samaria y Galilea, con capital en Tirsá (más tarde se trasladaría a Siquén)—. Además, como alternativa al culto en el Templo de Jerusalén, los norteños de Israel, y siempre según se cuenta en la Biblia, construyeron dos lugares de culto, en Betel y Dan, donde además colocaron dos becerros de oro.

			Y durante cerca de cuatro siglos, ambos reinos permanecieron separados, independientes y enfrentados.

			¿Sucedió esto realmente así? Pues, como era de esperar, no. Si partimos de que realmente el reino de David y Salomón no fue tan vasto ni tan grandioso como expone el relato bíblico, hay que ver qué evidencias arqueológicas tenemos de estos dos reinos que se crearon tras la ruptura. Y la realidad viene a ser que ambas entidades, «el norte y sur», ya tenían fuertes características diferenciadas anteriormente —variaba el tamaño de los emplazamientos, más grandes y más densos al norte; la población, mucho más elevada en Israel; una economía agrícola norteña frente a una pastoril al sur—. Sí es verdad que en esta época hubo dos grandes núcleos de población, Jerusalén y Siquén, en torno a los cuales se crearon dos regiones de influencia, más o menos definidas, y además, bastante diferenciadas geográficamente.[19] De ahí que algunos estudiosos, como los arqueólogos israelitas Finkelstein y Silberman, autores de la ya clásica obra The Bible Unearthed (La Biblia desenterrada, 2001), hayan defendido que, dado que no hay ninguna prueba que demuestre que los Estados del norte y del sur se formaron tras la quiebra de un Estado unificado anterior, estamos realmente ante dos Estados emparentados —con el mismo Dios, lenguas similares y leyendas comunes—, pero independientes económica y políticamente. Incluso parece bastante probable que el país norteño, Israel, estuviese mucho más desarrollado que el del sur.

			Sobra decir que la Biblia se posiciona claramente con el reino de Judá, mientras que Israel es considerado herético e ilegítimo. No es de extrañar que Dios acabase tomando medidas contra los gobernantes corruptos y pecadores del norte, que no se mantuvieron fieles a la alianza del Sinaí, dejándose tentar una y otra vez por dioses extranjeros —el rey Ahab llegó a permitir, incluso, la adoración del dios cananeo Baal—. De ahí que Yahvé decidiese castigarlos por sus pecados...

			 

			 

			El origen de la tragedia

			 

			Y no se le ocurrió mejor forma de hacerlo que enviar para allá a un imperio arrollador, el Imperio asirio, que bajo la batuta de Sargón II (que gobernó entre el 722 y el 705 a.C.) absorbió el reino de Israel en el 722 a.C., provocando, entre otras cosas, la desaparición de la diez tribus norteñas..., que pasaron a ser las famosas tribus perdidas de Israel —todas menos las de Judá y Benjamín, que vivían en el sur—, que desaparecieron de la historia tras sufrir cautiverio en Nínive, siempre según la Biblia. ¿Ocurrió esto realmente? Probablemente no. Cuesta creer que toda la población del reino norteño fuese dispersada por el territorio asirio. En realidad, según tiene hoy en día bastante claro la crítica histórica, lo que se produjo fue un éxodo masivo de israelitas hacia el sur, hacia el reino de Judá, donde sí que aguantaron el acoso de los asirios, a cambio de pagar un tributo al imperio, ya que, en la práctica, estaban bajo su control. 

			Sea como fuere, desde entonces surgió el mito de las diez tribus perdidas de Israel. A lo largo de los siglos surgieron un montón de propuestas sobre su localización exacta, algunas realmente extravagantes. Por ejemplo, a principios del siglo XVI, Bartolomé de las Casas (1474-1566), un fraile dominico que ejerció como misionero en el Nuevo Mundo, propuso que los autóctonos americanos eran los descendientes del antiguo Israel. Curioso porque, en parte gracias a esto, el papa Paulo III (1468-1549) declaró que los indios eran completamente humanos en 1537...

			Sigamos con la trama histórica: unos cien años después de la conquista asiria, este imperio comenzó a replegarse hacia el norte, por culpa de los ataques que sufrían a manos de su principal enemigo, el Imperio babilónico,[20] lo que permitió a los judíos del reino de Judá, que habían alcanzado cierta prosperidad bajo la batuta asiria, expandirse y conquistar las tierras norteñas de Israel. 

			Fue exactamente en este contexto cuando Josías, rey de Judá (gobernó entre 639 y 608 a.C.), y su mano derecha, el profeta Jeremías, encontraron milagrosamente el Deuteronomio (escondido en el Templo de Jerusalén). Pese a que la tradición se lo adjudica a Moisés, en realidad se trata de un compendio de textos de diferentes épocas que se recopiló en aquellos años. ¿Por qué es importante esto? Porque con esta «Segunda Ley» Yahvé hizo especial hincapié en que todos los hijos de Israel, todos los descendientes del Éxodo, debían cumplir sus normas. Gracias a esto, en definitiva, los judíos sureños al mando de Josías pudieron justificar sus conquistas por el asolado, hereje y norteño reino de Israel, creando un pasado común para todos los hebreos y obligándolos al cumplimiento de la sagrada alianza del Sinaí. Según Finkelstein y Silberman, fue en este preciso momento cuando se reconstruyó la historia antigua y se creó todo el mito de la edad dorada de un Israel unificado bajo David y Salomón. Josías, por lo tanto, defendió y justificó sus conquistas por el reino del norte con la falsa pretensión de hacer regresar a sus gentes a esa mítica edad dorada que en realidad nunca existió.

			Curiosamente, un tiempo después, el principal enemigo de los asirios conquistó el reino de Judá: en el 586 a.C., la ciudad de Jerusalén fue tomada por Nabucodonosor, líder del Imperio babilónico, que arrasó el Templo,[21] se llevó sus tesoros, secuestró a gran parte de la población (sobre todo nobles), y los alojó en Babilonia, donde vivieron en cautividad durante casi cincuenta años, hasta que en el 538 a.C. pudieron regresar a Palestina. 

			Esta experiencia del exilio, el llamado Cautiverio de Babilonia, marcó el carácter posterior del pueblo de Israel, como deja bien claro la Biblia: al contrario de lo que suele pasar, el fracaso, la desgracia y el exilio se convirtieron en motivos de unión, identidad y afianzamiento de sus creencias, al considerar aquella tragedia como un castigo divino. De hecho, allí, en Babilonia, los israelitas acometieron la importante tarea de recoger por escrito todas las historias y las enseñanzas religiosas de su pueblo, como parte de una necesaria recuperación nacional y como guía para cuando llegase el momento del fin del exilio. Este fragmento del Salmo 136 explica a la perfección a qué nos referimos, algo que tendrá vital importancia en la historia posterior del pueblo judío: 

			 

			Junto a los ríos de Babilonia nos sentábamos y llorábamos con nostalgia de Sion... si te olvido, Jerusalén, que se me olvide mi diestra, que se me pegue la lengua al paladar, si no me acuerdo de ti, si no tengo a Jerusalén como la esperanza de mis alegrías. 

			 

			Pero la libertad no llegó nunca del todo: en el 557 a.C., Ciro II unió a medos y persas y formó un gigantesco imperio, el Imperio aqueménida, que en el 539 a.C. tomó Babilonia, liberó a los judíos de su cautiverio y les permitió regresar a sus tierras. Desde entonces quedaron bajo el dominio persa, aunque en unas condiciones bastante llevaderas. De hecho, Ciro II apoyó la reconstrucción del Templo, destruido durante la invasión de Nabucodonosor, y permitió a los judíos el libre ejercicio de sus tradiciones religiosas. Así, el poder religioso pasó a manos de la aristocracia sacerdotal judía, liderada por un sumo sacerdote, mientras que el poder civil quedó en manos de los persas. La monarquía israelita desapareció poco después, con la muerte, hacia el 515 a.C., de Zorobabel, el último rey descendiente de David y líder de los exiliados que regresaron desde Babilonia durante el reinado de Ciro II. Desde entonces, y durante los doscientos años que duró el dominio persa, los judíos tuvieron un Estado semiindependiente. 

			Hay que destacar la enorme influencia que tuvo la religiosidad persa sobre la judía, que adoptó conceptos como el dualismo radical entre el bien y el mal (propio de la religión zoroástrica), el Juicio Final o la resurrección de los muertos, elementos inéditos hasta entonces en las creencias de los israelitas. De ello hablaremos posteriormente.

			La dominación persa finalizó en el 331 a.C., cuando las tropas de Alejandro Magno (356-323 a.C.) vencieron a las de Darío III (h. 380-330 a.C.). Esto tendrá como principal consecuencia una progresiva helenización de la zona, que se fue impregnando, paulatinamente, de la cultura, el arte, las ciencias, la lengua y la filosofía griega. Helenización que continuaría tras la muerte de Alejandro en el 323 a.C., cuando Israel quedó bajo el dominio del reino ptolemaico de Egipto,[22] para posteriormente, a comienzos del siglo II a.C., pasar a formar parte del reino de los seléucidas de Siria, otro imperio formado por sucesores de Alejandro.[23] Esta última dinastía se mostró especialmente agresiva con la cultura y religión judía, lo que provocaría un grave descontento entre la población, que acabó rebelándose... 

			 

			 

			Independencia

			 

			Recapitulemos: tras la caída de los persas y la muerte de Alejandro Magno, los sucesores de este se repartieron aquellas tierras y comenzaron a contaminarlas con sus paganas creencias y costumbres. Esto llevó a una reacción armada judía, que acabó triunfando a mediados del siglo II a.C. No era de extrañar que, tras siglos de sumisión ante distintos imperios (Egipto, Babilonia, Persia, Macedonia), los israelitas desarrollasen un fuerte anhelo por liberar a su país del opresor extranjero, sobre todo para poder desarrollar sin trabas sus creencias y rituales religiosos, y restaurar el mítico y antiguo Israel de David y Salomón. Es más, esperaban que fuese un descendiente de aquella estirpe el que devolviese a su pueblo la gloria perdida, siempre con el amparo de un dios que parecía haberlos abandonado. El mítico Mesías que anunciaron sus profetas y que nunca acababa de llegar.

			El primer intento de liberación político-religioso se produjo con la Rebelión de los macabeos, que tuvo una importancia trascendental para la historia de Israel, tanto que su heroico movimiento nacionalista aún sigue siendo conmemorado en la festividad judía de Janucá. 

			Todo comenzó cuando un sacerdote rural de la ciudad de Modín, Matatías el Asmoneo, hacia el 165 a.C., encendió la chispa de la revolución al negarse a rendir culto a los dioses griegos, a lo que estaban obligados los judíos por orden del monarca seléucida Antíoco IV Epífanes (215-163 a.C.), que se había propuesto helenizar el país, aunque para ello tuviese que cargarse al judaísmo: no solo tuvo el valor de erigir un altar dedicado a Zeus en el Templo de Salomón, sino que además prohibió guardar el Sabbat —así como el resto de fiestas—, la circuncisión y los sacrificios. 

			El tal Matatías no se andaba con chiquitas, o al menos eso afirma la leyenda, que cuenta que, un buen día, un judío fue a ofrecer un sacrificio a las deidades griegas en presencia suya. En un arrebato de ira, le decapitó y lo mismo hizo con un emisario del rey que se encontraba allí mismo. Para evitar las represalias, Matatías y sus cinco hijos se vieron obligados a huir a las montañas de Judea, donde se les unieron muchos judíos piadosos y conservadores que también se negaban a aceptar la helenización y a renunciar a sus creencias.

			Fue uno de los hijos de Matatías, Judas Macabeo, el que lideró a un ejército de judíos disidentes que luchó contra los seléucidas, logrando finalmente la victoria con la toma de Jerusalén. La guerra continuó bajo el liderazgo de otros dos hermanos macabeos, Jonatán y Simón, siendo este último el que en el 142 a.C. lograra la independencia política completa respecto a Siria. Unos años después, los macabeos sometieron casi toda la zona, tras dominar Samaria e Idumea, sus dos grandes enemigos, y tras conquistar Galilea. Así nació la casa de los Asmoneos, que dirigió un Israel libre hasta la conquista romana, un siglo y pico después.[24]

			Sería la última vez que el Pueblo Elegido gobernase independientemente en su Tierra Prometida. Hasta 1948...

		

	


	
		
			
CAPÍTULO 2


			Palestina en tiempos de Jesús

			 

			 

			 

			Herodes el Grande

			 

			Esta época de autonomía judía finalizó en el año 63 a.C., cuando las tropas de Pompeyo (106-48 a.C.), un general que gobernó Roma junto a Julio César y Marco Licinio Craso,[25] tomaron Israel.[26] Aun así, la dinastía asmonea se mantuvo hasta el 37 a.C., fecha en la que el idumeo Herodes el Grande (73-4 a.C.) fue nombrado por el Senado romano rey de Judea,[27] cargo que mantuvo hasta su muerte, aunque siempre como vasallo de Roma. 

			Pese a que ha pasado a la historia, con razón, como un genocida delirante, este monarca fue un gran político, militar y constructor[28] que consiguió una relativa prosperidad para su reino. Aunque nunca despertó la simpatía de sus súbditos, en parte porque no era considerado realmente judío.[29] Por eso mismo, nunca fue admitido como rey legítimo por su pueblo —al no ser de la estirpe de David—. Además, Herodes estaba totalmente helenizado y apenas respetaba las tradiciones y costumbres judías. De hecho, para intentar congraciarse con el pueblo, el mismo año que tomó el poder se desposó con Miriam, de la familia de los macabeos, aunque la asesinó por celos ocho años después.

			Por otro lado, era un tipo especialmente violento, sanguinario y represor, algo que tampoco ayudó a mejorar la escasa popularidad de la que gozaba entre sus súbditos. Quizás puedan imaginarse cómo era si asumen que llegó a asesinar a varios de sus hijos por sus locuras paranoides. No es de extrañar que el mismísimo Augusto (63 a.C.-14 d.C.), el emperador que sucedió a Julio César y que dirigía Roma cuando nació Jesús, dijese que prefería mil veces ser un cerdo de Herodes que uno de sus hijos... 

			Ahora bien, durante su mandato, y pese a la dominación romana, los judíos dispusieron de bastantes libertades en comparación con otros pueblos dominados por el imperio. Podían reunirse para practicar su religión y celebrar sus fiestas, estaban exentos del servicio militar, administraban la justicia civil mediante el Sanedrín, y tenían permiso para cobrar los impuestos dedicados al mantenimiento del Templo. Estos privilegios se mantuvieron un tiempo, con ciertos altibajos, para ser finalmente eliminados en tiempos del emperador Adriano (principios del siglo I d.C.). De hecho, los primeros cristianos, cuando aún eran una rama del judaísmo, disfrutaron estos beneficios. 

			Jesús nació a finales del reinado de Herodes, que falleció en el año 4 a.C. 

			Tras su muerte, el reino fue dividido, por deseo del emperador Augusto, entre los hijos del tirano: Herodes Arquelao heredó el título de rey y se quedó con el control de Judea, Samaria e Idumea, mientras que Galilea y Perea fueron para Herodes Antipas y el resto para Herodes Filipo.[30] 

			Ya desde el principio, Arquelao tuvo problemas con su pueblo, pues se vio obligado a lidiar con varias sublevaciones importantes y con las quejas de Antipas, que aspiraba a ser rey también —en un primer momento había sido elegido por su padre como su sucesor, pero finalmente cambió de opinión y eligió a su hermano, ya saben, juego de tronos—. No fue capaz de dirigir el país, lo que llevó a que el 6 d.C. fuese depuesto. Desde entonces, sus territorios pasaron a convertirse en una provincia romana y a ser controlados por procuradores romanos, siempre bajo el control directo del emperador. En cambio, Antipas mantuvo su cargo de etnarca treinta años más. Y esto será de vital importancia para nuestra historia: fue el gobernante de Galilea durante toda la vida de Jesús, y como tal, fue el responsable de la muerte de Juan el Bautista —según mencionan Flavio Josefo y los evangelistas—, y pudo lavarse las manos durante el proceso de Jesús, cuando Pilato se lo llevó para que decidiese qué hacer con él —de ser cierto lo que contó Lucas, ya que esta historia no aparece en ninguno de los otros tres Evangelios canónicos—. En el 39 d.C., víctima de las intrigas de su sobrino Agripa I, fue deportado, por orden de Calígula, a Lugdunum Convenarum (el actual Saint-Bertrand-de-Comminges, en Francia).
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							En tiempos de Jesús...

						
					

				
			

			 

			 

			La resistencia judía

			 

			La dominación romana se caracterizó por los continuos enfrentamientos con el pueblo judío, que vivía en una sensación constante de sumisión ante los ocupantes extranjeros —hasta el punto de que ni siquiera la capital era ya Jerusalén, sino una ciudad fundada por Herodes, Cesarea Marítima—. Esto se verá plasmado en las sucesivas rebeliones y revueltas que acabaron con la destrucción del Templo en el año 70 por las tropas de Tito. Ya en época de Jesús, hacia el 6-7 d.C. se produjo una importante rebelión encabezada por Judas el Galileo, provocada por la negativa de este, y de sus seguidores, al censo que los romanos realizaron cuando Judea pasó a ser una provincia romana —tras la deposición de Arquelao—. Fue el primer golpe de efecto de un movimiento político y religioso que se manifestaría con toda su fuerza a mediados del siglo I d.C. con los zelotas, judíos piadosos que defendían la revuelta armada contra Roma y que aspiraban a conseguir la independencia con la divina ayuda de Yahvé.

			Durante la época de la Vida Pública, como se suele denominar a los años de predicación y milagros de Jesús, hacia el año 30 d.C., hubo también numerosos problemas por culpa precisamente del prefecto[31] romano Poncio Pilato, que ejerció el cargo entre el 26 y el 36 d.C., y que según los Evangelios fue el responsable de la ejecución de Jesús. Según cuentan las crónicas —sobre todo los escritos de Flavio Josefo—, este señor atacaba constantemente el sentimiento religioso de los judíos, como demuestran varias acciones suyas: en un ocasión levantó en Jerusalén estandartes con la imagen de Tiberio —el emperador romano del momento—, lo que provocaría la ira del pueblo —ya que en el decálogo de mandamientos que Yahvé entregó a Moisés en el Sinaí se prohibía expresamente la creación de imágenes y rendirles culto—. También intentó quedarse con los fondos del Templo para construir un acueducto y fue el responsable del asesinato de un grupo de samaritanos congregados en el monte Garizim en torno a un profeta que anunciaba la inminente llegada del Mesías. Fue precisamente la represión violenta de este último episodio lo que provocó que el gobernador de Siria, Vitelio, le destituyese.

			La cosa se puso peor tras morir Tiberio en el año 37 y sucederle Calígula, bisnieto de Augusto, aunque solo gobernó cuatro años. Este emperador estaba plenamente convencido de que era una divinidad y así se presentó ante sus súbditos, incluidos los judíos, que debían rendirle culto. Esto provocó una revuelta entre la numerosa comunidad israelita de Alejandría, que originó un gran derramamiento de sangre y una implacable persecución hacia los judíos alejandrinos durante años. Del mismo modo podría haber terminado otra «genial» idea de este emperador, que, ni corto ni perezoso, estuvo a punto de colocar una estatua suya en el Templo para que fuese venerada. Su, quizás oportuno, asesinato en el 41 d.C. evitó la tragedia.

			Con el emperador Claudio, que gobernó entre los años 41 y 54, se regresó a una cierta calma. Por un lado, porque cedió el gobierno de casi todo Israel a su amigo de la infancia Herodes Agripa I, un nieto de Herodes el Grande que ya había tenido algún protagonismo durante el gobierno de su amigo Calígula —que le había transferido el control de algunas regiones—. Así, Agripa I llegó a reinar sobre un territorio prácticamente igual al de su abuelo. Además, tanto este como el emperador se mostraron relativamente tolerantes con el culto a Yahvé y con los sentimientos judíos.[32] Aunque con los cristianos no se mostró tan benévolo: en los Hechos de los Apóstoles se cuenta que Agripa I los persiguió y reprimió con contundencia, probablemente para ganarse el respeto de ciertos sectores del judaísmo.[33] 

			Tras la muerte de este, en el año 44 d.C., los territorios que controlaba volvieron a ser considerados como una provincia romana por parte de Claudio —que decidió no entregárselos al hijo de Agripa I, que tenía diecisiete años—. De no haber fallecido prematuramente, los acontecimientos que se dieron en los años siguientes y el desastre judío se podrían haber evitado, ya que los diferentes procuradores romanos que se fueron sucediendo se mostraron especialmente agresivos y torpes con las sensibilidades religiosas judías, además de dedicarse sistemáticamente a saquear al pueblo con impuestos. Y es que, tras morir Agripa I, los levantamientos contra el imperio se convirtieron en algo casi habitual. 

			Con Cuspio Fado —procurador entre los años 44 y 46 d.C.— se produjo una curiosa insurrección mesiánico-independentista liderada por un tal Teudas, que se autoproclamó Mesías —Josefo, siempre incisivo, lo calificó de charlatán— y se levantó contra Roma. El movimiento fue duramente reprimido y el líder, cruelmente ejecutado. Con el sucesor de Fado, Julio Alejandro, se produjo otra revuelta, liderada por Santiago y Simón, hijos de Judas el Galileo, que también fue abortada contundentemente. 

			Esta política de los gobernadores romanos de Judea de reprimir ferozmente las quejas de los judíos incrementó el odio al invasor. No estuvieron atinados. Y los siguientes procuradores romanos, Cumano (48-52), Félix (52-60) y Festo (60-62), tampoco supieron reencauzar la situación. Es más, durante el gobierno del segundo, Félix, hacia el año 57, se produjo la detención de Pablo de la que hablan los Hechos de los Apóstoles, que inició un cautiverio de varios años y que concluyó, supuestamente, con la muerte del apóstol en Roma. Esta misma obra muestra a este gobernador romano como un tipo vicioso, aprovechado y ruin. 

			Al fallecer Festo, en el año 62, se produjo un cierto vacío de poder, algo que fue aprovechado por el sumo sacerdote Anás para atacar a los que se habían convertido en sus mayores enemigos, los judeocristianos. Fue entonces cuando, según Flavio Josefo,[34] se juzgó, condenó y asesinó a Santiago, el supuesto hermano de Jesús y líder de la comunidad cristiana de Jerusalén. Lo que no está tan claro es el motivo: algunos han planteado que estos primitivos cristianos podrían estar relacionados con los zelotas o con otros grupos rebeldes antirromanos. Otros, en cambio, proponen que las causas fueron fundamentalmente religiosas, lo que explicaría que Josefo no mencione que la ejecución se debió a motivos políticos. Curiosamente, esto no aparece en los Hechos, lo que indica que la redacción de esta obra pudo finalizar sobre esa época, algo que tampoco está del todo claro. 

			Finalmente, tras el mandato de Albino (62-64), y durante el del corrupto y torpón Gesio Floro, se produjo lo inevitable: como consecuencia de que este metiese mano en el tesoro del Templo, se produjo una revuelta generalizada del pueblo judío contra Roma que desencadenó una durísima represión y provocó una guerra que duró cuatro años —entre el 66 y el 70—, conocida como la Primera Guerra judeo-romana, y que terminó con la derrota absoluta de Israel como nación y la destrucción del Templo tras la caída de Jerusalén, lo que ocasionó el fin del sistema sacrificial judío y la desaparición de la casta sacerdotal que controlaba el culto jerosolimitano (los saduceos). 

			El resto de grupos religiosos judíos —de los que hablaré más adelante— tuvieron una suerte dispar: los esenios desaparecieron; los zelotas, que fueron protagonistas destacados durante esta guerra, resistieron pero quedaron muy mermados; en cambio, los fariseos, aunque también sufrieron un duro varapalo, sobrevivieron y fueron los encargados de la reconstrucción espiritual de Israel, convirtiéndose desde entonces en los dirigentes del judaísmo en el exilio.

			Por otro lado, esta dura contienda tuvo una gran repercusión en la comunidad judeocristiana de Jerusalén —que perdió fuerza respecto a las comunidades cristianas helenísticas del exterior— y sobre todo en la confección de las obras que forman el NT y que interpretaron esta catástrofe judía como una profecía ya anunciada por Jesús (claro ejemplo de vaticinium ex eventu),[35] ya que todas las obras que lo componen son posteriores a la catástrofe del 70 d.C., a excepción de las cartas auténticas de Pablo de Tarso. Además, sufrieron el rechazo y el ataque sistemático por parte de los fariseos, que expulsaron a los cristianos de las sinagogas e incluyeron en la oración diaria una maldición específica contra ellos.[36]

			En resumidas cuentas, tras la destrucción del Templo, solo quedaron dos grupos judíos importantes, que con los años se fueron diferenciando y enemistando: el judaísmo farisaico y el cristianismo, que por aquellos mismos años comenzó a plasmar por escrito las historias sobre Jesús y las liturgias y creencias de su novedoso credo.

			Habrá dos guerras más entre judíos y romanos: la llamada Guerra de Kitos (entre los años 113 y 118), que comenzó como consecuencia de una revuelta contra las medidas antijudías de Trajano, y que terminó cuando se nombró emperador a Adriano; y la última, que se produjo tras una revuelta contra otra serie de medidas tomadas por este último emperador, cuando un tal Simón bar Kojba declaró la independencia de Israel en el año 132, y lo logró en la práctica durante unos tres años, hasta que en el 135 los romanos contraatacaron de una forma cruel: tras asesinar a Bar Kojba, destruyeron Jerusalén y arrasaron al pueblo judío, con cientos de miles de víctimas. 

			Los supervivientes o emigraron o se convirtieron en esclavos. Se prohibió la religión judía. Fue el golpe definitivo. 

			Y comenzó la diáspora judía, es decir, la dispersión de sus gentes por todo el mundo —la Galut para ellos, que en realidad había comenzado ya en el 70, tras la Primera Guerra judeo-romana—. A partir de entonces, se convirtieron en un pueblo errante, en continuo movimiento, aunque con un firme arraigo a sus tradiciones y su cultura, lo que dificultaba su integración en las comunidades que los acogían. Interpretaron religiosamente aquellos desgraciados acontecimientos y consideraron que se debía a un castigo de Yahvé. Otro castigo más.

			Además, con el Templo destruido y Jerusalén arrasada, la religiosidad judía debía cambiar necesariamente, y de ello se encargaron los fariseos. El culto se centrará en el estudio de las Escrituras y en la práctica de la Ley, girando todo ello en torno a las sinagogas, que se convirtieron en los centros de reunión del pueblo judío. Fue en estos duros años cuando comenzaron a recopilarse las tradiciones de los maestros rabinos del pasado que acabaron dando forma a la Mishná y al Talmud. 

			Durante cerca de mil novecientos años los judíos residieron mayoritariamente en otras tierras aunque, eso sí, mantuvieron sus tradiciones y su identidad colectiva, articuladas ambas en torno a su religión. A lo largo de los siglos vivieron tanto la tolerancia y el respeto como el odio y la persecución. Los judíos de la diáspora siempre mantuvieron la esperanza de que algún día la redención de su pueblo llegaría y volverían a ocupar sus tierras de antaño. Aun así, desde el siglo XVIII se fue produciendo una paulatina integración política y cultural, paralela también al auge del antisemitismo, que la dificultaba... hasta que a partir del siglo XIX comenzaron a moverse las fichas que posibilitaron la formación del moderno Estado de Israel en la antigua Palestina,[37] en una fecha tan reciente como 1948, tres años después del final de la Segunda Guerra Mundial y tras el holocausto nazi. Pero esta es otra historia...

			 

			 

			La sociedad palestina

			 

			Una vez visto el recorrido histórico del pueblo de Israel es necesario mencionar, brevemente, algunas ideas sobre cómo se estructuraba la sociedad palestina en tiempos de Jesús, para que así podamos comprender mejor el contexto en el que desarrollaron los acontecimientos narrados en los Evangelios y cómo pudo ser realmente la vida de nuestro protagonista.

			Por un lado, la familia israelita era patriarcal y, además, tremendamente machista. El padre era el jefe de la familia y ejercía la autoridad frente a la esposa —o esposas, pues se admitía la poligamia, aunque la esposa legítima solo era una— y los hijos solteros o casados que vivían bajo su custodia. La mujer, al casarse, pasaba de la tutela del padre a la del marido, del que dependía para realizar cualquier actividad o tomar cualquier decisión. Su papel en la sociedad consistía en ser buena madre y esposa, casándose, casi siempre, mediante matrimonio acordado cuando no tenía ni trece años —si pasaba de esta edad y su padre había muerto, sí podía opinar sobre si quería o no casarse—. La esterilidad y la infidelidad eran motivos de repudio (divorcio). Motivos que no podía argumentar la mujer para divorciarse del marido... 

			Por otro lado, las mujeres no tenían acceso a la educación religiosa, ni tenían obligación de ir a Jerusalén por las fiestas ni a las sinagogas los sábados. De hecho, en el Templo tenían un lugar reservado para ellas, el Patio de las Mujeres, debido a la idea de que la impureza de la menstruación podría contaminar tan sagrado lugar...

			Dicho esto, hay que entender que en la Palestina del siglo I —así como en todo lo que viene siendo el mundo antiguo de la cuenca mediterránea—, la familia no era lo que hoy entendemos como «familia». Me explico: en aquella época, y aún hoy en muchos lugares del mundo, los individuos vivían dentro de lo que se denomina como «familia extensa», que incluye no solamente a los abuelos, padres y hermanos, sino también a tíos, primos y sobrinos. Además, en una zona tan rural y aldeana como debió ser la Galilea del siglo I, con villas que no pasaban de mil o dos mil habitantes, todos eran —entiéndase— un poco familia. Esto será bastante importante a la hora de hablar de Jesús y de sus lazos familiares y de parentesco.

			La economía se fundamentaba en la agricultura, aunque se desarrolló relativamente el comercio y la ganadería. El trigo era la base de la alimentación, por lo que se cultivaba en casi todas partes de Palestina, pero especialmente en Galilea, debido a su mayor pluviosidad. Además, había cultivos extensivos de cebada, higueras, olivos y viñas. Por lo tanto, la tierra era importantísima para los israelitas, pero pasaba de generación en generación al hijo primogénito, lo que conllevaba importantes consecuencias sociales: el resto de hijos apenas heredaban y tenían que trabajar como jornaleros, quienes, como suele ser habitual, estaban muy mal pagados y malvivían. 

			Por otro lado, en Galilea —donde se encontraba el mar de Tiberíades— y en la zona de la costa mediterránea abundaba la pesca, de gran importancia para la alimentación diaria, y que, como sabrán, guarda mucha relación con algunos de los discípulos de Jesús.

			La sociedad se articulaba, como suele ser normal, entre una clase dirigente, liderada por el monarca —cuando lo hubo— y su corte, y por el sumo sacerdote —piedra angular de la sociedad judía— y la nobleza sacerdotal. Por debajo estaban los altos dignatarios políticos, los altos mandos militares, los escribas, los recaudadores de impuestos y una gran cantidad de hombres libres (horim), entre los que había pequeños terratenientes, comerciantes, artesanos y los sacerdotes que no pertenecían a la élite. Sobra decir que la corrupción era algo generalizado entre todas estas clases altas —como siempre ha sucedido—, que disfrutaban de un lujo considerable mientras el resto de la población luchaba por sobrevivir. 

			Debajo de estos en el escalafón social se situaban los gerim, también libres, pero de clase inferior, entre los que se encontraban los trabajadores asalariados —sobre todo jornaleros agrícolas—, los huérfanos, las viudas y las gentes sin medios (mendigos, leprosos...), así como los extranjeros que, aunque no podían poseer propiedades ni tenían derechos cívicos, estaban obligados a cumplir los mismos preceptos religiosos y a someterse al mismo sistema jurídico que los judíos. 

			También había esclavos, tanto privados (propiedad de las familias) como públicos (propiedad del Estado y al servicio del palacio del rey o del Templo).[38]

			Jesús y los suyos, probablemente, pertenecían a esta clase baja, pues todo parece indicar que fueron una familia pobre y carente de recursos, aunque algunos han querido plantear que pertenecían a la clase media, ya que José, su padre putativo, era un artesano dedicado a la madera. Los que sí que eran sin duda pobres y del estrato social más bajo —económicamente hablando— fueron los discípulos que se encandilaron con su mensaje, incluidos los apóstoles, así como la primitiva comunidad judeocristiana de Jerusalén —que debió pasar por penurias económicas, como demuestran los donativos que recolectaba Pablo y que mencionó en sus cartas—. Y eso a pesar de que los Evangelios colocan como discípulos de Jesús a varias personas de alta alcurnia, como José de Arimatea o Nicodemo. 

			Por otro lado, aunque existen discrepancias sobre ello, tanto el mensaje de Jesús como el confeccionado posteriormente por los evangelistas y la propia Iglesia iban dirigidos a las clases menos favorecidas, aquellos bienaventurados que no debían lamentarse por sus terribles condiciones de vida ya que serían recompensados en los cielos. Eso sí, tampoco parece que el movimiento cristiano primitivo haya sido una especie de movimiento social a favor de las clases oprimidas, como han querido ver otros, más que nada porque la ansiada liberación de las penurias no se prometía en esta vida... No parece pues que Jesús fuese el primer comunista.

			Tampoco parece, pese a lo que se ha dicho, que propugnase un incipiente feminismo.

		

	


	
		
			
CAPÍTULO 3


			La religión de Israel

			 

			 

			 

			La religión desempeñó un papel importantísimo en el devenir histórico del pueblo de Israel, sobre todo desde el exilio en Babilonia y, siglos después, tras la destrucción de Jerusalén en el siglo I y durante la diáspora judía. Era el nexo de unión de un pueblo que se quedó sin tierra y que centró en su divinidad todas sus esperanzas futuras, a pesar de los diferentes avatares por los que pasó. La conciencia de Israel como nación se articuló en torno a un dios distinto a los de los pueblos que los rodearon o invadieron. Tanto es así que, hasta la formación del Estado de Israel a mediados del siglo XX, el principal vínculo de unión del pueblo errante de Israel era su religión, además de una cierta tendencia a la endogamia...

			 

			 

			YHVH

			 

			La característica principal de la religión judía es su monoteísmo, al contrario de las religiones de los otros pueblos de la zona, todos politeístas, como en un principio fueron también los israelitas.[39] 

			Aunque, siendo estrictos, no se trataba realmente de un monoteísmo sino de lo que se conoce como henoteísmo o monolatría, una creencia religiosa que consiste en reconocer la existencia de varios dioses, aunque partiendo de que solo uno de ellos es suficientemente digno de veneración por parte de los fieles. Es decir, no se trataba, al menos en un principio, de adorar a un solo dios, sino de adorar a un dios particular más que a ningún otro. La propia divinidad le ordenó a Moisés que ni él ni su gente venerasen a otros dioses más que a Él.[40] Es decir, no se negaba la existencia de otros dioses sino que se prohibía adorarlos. Pero con el paso del tiempo el monoteísmo se fue acentuando, hasta el punto extremo de considerar falsos a todos los demás dioses de los pueblos vecinos. Y fue algo contra lo que tuvieron que luchar durante siglos los judíos, ya que al más mínimo descuido se lanzaban como locos a adorar a otras divinidades o ídolos. 

			Por otro lado, su único dios se comunicaba directamente con algunos, les daba órdenes y, como creador de todo y de todos, se encargaba de velar por el bienestar de sus creados, especialmente de unos cuantos, los judíos, su Pueblo Elegido. 

			Pero ¿quién era aquel misterioso dios? Este fragmento del Éxodo nos puede ayudar a entender a esta enigmática divinidad:

			 

			Moisés replico a Dios: «Bien, yo me presentaré a los israelitas y les diré: El dios de vuestros antepasados me envía a vosotros. Pero si ellos me preguntan cuál es su nombre, ¿qué les responderé?». Dios contestó a Moisés: «Yo soy el que soy. Explícaselo así a los israelitas. “Yo soy” me envía a vosotros». Y añadió: «Así dirás a los israelitas: el Señor, el Dios de vuestros antepasados, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac, el Dios de Jacob, me envía a vosotros. Este es mi nombre para siempre, así me recordarán de generación en generación» (Ex 3, 13-15).

			 

			Se trataba del dios que había estado velando por la descendencia de Jacob desde los míticos orígenes del pueblo de Israel, desde la época de los patriarcas, desde la primera alianza con Abraham. Ahora bien, su nombre, aunque se le suele mencionar como Yahvé,[41] en realidad era un teónimo formado por cuatro consonantes: YHVH,[42] el conocido Tetragrámaton, que aparece más de seis mil veces en la Biblia. 

			Pero él se llamaba a sí mismo «Yo Soy», dejando claro que su esencia es la existencia misma. Y eso es lo que viene a significar para muchos expertos YHVH: «yo soy el que existe por sí mismo», al considerar que es una conjugación del verbo hebreo hayah. 

			Es decir, Yahvé no es su nombre. 

			Pero además, en un momento determinado, los sacerdotes decidieron que era inapropiado pronunciar este Tetragrámaton y se prohibió hacerlo. De hecho, como consecuencia de esto, no se sabe exactamente cómo se pronuncia.[43] Y por esto los judíos actuales, sobre todo los de origen español, al leer las Escrituras lo sustituyen por ha-Shem (el Nombre), aunque los judíos del este de Europa lo llaman Adonai (Señor).

			Así, no sabemos el nombre real de este dios. Yo, por mera economía, seguiré llamándole Yahvé.

			No queda la cosa aquí: del mismo modo que no tiene un nombre concreto, tampoco tiene una imagen concreta. No sabemos cómo es Yahvé y, además, en uno de los mandamientos entregados, según la Biblia, a Moisés en el monte Sinaí se prohibía precisamente la representación en imágenes de la divinidad.[44] Curiosamente, los cristianos asumieron este decálogo pero omitieron este mandamiento con un curioso juego de malabares por su parte.[45] Y no se cortaron en representar a Yahvé.

			En esta divinidad residía la ley y la justicia; ley que, supuestamente, le dictó a Moisés y cuyo contenido se recoge en la Torá (o Pentateuco), en la que aparecen una serie de preceptos morales y religiosos que regulan y controlan absolutamente todo lo relacionado con la vida cotidiana, la ética y las creencias y ritos del pueblo judío, llegando hasta niveles delirantes de detalle y concreción.[46] La Ley judía, con mayúsculas, como me referiré a ella a lo largo de este libro.

			Era un dios protector y bondadoso con sus humanos queridos cuando se cumplían sus inescrutables designios, pero también implacable a la hora de castigar el pecado, la desobediencia y la blasfemia. Había que temerlo cuando entraba en cólera, sobre todo si eras pecador o pagano. En esto, como sabrán los que hayan leído la Biblia, existe una gran diferencia con el cristianismo posterior, cuyo dios es bien diferente y mucho más calmado, comedido y pacífico. Y muy receptivo con todos los demás pueblos...

			Por otro lado, era un dios activo, que se manifestaba cada dos por tres y que mediaba personalmente en los asuntos cotidianos de los judíos. Generalmente lo hacía hablando a alguno de sus líderes o profetas, pero también se aparecía físicamente, unas veces en forma de zarza ardiendo sin consumirse y otras en forma de nube como, por ejemplo, aquella vez que siguió durante cuarenta años el largo camino de los israelitas hasta llegar a la Tierra Prometida. Y otras veces manifestaba sus designios mediante varios intermediarios: los ángeles y arcángeles, y el Espíritu Santo.

			Pero el origen de este culto sigue siendo todo un misterio sin resolver. Podría tratarse, según han planteado algunos estudiosos, de una divinidad secundaria de los semitas del oeste. Algunos textos encontrados en las ciudades mesopotámicas de Mari o Ugarit mencionan nombres parecidos, como Yawi o Yahawi, aunque parecen indicar, más que una divinidad concreta, una forma verbal que mostraba la existencia de un dios o su poder creador, por lo que aparece casi siempre unido a otro nombre (Yahawi Dagan, Yahai-Addu). Otros proponen que tuvo un origen egipcio, siendo la fuente de inspiración favorita para los defensores de esta propuesta el culto monoteísta de Atón, una divinidad impuesta por el faraón Amenofis IV (siglo XIV a.C.), basándose en el parecido entre ciertos himnos dedicados a este dios y algunos salmos bíblicos; aunque también se ha propuesto que pudieron inspirarse en Seth o en el dios guerrero Soped, protector de la región del Sinaí. 

			No existe, en definitiva, un consenso al respecto. No sabemos de dónde sacaron exactamente los israelitas a este dios.

			Por cierto, antes de continuar, una curiosidad: ¿Sabían ustedes que YHVH tenía una esposa? Pues sí, y no solo eso, sino que ambos eran adorados como una sagrada pareja por el judaísmo primitivo, según indican algunos investigadores.[47] Se llamaba Asherah —en la Biblia se la menciona como Astoret,[48] aunque en Babilonia era conocida como Ishtar y en griego como Astarté— y era una divinidad muy importante entre los primitivos cananeos. Pero resulta que también era la esposa de Él, un dios de Ugarit que guarda mucho parecido con Yahvé —tanto que este es a menudo llamado Él en la Biblia—. Además era la madre de Baal, un dios idolatrado por los fenicios. 

			¿Cómo sabemos esto? Pues gracias a una extraordinaria inscripción en un trozo de cerámica que se encontró en el desierto del Sinaí y que data del siglo VIII a.C. En ella se pide la bendición de Yahvé y Asherah, lo que deja claro que al menos en aquella época se les rendía culto a ambos, lo que no quiere decir que se la considerase realmente su esposa. 

			Lo cierto es que llegó a ser adorada en el propio Templo de Jerusalén por Salomón, tal y como se menciona en el Libro de los Reyes, aunque no se la consideraba la esposa de Yahvé, sino que formaba parte de los cultos paganos en los que sucumbió el monarca por culpa de sus numerosas concubinas de otras regiones, algo por lo que fue amonestado duramente.[49]

			Finalmente, el culto a Asherah desapareció, conforme el monoteísmo yahvista se fue haciendo más estricto. De hecho, durante la reforma que llevó a cabo el rey de Judá Josías, se destruyó por completo el culto a esta diosa, tal y como atestigua el Segundo Libro de los Reyes, en el que se indica, incluso, que se adoraba una imagen suya en el Templo (2 R 23, 2-7 / 14-15).[50] Los redactores finales del AT se encargarán de convertir en negativo este culto, más que por el componente femenino, por su aspecto pagano.[51]

			Sigamos: la relación de Yahvé con el pueblo de Israel era muy curiosa: existía —o existe— un pacto entre ambos, una alianza, firmada en un primer momento con Abraham, y, posteriormente, por Moisés en el monte Sinaí. Esa alianza debía refrendarse día a día con el cumplimiento de la Ley por parte de los fieles, el Pueblo Elegido —como una y otra vez se autodenominan en la Biblia—, y a cambio la divinidad se mostrará generosa y velará por sus intereses. Lo que no está tan claro es si esta alianza incluía o no recompensas o castigos en una posible vida post mortem, ya que en esto no se acababan de poner de acuerdo las diferentes ramas del judaísmo. 

			Yahvé era el auténtico gobernante de Israel, el auténtico monarca que, según pensaban sus seguidores y clamaban sus profetas, acabaría instaurando su dominio definitivo, el llamado Reino de Dios. Y esto, la inminente restauración de Israel bajo el control directo de la divinidad, con la consecuente expulsión del invasor romano y de todos los paganos, era especialmente esperado en los tiempos en los que vivió Jesús y surgió el cristianismo: creían, como otros grupos judíos (esenios, apocalípticos), que el fin del mundo era inminente y que iba a llegar el Mesías[52] con el objetivo de allanar el camino para el futuro Reino de Dios. Siendo exactos, los cristianos pensaban que el Mesías ya había llegado... 

			Por otro lado, el concepto de Mesías no era del todo uniforme en el judaísmo precristiano: por un lado parecía tener unas características políticas, relacionándose con la legendaria dinastía del rey David. Sería, desde esta perspectiva, un libertador que vendría a reclamar el trono que le pertenecía por derecho sanguíneo. Dado que el Mesías no acababa de llegar, el concepto derivó hacia un personaje futuro y escatológico, relacionado con la implantación del ansiado Reino. Por otro lado, en los textos del AT se le muestra unas veces como pacífico y otras veces como un monarca guerrero. Sea como fuere, en todas sus vertientes, al margen de las citadas características políticas, el personaje estaba estrechamente relacionado con la religión, como todo en la vida de Israel. 

			 

			 

			La práctica religiosa

			 

			Con el paso de los años, el culto original, que en un primer momento se hacía en diferentes lugares sagrados repartidos por toda Canaán,[53] se terminó concretando en un lugar importantísimo, el Templo construido por Salomón hacia el año 950 a.C., en la explanada del monte Moria de Jerusalén. 

			Allí, como todos sabrán, se custodiaba el Arca, símbolo de la alianza con Dios —que guardaba en su interior las Tablas de la Ley, escritas por Moisés mediante dictado divino en el monte Sinaí—, además de otros elementos sagrados para los judíos, como la Menorah —el candelabro de siete brazos— o la famosa Mesa de Salomón. Allí, como solía pasar en otros cultos de la zona, en los que un dios moraba físicamente en sus templos o se rendía culto a una imagen suya, aunque no había ninguna imagen de Yahvé, sí que habitaba Dios, llenándolo todo con su presencia...

			El Templo de Jerusalén se acabó convirtiendo en el emblema de la estirpe davídica y, por extensión, en el símbolo de Israel, además de ser el epicentro sobre el que giraba toda la religiosidad judía,[54] ya que era el lugar en el que se adoraba correctamente a Yahvé y en el que se ofrecían sacrificios diarios. 

			Pero su historia está llena de desgracias: el primer Templo, construido por Salomón, fue destruido en el 586 a.C. por Nabucodonosor II; el segundo lo construyó Zorobabel hacia el 515 a.C (en época del persa Darío I), y, a finales del siglo I a.C., fue reconstruido y ampliado por Herodes el grande. 

			Finalmente, fue destruido por las tropas romanas dirigidas por Tito en el 70 d.C. De aquella mítica construcción solo queda, como sabrán, el Muro de las Lamentaciones, uno de los cuatro supuestos muros de contención que sostenían la planicie sobre la que se levantaba el Templo, y el sitio más sagrado del judaísmo actual. 

			Lo interesante es que justo en el lugar en el que se encontraba el Sanctasanctórum del Templo se construyó —en el siglo VII— la Cúpula de la Roca, un monumento musulmán edificado, supuestamente, sobre la roca desde la que el profeta Muhammad (Mahoma) ascendió a los cielos acompañado por el arcángel Gabriel. Además, tanto judíos como musulmanes y cristianos creen que allí mismo, sobre aquella roca, Abraham estuvo a punto de sacrificar a su hijo Isaac —según el islam se trataba de Ismael—, y Jacob observó maravillado la escalera hacia el cielo. Asimismo, en la antigua planicie se encuentra la Mezquita de Al-Aqsa, una de las más importantes del mundo. 

			Es decir, en cuestión de pocos metros podemos encontrar varias de las construcciones más sagradas y veneradas por judíos y musulmanes. 

			Por otro lado tenemos las sinagogas, una institución que se generalizó durante el destierro en Babilonia, en las que los creyentes se reunían para orar y, sobre todo, para leer y comentar las Escrituras. Tras la destrucción del Templo, las sinagogas se convirtieron en el nuevo centro de la religiosidad judía, más centrada en el estudio de las Escrituras y la práctica de la Ley que en los sacrificios. Los Evangelios narran que Jesús visitaba asiduamente las sinagogas para leer y difundir sus enseñanzas, algo que continuaron haciendo los primeros cristianos hasta que la ruptura con el judaísmo se hizo definitiva a finales del siglo I. 

			En otro orden de cosas, la religiosidad popular judía se articulaba en torno a varios días de penitencia y/o celebración que se relacionaban con algunos de los míticos episodios de la historia de Israel, aunque en realidad estaban vinculados con el ciclo agrícola: en primavera se celebraban la Pascua (Pésaj), en memoria de la liberación de los egipcios —aunque en un primer momento tenía que ver con la acción de gracias por los ganados—; la fiesta de los Panes Ácimos (Massoth), o Pentecostés, que conmemoraba la entrega de la Ley a Moisés, aunque se celebraba durante la época en la que se recolectaba el trigo —cincuenta días después de la Pascua, casi en verano—; en otoño, la fiesta de los Tabernáculos (Sucot), una de las más importantes del año y que venía a ser una especie de acción de gracias por las buenas cosechas (especialmente la vendimia) y un recordatorio del largo camino por el desierto durante el Éxodo; y la fiesta de la Expiación (Yom Kippur), especie de penitencia colectiva por el mal obrado durante todo el año por la nación en la que se celebraba el famoso rito del chivo expiatorio.[55] 

			En el siglo I cada una de estas fiestas duraba una semana entera y gentes de toda la región solían viajar hasta Jerusalén para celebrarlas, especialmente la Pascua. Sobre esta fiesta es necesario explicar algunas cosas, dada la importancia que tendrá en la historia de Jesús: el día grande era el 14 del mes de nisán, cuando comenzaba la semana de celebraciones. Ese día se inmolaba en el Templo un cordero que esa misma noche se convertía en el centro de un banquete festivo, en el que era de rigor beber vino (las tradicionales cuatro copas) y tomar pan sin levadura (ácimo). Como veremos, esta fue la última cena que celebró Jesús en compañía de sus discípulos, aunque todo parece indicar que lo hizo un día antes...

			El ritual clave de la religiosidad israelita era la realización de sacrificios de variados animales, que se efectuaban en un primer momento en los lugares de culto dispersos por el país, pero que después se centralizaron en el Templo, siendo de especial importancia el que se ofrecía durante la Pascua. 

			Pero si hay un rito esencial en el judaísmo, este era —y sigue siendo— la circuncisión, el corte circular del prepucio, operación que en un primer momento efectuaba el padre o la madre a los ocho días del nacimiento, y que con el tiempo pasaron a realizar los rabinos. Aunque el mito plantea que el ritual fue instaurado por Abraham, no se sabe bien su origen, pero sí que se institucionalizó durante el cautiverio en Babilonia, convertido en el signo identificador de todo un pueblo. Y como dice el propio texto bíblico: 

			 

			Esta es la alianza que establezco con vosotros, y que habéis de guardar: circuncidad a todos los varones. Circuncidaréis la carne de vuestro prepucio y esa será la señal de mi alianza con vosotros. De generación en generación serán circuncidados todos vuestros varones a los ocho días de nacer, sean nacidos en casa o comprados por dinero a cualquier extranjero que no sea de vuestra raza (Gn 17, 9-12).

			 

			Además, cabe destacar entre las prácticas religiosas judías el cumplimiento del descanso del sábado, el Sabbat, día en el que es obligatorio abstenerse de cualquier tipo de trabajo, en conmemoración del relato de la creación que aparece en el Génesis, en el que se cuenta que Dios, tras trabajar arduamente durante seis días, decidió descansar el séptimo.[56] Además esto aparece sancionado en la alianza del monte Sinaí con las siguientes palabras: 

			 

			Acuérdate del sábado para santificarlo. Durante seis días trabajarás y harás todas tus faenas. Pero el séptimo es día de descanso en honor del Señor tu Dios. No harás en él trabajo alguno, ni tú, ni tus hijos, ni tus siervos, ni tu ganado, ni el forastero que reside contigo. Porque en seis días hizo el Señor el cielo y la tierra, el mar y todo lo que contienen, y el séptimo día descansó. Por ello bendice el día del sábado y lo declaró santo (Ex 20, 8-11).

			 

			A modo de curiosidad, mencionar que los israelitas, posteriormente, como atestigua el Talmud, se tomaron esta admonición de una forma absurdamente literal, tanto que no solo está prohibido cualquier trabajo físico, sino cosas tan cotidianas e ínfimas como coser algo, escribir (o borrar) dos o más letras, tocar algún instrumento musical o encender un fuego. Sin embargo, no estaba prohibido tener relaciones sexuales en tan importante día. Todo lo contrario.

			Por otro lado, es necesario mencionar brevemente la actitud de los judíos hacia los practicantes de otras religiones. En un principio, el pueblo de Israel se consideraba a sí mismo como el pueblo elegido por Dios, algo refrendado por la doble alianza protagonizada en un primer momento por Abraham y posteriormente por Moisés. Eran especiales y gozaban de la especial protección de su dios. Y el resto de pueblos eran considerados impuros. 

			Aun así, uno podía —y puede— hacerse judío, aunque era una tarea especialmente ardua y difícil: en el cristianismo o en el islam, las otras dos grandes religiones monoteístas, cualquiera puede hacerse creyente —basta con profesar, respetar y cumplir las creencias y prácticas rituales, que son relativamente llevaderas—. Pero en el judaísmo la cuestión era más complicada, ya que convertirse en judío requería un acto de entrega y de disciplina mucho más elevado. Por un lado, porque había que circuncidarse (en el caso de los varones), y esto era, sin duda, uno de los principales peros que tenían los paganos que deseaban convertirse a esta religión, junto con las decenas de meticulosos preceptos de la Ley que la hacían, en la práctica, imposible de cumplir. 

			Por todo esto surgió una curiosa figura: los «temerosos de Dios» (en latín eran llamados metuentes), seguidores de Yahvé y la religión judía que, sin embargo, no acababan de integrarse por completo en la religión. 

			Precisamente en la época que vivió Jesús, en el siglo I d.C., existió cierto afán proselitista entre los judíos. Es decir, mostraban interés en captar adeptos para su religión. Esto se debe en parte a la helenización de Israel, que llevó a muchos creyentes paganos de otras religiones a interesarse por aquel dios único de los judíos. Además, el propio Yahvé se fue haciendo más abstracto y universalista, alejándose poco a poco del dios personalista del AT. Sin embargo, el proselitismo nunca fue demasiado importante ni numeroso en el judaísmo. Serán estos conversos helenizados, junto a aquellos «temerosos de Dios», los primeros paganos a los que se dirigieron los predicadores cristianos, en parte porque eran más abiertos y más fáciles de persuadir con nuevas creencias.

		

	


	
		
			
CAPÍTULO 4


			Grupos religiosos judíos

			 

			 

			 

			Es importante entender que el judaísmo en tiempos de Jesús no era algo homogéneo ni existía para nada una ortodoxia definida. Durante los siglos anteriores al nacimiento de Jesús, y durante el siglo I d.C., existían tres o cuatro grupos religiosos especialmente destacados que es necesario conocer para comprender el contexto en el que se desarrolló la historia de nuestro protagonista y el cristianismo primitivo. Fueron mencionados por Flavio Josefo[57] en sus Antigüedades Judías, y al menos dos de ellos aparecen también en el NT. 

			 

			 

			Saduceos

			 

			Por un lado tenemos a los saduceos, la clase dirigente, formada mayoritariamente por sacerdotes adinerados que controlaban la religiosidad oficial desde la capital, Jerusalén.[58] Tenían muy buen rollo con los romanos, por lo que eran, justamente, acusados de colaboracionistas. Como es normal, los saduceos desaparecieron poco después de la caída del Templo en el 70 d.C., durante la Primera Guerra judeo-romana.

			Sus ideas religiosas eran muy conservadoras, fundamentalistas y apegadas a las Escrituras, renegando por completo de la ley oral y centrándose exclusivamente en la Torá. Además no creían en la inmortalidad del alma, ni en el Juicio Final, ni en la resurrección de los muertos, ni en los ángeles, ni, si apuramos, en el más allá —conceptos novedosos en el judaísmo y que procedían de influencias orientales y helénicas—, lo que les diferenciaba de los fariseos, como veremos, y de Jesús y sus seguidores.[59] Creían en un dios-juez que premiaba y castigaba en esta vida según su conducta moral y su apego a los dictados divinos y al que había que «calmar» mediante un ritualismo exacerbado y la obediencia fiel a la Ley. 

			Este punto, la no creencia en una vida más allá de la muerte, lleva implícita la idea de que este mundo, el físico, no era especialmente «malo» o desfavorable. Se trata de una creencia religiosa bastante arcaica y que estaba en claro desuso durante la época de Jesús, ya que, desde hacía un tiempo, desde el exilio en Babilonia, y por influencia de los planteamientos dualistas del zoroastrismo persa, se había extendido entre los judíos la creencia en un más allá, un paraíso perfecto, al que se accedía tras la muerte; de ahí que comenzase a implantarse la creencia de que este mundo terrenal era imperfecto e impuro. 

			Era normal que las antiguas creencias judías evolucionasen, y lógico, ya que la supuesta justicia de su dios en este mundo no se aplicaba siempre y hasta los justos y cumplidores de la Ley pasaban penurias. Por eso, en un esfuerzo de racionalización de la religión, se llegó a la necesaria conclusión de que la salvación se extendía más allá de la muerte, cuando todos serían recompensados o castigados según la conducta ética de cada uno y su obediencia a la Ley. Gran consuelo para los creyentes que, esperanzados en un mundo mejor post mortem, relativizaban la miseria y el sinsentido aparente de esta vida, centrándose en la «otra» que llegará. Y en hacer lo posible para salir bien parados.

			El cristianismo, debido a la influencia de Pablo de Tarso y de las comunidades helenísticas por las que se extendió, pero también como consecuencia de estas corrientes novedosas que surgieron dentro del propio judaísmo, hará suyas todas estas ideas, aunque con algunas diferencias entre los distintos grupos.[60] 

			 

			 

			Fariseos

			 

			Precisamente en torno a estas nuevas ideas se articulan las diferencias entre los saduceos y el segundo grupo o secta religiosa dentro del judaísmo del siglo I, los famosos fariseos, a los que una y otra vez se enfrentó el Nazareno según los Evangelios canónicos y que tienen su origen en los hasidim (devotos), continuadores estrictos de las tradiciones nacionales que destacaron por su fervor y fidelidad a la Ley durante la época de las persecuciones de los seléucidas (especialmente durante los siglos III y II a.C.). 

			Los fariseos, apropiándose de las nuevas ideas apocalípticas y mesiánicas que antes comentábamos, creían en todo lo que los saduceos no creían: la inmortalidad del alma, la resurrección de los muertos y la justicia post mortem según el comportamiento en vida.[61] La salvación se conseguía manteniendo una buena vida, una pureza ritual y cumpliendo la Ley de Dios que, en última instancia, era sobre quien recaía la acción salvadora. 

			Surgieron como un movimiento que pretendía renovar espiritualmente a Israel, al igual que los esenios —el cristianismo original, el de Jesús, aspiraba a esto mismo—, y, además de creer en la Ley escrita, aceptaban la Ley oral, también transmitida por Dios a Moisés en el Sinaí —supuestamente— y que venía a ser un complemento de las normas sagradas de la Torá. 

			También se caracterizaban por una especial preocupación por la interpretación correcta de la Ley y por su necesaria adaptación a los nuevos tiempos, siendo conscientes de que era importante hacerla llevadera y practicable para los creyentes. Desde muy antiguo, los rabinos fariseos conservaban las opiniones y propuestas de su más importantes maestros sobre cómo interpretar la Ley de forma adecuada, y eso terminará siendo el germen de dos obras posteriores de gran importancia para el judaísmo: la Mishná, un compendio de doctrinas y enseñanzas de los maestros rabinos que regulaban, hasta en sus más pequeños detalles, cada aspecto de la vida y de la religión y que fue compuesto entre los siglos II y III d.C.; y el Talmud, una colección de discusiones y razonamientos de diferentes maestros.[62]

			Asimismo, como comentábamos anteriormente, fueron los que condenaron y persiguieron a los cristianos a finales del siglo I, enfrentamiento que se muestra constantemente en los Evangelios. Y eso que las creencias y prácticas ejercidas por el Jesús histórico fueron bastante parecidas a las de los fariseos, lo que ha llevado a algunos a plantear que posiblemente Jesús fue uno de ellos: coincidía en la creencia en la inmortalidad del alma, en los castigos o premios tras la muerte y en la resurrección de los muertos. Pero además, como ellos, consideraba que la Ley, para cumplirla correctamente, debía ser interpretada. La única diferencia parece estar en que Jesús abogaba más por la oración, el diálogo privado con la divinidad y el reconocimiento de los pecados, mientras que los fariseos daban especial importancia al rito y a la búsqueda de la pureza. 

			¿A qué se debe este pique constante con los fariseos que muestran los Evangelios si, como parece bastante probable, Jesús era fariseo? Posiblemente se deba a que estos textos se escribieron en el último cuarto del siglo I, tras la caída de Jerusalén, por la época en la que los fariseos tomaron el timón del judaísmo en Israel y persiguieron a los cristianos. Estos enfrentamientos dialécticos que aparecen en los Evangelios se produjeron sin duda entre los primeros judeocristianos y los fariseos, y posteriormente, con efecto retroactivo, se añadieron a la trama descrita por los evangelistas, colocando a Jesús en el centro de la polémica.

			 

			 

			Esenios

			 

			Otros, en cambio, han planteado que Jesús era esenio —el tercer grupo religioso de los que quería hablarles—, y con tanta firmeza que, desde el hallazgo de los Manuscritos del Mar Muerto, esta teoría se ha convertido en la base común en todos estos temas. Luego veremos si hay algo de cierto en ella. Por ahora es necesario mencionar que no aparece en ninguna de las obras bíblicas, ni del Antiguo ni del Nuevo Testamento —lo que ha llevado a que algunos planteen que pudo haberse ocultado para dotar de mayor originalidad a las ideas y propuestas de Jesús—. Según Josefo, los esenios no fueron demasiado numerosos y vivían en comunidades, generalmente en las afueras de las grandes ciudades; aunque parece ser que un grupo desgajado de esenios se retiró al desierto y fundó una comunidad monástica en Qumrán, donde se encontraron los mencionados manuscritos. Es un error bastante común considerar que estos sectarios de Qumrán eran los únicos esenios. No es así. Eran esenios, sí, pero no los únicos.[63] 

			Al margen de esto, los miembros de este grupo religioso se centraban en una obsesiva obediencia de la Ley Escrita, de la Torá, y en un rígido cumplimiento de todos sus preceptos. Josefo, además, afirmó que creían en la predestinación, en la inmortalidad del alma y en la resurrección de los muertos, algo evidente cuando se leen sus numerosas obras. En resumidas cuentas, fueron, como los fariseos, un movimiento de renovación fundamentalista y antipagano, enfrentado abiertamente al culto que controlaban los saduceos en Jerusalén, y con un fuerte componente escatológico, ya que estaban convencidos de que el fin del mundo y el Juicio Final eran inminentes, y que solo serían salvados los que hubiesen cumplido la voluntad de Dios. 

			 

			 

			Zelotas

			 

			Los zelotas —del griego zelotai, «celosos»— conforman el último de estos grupos religiosos, caracterizados por una postura más política, y que aparecieron a mediados del siglo I. Se trataba de una sección desgajada de los fariseos aunque, a diferencia de estos, se centraban en la lucha armada por la liberación de Israel frente al opresor romano. Pero esa resistencia también tenía una intencionalidad religiosa: la sumisión a la pagana Roma era por extensión una forma de apoyar la idolatría, además de un impedimento para el correcto cumplimiento de la Ley. Por eso, convencidos de que la situación podía ser revertida con la ayuda de Dios, estaban dispuestos a intentarlo e incluso a morir por su causa. Y a matar. 

			Así, como ya sabrán, este grupo destacó en los años previos a la gran revuelta del 66 d.C., para acabar convirtiéndose en protagonistas de la Primera Guerra judeo-romana. 

			Hay quien ha querido relacionar también el movimiento iniciado por Jesús con estos zelotas, pero no está del todo claro, sobre todo porque este grupo cobró importancia después de la muerte del Nazareno, aunque sus orígenes se sitúan mucho antes —el propio Josefo afirmó que procedían del movimiento iniciado por Judas el Galileo, el rebelde que se sublevó contra los romanos hacia el 6 d.C., aunque no parece que exista realmente una línea ininterrumpida hasta los zelotas—. Eso no quiere decir que sea del todo imposible la hipótesis planteada por algunos de que el grupo de Jesús considerase la lucha armada como un medio para ayudar a instaurar el ansiado Reino de Dios. 

			Recordemos, por ejemplo, a los macabeos de los que hablamos unas páginas atrás, un ejemplo de lucha política y religiosa que tuvo una gran influencia durante los siglos I a.C. y I d.C. y que, sin duda, influyó también en los zelotas. 

			Y posiblemente en Jesús.

		

	


	
		
			
CAPÍTULO 5


			Cristianismo primitivo

			 

			 

			 

			En unos trescientos años, el pequeño movimiento reformista del judaísmo iniciado por Jesús el Nazareno pasó de ser un asunto local centrado en Israel a extenderse por todo el Mediterráneo y a convertirse, gracias al Edicto de Tesalónica —firmado el 27 de febrero del año 380—,[64] en la religión oficial de Imperio romano. Esto, que puede parecer baladí, fue en realidad algo tremendamente importante: el mismo imperio que condenó a muerte a Jesús, no solo acabó cristianizado, sino que se convirtió en su principal defensor.

			Pero sabemos muy poco sobre aquellos primeros años del cristianismo, tanto por la escasez de fuentes escritas independientes, como por lo altamente dudosas que son las fuentes cristianas. La poca información que tenemos procede de las epístolas auténticas de Pablo de Tarso y los Hechos de los Apóstoles —aunque el resto de obras del NT sirven para poder conocer cómo fue evolucionando el movimiento—, sin olvidar los escritos de los Padres de la Iglesia, aunque estos, por tardíos, son más dudosos. 

			Aun así, merece la pena explicar fugazmente cómo fueron los comienzos de esta nueva religión para entender, de camino, cómo fue el contexto en el que se formó paulatinamente su doctrina definitiva y oficial.

			 

			 

			Comienza la reinterpretación

			 

			Sabemos que hubo al menos dos divisiones. 

			La primera sucedió muy al principio, y tuvo como protagonistas a los cristianos helenísticos y a los cristianos de Jerusalén. Estos últimos eran realmente pocos, los que quedaron tras la muerte de Jesús y que siguieron predicando su mensaje, aunque con cierto temor. Los primeros eran judíos procedentes de otras regiones —egipcios, elamitas, asiáticos, partos—, asentados también en Judea, que hablaban griego en vez de arameo o hebreo y que acabaron convirtiéndose al cristianismo. Ambos colectivos tenían mentalidades distintas: unos se habían formado dentro de la órbita cultural helenista, lo que necesariamente los alejaba de los de la Ciudad Santa, más apegados a la Ley y a todas sus manifestaciones vitales. Los helenistas comenzaron a dudar del valor de la Ley como cauce hacia la salvación, y del valor del Templo y el ritual como epicentro de sus prácticas religiosas. Todo aquello fue sustituido por el culto a Jesús. 

			Así, el primigenio movimiento cristiano sufrió una primera escisión cuando los helenistas, que habían comenzado a extenderse paulatinamente fuera de Jerusalén..., fueron fuertemente reprimidos por los judíos ortodoxos, para terminar siendo expulsados y asentándose en localidades como Antioquía o Damasco. En cambio, el grupo de los cristianos hebreos, que se mantuvo apegado y firme a la Ley y al Templo, permaneció en Jerusalén. 

			Esto fue representado en los Hechos de los Apóstoles con la historia de Esteban, un cristiano que fue criticado y cruelmente ejecutado por los judíos por «blasfemar contra Moisés y contra Dios» (Hch 6, 11). Es precisamente tras la muerte de Esteban cuando: «Se desencadenó una gran persecución contra la Iglesia de Jerusalén; y todos, excepto los apóstoles, se dispersaron por las regiones de Judea y Samaria» (Hch 8, 1).[65]

			Sea como fuere, ambos grupos evolucionarían de forma diferente, concibiendo cada uno una imagen bien distinta del proyecto religioso y del propio Jesús. Fueron los cristianos helenistas los que comenzaron a modificar y reinterpretar al personaje, separándolo del Jesús histórico, que en cambio fue sobre el que se fundamentó la Iglesia de Jerusalén. 

			Y, además, los helenistas fueron los principales autores de los textos del NT y, junto con Pablo, moldearon la versión del cristianismo que terminó perdurando. Una versión que comenzó a considerar a Jesús como el hijo de Dios,[66] dotado de su gracia y saber, y que como tal tuvo que anticipar su muerte y aceptarla voluntariamente —ya que la podía haber impedido—. De ahí que el concepto del supremo sacrificio expiatorio de Jesús, que se entregó a la muerte para lograr el perdón de los pecados del pueblo, pasase a convertirse en uno de los puntos clave de la reinterpretación de Jesús que hicieron los helenistas. Algo que, por supuesto, no se dio en el colectivo cristiano de Jerusalén, que seguía considerándole como un gran profeta, con rasgos menos divinos y más humanos. 

			El enfrentamiento entre ambas tendencias cristianas, lideradas por Pablo y por Santiago, el hermano de Jesús y líder de la comunidad cristiana de Jerusalén, dará lugar a la otra división, que tuvo lugar poco tiempo después, entre judíos cristianizados y cristianos gentiles,[67] o dicho de otro modo, entre circuncisos y no circuncisos. El origen de esto hay que situarlo en la intensa actividad proselitista a la que se entregaron los cristianos helenistas, que difundieron el mensaje de Jesús entre los paganos —gentiles para los judíos—, ya que estaban en continuo contacto con ellos. 

			 

			 

			Pablo

			 

			Pero claro, estos cristianos helenistas seguían siendo judíos y los nuevos fieles que captaban, en un principio, tenían que convertirse al judaísmo... hasta que llegó el bueno de Pablo de Tarso —es un decir— y propuso que la salvación no se conseguía como hasta ese momento habían pensado los judíos, mediante la obediencia y el cumplimiento de la Ley, sino mediante la fe en la muerte expiatoria de Jesús, su resurrección, su ascensión al cielo y su pronta venida para inaugurar el Reino de Dios. 

			Eso tendría una importancia trascendental: desde entonces, para convertirse al cristianismo no era necesario ser un estricto cumplidor de la Ley. Ese fue el paso inicial para la posterior y definitiva separación de las dos religiones. Pero, antes de continuar, veamos brevemente quién fue Pablo y qué novedades aportó a la evolución del cristianismo primitivo.

			Se trata de un personaje altamente enigmático: no sabemos de dónde era, aunque la tradición —exactamente, los Hechos de los Apóstoles— dice que procedía de Tarso, una ciudad al sur de la actual Turquía, algo que él no mencionó en ningún momento; ni cuándo nació, aunque se considera que debió de nacer en la primera década del siglo I. 

			De hecho, conocemos muy pocas cosas sobre Pablo, excepto que fue un judío fariseo convertido, algo cascarrabias, autoritario y con un físico no demasiado afortunado. Sabemos también que nació en alguna ciudad helenizada fuera de Judea y de Galilea, dado su posterior talante universalista, y que era ciudadano romano, según se cuenta en los Hechos, aunque Pablo no lo afirmó explícitamente. Por sus cartas podemos deducir que dominaba el griego a la perfección, que estaba bastante puesto en las religiones paganas, especialmente en los cultos mistéricos, y que tenía nociones de las principales escuelas filosóficas del momento —estoicos, epicúreos y cínicos—. Además, es más que obvio que conocía en profundidad la Biblia, aunque en su traducción al griego (la Biblia de los Setenta).[68]

			Él mismo afirmó que procedía de la tribu de Benjamín, que había sido fariseo, del grupo de discípulos del famoso rabino Gamaliel, y que durante un tiempo fue un duro perseguidor de los primeros cristianos, hasta que protagonizó aquella maravillosa conversión. Hablemos un poco de este radical cambio en sus creencias: 

			 

			Quiero que sepáis, hermanos, que el Evangelio anunciado por mí no es una invención de hombres, pues no lo recibí ni lo aprendí de hombre alguno; Jesucristo es quien me lo ha revelado (Ga 1, 11-12).

			 

			La «vocación» o la «llamada», como él mismo lo denominó, la recibió del propio Jesús. El caso es que también defendía que mucho antes Dios le había elegido desde el seno de su madre (Ga 1, 15), pero el momento clave, según se cuenta en los Hechos, sucedió durante un viaje a Damasco, adonde se dirigía con la vil intención de capturar a todos los cristianos que le fuese posible.

			 

			Cuando estaba ya cerca de Damasco, de repente lo envolvió un resplandor del cielo, cayó a tierra y oyó una voz que decía: «Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues?». Saulo preguntó: «¿Quién eres, Señor?». La voz respondió: «Yo soy Jesús, a quien tú persigues. Levántate, entra en la ciudad y allí te dirán lo que debes hacer». Los hombres que lo acompañaban se detuvieron atónitos; oían la voz, pero no veían a nadie. Saulo se levantó del suelo, pero, aunque tenía los ojos abiertos, no veía nada; así que lo llevaron de la mano y lo introdujeron en Damasco, donde estuvo tres días sin ver y sin comer ni beber (Hch 9, 3-9).

			 

			Que conste que nada de esto lo contó él, sino que fue Lucas, el supuesto autor de este texto, el que escribió esta historia unos cuarenta años después. Sí que dijo varias veces que había tenido una visión —«¿Es que no he visto yo a Jesús, nuestro señor?» (1 Co 9, 1)—, pero nunca afirmó que gracias a ella se produjese su conversión. Algunos exagerados descreídos han propuesto que aquello fue una alucinación provocada por un ataque epiléptico o por el empleo de alguna sustancia psicoactiva. Otros, yendo más lejos, han afirmado directamente que es mentira, y que con este cuento quiso legitimarse a sí mismo como apóstol. Y razón no les falta. Pablo no conoció a Jesús en vida, sino que lo vio, presuntamente, una vez muerto y resucitado, y no demasiado tiempo después de su muerte.[69] 

			Sea como fuere, se convirtió en cristiano. Y con el mismo fervor obsesivo con el que había defendido sus creencias judías, defendió el mensaje de Jesús tras recibir la «llamada». A partir de ese momento comenzó a predicar por distintos pueblos de la zona, desde Cilicia a Antioquía, aunque al margen de la comunidad cristiana de Jerusalén. De hecho, él mismo afirma en alguna de sus cartas que en aquellos años solo conoció a Pedro, de entre los apóstoles, y a Santiago, el hermano de Jesús y líder de aquella comunidad. 

			Un momento clave fue el llamado Concilio de Jerusalén, en el que se decidió que los convertidos paganos no tenían que cumplir totalmente la Ley de Moisés, que en cambio sí debía ser obedecida íntegramente por los judíos conversos. Así, Pablo se encargaría de ejercer su ministerio entre los gentiles, y los de Jerusalén (Santiago y los apóstoles), entre los hebreos. Fue en este contexto donde se produjo el conflicto entre cristianos circuncidados (judeocristianos) y cristianos no circuncidados (gentiles convertidos que no cumplen estrictamente la Ley). Pablo fue el abanderado de los segundos, al considerar que esta insistencia en cumplir con las normas mosaicas era un impedimento para la captación de conversos, además de pensar que la salvación no se obtenía mediante esta obediencia, sino mediante la fe en la muerte expiatoria de Jesús, su resurrección y su segunda venida. 

			No deja de ser curioso que en estos primeros momentos del cristianismo existiesen dos clases distintas de salvación...

			La actividad misionera fue, sin duda, uno de los factores que marcarán la importancia de Pablo para la historia del cristianismo, junto con su radical reinterpretación del personaje de Jesús. Viajó por toda Asia Menor, el mar Egeo y Macedonia, creando diferentes comunidades cristianas. Pero, como consecuencia de esta intensa actividad, sufrió muchos y severos castigos durante toda su vida de predicación, unas veces por los judíos y otras por los romanos. Y, posiblemente, todo eso llevó a que fuese ejecutado por estos últimos hacia el año 62, durante la persecución contra los cristianos que realizó Nerón.

			En el capítulo dedicado al NT ahondaremos en la doctrina de Pablo y en sus famosas cartas. Ahora sigamos con este breve retrato del cristianismo primitivo.

			 

			 

			Expansión

			 

			Un momento importante, como ya hemos visto, fue la destrucción del Templo de Salomón en el 70 d.C. por las tropas romanas de Tito. A partir de entonces, con la desaparición de la comunidad cristiana de Jerusalén, la ciudad santa dejará de ser el centro de la incipiente cristiandad. Fue el triunfo definitivo del cristianismo helenista-paulino, que se extendía con rapidez por el Imperio romano, y el fin del judeocristianismo, más cercano, como ya hemos visto, al auténtico Jesús de la historia.

			Por esa misma época se escribió el primer Evangelio, el de Marcos, al que siguieron los de Mateo y Lucas —versiones extendidas del anterior con escenas inéditas—, y posteriormente, el de Juan —que bien podría definirse, si me permiten la irreverencia, como un remake de los anteriores—. Además, en aquellos años aparecieron unos cuantos textos cuyos autores —algunos anónimos, otros con nombre y apellidos— han pasado a la historia con el nombre genérico de los «Padres Apostólicos»: se trataba de una serie de primitivos escritores y pensadores cristianos que, según parece, tuvieron contacto directo con algunos de los apóstoles y dejaron varias cartas y obras, que contienen cantidad de jugosa información sobre la situación del cristianismo y la incipiente Iglesia en la segunda mitad del siglo I y en los primeros años del siglo II.[70] Serían la vanguardia de los llamados Padres de la Iglesia, escritores apologistas cristianos que durante los primeros siglos de la nueva religión fueron matizando, aclarando, completando y analizando la información que se tenía sobre Jesús y las fuentes de donde procedía.

			Esta vanguardia generó algo importantísimo para la futura teología cristiana: el mensaje de Jesús no solo se encontraba en los Evangelios y en las demás obra del NT, sino que también se le comenzó a dar carácter sagrado a la Tradición Apostólica, es decir, la de las palabras de los sabios y autoridades de la Iglesia primitiva que, aunque no aparezcan en las Escrituras, tienen la misma validez y fueron igualmente inspiradas por la divinidad.

			Por aquella época comenzó la lucha entre los distintos cristianismos, es decir, entre las diferentes versiones sobre la vida de Jesús, su divinidad y su mensaje. Hablaré largo y tendido sobre estos otros cristianismos más adelante. Solo veo necesario comentar que la versión definitiva, la que se convirtió en oficial y se acabó asociando con el Imperio romano, tuvo que luchar férreamente contra otras versiones que llegaron a hacerle bastante sombra, como, por ejemplo, las que aportaron los cristianos gnósticos y los arrianos.

			 

			 

			Persecuciones

			 

			Sea como fuere, ya en época del sevillano emperador Trajano —ejerció desde el año 98 hasta su muerte en el 117— había cristianos en todo el Mediterráneo oriental y en la península itálica, incluida la capital del imperio, Roma —tal y como demuestra la Epístola a los Romanos de Pablo, aunque no fue él el que los convirtió, ni tampoco Pedro, diga lo que diga la Iglesia—. Unos años después, a finales del siglo II, ya había cristianos en todas las provincias, como Egipto, Galia, Hispania, e incluso más allá: Persia, norte de Europa, norte de África.

			Conforme fue aumentando el número de seguidores de la nueva religión, surgieron las primeras persecuciones y los primeros mártires. Hay que dejar claro que el cristianismo posterior exageró tremendamente el alcance de estas persecuciones, que ni fueron continuas ni se dieron de una forma global en todo el Imperio, excepto en algunos momentos puntuales, a pesar de que, todo sea dicho, practicar el cristianismo era ilegal.[71]

			Pero no solo fueron perseguidos políticamente. También algunos filósofos atacaron sus doctrinas por considerarlas supersticiosas y maléficas. Especialmente iracundos fueron Arístides, Porfirio, Juliano y Celso —el más antiguo, del siglo II—. En general consideraban que se trataba de una rama perversa del judaísmo y criticaban tanto el supuesto nacimiento virginal de Jesús como su milagrosa resurrección y sus milagros. Lamentablemente, gran parte de los escritos de estos señores fueron destruidos por el fuego en el siglo V, una vez que la Iglesia alcanzó el poder en Roma. Pero antes, entre los siglos II y III, surgieron diversos pensadores apologéticos cristianos —Justino, Tertuliano o Minucio Félix— que se dedicaron a dar la réplica a los descreídos. A estos habría que unir los grandes Padres de la Iglesia —Clemente de Alejandría, Orígenes, Ireneo, Hipólito de Roma—, que durante estos primeros siglos fueron, poco a poco, dando forma a la teología cristiana. Eso sí, tengamos en cuenta que no siempre fue unidireccional sino que, al contrario, hubo muchos cristianismos paralelos que convivieron durante los últimos tiempos de la prohibición, hasta que, finalmente, solo uno de ellos consiguió sobrevivir, en parte, paradójicamente, porque fue el aceptado por Roma.

			Y es que todo cambió en el siglo IV por culpa —o gracias— al emperador romano Constantino el Grande (h. 272-337) que, interesado en crear una unidad religiosa en el Imperio, legalizó el cristianismo —al dictar, en el año 313, el Edicto de Milán, que daba libertad a los cristianos para reunirse y practicar su culto— y abrió el camino para que se convirtiese en el credo más extendido de Roma. 

			Paradójicamente, el Imperio, el mismo que ejecutó a Jesús por sedición, acabó reconociendo al cristianismo como religión. Y no solo eso: tras una breve etapa de persecución —bajo el mando del emperador Juliano el Apóstata, que defendía el mitraísmo y el neoplatonismo—, se convirtió en la religión oficial de Roma, algo que se logró con Teodosio I en el 381.

			Además, Constantino fue el que convocó en el año 325 —junto al papa Silvestre— el Concilio de Nicea, que puede ser considerado como la piedra fundacional de la ortodoxia cristiana, el primero de una serie de concilios[72] en los que se discutirán asuntos fundamentales como la Sagrada Trinidad, la Encarnación de Jesús o el papel de la Virgen María. Y allí se proclamó el Credo Niceno,[73] que afirmaba aquello de que «el hijo es consustanciado del Padre, engendrado, no creado, de la misma naturaleza del Padre», y que pretendía acabar de una vez por todas con la controversia arriana y establecer la base de la cristiana idea de la fe en la Trinidad, compuesta por Padre (Dios), Hijo (Jesús) y Espíritu Santo.

			En resumidas cuentas, el cristianismo acabó triunfando. Pero ¿por qué? Por un lado, obviamente, porque contó con el apoyo de Roma, que especialmente ayudó, con sus mecanismos coercitivos, a acabar con cualquier otra variante que pusiera en duda la versión ortodoxa. La lucha, violenta, contra los herejes —gnósticos, arrianos, montanistas— y contra los paganos fue crucial para el triunfo definitivo, aunque no dudaron en absorber los elementos paganos más difíciles de eliminar. 

			También ayudó lo poco elitista de las proclamas y ritos cristianos, que podían ser practicados por cualquiera, independientemente de sus capacidades económicas y de su posición social. Tanto los cultos mistéricos como las filosofías gnósticas y neoplatónicas estaban dirigidos a las élites (económicas e intelectuales). Así, triunfó también gracias a que fue una religión que los pobres podían desarrollar sin problemas.

			 

			 

			Hasta aquí esta «breve» pero necesaria introducción. Ahora toca centrarse en el personaje principal de esta historia, Jesús de Nazaret, un personaje que, pese a que ha protagonizado miles de libros y estudios, sigue siendo un gran desconocido. 

			Y esto, queridos lectores, se debe principalmente a la escasez de fuentes documentales que tenemos sobre su vida. Y a que ni siquiera las pocas de las que disponemos se pusieron de acuerdo para contar la misma versión de su historia. 

			Nadie dijo que iba a ser fácil...

		

	


	
		
			
SEGUNDA PARTE


			Fuentes sobre Jesús

			 

			 

			 

			... Y la perniciosa superstición fue contenida durante algún tiempo, pero volvió a brotar de nuevo, no solo en Judea, patria de aquel mal, sino en la misma capital (Roma), donde todo lo horrible y vergonzoso que hay en el mundo se junta y está de moda. 

			 

			TÁCITO

			 

			 

			¿Es posible que Dios haya dado a su Iglesia libros para que le sirvan de guía y haya, al mismo tiempo, permitido que los primeros originales de esos libros se perdieran prácticamente desde los comienzos mismos de la religión cristiana?

			 

			RICHARD SIMON

		

	


	
		
			
CAPÍTULO 6


			Fuentes cristianas

			 

			 

			 

			El Nuevo Testamento

			 

			Casi todo lo que sabemos de Jesús —por no decir todo— procede de las obras que algunos de sus propios seguidores escribieron, tan solo unos cuantos años después de que fuese crucificado. 

			La fuente principal es la obra colectiva que conocemos como Nuevo Testamento, que se presenta como un correlato del Antiguo Testamento. Puede parecer de Perogrullo, pero no lo es. La palabra testamento proviene del vocablo hebreo berith, que significa «alianza» o «pacto», que pasó al griego como diatheké y al latín como testamentum. Así que, realmente, el NT viene a representar la nueva alianza[74] que venía a sustituir a la antigua establecida entre Yahvé y Moisés en el monte Sinaí. «Porque esta es mi sangre, la sangre de la alianza, que es derramada por muchos para el perdón de los pecados» (Mt 26, 28).

			Por otro lado, el NT de la Iglesia de Roma[75] está formado por los siguientes veintisiete libros: Los cuatro Evangelios —Mateo, Marcos, Lucas y Juan—; los Hechos de los Apóstoles; las siete cartas auténticas de Pablo —siempre según la mayoría de los investigadores, aunque no existe un consenso absoluto al respecto: 1 Tesalonicenses, Gálatas, Filipenses, Filemón, 1 y 2 Corintios y Romanos—; tres cartas atribuidas a Pablo —2 Tesalonicenses, Efesios y Colosenses—; las Epístolas Pastorales —otras cuatro cartas atribuidas a Pablo que la inmensa mayoría de investigadores consideran que no fueron escritas por él: 1 y 2 Timoteo, Tito y Hebreos—; siete cartas de diversa atribución —1 y 2 Pedro; 1, 2 y 3 Juan; Judas—; y el Apocalipsis de Juan. 

			Aun siendo una obra heterogénea, escrita por diferentes autores en diferentes épocas, existen numerosos puntos en común que hay que tener en cuenta: en primer lugar, casi todos los autores fueron judíos y del siglo I de nuestra era —a excepción, quizás, del Apocalipsis y algunas de las epístolas—. Por lo tanto, el contexto histórico, político y sociológico en el que surgen estas obras es la Palestina dominada por el Imperio romano del siglo I, como ya hemos visto anteriormente, y las comunidades judías de la diáspora, donde vivieron algunos de los santos escritores. 

			Todos redactaron sus obras en griego, pese a que tradicionalmente se ha mantenido que fueron escritas originalmente en hebreo o arameo, aunque es cierto que algunos parecen haber tenido como lengua materna estas lenguas, algo que sin duda se nota en sus obras.

			Algunos autores se encargaron de escribir sobre la organización de la incipiente Iglesia y las distintas comunidades de fieles cristianos. 

			Otros —los evangelistas— se centraron en narrar la historia de Jesús —sobre todo desde el momento en que comenzó a predicar—, haciendo especial hincapié en sus milagros y en la idea de que era el hijo de Dios o, al menos, el enviado por la divinidad para expiar nuestros pecados con su propia muerte. Pero que conste en acta que ni son libros de historia ni pretenden serlo. Ni son biografías en un sentido estricto. Es más, ni siquiera aportaron un relato completo sobre la vida de Jesús: solo dos de ellos, Mateo y Lucas, mencionaron su nacimiento y su infancia; pero ninguno habló de lo que sucedió durante su adolescencia y madurez. En todos los Evangelios la acción comienza con el bautismo de Juan, episodio tras el que comenzó el ministerio público de Jesús. Si echamos cuentas, solo aportaron datos de unos cuatro o cinco años de su vida. Como mucho. 

			Y además, los primeros textos cristianos no fueron los Evangelios, sino las cartas auténticas de Pablo, las únicas obras escritas por su autor real, ya que el resto de libros del NT no fueron escritos por los autores que la tradición cristiana ha reconocido, sino que son obras pseudónimas,[76] es decir, falsamente atribuidas a unos autores que no lo fueron. 

			Así, prácticamente todo el NT fue escrito por desconocidos.

			No podemos olvidar el material en el que se escribieron y transmitieron todas estas obras. Se empleaba normalmente el papiro —elaborado a partir de los tallos de una planta de la que toma el nombre, Papyrus—, ya que el pergamino[77] —hecho generalmente de piel de vaca— era mucho más caro. Ahora bien, el papiro es un material bastante frágil y que se destruye con facilidad. Esto llevó a que se copiasen una y otra vez los textos para que no se perdiesen. Y aquí es donde pudieron cometerse algunos errores y donde —pensando mal— pudieron realizarse algunas manipulaciones. Y es que, como supongo imaginarán, los documentos originales no se han conservado. Luego hablaremos de ello.

			Además, las obras del NT no fueron leídas por los cristianos de a pie. La inmensa mayoría de ellos pertenecían a las clases menos pudientes que no tenían acceso a la educación y que, por lo tanto, no sabían leer. Estas obras las leían solamente los ilustrados, y los creyentes las conocían gracias a que lo hacían en público. 

			Los que realmente supieron cómo fue la vida de Jesús fueron sus familiares y sus seguidores directos. Ninguno de estos dejó nada por escrito, pero parece indudable que parte de sus recuerdos pasaron a un segundo estrato de seguidores de Jesús, aún judíos y sin intención de crear una religión nueva. De hecho, se autodenominaron cristianos[78] porque consideraban que Jesús era el Mesías (el Christós) anunciado en las Escrituras judías. 

			Pero claro, el Mesías había fracasado en su misión y había muerto en la cruz. Así, los siguientes discípulos, que podríamos englobar en un tercer estrato, contrariados por el escándalo de la cruz, comenzaron a creer que Jesús había resucitado y a esperar con ansia su regreso como el Mesías anunciado (su Parusía). Pablo, el autor de los escritos cristianos más antiguos, hizo de la resurrección de Jesús el fundamento de la fe. Desde entonces, este sería el dogma principal de la incipiente nueva religión, todavía, a esas alturas, una simple secta judía. 

			En ese momento entraron en acción los judíos helenistas de Damasco, Antioquía y Alejandría, que comenzaron a transmitir oralmente las historias y creencias sobre Jesús. Además, se comenzaron a analizar las Escrituras del AT en busca de pasajes que explicasen el aparente fracaso de su líder, así como su muerte y resurrección. 

			Tenemos así, por un lado, los recuerdos de los que supuestamente conocieron a Jesús —este primer estrato sería el más cercano al Jesús real, el más fidedigno, y correspondería a sus seguidores directos y a sus familiares—, y por otro lado, la reinterpretación de estos hechos por los cristianos de segunda y tercera generación —serían los estratos formados por las comunidades cristianas fundadas por los seguidores directos de Jesús y las que se formaron por seguidores indirectos—, así como numerosos añadidos propios de los discípulos que en nada se diferencian de los hechos y dichos reales de Jesús —discípulos de las tres generaciones—. Y con todo esto se fue formando un variado corpus oral que utilizaban las diferentes comunidades para predicar su mensaje. 

			¿Son de fiar estas tradiciones orales? Difícil, ya que, aunque cabe esperar que algunos de los episodios considerados como pertenecientes al Jesús histórico se difundieran desde un primer momento entre los discípulos, también debieron comenzar a aparecer las primeras leyendas y añadidos teológicos. Además, no se trataba de una sola tradición oral, sino de varias, y cada una de ellas se desarrolló en un ambiente y en un lugar determinado. Así, por ejemplo, las tradiciones orales de los grupos de Jerusalén recordaban mejor los hechos de la muerte de Jesús que los grupos de Galilea, que en cambio se centraban en la predicación por aquellas tierras.

			Con el tiempo, en las diferentes iglesias se crearon escritos propios para uso litúrgico interno que recogieron hechos y dichos de Jesús. Esos escritos serían la primera piedra sobre la que se construirían los posteriores Evangelios. Por otro lado, la entrada masiva de convertidos paganos que necesitaban ser instruidos para entender las costumbres y mitos judíos ayudó a que aquellas tradiciones orales acabasen redactándose por escrito. Además, los que conocieron de primera mano la historia se fueron muriendo... 

			Y todo esto en una época tan temprana como los años cincuenta o sesenta del siglo I... 

			 

			 

			Q

			 

			Por esta época debió de escribirse la llamada Fuente Q (también conocida como Documento Q), aunque realmente no sabemos con exactitud cuándo ni dónde se escribió, y además se intuye que fue fruto de un largo proceso de redacción, en el que su contenido se fue editando y reordenando. 

			Pero ¿qué es Q? El nombre procede del alemán Quelle, que significa «fuente», y en realidad no sabemos cómo era porque se trata de un escrito hipotético que recogía una presunta colección de dichos, parábolas y enseñanzas morales de Jesús —aunque también se narra algún que otro milagrillo— que supuestamente fue redactada en griego hacia los años cincuenta del siglo I, aunque no se ha conservado ninguna copia —si es que se escribió, ya que hay quien defiende que formaba parte de la tradición oral, algo bastante improbable—. Q surgió como un intento de explicar el origen de una gran cantidad de material, prácticamente idéntico, que aparece en los Evangelios de Lucas y Mateo, pero que no procedía de Marcos, el Evangelio más antiguo y que sirvió de base para los otros dos. Por lo tanto, lo que conocemos de Q se debe a la reconstrucción que se ha hecho en base a unos 235 versículos, todos centrados en discursos y enseñanzas de Jesús, que aquellos dos Evangelios recogieron sin apenas modificaciones.

			Dirán ustedes: ¿Cómo puede ser esto? Teníamos entendido que los Evangelios fueron escritos por inspiración divina y que cada uno de los evangelistas contó su particular visión de unos determinados hechos según su propia vivencia o tomando como base las informaciones privilegiadas que tuvieron a su alcance. Pues no. Quizás Marcos sí, ya que fue el primero. Pero Lucas y Mateo se copiaron de él y se apropiaron de un montón de dichos pertenecientes a la enigmática y misteriosa Q. 

			En definitiva, todo este lío tiene que ver con la llamada «teoría de las dos fuentes» —que serían Marcos y Q—, ampliamente aceptada en la actualidad por la inmensa mayoría de estudiosos, pero que fue propuesta por primera vez en 1838 por Christian Gottlob Wilke y Christian Hermann Weisse, aunque no será hasta 1890 cuando el estudioso alemán Johannes Weiss propusiese el nombre de Q para esta hipotética fuente. Por si fuera poco, tanto Mateo como Lucas manejaron, cada uno por su lado, otras fuentes desconocidas, de donde procede el llamado «material propio» de ambos evangelistas. 

			Así, según esta teoría, Q tuvo que ser una recopilación de palabras de Jesús que fueron recogidas y mantenidas por la tradición oral cristiana y que acabaron plasmándose por escrito a mediados del siglo I, lo que explica que tanto Lucas como Mateo coincidan palabra por palabra en algunas de las escenas tomadas de dicha obra. Pero ¿cuál era el origen real de estas citas? Tampoco lo sabemos. Numerosos estudios han demostrado que gran parte de estas citas proceden de parábolas helénicas y judías anteriores. Otras debieron de ser reflejo de discusiones teológicas que se tenían en las incipientes comunidades cristianas. Y algunas, aunque no sabemos cuántas, podrían ser efectivamente de Jesús, algo que nunca podremos comprobar.

			Lo interesantes es que Q no muestra el mismo concepto del Jesús sufriente que muere y resucita en un acto redentor, del que hablaba Pablo por aquella misma época —año arriba, año abajo— y posteriormente Marcos. Es más, no menciona en ningún momento su muerte, ni siquiera se insinúa en las parábolas, ni las vaticina el propio Jesús. De hecho, tampoco le da especial importancia a la idea de salvación ni se dice nada de su resurrección. Según Q, Jesús fue un juez que vino a anunciar y a dar el pistoletazo de salida al inminente fin del mundo. Y lo proclamó en un ambiente judío, apegado a la Ley y a las tradiciones hebreas. Es más, en Q nunca se emplea el término Cristo, porque el Jesús de Q no era considerado en esa etapa como el Mesías —ni mucho menos el hijo de Dios—. De eso se encargaría Marcos.

			Así, Q se enfrentaría al mensaje que se trasluce en las epístolas de Pablo, que abogó por una libertad e independencia cada vez mayor respecto a la Ley judía. Eso puede parecer de poca importancia, pero si el cristianismo comenzó en el mismo momento de la muerte de su fundador, si resucitó y fue visto para ascender finalmente a los cielos, ¿cómo puede ser que los redactores de Q no introdujeran unos hechos de semejante importancia?

			En otro orden de cosas, los expertos plantean que, además de Q, debieron de existir otras colecciones de dichos, milagros y parábolas de Jesús, como por ejemplo la versión más antigua del Evangelio de Tomás, uno de los textos encontrados en Nag Hammadi,[79] que según algunos, dependía de la primera versión de Q, aunque otros lo consideran independiente. Además, este Evangelio no contiene ni milagros, ni acciones de Jesús, ni cuenta nada de su muerte. Pero la más prestigiosa, por los motivos que fueran, fue Q, la fuente que finalmente emplearon Lucas y Mateo para hacer su Evangelio (junto con el Evangelio de Marcos).

			Por supuesto, en todos estos escritos primigenios se dieron ya las primeras alteraciones de la historia real de Jesús. El proceso definitivo se daría con Pablo de Tarso, el autor de los primeros documentos cristianos que han llegado hasta nosotros.

			 

			 

			Las cartas de Pablo

			 

			Soy Pablo, siervo de Cristo Jesús, elegido como apóstol y destinado a proclamar el Evangelio que Dios había prometido por medio de sus profetas en las Escrituras santas. Este Evangelio se refiere a su hijo, nacido en cuanto hombre, de la estirpe de David, y constituido por su resurrección de entre los muertos hijo poderoso de Dios según el Espíritu Santificador: Jesucristo, Señor nuestro (Ro 1, 1-5).

			 

			La tradición cristiana atribuye trece (o catorce) de las cartas que aparecen en el NT a Saulo de Tarso, que cambió su nombre, tras su milagrosa conversión en Damasco, por Pablo. Ahora bien, este señor, del que ya aporté ciertos datos biográficos en el capítulo anterior, ni fue uno de los doce apóstoles, ni conoció a Jesús en persona —estando vivo—, ni escribió realmente esas trece (o catorce) cartas. Al menos no todas. Sí que fue un predicador incansable y obsesivo, tanto que creó un montón de iglesias por todo el Mediterráneo oriental, rescatando del paganismo a los pobres infieles que abrazaron encantados al dios judío y a su hijo, muerto y resucitado, que pronto volvería para juzgar a los hombres, justo antes del fin de los tiempos. 

			Casi todas sus epístolas, en las que Pablo se expresaba de una forma personal, sentida y visceral, estaban dirigidas a algunas de aquellas comunidades que él mismo había fundado —de hecho, fueron escritas para ser leídas en público—, amonestándolos en unos casos por desmelenarse y alejarse de los preceptos y normas que había dejado fijadas, y en otros, simplemente, explicándoles determinadas materias y conceptos teológicos. 

			Sobre la autenticidad de estas cartas paulinas no existe un consenso entre los historiadores, si bien se considera casi sin ninguna duda que al menos cuatro de ellas son suyas —Romanos, 1 y 2 Corintios, y Gálatas—. Otras tres, Filemón, Filipenses y 1 Tesalonicenses —la más antigua de todas, ya que fue redactada al parecer en el año 51, lo que la convierte en el texto más antiguo del NT y, por extensión, en el documento cristiano de mayor antigüedad—, probablemente son también suyas, aunque existen ciertas dudas. Así, no siendo demasiado estrictos, tenemos siete cartas que fueron escritas por Pablo durante su época de madurez. 

			Se duda de las otras siete cartas atribuidas a Pablo[80] porque se aprecian numerosas diferencias en las formas y el vocabulario respecto a las consideradas auténticas, además de encontrarse ciertas divergencias teológicas y algunas ideas que imposibilitan que se escribiesen en la época de Pablo, sino en un periodo bastante posterior con una Iglesia mucho más desarrollada, sobre todo en las Pastorales.[81]

			Por otro lado, ¿qué podemos sacar en claro sobre el pensamiento paulino? Aunque en sus cartas se nota una evolución clara, paralela al alejamiento progresivo que protagonizó respecto a la religiosidad judía, se pueden extraer varios puntos centrales que configuran su propuesta: por un lado, como Jesús y otros tantos apocalípticos, estaba convencido de que el fin de la historia era inminente y la instauración del Reino de Dios estaba al caer. Ahora bien, en aquel futuro Israel teocrático no solo tendrían entrada reservada los judíos, sino que también los conversos gentiles podrían conseguirlo. La salvación, el pase a este reino futuro de Dios, se lograba, según Pablo, no solo con el cumplimiento de la Ley, como pensaban los judíos —y posiblemente Jesús—, sino mediante la fe en la muerte expiatoria de Cristo —el Mesías anunciado por las Escrituras y el hijo de Dios—, su resurrección y su próxima segunda venida como juez de vivos y muertos. Gracias a él, el pecado había sido borrado del mundo y la humanidad se podía reconciliar con Dios. Y gracias a él, los humanos recibieron la prueba de que el destino y la muerte son superables. Así, Dios, en un acto de gracia, concederá la salvación a los que tengan fe y sean virtuosos. Pero no solo a los que cumplan la Ley.

			Además, consideraba que todo esto formaba parte de un plan divino que llegó a su final en la cruz, pero que había comenzado siglos atrás, tramándose con la complicidad de los profetas y cronistas que escribieron el AT.

			Como ya vimos, estas ideas paulinas le enfrentaron de lleno con el judaísmo, con los judeocristianos de Jerusalén —que aunque creían en Jesús como el Mesías aún no se habían separado de su tronco madre— y con el propio Jesús histórico, que en ningún momento parece haber querido abandonar la Ley. 

			Poco importó. 

			Pablo abrió las puertas del gran mercado de las religiones del siglo I: el Imperio romano, donde no era mal visto aquello de un Dios encarnado. Para ello, extendió el mensaje local de salvación del Jesús histórico a toda la humanidad, alejándose del judaísmo y de su alta carga ritual. Y sería esa versión del cristianismo la que, como bien saben, acabó triunfando.

			Pero hay algo muy significativo en sus cartas: la ausencia casi absoluta de información sobre la vida de Jesús y sobre los acontecimientos que unas décadas después se relataron en los Evangelios. No habló ni de sus padres, ni de su nacimiento sobrenatural, ni de dónde vivió, ni en qué época, ni de su bautismo, ni de su juicio, ni de Jerusalén como el lugar de su muerte, ni mencionó a Herodes, ni a Judas, ni, lo que es realmente sorprendente, ninguno de los múltiples milagros que hizo Jesús, parte esencial de su historia y prueba de las pretensiones mesiánicas que los evangelistas le adjudicaron. Pero, además, no parece importarle para nada su mensaje ético o sus dichos, aunque sí parafrasea algunos en determinadas ocasiones.

			¿A qué se debe esto? ¿Cómo pudo Pablo ignorar todo lo que posteriormente se contó sobre Jesús si hubiera ocurrido realmente? ¿Cómo pudo obviar todo aquello —elementos sobrenaturales incluidos— si lo conocía, aunque fuese solo de oídas? ¿Acaso no lo conocía? 

			Para Pablo, en definitiva, Jesús solo parece existir después de su muerte redentora, de su resurrección y tras su subida al cielo. Aun así, ¿por qué separar su muerte, desencarnarla, y desligarla de su tiempo y lugar históricos? Es más, ¿por qué Pablo no usó ejemplos de la vida de Jesús, como los que aparecen posteriormente en los Evangelios, para utilizarlos en sus predicaciones? ¿Cómo puede ser que mencionase en tan pocas ocasiones las enseñanzas de Jesús, que tan bien le podían haber servido en algunos casos?

			¿Recuerdan lo que comentábamos sobre la Fuente Q? Unas páginas atrás, explicábamos que en Q no se hacía la más mínima referencia a la muerte de Jesús y a todo lo que vino después. Curiosamente, lo contrario pasa con Pablo. ¿Cómo se explica esta diferencia entre las cartas de Pablo y Q, las dos fuentes cristianas más antiguas? 

			Igual peco por atrevido, pero la respuesta parece sencilla: son fruto de dos «cristianismos» distintos: por un lado, los que junto a Pablo no mostraron interés por la vida terrenal de Jesús y se concentraron en su muerte redentora y en su esperanzadora resurrección; por otro, los que se centraron en un predicador aspirante a Mesías que anunciaba el fin del mundo y la instauración del Reino de Dios. Como se deduce de Q. 

			Y entre ambos extremos se situaría Marcos. 

			Serían, en definitiva, las tres bases, relativamente independientes entre sí, sobre las que se asentaron el resto de escritores para escribir los Evangelios y las demás cartas neotestamentarias, lo que a su vez provocó que se creasen nuevos modelos de Jesús, desde el Logos de Juan al Cristo de los gnósticos.

			 

			 

			Marcos

			 

			El consenso actual plantea que unos veinte años después de Q, y poco tiempo después de la muerte de Pablo —hacia el año 70—, se compuso el primer Evangelio, el de Marcos.[82] Todos, como ya hemos comentado, fueron anónimos, aunque posteriormente la tradición les colocó un autor, y, casi con total seguridad, ninguno de ellos conoció personalmente a Jesús. En este caso, el supuesto autor tradicionalmente adjudicado, Marcos, ni siquiera era discípulo suyo: se trata del «Juan, llamado Marcos», oriundo de Jerusalén, del que se habla en los Hechos (12, 12), un joven que acompañó a Pablo y a Bernabé —supuestamente era su primo—[83] durante su primer viaje misionero, hasta que a mitad de camino decidió regresar a su ciudad —por este motivo Pablo se enfadó con él y le prohibió que los acompañara en su segundo viaje—. Finalmente, Bernabé y Marcos viajaron juntos a Chipre. 

			También aparece, según cree la cristiandad, al final de la Primera Carta de Pedro, donde se dice algo bien interesante: «Os saluda también Marcos, mi hijo» (5, 13). Aunque alguno se ha tomado esto literalmente, y ha planteado que quizás era el auténtico hijo de Pedro, la tradición consideró que se trataba más bien de su pupilo, de su discípulo, lo que explicaría el origen de la información de este evangelista. Claro que esta carta no fue escrita por Pedro...

			Incluso hay quien ha planteado que se trata del misterioso joven desnudo que aparece, inexplicablemente, durante la detención de Jesús, según se cuenta en su propio Evangelio: «Un joven lo iba siguiendo, cubierto tan solo de una sábana. Le echaron mano, pero él, soltando la sábana, se escapó desnudo» (14, 51-52). Un extraño personaje que también ha querido relacionarse con otro que aparecía unos capítulos atrás, un joven rico al que Jesús le dijo que para poder seguirle tenía que deshacerse de todos sus bienes materiales. Como solo aparece en este Evangelio, muchos han querido ver en él a su autor. No hay nada que permita afirmarlo, siendo estrictos.

			Sea como fuere, la tradición cristiana afirma que Marcos fue el primer obispo de Alejandría, donde estableció una iglesia y una escuela, para acabar muriendo hacia el año 68.[84] Esto resulta raro, ya que dos importantes Padres de la Iglesia, Clemente y Orígenes, que eran de allí, nunca comentaron que el santo tuviese algún tipo de relación con aquella ciudad egipcia. 

			Según Eusebio de Cesarea, el primero que le adjudicó a Marcos la autoría de este Evangelio fue Papías de Hierápolis (hacia el año 130), además de afirmar que su fuente de información había sido Pedro, que le contó todo lo que recordaba sobre lo que Jesús dijo e hizo. Desde entonces, se dio por válida esta identificación. La intención era, obviamente, establecer que aquel Evangelio tenía una fuente apostólica (Pedro) y de primera mano, de un testigo presencial. Pese a los argumentos que se han aportado para demostrar esta idea —como que en este Evangelio hay datos que faltan en los otros sinópticos—, no parece probable. De hecho, llama poderosamente la atención que, si la información provenía de Pedro, falte precisamente el episodio en el que Jesús le concedió la primacía y le encargó el control de la Iglesia, que sí aparece en los otros Evangelios, como por ejemplo en el de Mateo —de hecho, esta omisión se ha aportado como prueba, sorprendentemente—. Es más, el Evangelio de Marcos destila un claro regusto paulino, propio de las comunidades helenísticas judías, cada vez más alejadas del núcleo original cristiano de Jerusalén y más cercanas a Roma. De hecho, está claramente dirigido a un público romano y pagano. No en vano, como todos los demás Evangelios, y pese a la extendida creencia de que se escribió en arameo, fue escrito en griego.

			Su desconocido autor, por otro lado, no debía de estar muy familiarizado con la geografía lugareña, ya que comete graves errores al narrar algunos de los viajes de Jesús, que si bien no vienen al caso,[85] muestran que escribió sobre una tierra que no conocía en absoluto. De haber vivido en Palestina no habría cometido esos flagrantes errores. Y, por lo tanto, tampoco pudo proceder de un testigo visual de Jesús como la Iglesia afirma.

			¿Cuándo se escribió? No se sabe con certeza, aunque se ha estipulado que fue entre los años 65 y 80 del siglo I. La primera fecha viene dada porque se cree que tuvo que ser escrito después de la obra de Pablo, que sin duda debía conocer. Tampoco Pablo parece que supiese de la existencia de este Evangelio ya que, de haberlo conocido, habría tomado algunos de sus episodios. La fecha tope es meramente especulativa: tuvo que ser anterior a Mateo y Lucas, que lo tomaron como fuente, y a Juan, del que disponemos de un manuscrito datado en el 125, aproximadamente, y que en teoría debió de conocer los otros tres. Así, calculando el tiempo necesario para que una obra se propagase, en una época en la que no existía la imprenta y en la que todo se copiaba a mano, se ha calculado que debió escribirse, como máximo, hacia el año 75 u 80. 

			Lo importante es que, recordemos, justo en esa época se produjo un acontecimiento trascendental para el judaísmo: la caída de Jerusalén y la destrucción del Templo en el año 70, durante la Primera Guerra judeo-romana (66-73). Aquello supuso un antes y un después. Y en Marcos encontramos algún indicio que parece sugerir que aquella catástrofe ya había sucedido: en el capítulo 13, Jesús vaticina la destrucción del Templo, además de indicar que las señales del «cumplimiento» serían guerras, terremotos, hambrunas y miseria. Asimismo, Jesús avisó a sus discípulos de que serán perseguidos por los suyos, los judíos, y «azotados en las sinagogas» (13, 9). Y sabemos por la historia que, tras esta contienda, los fariseos se convirtieron en los dirigentes del judaísmo y acabaron con la anterior paz que habían mantenido con los judeocristianos de Jerusalén que, hasta ese momento, incluso, iban a orar a las sinagogas. Otro ejemplo de profecía ex eventu.

			Académicamente se considera que, al ser el Evangelio más antiguo, debe de estar más cerca de la verdad histórica del personaje. Es cierto que el texto encaja perfectamente en el ambiente judío de la época, fuertemente dominado por ideas apocalípticas y mesiánicas (como Q). Pero, también fue el primero que introdujo la figura del Mesías redentor que entrega su vida para salvar a la humanidad, algo absolutamente novedoso, aunque inspirado en figuras del AT, como el Mesías sufriente de Isaías o el hijo del Hombre de Daniel. Jesús, según Marcos, sabía que iba a morir y lo anunció reiteradamente. Y Jesús, según Marcos, sabía que era el Mesías, aunque curiosamente se le muestra, en repetidas ocasiones, ordenando a sus discípulos que mantuviesen en secreto tanto sus poderes sobrenaturales como su mesianidad. Solo después de resucitar, el llamado «secreto mesiánico» quedó roto y se anunció a los cuatro vientos su verdadera personalidad.

			Ahora bien, si Marcos fue el primero, ¿de dónde sacó la información para componerlo? Si conocía Q, no lo usó, ya que no aparecen las enseñanzas y vaticinios de esta tradición que sí recogieron Lucas y Mateo. ¿Cuáles fueron entonces sus fuentes? ¿De dónde sacó la historia de la Pasión, que como hemos visto no aparece en Q? No lo sabemos, aunque podemos deducir que cogió un poco de cada sitio. Tuvo que recopilar lo que hasta ese momento se había dicho sobre Jesús: una serie de tradiciones orales —o quizás escritas— sobre sus milagros y dichos; alguna noticia tomada de Pablo —la Eucaristía y la Última Cena—; y algún relato de la Pasión procedente, seguramente, de la comunidad de Jerusalén. Y tuvo que relacionar todas las pistas proféticas que encontraba en las Escrituras, para que alumbraran al personaje desde el pasado. Y de camino desarrollaba una historia que convertía a Jesús en el Mesías anunciado por el AT. 

			Todo encajaba.

			Algunos negacionistas descreídos han planteado que simple y llanamente se lo inventó. O que, inspirado por el Evangelio oral de Pablo, recreó imaginativamente, tomando cosas de aquí y de allá, la vida y muerte de Jesús. No parece probable, pero sí que su intención fue, claramente, completar la inexplicable falta de datos de Pablo, cuyo mensaje está más que presente en Marcos: los acontecimientos centrales de la teología paulina, la muerte redentora y la resurrección de Jesús, en Marcos se explican con datos «históricos», además de dejar claro que todo formaba parte de un plan divino que Jesús conocía e hizo cumplir. Además, en este texto se apoya la idea de la ineficacia de la Ley para conseguir la salvación, aportando pasajes en los que el propio Jesús se contrapone a ella, aunque de una forma mucho más moderada que Pablo. 

			Jesús, según Marcos, fue un profeta, un sanador y un maestro, pero también el Mesías anunciado por Isaías, aquel que expiaría los pecados de Israel y prepararía el camino para la llegada del Reino de Dios en el que sí tendrían cabida los gentiles. De ese modo, Marcos modificó el posible mensaje original de Jesús, dirigido exclusivamente a su pueblo, y, como Pablo, extendió la salvación a toda la humanidad. De ahí también que se muestre a Jesús al margen de cualquier implicación política y que se suavice la responsabilidad de los romanos en su muerte. Es más, en este primer Evangelio se muestra a Pilato intentando salvarlo, pero fue su pueblo el que finalmente le condenó. Como veremos, esto es algo inconcebible y tiene una explicación bien sencilla: este Evangelio no estaba pensado para lectores judíos, sino para los romanos, y estos difícilmente aceptarían el mensaje de alguien que fue ejecutado por el Imperio, condenado por sedición...

			Marcos, al situar el Jesús de Pablo en la historia, lo «desjudaizó» en parte, y lo convirtió en un salvador universal, aunque la Ley sigue siendo importante y el principal camino de salvación. Ni se ve el rechazo radical de Pablo, ni se intuye su método para obtener la vida eterna, pero sí que coinciden en considerar que Jesús fue el hijo de Dios. De hecho, el texto comienza directamente así: «Comienzo de la buena noticia de Jesús, el Mesías, hijo de Dios» (Mc 1, 1). 

			Ahora bien, su cristología aún no es la que posteriormente defenderá la Iglesia: no se dice nada de su nacimiento milagroso, ni de la Sagrada Trinidad, ni de que sea Dios encarnado. Parece —perdonen el atrevimiento— que Marcos pensaba que Jesús se convirtió en el hijo de Dios —¿adoptivo?— en el momento del Bautismo, cuando se oyó desde el cielo aquello de: «Tú eres mi hijo amado, en ti me complazco» (Mc 1, 11). Gracias a esta «adopción», Jesús contó con el apoyo divino y el poder para realizar milagros, curaciones y exorcismos. 

			Pero ¿cómo puede ser que el texto evangélico más antiguo no mencione el nacimiento milagroso de Jesús, algo tan tremendamente importante para la Iglesia posterior? Que alguien me lo explique...

			Para más inri, sabemos que los últimos doce versículos del actual texto son un añadido posterior, ya que no aparecen en los manuscritos más antiguos encontrados, además de no encajar ni en el estilo ni en la línea narrativa de Marcos. Lo curioso es que en este final añadido se relatan varias apariciones de Jesús después de su resurrección, tras la visita de las mujeres a la tumba (vacía) de Jesús que es como terminaba originalmente este Evangelio. Se introdujo una aparición de María Magdalena, que fue rauda a contar la buena nueva a sus compañeros apóstoles, aunque sin éxito, porque no la creyeron; y otras dos apariciones más: primero a dos discípulos desconocidos —clara referencia a los dos que iban camino de Emaús de los que habló Lucas—, y posteriormente a los once, a los que ordenó que saliesen al mundo a predicar su mensaje. Y, finalmente, Jesús terminaba ascendiendo al cielo. 

			Pero, repito, todo esto no se contaba originalmente en el Evangelio de Marcos. Las mujeres vieron el sepulcro vacío, y un ángel les explicó que Jesús había resucitado y les ordenó que informasen a sus discípulos de que en Galilea le podrían ver. Y ya está. Es decir, según el relato de Marcos, ¡las mujeres no fueron a informar a los apóstoles por miedo!, por lo que estos igual no se enteraron de que Jesús había resucitado. ¿No? Siendo estrictos, este final encaja con el resto del Evangelio, donde se muestra a los discípulos como algo lerdos y cortos de entendederas. 

			No quiero terminar con Marcos sin mencionar algo muy interesante y novedoso: recientemente, a principios de enero de 2015,[86] se publicó una curiosa noticia en la que se afirmaba que se había encontrado en la máscara de una momia egipcia —una protección que suelen llevar sobre la cabeza y el pecho—, un pequeño fragmento de este Evangelio. Estas máscaras solían confeccionarse con materiales nobles cuando pertenecían a las clases pudientes —por ejemplo, la máscara de oro de Tutankhamón— y con capas de tela o papiro empapadas en yeso cuando eran de las clases menos favorecidas. El caso es que esos papiros procedían en muchas ocasiones del reciclaje, aprovechándose los que ya habían sido utilizados y escritos. Este es el caso que nos ocupa: en uno de estos papiros que se han podido rescatar del olvido, se ha encontrado un fragmento de Marcos datado en el 90 d.C., lo que le convierte en el resto neotestamentario más antiguo encontrado. A esa fecha se ha llegado por el estudio del resto de papiros que forman la máscara, así como por estudios paleográficos y con una datación por carbono-14. Pero el descubrimiento no está exento de polémica: parece ser que alguien filtró la información en 2012, sin el consentimiento del equipo que lo está estudiando, así que la información que tenemos procede de esa fuente, ya que aún no se ha publicado el manuscrito ni los estudios oficiales que se han efectuado —se dijo que se produciría a finales de 2015, pero, a comienzos de 2017, aún no se ha hecho.[87]

			 

			 

			Mateo

			 

			Mateo hizo un remake ampliado del Evangelio de Marcos. 

			Alargó y corrigió el texto del primer Evangelio, modificando algunas de sus ideas y añadiendo una gran cantidad de información nueva, siempre según las creencias propias de su comunidad. Por este motivo, no deja de ser curioso que este segundo Evangelio aparezca siempre colocado en primer lugar en todas las Biblias que se comercializan. Esto se debe a que se pensaba que era el más antiguo, pero también a que en esta obra Jesús aparece «fundando» una Iglesia y encomendándole a Pedro el timón.

			La tradición cristiana ha defendido que el autor fue el apóstol Mateo Leví, el recaudador de impuestos que, inexplicablemente, y sin más palabras, se marchó junto a Jesús tras decirle este una simple palabra: «sígueme» (Mt 9, 9). Al menos esto fue lo que sostuvo Papías de Hierápolis en las primeras décadas del siglo II, que afirmó además que había sido escrito en arameo. Desde entonces, esta identificación se dio por buena. Pero hoy sabemos que esto es falso: el texto original se escribió en griego. Asimismo, su autor no fue testigo de los hechos, sino que se inspiró en Marcos y en Q —de la que extrajo un montón de presuntas sentencias atribuidas a Jesús—, por lo que necesariamente tuvo que ser posterior y no pudo ser escrito por un testigo presencial de aquellos acontecimientos, ya que no habría necesitado inspirarse en ninguna fuente anterior. 

			Es más, se podría decir que Mateo plagió a Marcos. De los 666 versículos del primer Evangelio —no me negarán que no es curiosa esta cifra—, más de 600 están en Mateo. No en vano, este texto —y el siguiente, el de Lucas— ocupa casi el doble de extensión que el de Marcos, lo que ya de por sí es una claro indicio de que la historia se fue haciendo cada vez más grande conforme se repensaba y se añadían nuevos datos, que desafortunadamente no sabemos muy bien de dónde proceden. Y es que, aparte de todos los dichos y parábolas que tomó de Q, Mateo agrandó la historia introduciendo varios episodios sobre la infancia de Jesús —que Marcos había omitido completamente—, entre ellos, su árbol genealógico, su milagroso nacimiento, la visita de los Reyes Magos, la estrella de Belén, la matanza de los inocentes y la huida a Egipto, así como varios episodios posteriores a la resurrección. Recordemos que el Evangelio de Marcos original terminaba con las mujeres que encontraban vacía la tumba de Jesús.

			¿De dónde proceden estos añadidos que ni están en Marcos ni están en Q? Una de dos, o se deben a una tradición propia de la comunidad de Mateo, o de la imaginativa cabeza de su autor —perdón por la insolencia—, lo que no parece del todo probable ya que, como veremos, Lucas introdujo escenas similares aunque sorprendentemente diferentes. 

			Se trata, en definitiva, de una versión extendida de Marcos, aunque con un tono y un enfoque diferente, algo alejado del espíritu paulino del primer Evangelio y más cercano a los judeocristianos y las ideas de Pedro. Así, sin duda, el autor no fue Mateo, sino algún judeocristiano helenizado, que conocía bien el griego y que aún no había roto por completo con el judaísmo, aunque se muestra ya bastante distanciado.

			¿Cuándo se escribió? Los Padres de la Iglesia, que defendían que fue el primer Evangelio, afirmaron que se redactó durante la época en la que Pedro y Pablo estaban predicando en Roma, es decir, sobre los años sesenta del siglo I. Pero, como hemos visto, tuvo que ser posterior a Marcos —datado en los años siguiente a la caída de Jerusalén en el 70— y anterior, siempre, al año 125 —fecha clave en todo este embrollo, ya que es el año aproximado en el que se cree que se escribió el famoso papiro P52, el resto más antiguo encontrado, hasta hoy, de un escrito del NT y que contiene un cachito del Evangelio de Juan—. Así, la mayoría de expertos lo han datado en torno a los 80-90 del siglo I, época en la que los judíos se reorganizaron después de la Primera Guerra judeo-romana y antes de que los cristianos se enemistasen definitivamente con ellos.

			El anónimo autor de este texto quiso dejar claro que Jesús era el Mesías de Israel anticipado proféticamente por el AT, aunque también era el Salvador de los gentiles. Esto nos lleva a la siguiente pregunta: ¿Dónde se escribió? El hecho de que el autor lo escribiese en griego, esté abierto a los paganos y al proselitismo, y le dé gran importancia a Pedro, ha llevado a que se proponga que fue redactado en Siria, probablemente en Antioquía. Pero no lo sabemos con seguridad.

			 

			Yo te digo: tú eres Pedro, y sobre esta piedra, edificaré mi iglesia, y el poder del abismo no la hará perecer (Mt 16, 18).

			 

			El punto clave de Mateo es este versículo, con el que siempre se ha pretendido demostrar que Jesús fundó una iglesia, a la que había que atraer a todos los humanos posibles. Si bien esto no parece histórico, sí deja claro que en la época en la que se escribió este texto ya existía una Iglesia formada, entendida como una comunidad —o varias— más o menos organizada. Con este versículo pretendieron legitimar esta institución situando a Jesús como su creador. 

			Esto está relacionado con otra idea clave en Mateo: la segunda venida de Jesús, por los motivos que fuese, se estaba retrasando, así que los cristianos decidieron que había que seguir trabajando en la tierra para allanar el camino a la próxima, aunque ya no inmediata, instauración del Reino de Dios. De ahí el interés por evangelizar y formar una iglesia: «Esta buena noticia del reino se anunciará en el mundo entero, como testimonio para todas las naciones. Entonces vendrá el fin» (Mt 24, 14).

			Así pues, Mateo —como Marcos y Pablo, y todos— extendió el mensaje de salvación a toda la humanidad y lo hizo sin renegar de la Ley, como Pablo, aunque consideraba que por encima de ella estaba la particular interpretación que Jesús hizo de esta, así como la promesa de la inminente llegada del Reino de Dios. La Ley y los profetas del AT prepararon el camino y anunciaron la llegada de Jesús, que será el que inicie el proceso para la implantación del Reino. Aunque igual tardaba más de lo que habían pensado.

			Jesús, según Mateo, fue una especie de versión 2.0 de Moisés: el autor de una nueva Ley —más bien una particular interpretación de la antigua—, y el realizador de una nueva alianza, ahora ya no solo entre Dios e Israel, sino entre Dios y todo aquel que aceptase el mensaje de Jesús.

			 

			No penséis que he venido a abolir las enseñanzas de la Ley y los profetas; no he venido a abolirlas, sino a llevarlas hasta sus últimas consecuencias (Mt 5, 17).

			 

			Os digo que si no sois mejores que los maestros de la Ley y los fariseos, no entraréis en el reino de los cielos (Mt 5, 20).

			 

			Además, según Mateo, Jesús fue el hijo de Dios. Literalmente. De ahí que —como Lucas— introdujese relatos sobre la infancia de Jesús, de la que nada se había dicho en Marcos, para justificar esta idea: episodios como la milagrosa concepción de Jesús, la estrella de Belén que guio a los Magos de Oriente que venían a adorarle, la matanza provocada por Herodes por miedo a que el Mesías esperado (Jesús) hubiera llegado ya... De camino, todo esto le sirvió a Mateo para legitimar otra idea clave: Jesús fue también el legítimo rey de los judíos, al ser descendiente de David —de ahí la genealogía con la que comienza el texto—. Pese a esto, en esta versión mateana, el mensaje de Jesús apenas estaba impregnado de connotaciones políticas y de militancia contra la ocupación romana, lo contrario de lo que se podía esperar de un aspirante a rey. Es más, se le muestra tremendamente pacífico y manso. Y, por lo tanto, se declara a los romanos aún más inocentes de su muerte —tanto que, en Mateo, entra en acción la mujer de Pilato para intentar liberarle, sin éxito—. Como veremos, todo esto parece bastante alejado del Jesús histórico.

			Para concluir con Mateo, permítanme que les cuente una curiosidad relacionada con su texto: en el Magdalene College de Oxford se conservan tres fragmentos de papiro de este Evangelio que fueron descubiertos a finales del siglo XIX en Egipto y adquiridos en 1901 por el reverendo Charles Bousfield Huleatt. Se los denominaba Papiros de Magdalena y son los fragmentos más antiguos que se conservan de esta obra, aunque desde mitad de la década de 1950 se los denomina P64, después de que se les uniesen dos fragmentos del mismo manuscrito griego que se encuentran en Barcelona y que eran llamados así. Se han datado tradicionalmente en torno al año 200, pero, en la década de 1990, Carsten Peter Thiede, un biblista alemán, afirmó que eran muy anteriores, de un periodo comprendido entre los años 35 y 70.[88] Para ello se basó en una antigua carta comercial cuya grafía se parece sorprendentemente a las de estos fragmentos. De ser cierta, esta datación rompería por completo con la idea que tenemos hoy en día sobre cómo y cuándo se fueron escribiendo los Evangelios. La polémica está servida y el debate académico en torno a esto sigue abierto, aunque el consenso reinante rechaza de lleno esta idea.

			 

			 

			Lucas

			 

			El tercer Evangelio, el de Lucas, tuvo que ser más o menos contemporáneo al de Mateo, ya que ambos utilizaron prácticamente las mismas fuentes, Q y Marcos —junto a varios materiales inéditos procedentes de sus propias tradiciones—. Esto, ya de por sí, es raro. Además, contradice la extendida idea de que los Evangelios son crónicas independientes e inspiradas por la divinidad, en las que varias comunidades aportaron una versión de la historia desde su perspectiva, formando entre todas un corpus autocorroborante. 

			No fue así. Estos textos no fueron obras independientes procedentes de sus propias fuentes, sino versiones remasterizadas y ampliadas de Marcos. Aunque diferentes.

			Por si fuera poco, Lucas no conocía el texto de Mateo, ni al revés. De ahí las enormes diferencias que se dan entre ellos. 

			Por otro lado, hay que tener en cuenta que este Evangelio continúa con los Hechos de los Apóstoles, formando entre los dos un corpus que fue dividido por su extensión —ya que no cabían en un solo rollo de papiro o pergamino, pero sí en dos—, pero también porque tratan sobre temas distintos: uno giraba sobre la vida de Jesús y el otro sobre lo que sucedió tras su muerte y ascensión con sus apóstoles... y con Pablo. Eso sí, no parece que se escribiesen a la vez, sino que pasó, probablemente, un tiempo entre la escritura de una y otra obra.

			El supuesto autor de ambas fue Lucas, un médico originario de Antioquía que se hizo discípulo de Pablo. Por lo tanto, se dice, se comenta, que recogió por escrito lo que este predicaba. O al menos eso ha defendido la Iglesia desde que Ireneo, en el año 180, lo afirmase al hablar de los cuatro Evangelios. Por otro lado, las dos obras de Lucas estaban dirigidas a un tal Teófilo,[89] del que poco se sabe —por no decir nada—, y como Marcos, fueron confeccionadas en alguna comunidad paulina de gentiles convertidos, aunque siempre tendiendo un puente hacia los judeocristianos de Judea. 

			Realmente, no parece posible que el autor sea Lucas, en primer lugar por las contradicciones que se observan entre la teología de Pablo expuesta en los Hechos y la que queda más que clara en sus cartas. Parece difícil que alguien que le conoció en vida y que convivió con él —viajaron juntos durante su ministerio misionero y compartieron prisión en varias ocasiones— no acierte en casar ambas perspectivas. Incluso parece que el autor de ambas obras desconocía las cartas de Pablo...

			Por otro lado, aunque se dice que es del 90, aproximadamente, la referencia más antigua es del 170, lo que ha llevado a plantear que puede ser posterior, aunque tampoco mucho.

			Siempre se ha destacado que Lucas tenía una fuerte preocupación por situar la trama en la historia, además de considerar —como Mateo y Marcos— que todo este lío formaba parte de un plan divino que empezó antes de Jesús, con la historia de Israel, y que concluirá, tras la resurrección de Cristo —en la que profundiza aún más que Mateo, ofreciendo varios episodios nuevos— y su ascensión, con el desarrollo de la Iglesia, la preparación para el fin de los tiempos y la segunda venida, que cada vez se iba retrasando más y más —algo que había que justificar teológicamente—. Así, para Lucas, el Reino de Dios ya estaba presente en su presente, ya había comenzado la cuenta atrás para el fin de los tiempos, aunque el momento exacto se desconocía.

			Como Mateo, habló de la infancia de Jesús y defendió que era el hijo encarnado de Dios y el Mesías esperado, descendiente de David, aunque su relato es sustancialmente diferente: no dijo nada de los Reyes Magos, ni de la matanza de los inocentes, ni del viaje a Egipto. En cambio, relacionó el nacimiento de Jesús con otra milagrosa concepción, la de Juan el Bautista, al que prestó especial importancia. Y además introdujo una escena inédita de lo más interesante que los otros evangelistas parecían desconocer: los tres días durante los cuales Jesús, siendo ya un mozalbete de doce años, anduvo perdido por Jerusalén hablando con los doctores del Templo. Ya hablaremos de esto...

			Lucas, como Mateo, estaba abierto a la conversión de gentiles y paganos, aunque se mostró mucho más crítico con los judíos, quienes, según su postura, se habían apartado voluntariamente del plan divino. Así, siguiendo la estela de Pablo, planteaba que todos podrían salvarse siempre y cuando se acercasen a la nueva alianza, que pasa más por la fe en la muerte redentora de Jesús y en su resurrección, que por el cumplimiento estricto de la Ley. 

			En definitiva, Lucas universalizó a Jesús, aunque de una forma más sutil que la propuesta planteada por Marcos; y lo acercó a Roma, ahondando en sus características pacifistas y apartando cada vez más los aspectos políticos de su mensaje.

			Para terminar, es necesario mencionar que estos tres Evangelios, Marcos, Mateo y Lucas, son conocidos como los «Evangelios sinópticos», por las afinidades y semejanzas que tienen entre ellos, tanto en el orden de la narración como en el contenido.[90] 

			 

			 

			Hechos

			 

			Como hemos visto, el NT incluye la continuación del Evangelio de Lucas, los Hechos de los Apóstoles, una crónica sobre los primeros discípulos desde la muerte de Jesús que termina, de forma abrupta, con el viaje de Pablo a Roma. Se trataría, por lo tanto, de un relato sobre los primeros años de Iglesia.

			Pero, aunque la tradición cristiana ha considerado que estamos ante una obra histórica, realmente el texto, como los Evangelios, está escrito desde la fe y contiene infinidad de elementos que no pueden ser considerados como históricos, entre otros motivos por las curiosas diferencias que se dan con lo que Pablo contó en sus cartas, el otro testimonio del que disponemos sobre esos misteriosos años. Uno de los dos miente. O los dos.

			Además, todo gira en torno a Pedro y Pablo —que acaba convirtiéndose en el auténtico protagonista del texto—. Los otros apóstoles, a excepción de Juan, ni aparecen; y Santiago, el hermano de Jesús y líder de la comunidad cristiana de Jerusalén, lo hace muy de pasada. Por otro lado, al leer este libro se tiene la sensación de que nunca hubo ningún conflicto entre las dos vertientes del cristianismo primitivo: la paulina, que abogaba por relajar la Ley para captar a los gentiles, y la jerosolimitana, que defendía la Ley como instrumento de salvación. En los Hechos, todos reman juntos, cuando, en realidad, el distanciamiento y el conflicto fue mucho mayor.[91] 

			Sea como fuere, en los Hechos se percibe una idea clave: ya se consideraba el movimiento como una nueva religión, creada en torno a dos figuras preponderantes, Pedro y Pablo. Ya existía el cristianismo. Y con este relato se pretendió dotar a los cristianos de una historia de sus orígenes y a los romanos de una evidencia de que se trataba de una fe nueva que no debían temer, aunque procediese del judaísmo.

			¿Cuáles fueron las fuentes que empleó su autor para confeccionar esta crónica? Podría pensarse que fueron las cartas y los testimonios de Pablo y sus seguidores, pero ya hemos visto que existen numerosas contradicciones, por lo que, de haber sido esta la fuente de información, el anónimo autor la manipuló a su conveniencia. Quizás se inspiró en algunas tradiciones jerosolimitanas sobre lo que pasó en aquellos años primigenios, ya que omite cualquier referencia a otras comunidades cristianas, como la de los seguidores de Juan —que inspirarían el cuarto Evangelio—. Pero también prescinde del mensaje de la comunidad de Jerusalén dirigida por Santiago, aún muy cercana al judaísmo. Se muestra, visto lo visto, a medio camino entre Jerusalén y Pablo, centrándose especialmente en la comunidad helenística. Pero el origen de toda la información que se aporta en los Hechos sigue siendo un misterio. 

			Pero hay algo aún más inquietante en este texto; una pregunta que ya nos hacíamos al ver lo extraño que era el caso de Marcos: ¿Cómo puede ser que ningún otro autor, excepto este, escribiese su propia versión sobre cómo, cuándo, dónde y por qué surgió la Iglesia, y sobre cómo fueron sus primeros años? ¿Cómo puede ser que en ninguna de las múltiples colonias cristianas que ya existían a finales del siglo I, como queda claro en las cartas de Pablo, no surgiese otra versión de estos acontecimientos? 

			La explicación es que un solo grupo creó todo este material literario que luego se fue imponiendo y divulgando por toda la cristiandad. Siempre y cuando no nos sorprendan los arqueólogos con algún relato desconocido...

			 

			 

			Juan

			 

			Es el Evangelio más raro. 

			Su lenguaje es muchísimo más rico y elaborado y presenta enormes diferencias en su teología, mucho más espiritual y trabajada que el resto. Lo curioso es que, pese a ser el más tardío, este Evangelio contiene multitud de elementos inéditos muy importantes y conocidos, algo que lleva desconcertando a la crítica bíblica desde hace siglos. Algunos lo han explicado argumentando que su autor utilizó una fuente primitiva que no conocieron los demás; otros, en cambio, explican estos sustanciales añadidos desde un punto de vista simbólico, y consideran que fue un recurso literario que su autor empleó para exponer su particular visión sobre Jesús, su mensaje y sus hazañas —una forma sutil de decir que estas novedades son un invento—. Por si fuera poco, este último Evangelio, a diferencia de los sinópticos, sí indica quién fue su autor, o al menos quién aportó la información: se trataría de alguien que se identificó a sí mismo como «el discípulo amado» en los últimos versículos del texto. En un capítulo posterior hablaremos largo y tendido sobre quién se supone que fue este enigmático personaje. Por ahora basta con decir que la tradición cristiana ha considerado que se trataba de Juan el apóstol —el hijo de Zebedeo y Salomé y uno de los tres favoritos de Jesús, junto a Pedro y su hermano Santiago—, algo que seguramente no es cierto, ya que este texto, como mínimo, es del año 90 —aunque otros han planteado que es más antiguo—. Además, como veremos, el autor utilizó material anterior —lo que parece extraño si se trata de un testigo directo de los hechos que narra—, y lo reinterpretó teológicamente.[92]

			¿Dónde se escribió? Tampoco está claro. Como la tradición lo adjudica a Juan, se ha defendido que fue escrito en Éfeso, donde siempre se ha dicho que pasó este apóstol sus últimos días. Esto no parece probable, así que algunos expertos han propuesto que pudo confeccionarse en las comunidades cristianas de Antioquía o Alejandría o, incluso, en Samaria, haciéndose eco del episodio inédito de la samaritana. Dudas y más dudas.

			Las omisiones respecto al material de los sinópticos son abundantes y sorprendentes: Juan no dijo nada sobre la virginidad de María, ni mencionó la infancia de Jesús, ni el bautismo, ni la institución de la Eucaristía, ni aportó parábolas de Jesús, sino largos y elaborados discursos. Además, la lista de milagros se redujo considerablemente y todos remitían a un claro simbolismo teológico. Sin embargo, como ya he adelantado, introdujo un montón de escenas inéditas, como la resurrección de Lázaro, la escena de la samaritana, las bodas de Caná, la lanzada de Longino o las dudas de Tomás tras la resurrección, así como algún personaje nuevo, como el bueno de Nicodemo. Otras escenas, en cambio, aparecen alteradas, como la purificación del Templo —el episodio aquel en el que Jesús expulsa a los cambistas y mercaderes—, que en Juan aparece al comienzo de su ministerio, mientras que en los sinópticos lo hace al final. 

			Además, Juan menciona cuatro viajes de Jesús a Jerusalén durante su ministerio —y tres Pascuas—, frente a los sinópticos que solo mencionan uno. Por lo tanto, la vida pública de Jesús, según este autor, duró como mínimo tres años y medio, frente a los sinópticos, según los cuales fue de un año y algo.

			Por otro lado, este Evangelio da muestras de un gran trabajo de interpretación del mensaje y de la figura de Jesús, que ya aparece como el Verbo, el Logos encarnado, tanto en el sentido griego del término —razón, sabiduría— como en el semita —la palabra divina y creadora—. Esto le acercaba a los posteriores gnósticos que, al igual que Juan, veían a Jesús como el salvador que vino a enseñar a la humanidad las verdades ocultas que necesitaba conocer para liberarse y acceder a la salvación mediante la verdad; de ahí la poca importancia que le da al cumplimiento de la Ley Mosaica. 

			En definitiva, aquí Jesús no es el hijo de Dios —y mucho menos el hijo de David, el Mesías judío tan ansiado—, sino que es una manifestación del propio Dios, su Sabiduría. Estamos ante el primer paso que llevará al posterior dogma de la Santísima Trinidad.

			Y todo esto gracias a que Juan conocía lo narrado por los demás evangelistas, cuyos textos tomó como base sobre la que construir su propio relato. Además, se cree que para su confección debió utilizarse una fuente distinta y desconocida, en la que Jesús aparecía como un hacedor de prodigios, y que daba gran importancia a Juan el Bautista —pese a que aquí no aparece bautizando a Jesús—, convertido ya por completo en el Anunciador. 

			Al margen del posible origen de sus fuentes, sobre lo que a día de hoy aún se debate con ímpetu en los ambientes académicos, lo cierto es que Juan hizo un profundo trabajo de reinterpretación de la figura e historia de Jesús, empleando en numerosas ocasiones el AT para extraer símbolos e ideas que aplica al personaje —como el vino o la viña, el cordero, el pastor, el esposo—, además de estar claramente influenciado por determinadas concepciones filosóficas helenísticas —sobre todo en su marcado dualismo— y por una atmósfera espiritual protognóstica. 

			A este Evangelio pertenece, como ya he comentado, el fragmento de manuscrito neotestamentario más antiguo que se ha encontrado hasta el momento, el famoso papiro P52, encontrado en Egipto en 1920 por Bernard Grenfell, que se conserva en la biblioteca John Rylands de Manchester (Reino Unido) y que contiene partes del episodio 18 de Juan. Se considera que data del año 125, aunque algunos lo adelantan al 160 o lo retrotraen al 100.

			 

			 

			El canon

			 

			Las obras restantes del NT, si bien ayudan a entender cómo fueron evolucionando los conceptos teológicos del cristianismo primitivo y cómo se fue desarrollando la Iglesia, no aportan apenas información sobre Jesús, que es, a fin de cuentas, de lo que yo venía a hablarles. Las siete cartas no paulinas, conocidas como Epístolas Católicas (Primera y Segunda Epístola de Pedro; Primera, Segunda y Tercera Epístola de Juan; Epístola de Judas y Epístola de Santiago), tampoco fueron escritas realmente por sus supuestos autores, por lo que, casi con total seguridad, catorce de las veintiuna cartas que aparecen en el NT no son de quien dicen ser, sino de sus discípulos, que usaron el nombre de sus maestros, y no los suyos propios. Se trata de obras tardías, posiblemente de finales del siglo I y comienzos del siglo II, que poco o nada aportan sobre Jesús.

			Y por otro lado, tenemos un rara avis, el Apocalipsis de Juan, una obra visionaria y escatológica que consideraba inminente el fin de los tiempos y la segunda venida de Jesús. Aunque atribuida también a Juan el Evangelista, todo parece indicar que se trata de un fósil del ambiente religioso y tremendamente escatológico en el que surgió el cristianismo. Es decir, sería un apocalipsis judío, de los tantos que hubo por aquella época, adaptado para el uso del nuevo grupo. Lamentablemente no podemos extraer ninguna aportación interesante, a nivel histórico, de este libro. De hecho, pese a que hoy en día forma parte del canon, fue rechazado por varios Padres de la Iglesia y en algunos de los primeros concilios. 

			Por cierto, hablando del canon, me queda una cuestión pendiente: ¿Por qué el Nuevo Testamento está formado por veintisiete libros? ¿Y por qué son estos? ¿Quién decidió qué libros tenían que entrar a formar parte del conjunto y cuáles no? Veámoslo:

			Significativamente, y pese a la muy extendida creencia, en el Concilio de Nicea (del año 325), convocado por Constantino, no se trató este asunto del canon, aunque sí se luchó por crear una unidad en la Iglesia cristiana, enfrentándose sobre todo a la controversia arriana. Lo cierto es que de este concilio surgió el catolicismo oficial, convertido en el año 380 en religión oficial del Imperio romano. Y además allí se convirtió en dogma la idea de la Sagrada Trinidad. 

			La ortodoxia había nacido y se había unido con Roma.

			Pero allí, repito, no se decidió qué libros debían ser considerados como normativos y auténticos y cuáles no. Es más, la lista definitiva y oficial no fue aprobada hasta muchos siglos después, exactamente el 8 de abril de 1546, durante el Concilio de Trento (celebrado entre 1545 y 1563).[93] Ese mismo día se aprobó que, además de las Escrituras, existía otra fuente de revelación, la tradición de la Iglesia —los escritos de los Padres de la Iglesia, los documentos de los concilios, las Profesiones de Fe—, y se decidió que la Biblia oficial sería la Vulgata, la famosa traducción al latín que hizo Jerónimo a finales del siglo IV.[94]

			Realmente, el proceso hacia el establecimiento del canon neotestamentario venía de mucho tiempo antes del Concilio de Nicea: desde el siglo I y a lo largo del siglo II comenzaron a recopilarse obras de distintas escuelas formando volúmenes que fueron el anticipo del texto definitivo. Así que no existió un canon definido y marcado desde el principio de los tiempos cristianos. Ni hubo una reunión de próceres en la que se decidió arbitrariamente qué libros iban a formar el NT y cuáles no, como se ha afirmado hasta la saciedad en determinadas fuentes. Se trató, en cambio, de un desarrollo complejo y progresivo en el que se fueron añadiendo unas obras y quitando otras, según el criterio de diferentes autores y de diferentes iglesias. 

			El primero, que se sepa, que empleó la palabra canon para referirse al conjunto de escritos aceptados y ortodoxos fue Orígenes en su Comentario al Evangelio de Mateo, del año 244. Así, desde mediados del siglo III, al menos, sabemos que existía una preocupación por establecer qué libros debían ser aceptados. 

			El criterio clave para aceptar o rechazar un texto era el origen apostólico de las obras, que de alguna manera garantizaba la inspiración divina transmitida al autor. Pero tampoco era norma ya que, por ejemplo, los Evangelios de Marcos y Lucas, y los Hechos de los Apóstoles, no son obra de ninguno de los doce apóstoles —aunque se relacione a Marcos con la predicación de Pedro y a Lucas con la de Pablo—. Además, otros libros de origen supuestamente apostólico fueron rechazados, como el Apocalipsis de Pedro. 

			Otros criterios igual de importantes fueron el apego y la coherencia respecto a la tradición doctrinal de los diferentes grupos cristianos, y la simple aceptación y uso de estos textos en las liturgias. Y eso siempre teniendo en cuenta que la idea del carácter inspirado de estos textos que forman el NT es un dogma de fe de la Iglesia católica, que parte de que de alguna manera fueron libros revelados. Aunque esto de inspirado, en la antigüedad, se lo aplicaban unos autores eclesiásticos a otros, con lo cual no sirve como criterio de demarcación.

			La primera relación conocida que agrupaba los libros dignos de formar parte del canon auténtico se escribió a finales del siglo II y se conoce como Fragmento de Muratori: se trata de un texto latino del siglo VII que contiene una lista —fechada en torno al 170— que incluye 23 de los 27 escritos canónicos actuales.[95] No mucho después, Ireneo de Lyon, en su libro Contra las herejías —publicado unos años más tarde, hacia el 185—, afirmó la existencia de un «Evangelio cuádruple», que consideraba revelación divina, y de camino mostró que ya en aquellos años existía un precanon, tanto en Asia Menor, donde nació, como en las Galias, donde ejerció[96] —claro que Ireneo planteaba que eran solo cuatro Evangelios porque la Tierra se divide en cuatro cuartos y hay cuatro vientos universales—. Pero incluso antes de Nicea, a finales del siglo II, otros muchos autores, como Tertuliano, Clemente de Alejandría o el gnóstico Valentino, afirmaron la autoridad que ya tenían estos cuatro Evangelios. De hecho, y curiosamente, algunos de los apócrifos más antiguos, como el Evangelio de San Pedro, el Evangelio de los Hebreos o el Evangelio de los Egipcios, están claramente basados en los canónicos, que les sirvieron como fuente documental. 

			Aunque, todo sea dicho, otros Padres de la Iglesia no parecían tenerlo tan claro: Papías de Hierápolis (69-150), por ejemplo, aseguraba conocer todos los Evangelios, pero solo mencionó dos por su nombre, Marcos y Mateo; o Justino Mártir (100/110-162/168) que no conocía a ninguno de los supuestos autores, aunque sí habló de los textos.

			Por otro lado, desde un principio también se consideraron canónicas la mayor parte de las Epístolas de Pablo —las catorce— aunque existieron dudas en torno a algunas —sobre todo la de los Hebreos—. Aceptadas o no, fueron citadas por casi todos los Padres de la Iglesia, que las consideraban un corpus indispensable de la misma valía que los Evangelios. De hecho, ese sería el canon mínimo: Evangelios + cartas paulinas. Las otras siete cartas —las de Juan, Pedro, Judas y Santiago, llamadas conjuntamente las Siete Epístolas Católicas— fueron aceptadas posteriormente.

			En definitiva, desde principios del siglo III, como mínimo, ya existía un NT más o menos definido, con un núcleo central totalmente establecido,[97] aunque con ciertas dudas sobre algunas obras: Hebreos, Santiago, III Juan y II Pedro.

			Por último, un detalle al respecto de todo este jaleo de libros, dogmas y concilios: pese a lo que se cree, las «otras Iglesias», como la ortodoxa oriental, la siria, la armenia o la copta, poseen un canon en esencia similar al Católico Romano, diferenciándose solo en la aceptación, o no, de algunas de estas epístolas o del Apocalipsis. Hasta los protestantes, que durante un tiempo rechazaron algunas de estas mismas obras, han acabado incluyéndolas, aunque dejando clara una inferioridad de rango respecto al núcleo duro.

			 

			 

			Apócrifos

			 

			Así pues, la incipiente Iglesia fue repudiando sistemática y paulatinamente determinadas obras al considerarlas «faltas de autenticidad» o por ser directamente contrarias al dogma, siendo tachadas algunas de ellas de heréticas. Algunos de estos textos forman parte de lo que se conoce como Evangelios apócrifos,[98] una amplia variedad de obras —más de sesenta—, de diferentes autores, fechas y lugares de procedencia, que aportaron un gran caudal de información sobre la vida y obra de Jesús y que vienen a completar la escueta información que aportaba el NT. Es decir, se trata de un conjunto de libros que tratan los mismos temas que los textos canónicos, con la pretensión inicial de equipararse a los que la Iglesia considera inspirados pero que no han entrado a formar parte del canon. De ahí que muchos consideren que es más correcto el empleo del término «extracanónicos». 

			La realidad parece ser, simplemente, que llegaron tarde a la cita: todos los apócrifos son posteriores a los Evangelios canónicos y, casi todos, más tardíos, incluso, que el resto de obras del NT. Siendo estrictos, algunos son del siglo II, como el Evangelio de Pedro, el Evangelio de los Nazarenos, el de los Ebionitas, el Evangelio Gnóstico de Tomás o algunos papiros fragmentarios, aunque la mayoría datan de los siglos III y IV. Muchos otros, como algunas obras del llamado Ciclo de Pilato, llegan a ser de fechas tan tardías como el siglo IX. 

			Estas obras pretenden rellenar huecos, tirando de imaginación en la mayoría de los casos, y cubrir la falta de información y los vacíos de los Evangelios canónicos, en especial lo referido a la infancia y juventud de Jesús, aunque también completan las historias sobre crucifixión y lo que sucedió después de ella, además de profundizar en la historia de la Virgen María antes y después de Jesús. Por todo esto, gozaron de gran popularidad entre los primitivos cristianos, que saciaban así sus ansias de saber y complementaban lo narrado en el NT. Es más, las tradiciones religiosas cristianas, a pesar de su acanonicidad, han asumido gran parte de las ideas e historias narradas en los textos apócrifos en sus representaciones artísticas y ritos. El arte cristiano está plagado de referencias a estas obras.

			Por otro lado, en muchos casos surgen de grupos que seguían determinadas tradiciones alternativas o paralelas que fueron consideradas heréticas por la ortodoxia y que con sus obras pretendían legitimar y exponer sus ideas, como por ejemplo los maniqueos, los docetas o los gnósticos.

			Así, desde el punto de vista histórico sus aportaciones son más que dudosas, por un lado por la lejanía temporal, pero sobre todo porque todos parecen inspirarse en las obras canónicas, que completan y desarrollan. No sirven, en su mayor parte, para encontrar indicios del Jesús histórico. 

			Pero estarán muy presentes a lo largo de esta obra, ya que, al menos, nos permitirán conocer determinadas curiosidades de algunos episodios de la vida de Jesús y de sus discípulos y familiares que han acabado siendo aceptadas —o no— por la tradición.

			 

			 

			Problemas

			 

			Dos cosas a tener en cuenta antes de que me líe con otro tema: la primera, obvia, es que no disponemos de los manuscritos originales de ninguna de las obras del NT. Las copias que tenemos fueron realizadas muchos años después. La segunda es que no todas las copias de las que disponemos son iguales. Es decir: tenemos textos diferentes —en algunos casos muy diferentes—, lo que deja claro que los copistas alteraron los originales, ya sea por error o de forma malintencionada. Y los posteriores copistas amplificaron el problema. Esto, aunque quizás no parezca importante, lo es, ya que nos lleva a la siguiente pregunta: ¿Cómo eran los textos auténticos? 

			Además, todo esto vendría a poner en duda el clásico adagio católico de la inspiración divina de estos libros. ¿Cuáles eran libros divinamente inspirados, los originales, las copias o todos?

			Esta cita de Richard Simon, un francés del siglo XVII que fue pionero en analizar críticamente los textos del NT, resume perfectamente esta inquietud:

			 

			¿Es posible que Dios haya dado a su Iglesia libros para que le sirvan de guía y haya, al mismo tiempo, permitido que primeros originales de esos libros se perdieran prácticamente desde los comienzos mismos de la religión cristiana? (Ehrman 2006, 100).

			 

			De buscar las obras originales se ha venido encargando la crítica textual durante los últimos trescientos años, con la intención de ofrecer a los fieles la versión más acertada de cómo fueron sus textos sagrados, y de camino, aportar a los estudiosos los textos con el mínimo de manipulación. Y se sigue encargando porque, a día de hoy, cientos de expertos continúan leyendo entre líneas para ofrecer la versión más pura del NT.

			Pero no es fácil: actualmente disponemos de más de cinco mil setecientos manuscritos griegos del NT, ya sean pequeños fragmentos u obras completas. Además, tenemos muchos más con traducciones primitivas a otros idiomas. Por otro lado está toda la literatura de los Padres de la Iglesia, que citan una y otra vez las obras del NT. Así, se ha estimado que tenemos entre trescientas mil y cuatrocientas mil, o más, variantes entre todo este corpus de obras.

			Por si fuera poco, tenemos distintas y antiguas versiones del NT, editadas en códices, que muestran variedades textuales notables y que proceden de varios lugares diferentes. Pese a esta variedad, pueden englobarse en varios modelos: existe un texto alejandrino —representado por los códices Vaticano[99] y Sinaítico—, otro occidental — códice Beza—,[100] otro llamado cesariense, solo para los Evangelios —códice Koridethi—[101]; y un último, el eclesiástico o bizantino, que se da en la mayoría de manuscritos (el 80 por ciento). Entre todos ellos hay bastantes variantes, aunque el caso más grave es el de los Hechos de los Apóstoles, que es un 10 por ciento más largo en el texto occidental que en el alejandrino. ¿Cuál sería, entonces, el «bueno»? Pues todos. La Iglesia aceptaba y acepta esas variaciones como errores y licencias de copistas locales. 

			Permítanme que me entretenga un rato con un ejemplo que les ayudará a comprender lo importante que es todo esto: el Códice Sinaítico, un pergamino del siglo IV, escrito en griego y en unciales —un tipo de escritura en el que todo el texto se escribe en mayúsculas—, recogía la versión griega de la Biblia, aunque por desgracia no se conserva completo.[102] Fue encontrado por el lingüista y teólogo alemán Lobegott Friedrich Konstantin von Tischendorf (1815-1874) en 1844 —en parte, ya que con los años se encontraron más fragmentos—. Pero la historia de su hallazgo no deja de ser de lo más interesante y sugerente. Veámoslo brevemente: este señor, que se dedicó a patearse antiguas bibliotecas en busca de obras cristianas primitivas, se marchó con veintinueve años al Monte Sinaí (Egipto) para visitar el monasterio de Santa Catalina, justo al lado de donde dice la tradición que Moisés recibió las tablas de la Ley y vio a una zarza ardiendo. Allí, entre un sinfín de legajos medio podridos y abandonados, encontró un códice de 129 folios que era empleado por los monjes, según dijo, para encender el fuego, pero que contenía una Biblia en griego. Consiguió rescatar 43 de esos folios. Varios años después, en 1859, y tras varias intentonas, consiguió encontrar casi todas las páginas restantes. Había triunfado.[103] Tres años después, en 1862, lo publicó en una bella edición de cuatro tomos.

			¿Cuál es la importancia de todo esto? Pues que se trata del texto completo del NT más antiguo encontrado, lo que lo convierte en una obra clave para nuestro conocimiento actual de los textos cristianos. Pero, además, proporcionó, junto con el Códice Vaticano, una prueba contundente de la existencia de dos curiosos añadidos tardíos, que no aparecen en este volumen pero sí en los manuscritos posteriores: los capítulos finales del Evangelio de Marcos, de los que hemos hablado anteriormente, y el episodio de la mujer adúltera del capítulo 7 del Evangelio de Juan.

			Alguien, posiblemente algún copista posterior, modificó ambos textos. 

			Deben entender que el proceso de copia en la antigüedad era altamente lento y laborioso, ya que se hacía a mano, y esto provocaba, como ya he comentado, errores o manipulaciones intencionadas. Los copistas cristianos, miembros de las diferentes comunidades que copiaban las obras que les llegaban, debían ser de clase media-alta —por la mínima formación que necesariamente debían tener—, y por lo tanto, muchos podrían haber sido los líderes de sus respectivas iglesias. Así pues, no eran escribas profesionales, sino aficionados con formación, por lo que era normal que tuvieran errores.[104] Algunos de ellos, sin duda, se percataron de erratas en las copias que les llegaron y las corrigieron, pero no siempre acertadamente. 

			Y esto sin tener en cuenta que alguno, quizás, viendo que el texto que le había llegado no le acababa de gustar, metió tijera o añadió cosas, como sabemos que hicieron algunos grupos posteriormente declarados como herejes. Así, muchos cristianos modificaron sus textos para que se adecuaran a sus posturas teológicas, ya fuesen herejes u ortodoxos. Todos lo hicieron.

			Un ejemplo: unos versículos de Lucas fueron complicados de aceptar para los cristianos del siglo II, que estaban convencidos de que el mensaje de Jesús superaba totalmente al caduco judaísmo: «Y nadie echa vino nuevo en odres viejos; porque el vino nuevo reventará los odres, se derramará el vino y los odres se perderán. El vino nuevo se echa en odres nuevos. Y nadie, habituado a beber vino añejo quiere el nuevo; porque dice “el añejo es mejor”» (Lc 5, 37-39). Esto de que lo añejo es mejor podía interpretarse como que Jesús defendía el judaísmo más que su nueva propuesta, así que algún copista primitivo lo solucionó eliminando esa última parte.

			Ya Celso,[105] unas décadas antes, había utilizado esto como argumento contra los cristianos en su Discurso verdadero: 

			 

			Algunos creyentes, como si hubieran estado bebiendo, llegan al punto de oponerse a sí mismos y alterar el texto original del Evangelio tres o cuatro o varias veces más, y cambian su carácter para poder negar las dificultades que les plantea la crítica (Orígenes, Contra Celso 2, 2).

			 

			Lo triste es que muchos de estos cambios introducidos por los primeros escribas aficionados quedaron para la posteridad. 

			El problema fue a más con el paso de los siglos: las siguiente generaciones de copistas, una vez convertido el cristianismo en aliado de Roma y, posteriormente, en la religión dominante en Europa, se siguieron copiando los libros del NT y se fueron creando nuevos errores y manipulaciones, a pesar de que los copistas, al menos desde el siglo IV, eran ya profesionales.[106] Y, además, muchos de estos cambios respondían, simplemente, a la intención que pudieron tener los copistas del Medievo de corregir lo que consideraron errores de escribas anteriores. Eso sí, las copias posteriores, las de la alta Edad Media eran más parecidas entre sí, aunque menos fiables que las anteriores al contener acumulados los errores y falsificaciones de los copistas anteriores.

			En definitiva, un summum de miles de modificaciones, alteraciones, correcciones, amputaciones y cambios que hacen muy difícil encontrar las obras tal y como fueron concebidas por sus anónimos autores. De eso, como decíamos, se ocupa la crítica textual que, a lo largo de los últimos tres siglos[107] ha conseguido detectar una gran cantidad de estos añadidos y errores en una constante lucha por intentar llegar a los textos tal y como fueron escritos. Y esto no solo es importante para los cristianos, que consideran estas obras como claves para su fe, sino para los propios historiadores que, en busca del Jesús de la historia, debemos emplear las obras menos adulteradas y más auténticas posibles. Pero, pese a que se han producido innumerables avances, hay quien piensa, quizás acertadamente, que no tiene sentido hablar de textos originales porque nunca se va a llegar a nada realmente parecido a cómo debieron ser. Es un imposible.

			Sobra decir que todo este jaleo de versiones distintas, adulteraciones y errores terminó cuando el orfebre alemán Johannes Gutenberg (1400-1468) inventó la imprenta. Su primera gran obra impresa fue una edición de la Vulgata latina, que se realizó entre 1450 y 1456, y que, desde entonces, fue copiada sistemáticamente. 

			Aun así, no deja de ser curioso investigar la enorme cantidad de errores que tuvieron los copistas. El experto Bart D. Ehrman, en su obra Jesús no dijo eso: los errores y falsificaciones de la Biblia (Editorial Crítica, 2006) menciona un ejemplo que, por lo grotesco y surrealista, merece la pena mencionar para concluir este capítulo: en un manuscrito cursivo de los cuatro Evangelios, del siglo XVI, el copista empleó para Lucas un texto que ofrecía las genealogías del capítulo 3 en dos columnas. El copista, que muy fino no estaba, pasó de esto y las copió seguidas, como si fuese un único párrafo, provocando un follón importante y, entre otras cosas, poniendo como creador de la humanidad a Fares, al situar a Dios en mitad de la lista y como hijo de Aram... 
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