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			VYGOTSKY EN CONTEXTO 




			



			 






			Las informaciones dispersas que hemos podido reunir sobre la vida de Vygotsky lo presentan como un extraño trasplante  de  la  era  de  los  enciclopedistas  y  los  románticos  a  la edad de los comisarios y los reflejos condicionados. Vygotsky, estudioso de los campos literario, filosófico y estético, se dedicó de lleno a la psicología a los 28 años y murió de tuberculosis un decenio después. Era un lector profuso, que se sentía igualmente a gusto con los comentarios a las tragedias de Shakespeare, con la filosofía de Hegel y con estudios clínicos sobre los  retrasados  mentales.  Profundo  teórico,  era  también  un hombre de acción, que fundó y dirigió varios laboratorios de investigación, entre los que se encontraba el primer Instituto Ruso  para  el  Estudio  de  Niños  Discapacitados.  Como  tan acertadamente señaló Stephen Toulmin, Vygotsky era portador  de  un  aura  de  talento  casi  mozartiano.  Y,  sin  embargo, vivió en unos tiempos poco favorables a los Mozart. 
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			No  sabemos  mucho  sobre  la  vida  de  Vygotsky.  No  dejó memorias, y su biografía está todavía por escribir. Eso nos impone la tarea de reunir los recuerdos dispersos de sus amigos y colaboradores. 




			Lev Semenovich Vygotsky nació en 1896 en la ciudad de Orscha, Bielorrusia, en el seno de una familia judía de clase media. Su padre, un gerente del Banco Unido de Gomel, fue sin duda una persona educada, y hasta una especie de filántropo (apoyó activamente la biblioteca pública local). La educación de su hijo no fue convencional; Lev estudió con un preceptor privado durante muchos años, y sólo se matriculó en un  instituto  judío  en  el  nivel  de  enseñanza  media.  A  los  18 años, Vygotsky se había convertido ya en un consumado intelectual: por aquel entonces escribió su ensayo sobre Hamlet, que más tarde pasó a formar parte de La psicología del arte (1925). 




			Según Semyon Dobkin, compañero suyo de colegio, Vygotsky se sentía particularmente atraído por la filosofía de la historia, y era un líder reconocido de un pequeño círculo de estudiantes de instituto, interesados en los problemas de la cultura y la historia judías. «En aquel tiempo, Vygotsky rebosaba entusiasmo por la visión hegeliana de la historia. Entonces llenaba su mente la fórmula hegeliana “tesis, antítesis, síntesis...”».1 




			Aunque a Vygotsky le interesaban sobre todo las humanidades y las ciencias sociales, solicitó su ingreso en la Facultad de Medicina de la Universidad de Moscú debido a la insistencia de sus padres. Puesto que se había graduado en el instituto con honores y medalla de oro, tenía muchas posibilidades de que  lo  admitieran,  aun  cuando  el  cupo  de  judíos  en  la  universidad era sólo del 3 %. Pero una nueva orden ejecutiva del ministro  de  Educación,  dada  en  1913,  puso  en  peligro  estas esperanzas, pues, aunque mantenía la cuota, exigía que los aspirantes judíos fueran matriculados a suertes, haciendo de la admisión no una cuestión de dotes intelectuales, sino de puro azar. Naturalmente, Vygotsky era pesimista sobre sus posibilidades. Pero entonces sucedió: llegó un cable de Moscú informándole de que había sido matriculado por sorteo. Cabe preguntarse si fue este episodio lo que más tarde había de impulsar a Vygotsky a reconocer a la suerte un papel en la organización de la conducta individual.2 




			Los años pasados en Moscú, 1913-1917, fueron un período de estudio intenso y adquisición de ideas en campos aparentemente  dispares.  Antes  de  terminar  su  primer  semestre  en  la Universidad de Moscú, Vygotsky ya se había pasado de la Facultad de Medicina a la de Derecho; al parecer, en una especie de compromiso entre sus propios deseos de acercarse más a las humanidades  y  los  prácticos  deseos  de  sus  padres.  Pero Vygotsky no estaba satisfecho con los cursos de humanidades de la Universidad de Moscú. Muchos de los principales profesores de dicha universidad la habían abandonado, en protesta por las acciones represivas del ministro de Educación; algunos de estos profesores enseñaron más tarde en la universidad privada  Shaniavski,  que,  por  breve  tiempo,  se  convirtió  en  un foco de liberalismo e innovación académicos. Sin abandonar la Universidad de Moscú, Vygotsky se matriculó en Shaniavski, especializándose en historia y filosofía. 




			En la década de 1910, Moscú era un lugar verdaderamente apasionante para un joven intelectual. Estaban surgiendo tendencias heterodoxas e innovadoras en la ciencia, las humanidades  y  las  artes,  y  parece  que  Vygotsky  estaba  al  tanto  de todas ellas. El teatro, entre otras cosas, se convirtió en objeto de su interés. Admiraba el Teatro del Arte de Stanislavski y, más tarde, usó las notas para actores de Stanislavski en su Myshlenie i rech, traducido al inglés como Thought and Language [Pensamiento y lenguaje]. Vygotsky también quedó fascinado por  la  innovadora  interpretación  de  Hamlet dirigida  en Moscú por Gordon Craig. 




			Como crítico literario en ciernes, Vygotsky mostró un gran interés en la «revolución estructuralista» que se estaba llevando a cabo en la lingüística y en la teoría literaria. Muy probablemente, fue su primo David, miembro de la Escuela Formalista de Petrogrado, quien puso a Vygotsky al corriente de las obras de Roman Jakobson, Lev Jakubinski y Viktor Shklovski. Estos nombres iban a aparecer pronto en las páginas de las obras de Vygotsky dedicadas a los problemas de la psicología del arte y la psicología del lenguaje. 




			Como entendido en la poesía clásica y moderna, Vygotsky no dudó en incluir imágenes poéticas en sus obras de psicología. Estaba particularmente interesado en el tratamiento poético de la agonía padecida cuando el pensamiento intenta inútilmente encontrar su expresión verbal. En el contexto de este problema aparecen en Myshlenie i rech los versos de los poetas Tiutchev, Gumilev y Mandelstam. 




			La filosofía estaba entre las materias favoritas de Vygotsky. Posiblemente, su interés permanente por Spinoza fue inspirado por su hermana Zinaida, quien, cuando estudiaba en el Colegio Universitario Femenino de Moscú, escogió a Spinoza como tema de su examen de graduación. Vygotsky buscó en Spinoza una alternativa al dualismo cartesiano, que, con su escisión del ser  humano  en  un  cuerpo  mecánico  y  una  mente  espiritual, sentó las bases del conflicto de los siglos posteriores entre la psicología materialista, científica, y la psicología idealista, filosófica.  En  sus  obras,  Vygotsky  manifiesta  un  conocimiento profundo  de  filósofos  tan  diversos  como  Descartes,  Hegel, Marx, los neokantianos, Husserl y James. 




			Tras licenciarse en la Universidad de Moscú en 1917, Vygotsky fue a Gomel, donde entonces vivían sus padres y donde había de hallarlo la Revolución de octubre de 1917. Los años pasados en Gomel, 1918-1924, iban a ser un período de crecimiento fundamental para el pensamiento psicológico de Vygotsky. Aparentemente, su vida no fue muy placentera. Su salud comenzó a deteriorarse: «Él no estaba bien, era difícil conseguir comida, y había tuberculosis en su familia».3 Enseñar literatura en un colegio  de  provincias  tampoco  respondía  a  las  aspiraciones  de Vygotsky. Sin embargo, dejó pronto el colegio por un puesto en una escuela de magisterio local. Allí fue donde impartió sus primeras clases de psicología, y donde se encontró por primera vez con el problema de la educación de los discapacitados físicos, problema sobre el que volvería más de una vez. 




			Los títulos de los libros que leía durante estos años en Gomel dan una idea de la dirección en que se estaba moviendo el pensamiento  de  Vygotsky.  Según  Dobkin,  Vygotsky  sintió gran interés por Las variedades de la experiencia religiosa, de James, Psicopatología de la vida cotidiana, de Freud, y Pensamiento  y  lenguaje,  el  libro  de  Alexander  Potebnia,  lingüista ruso del siglo XIX y seguidor de Humboldt. El impacto de estos estudios en sus opiniones sobre el inconsciente, la experiencia religiosa y el lenguaje se percibe en el primer gran proyecto de investigación de Vygotsky, La psicología del arte. Vygotsky terminó el manuscrito en 1925 y lo presentó como tesis doctoral en filosofía en el Instituto de Psicología de Moscú. La psicología del arte no se publicó en ruso hasta 1965 (la traducción inglesa apareció en 1971).4 




			Aunque resulta muy tentador adentrarse en un análisis detenido de esta obra maestra del joven Vygotsky, me limitaré a un par de comentarios. En primer lugar, el mismo título del libro de Vygotsky sugiere que, para él, la psicología era un método de descubrir los orígenes de formas más altas de la conciencia humana y de la vida emocional, más que de los actos elementales  del  comportamiento.  Esta  preocupación  por  las funciones específicamente humanas, en oposición a las meramente naturales o biológicas, iba a convertirse en un distintivo permanente  de  la  obra  de  Vygotsky.  Además,  sugiere  que Vygotsky nunca creyó que la indagación psicológica debiera considerarse un fin en sí misma. Para él, el verdadero tema de indagación lo constituían la cultura y la conciencia, mientras que la psicología quedaba limitada a un instrumento conceptual, importante pero difícilmente universal. 




			En segundo lugar, al principio mismo de La psicología del  arte, Vygotsky afirmaba que la psicología no puede limitarse a las pruebas directas, sean éstas el comportamiento observable o los datos suministrados por la introspección. La indagación psicológica es investigación, y, como un investigador criminal, el psicólogo debe tener en cuenta las pruebas indirectas y las pistas circunstanciales; en la práctica, esto significa que las obras de arte, los argumentos filosóficos y los datos antropológicos no son menos importantes que las pruebas directas para la psicología. 




			En el caso de La psicología del arte, el método de indagación en la percepción de las obras de arte se lo proporcionaron ciertos métodos literarios estructuralistas, junto con el concepto psicoanalítico de catarsis. En trabajos posteriores, Vygotsky echó  mano  de  otros  conceptos  y  métodos  diferentes,  pero nunca dejó de sostener el principio de la reconstrucción de los fenómenos psicológicos a partir de datos que, en apariencia, pertenecen  a  otras  disciplinas.  Aunque  Vygotsky  habría  de modificar las ideas que se encuentran en La psicología del arte, la obra contiene signos claros de madurez intelectual. Con esta obra, Vygotsky, aún con menos de 30 años y sin haber recibido nunca una educación psicológica formal, surgía como un pensador original, con ideas propias acerca de lo que constituyen el tema y el método del estudio psicológico. 
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			Vygotsky  entró  en  la  psicología  profesional  impetuosamente, podría decirse que con una embestida furiosa. El 6 de enero de 1924 se celebró en Leningrado el Segundo Congreso Psiconeurológico. Vygotsky pronunció una charla sobre «La metodología de los estudios reflexológicos y psicológicos». Su tesis era simple: la psicología científica no puede ignorar los hechos de la conciencia. Apuntando a los reflexólogos, Vygotsky argumentaba que, aunque los reflejos proporcionan el fundamento de la conducta, no nos dicen nada sobre la «construcción» erigida sobre este fundamento, lo que significa que ni la categoría de «conciencia» ni la de «inconsciente» pueden ignorarse. Los estudios de la Escuela de Würzburg, así como los de los gestaltistas, se debían incorporar a la psicología científica. Esta afirmación se ha de encuadrar en su contexto histórico. Atacaba  la  postura  de  importantes  científicos  soviéticos  del comportamiento, desde los seguidores de Pavlov hasta Bejterev y Blonski, que, o bien veían la conciencia como una superstición idealista, o bien limitaban su esfera de aplicabilidad a la psicología descriptiva, no científica. Pero hubo al menos un oyente receptivo en aquel auditorio, Alexander Luria. Según cuenta Luria, «en vez de escoger un tema menor, como convenía a un joven de 28 años que hablaba por vez primera a una asamblea de veteranos de su profesión, Vygotsky escogió el difícil tema de la relación entre los reflejos condicionados y la conducta  consciente  del  hombre  [...].  Aunque  no  consiguió convencer a todos de lo correcto de su opinión, estaba claro que este hombre de la pequeña ciudad provinciana de Rusia occidental era una fuerza intelectual a la que se debía prestar atención».5 




			El reconocimiento entusiasta de Vygotsky por parte de Luria tuvo consecuencias muy prácticas. Aunque sólo tenía 26 años por aquel entonces, Luria ocupaba ya el puesto de secretario  académico  del  Instituto  de  Psicología  de  Moscú,  y consiguió persuadir a su director, Konstantin Kornilov, para que invitara a Vygotsky como miembro investigador. En otoño de 1924, Vygotsky y su mujer Roza (de soltera, Smejova) se mudaron a Moscú. 




			En su estadio inicial, el programa de Vygotsky para la nueva psicología científica no reflexológica contenía las siguientes directrices: debía ser evolutiva; debía resolver el problema de la relación entre las funciones mentales superiores y las funciones psíquicas elementales, inferiores; y debía tomar como principio explicativo la actividad (Tätigkeit) socialmente significativa. Pero, antes de convertir este esbozo en un programa de  investigación  claramente  expresado,  Vygotsky  se  sintió obligado a ocuparse de la crisis teórica de la psicología. El resultado fue El significado histórico de la crisis de la psicología, obra acabada en 1926, pero que sólo llegó a publicarse medio siglo más tarde, en 1982.6 (La Crisis, de Vygotsky, no es el único juicio sobre la psicología que se practicaba en la década de 1920. Die Krise der Psychologie, de Karl Bühler, apareció sólo unos meses después de que Vygotsky terminara su trabajo, y los escritos del psicoanalista suizo Ludwig Binswanger y del germano-estadounidense Hugo Münsterberg anticiparon el interés de Vygotsky por el método de la psicología.) 




			Desde el comienzo de su libro, Vygotsky afirmaba que su intención era hacer un análisis «metodológico», esto es, metapsicológico, de la crisis de la psicología. Su postura, por tanto, era la de un teórico que evalúa la crisis desde «fuera», más que la de un psicólogo profesional vinculado a alguna opinión partidista. En la década de 1920, el estudio de la psicología andaba  dividido  en  varias  escuelas  (conductismo,  reflexología, psicoanálisis,  gestaltismo, etc.)  que  se  cuestionaban  mutuamente  por  motivos  teóricos  o  metodológicos.  Vygotsky fue más allá de la mera aserción de este estado de cosas, demostrando que no sólo eran incompatibles sus aproximaciones teóricas y metodológicas, sino sus mismos hechos. De este modo, introdujo, con gran efectividad, una noción que mucho más tarde iba a popularizarse en la filosofia de la ciencia como «hechos cargados de teoría»: «Cualquier hecho, al expresarse desde  la  perspectiva  de  estos  sistemas  [introspeccionismo, conductismo y psicoanálisis], adquiere tres significados enteramente diferentes, que señalan tres aspectos diferentes de ese hecho o, más exactamente, tres hechos diferentes».7 A veces, una serie de hechos existente en un sistema simplemente desaparece en otro. A los pavlovianos, la idea de que un perro recuerde la comida en el instante en que suena el timbre les suena a fantástica. Para los psicoanalistas, el complejo de Edipo es un hecho empírico; para los conductistas, una ficción. 




			Vygotsky llegó a la conclusión de que las divisiones entre los sistemas de psicología eran tan serias, y sus premisas teóricas básicas tan susceptibles de diversas interpretaciones, que se debía hablar de ciencias diferentes, más que de varias escuelas dentro de una ciencia. Todavía más. Algunos de estos sistemas de psicología estaban tan estrechamente ligados a la filosofía y las  humanidades  que  no  había  razón  para  embutirlos  en  el marco conceptual de la ciencia. 




			Es  interesante  que,  más  de  cincuenta  años  después  de Vygotsky, Sigmund Koch llegara a una conclusión parecida en un trabajo que conmemoraba el centenario del momento en que  la  psicología  se  había  hecho  un  sitio  entre  las  ciencias.8 Repitiendo casi las palabras de Vygotsky, Koch sostenía que el mito decimonónico de la psicología como una ciencia unificada no resistía, ni podía resistir, la prueba del tiempo; la psicología es, más bien, una colección de estudios que tienen fundamentos y metodologías completamente diferentes. 




			Vygotsky, sin embargo, no se contentó con afirmar las divergencias dentro del estudio de la psicología. Observando la evolución del psicoanálisis, la reflexología, el gestaltismo y el personalismo, puso al descubierto una constante similar en su desarrollo: una expansión agresiva en un intento desesperado de conseguir la hegemonía metodológica. El primer estadio del desarrollo de cada uno de estos sistemas es un descubrimiento empírico que se demuestra importante para la revisión de las opiniones existentes, relativas a algunos fenómenos concretos mentales o de comportamiento. En el segundo estadio de su desarrollo, el descubrimiento inicial adquiere una forma conceptual, que se expande para hacer referencia a problemas de psicología con los que tiene relación. Ya en este estadio, se debilitan los lazos entre la forma conceptual y el descubrimiento empírico subyacente; la primera se convierte en una abstracción casi desvinculada del segundo, pero subsiste gracias a la reputación construida sobre éste. El tercer estadio está marcado por la transformación de la forma conceptual en un principio explicativo abstracto, aplicable a cualquier problema dentro de una disciplina dada. La disciplina queda dominada por este principio explicativo en expansión: toda conducta resulta ser  una  suma  de  reflejos  condicionados,  o  motivos  inconscientes, o gestalts. En este momento, el principio explicativo pierde su poder, pues no excluye nada, sino que, impulsado por la inercia de su expansión, acaba absorbiendo el dominio de la psicología en su totalidad. En el cuarto estadio, el principio explicativo se desvincula del tema de la psicología y se convierte en una metodología general, aplicable a todos los campos del conocimiento. Habitualmente, al llegar a este punto, observaba Vygotsky, se desploma bajo el peso de sus enormes pretensiones explicativas. Deja de existir como principio intelectual independiente y se funde con una de las filosofías o cosmovisiones  dominantes.  Vygotsky  sugería  que,  al  convertirse  en cosmovisión, la «idea psicológica revela su origen social, que anteriormente se encontraba oculto bajo el disfraz de un hecho de conocimiento».9 




			El carácter uniforme del desarrollo de las escuelas psicológicas hizo ver a Vygotsky la necesidad de una «psicología general» que proporcionara una guía metodológica a todas las disciplinas psicológicas. Por una parte, las enormes e ilegítimas pretensiones metodológicas de los sistemas psicológicos particulares no eran sino los síntomas de la crisis; por otra, sin embargo, estos síntomas podían entenderse como el deseo genuino y legítimo de poseer una metodología general de investigación psicológica. Vygotsky dejó claro que lo único que podía proporcionar una auténtica metodología general (lo que él llamaba «psicología general») era un análisis metapsicológico, y epistemológicamente adecuado, del estado actual del saber psicológico. A la cuestión: «¿De dónde puede venir la solución de la crisis?», Vygotsky daba una aguda respuesta dialéctica: «¡De la crisis misma!». Para este propósito, sin embargo, se debería pasar a considerar la crisis como un fenómeno positivo, no negativo. Comprender la crisis como un fenómeno positivo, esto es, verla a través del concepto hegeliano de «contradicción»,  significa  descubrir  las  fuerzas  latentes  tras  la patente  disputa  sobre  la  «necesidad»  de  convertirse  en  una metodología general. Las contradicciones básicas subyacentes tras todos los síntomas de crisis debían ser consideradas, por tanto, como la fuerza motriz del desarrollo de la psicología en cualquier momento histórico dado. 




			Siguiendo el análisis teórico emprendido por Hugo Münsterberg en su Grundzüge der Psychotechnik de 1914, Vygotsky  aplicó  el  análisis  epistemológico  a  distinguir  dos  polos principales de atracción que dividen a todos los sistemas psicológicos:  la  cosmovisión  naturalista  y  la  idealista.  La  crisis produjo una psicología científica naturalista y una psicología descriptiva filosófica. El desarrollo histórico objetivo de esas cosmovisiones contrastantes resultó ser un factor oculto de la crisis. 




			Otro factor era la psicología práctica. Vygotsky observaba una diferencia importante entre la llamada psicología aplicada, que es secundaria respecto al sistema concreto del que ha surgido,  y  una  auténtica  psicología  práctica,  que  elaboraba  sus métodos en el contexto de su propia práctica. Por ejemplo, la psicología  aplicada  de  Münsterberg,  que  partía  de  premisas idealistas, se veía «forzada» a llegar a conclusiones naturalistas. Al acercarse a los problemas prácticos, los psicólogos cambian  sus  esquemas  conceptuales  a  priori  de  acuerdo  con  las directrices marcadas por la práctica misma. Por tanto, la práctica es, junto con la filosofía, una fuerza que impulsa los sistemas psicológicos hacia los polos opuestos del naturalismo y el idealismo. 




			Vygotsky previó de modo casi profético la concentración de los sistemas psicológicos en torno a los polos opuestos del conductismo  y la  fenomenología. La evolución posterior de los acontecimientos demuestra que Vygotsky no se equivocaba en su diagnóstico. El conductismo y la teoría de los reflejos condicionados se han convertido en la última manifestación del  experimentalismo  naturalista,  mientras  que  los  estudios filosóficos y humanísticos se han agrupado en torno al paradigma fenomenológico. Pero la etiqueta de «ciencia», según Vygotsky, debía reservarse para los estudios de la naturaleza; la  fenomenología  debía  apartarse  del  paradigma  científico  y acercarse abiertamente a su objeto con la ayuda de los métodos desarrollados en el ámbito de la filosofía y las humanidades.  Este  cabildeo  de  Vygotsky  en  favor  del  conductismo  y otras aproximaciones naturalistas podría parecer incoherente con su interés por las funciones mentales superiores. Sin embargo, Vygotsky indicó claramente que su diagnóstico de la crisis no implicaba que estuviera satisfecho con los sistemas de psicología naturalista existentes. Subrayó que «sigue abierta la cuestión de si tenemos derecho a considerar la psicología una ciencia verdaderamente naturalista. La única razón por la que la  psicología  europea  occidental  identificó  su  objeto  como propio  de  una  ciencia  naturalista  fue  que  aún  no  conocía  la psicología social».10 




			La última sección de  Crisis está  dedicada  a  rechazar  cualquier intento de encontrar una «tercera vía» distinta de la psicología científica o filosófica. En opinión de Vygotsky, se han hecho tres grandes intentos de esta índole: el de la psicología gestáltica, el del personalismo de William Stern y el de la psicología llamada marxista. En el caso de la psicología gestáltica, Vygotsky declaraba que, objetivamente, y a veces incluso contra la voluntad de sus propios maestros, esta disciplina había ido convirtiéndose gradualmente en una parte de la tradición naturalista, perdiendo su imagen de «tercera vía». En cuanto a la psicología personalista de Stern, Vygotsky mantenía que la evolución siguió la dirección contraria. Partiendo de los problemas científicos concretos de la psicología diferencial, Stern había llegado a una teoría de la psique abiertamente idealista y teleológica; y, al seguir este rumbo, no había logrado establecer una «tercera vía» independiente para la psicología, sino que, en vez de eso, se había combinado con la tradición filosófica. 




			Sin embargo, las críticas más enérgicas de Vygotsky eran las dirigidas contra aquellos colegas suyos que se habían aventurado a establecer una psicología marxista como alternativa al naturalismo y el idealismo. La refutación que Vygotsky hizo de la psicología marxista de Konstantin Kornilov y otros era triple: estos especialistas buscaban apoyo marxista «en los lugares equivocados»; asimilaban «el material erróneo»; y utilizaban este material «de forma errónea».11 Vygotsky se opuso enérgicamente al método de escoger y seleccionar al azar citas de los clásicos del marxismo. También insistía en que el método dialéctico es bastante diferente en biología, historia y psicología, y que, por tanto, no hay fórmulas mágicas marxistas para  resolver  los  problemas  de  la  psicología.  «La  aplicación directa de la teoría del materialismo dialéctico a los problemas de la ciencia, y en particular a la biología y la psicología, es imposible, igual que es imposible aplicarla inmediatamente a la historia y la sociología.»12 Ningún sistema filosófico, incluido el marxismo, podía ayudar a la psicología hasta que hubiera establecido un nexo intermedio en forma de metodología. El único modo legítimo de que el marxismo llegara a ser útil para la psicología consistía en su posible contribución a la metodología general. «Cualquier otra “contribución” [...] conduciría inevitablemente a mera palabrería escolástica.»13 




			Durante el resto de su vida, Vygotsky buscó desesperadamente esta nueva metodología que convirtiera la psicología en ciencia, sin hacer naturales los fenómenos culturales, y que hiciera uso del método marxista sin llegar a degenerar en «psicología marxista». 




			El  programa  investigador  de  Vygotsky  comenzó  a  tomar forma con su ensayo inicial «La conciencia como problema de la psicología del comportamiento» (1925). El principal objetivo de  este  ensayo  era  recuperar  la  legitimidad  del  concepto  de conciencia sin retroceder a una psicología idealista introspectiva.  La  principal  objeción  que  Vygotsky  ponía  a  la  tradición idealista era que se confinaba en un círculo vicioso en el que los estados  de  conciencia  eran  «explicados»  con  el  concepto  de conciencia. Vygotsky argumentaba que, si se va a tomar la conciencia como materia de estudio, el principio explicativo se debe buscar en algún otro estrato de la realidad. Vygotsky sugería que la actividad socialmente significativa (Tätigkeit) puede desempeñar este papel y servir como generadora de conciencia. 




			El  primer  paso  de  Vygotsky  hacia  la  concreción  de  este principio fue la sugerencia de que la conciencia individual se construye desde fuera mediante las relaciones con los demás: «El mecanismo del comportamiento social y el mecanismo de la conciencia son el mismo [...] Somos conscientes de nosotros mismos porque somos conscientes de los demás y del mismo modo que conocemos a los demás; y esto es así porque en relación a nosotros mismos estamos en la misma [posición] que los demás respecto a nosotros».14 




			Uno no puede menos que encontrar una semejanza llamativa entre esta afirmación y el concepto de símbolo significante desarrollado por George H. Mead: «Como veremos, el mismo procedimiento que es responsable de la génesis y la existencia de la mente o conciencia, es decir, la consideración de la actitud del otro respecto al yo de uno o respecto a la conducta propia  de  uno,  también  implica  necesariamente  la  génesis  y la existencia  simultánea  de  símbolos  significativos  o  de  gestos significativos».15 Parece que la revisión del conductismo realizada por Mead y la lucha de Vygotsky a favor de la conciencia tenían mucho en común: ambos autores señalaban los mismos fenómenos y seguían caminos metodológicos semejantes. 




			Según Vygotsky, las funciones mentales superiores del ser humano deben considerarse productos de una actividad mediada. El papel de mediador lo desempeñan los instrumentos psicológicos y los medios de comunicación interpersonal. El concepto de instrumento psicológico apareció primeramente en el pensamiento de Vygotsky por analogía no muy exacta con  el  instrumento  material,  que  sirve  de  mediador  entre  la mano humana y el objeto sobre el que actúa el instrumento. Obviamente, Vygotsky estaba bajo la influencia de la noción hegeliana de «ingenio de razón»: actividad mediadora de la razón,  que,  al  motivar  la  acción  y  reacción  recíproca  de  unos objetos según su propia naturaleza, realiza las intenciones de la razón, sin que ésta intervenga directamente en el proceso. Como los instrumentos materiales, los instrumentos psicológicos son construcciones artificiales. Ambos son sociales por naturaleza,  pero,  mientras  que  los  instrumentos  materiales pretenden el control sobre los procesos naturales, los instrumentos psicológicos dominan las formas naturales de conducta  y  cognición  individuales.  Aunque  también  los  esquemas sensoriales  y  motores  conectados  con  las  acciones  prácticas pueden convenirse en instrumentos psicológicos, éstos suelen ser de naturaleza semiótica. Los instrumentos psicológicos poseen  una  orientación  interna  que  transforma  las  aptitudes  y destrezas de la naturaleza humana en funciones mentales superiores  (Vygotsky  señalaba  instrumentos  psicológicos  tales como gestos, sistemas de lenguaje y signos, técnicas mnemotécnicas y sistemas de toma de decisiones, por ejemplo, tirar los dados). Por ejemplo, si un esfuerzo elemental de memorización conecta el acontecimiento A con el acontecimiento B mediante la capacidad natural del cerebro humano, mnemotécnicamente esta relación se sustituye por la de A con X y X con B, donde X es un instrumento psicológico artificial (un nudo en un pañuelo, quizás, o una nota escrita). 




			De este modo, Vygotsky establecía una distinción fundamental  entre  las  funciones  mentales  naturales,  «inferiores», tales como la percepción elemental, la memoria, la atención y la  voluntad,  y  las  funciones  «superiores»,  o  culturales,  que son específicamente humanas y van apareciendo gradualmente en el curso de una transformación radical de las funciones inferiores.  Las  funciones  inferiores  no  desaparecen  en  una psique madura, pero se estructuran y organizan según objetivos sociales y formas de conducta específicamente humanos. Vygotsky usaba el término hegeliano «superado» (aufgehoben) para designar la transformación de las funciones naturales en culturales. 




			Si  uno  descompone  una  función  mental  superior  en  sus partes constitutivas, no encuentra nada sino las destrezas naturales, inferiores. Este hecho, sostenía Vygotsky, asegura el estatuto científico de su método, que no necesita categorías metafísicas especulativas para aproximarse a las formas superiores de conducta. Todos los «bloques de construcción» de la conducta superior parecen absolutamente materialistas y pueden captarse mediante métodos empíricos ordinarios. Esta suposición no implica, sin embargo, que una función superior pueda reducirse a las inferiores. La descomposición sólo nos muestra el  material  de  que  están  formadas  las  funciones  superiores, pero no dice nada acerca de su construcción. 




			El principio constructor de las funciones superiores se encuentra fuera del individuo, en los instrumentos psicológicos y las relaciones interpersonales. Refiriéndose a los instrumentos  psicológicos  como  herramientas  para  la  construcción  de las funciones superiores, Vygotsky escribió: «En el acto instrumental, los humanos se rigen a sí mismos desde el exterior, mediante instrumentos psicológicos».16 En cuanto al papel estructural de las relaciones interpersonales, Vygotsky seguía a Pierre Janet, quien sostenía que los procesos intrapersonales son  simplemente  relaciones  interpersonales  transformadas: «Cada función aparece dos veces en el desarrollo cultural del niño: primero, en el nivel social, y más tarde, en el nivel individual; primero, entre personas (interpsicológica), y después dentro del niño (intrapsicológica)».17 




			En la práctica experimental concreta, la noción de interiorización de los instrumentos psicológicos adoptaba dos formas diferentes e incluso contradictorias, en última instancia. La interiorización como proceso de transformación de acciones externas en funciones psicológicas internas fue estudiada a fondo por  seguidores  de  Vygotsky  tales  como  Peter  Zinchenko, Alexander Zaporozhets y Peter Galperin. Sin duda, sus estudios tenían mucho en común con el concepto de Piaget del desarrollo de la inteligencia mediante la interiorización de esquemas sensoriales y motores. Sin embargo, Vygotsky mismo estaba mucho más interesado en el problema de la interiorización de los instrumentos psicológicos simbólicos y de las relaciones  sociales.  Le  impresionaron  enormemente  las  obras de la  escuela  sociológica  francesa  de  Émile  Durkheim  y  las ideas  al  respecto  de  Maurice  Halbwachs,  Charles  Blondel  y Pierre Janet, que estudiaron la interiorización de las llamadas «representaciones colectivas». 




			Para comprender en qué dirección se estaba moviendo el pensamiento de Vygotsky, considérese el siguiente problema:  ¿cómo  aparece  el  gesto  indicador  en  el  repertorio  de comportamientos de un niño? Al principio es simplemente un movimiento infructuoso dirigido a un objeto para apoderarse de él. Vygotsky usaba el término «gesto en sí mismo» para designar este estadio de desarrollo del gesto. Cuando la madre viene en ayuda del hijo, la situación adquiere un carácter diferente. El gesto «en sí mismo» se convierte en gesto «para otros». Otros (en nuestro caso, la madre) interpretan el movimiento captador del niño como gesto indicador, transformándolo así en un acto comunicativo socialmente significativo. Sólo después se da cuenta el niño del poder comunicativo de su movimiento. Entonces comienza a dirigir su gesto a los adultos, y no al objeto, que era el centro de su interés principal. Lo fundamental es que el niño es la última persona que capta conscientemente el significado de su propio gesto. Sólo en ese estadio posterior su gesto se convierte en «gesto para uno mismo». 




			El núcleo del programa de investigación de Vygotsky durante el período 1926-1930 fue el estudio experimental del mecanismo de transformación de las funciones psicológicas naturales  en  funciones  superiores  de  memoria  lógica,  atención selectiva, toma de decisiones y comprensión del lenguaje. Además de Alexander Luria y Alexei Leontiev, que se unieron a Vygotsky ya en 1924, su grupo de colaboradores incluía a Lidia  Bozhovich,  Alexander  Zaporozhets,  Natalia  Morozova, Roza Levina, Liya Slavina, Lev Sajarov y Zhozefina Shif. Los estudios se desarrollaron en tres líneas de investigación: instrumental, evolutiva e histórico-cultural. 




			La aproximación instrumental se centraba en el uso de medios externos, es decir, instrumentos psicológicos, para facilitar el desarrollo de las formas superiores de memoria, atención y toma de decisiones. En este punto, el estudio de Alexei Leontiev de 1932, sobre la memoria natural y la mediada instrumentalmente, sigue siendo un clásico.18 En ese estudio, se pedía a unos niños que memorizaran varios colores «prohibidos» según las reglas del juego requerido por el estudio (esto es, no debían mencionarse estos colores al responder a las preguntas del experimentador). Se ofrecían cartas de colores a los niños como posibles ayudas. Los resultados demostraron que los niños en edad preescolar no supieron hacer uso de las cartas coloreadas. Cometieron los mismos errores, mencionando colores prohibidos, tanto con cartas como sin ellas. Los adolescentes, por el contrario, usaban comúnmente las cartas, apartando las prohibidas y consultándolas antes de responder. El porcentaje de errores era mucho más elevado cuando el experimento era llevado a cabo sin cartas. Es interesante que, para los adultos, los resultados obtenidos con cartas no eran significativamente mejores que sin ellas, aunque en ambos casos eran mejores que los de los adolescentes. Vygotsky explicaba esto como el resultado de una interiorización. Los adultos no dejan de usar instrumentos psicológicos para estructurar su memoria, pero sus instrumentos son independientes de la forma material de una carta de color. El signo externo requerido por los escolares es transformado por los adultos en un signo interno. 




			Al considerar las aproximaciones evolutiva e histórico-cultural,  debe  tenerse  en  cuenta  que,  a  lo  largo  de  su  carrera, Vygotsky insistió en el método de estudio evolutivo (geneticheskii,  «desde  la  génesis»)  como  esencial  para  la  psicología científica. El uso que hace Vygotsky del término geneticheskii precisa cierta clasificación terminológica. Lo usaba en relación a una tradición filosófica de corte hegeliano y marxista según la cual la esencia de cualquier fenómeno sólo podría comprenderse mediante un estudio de su origen e historia. Por esta razón se aplicó un solo término, «desarrollo», tanto a la evolución individual (ontogenética) como a la histórico-cultural de las funciones mentales. 




			Al calificar su psicología «del desarrollo», Vygotsky pretendía mucho más que un mero análisis del despliegue ontogenético de la conducta. De hecho, la idea misma de desarrollo como despliegue y maduración le resultaba extraña. Vygotsky percibía el desarrollo psicológico como un proceso dinámico lleno de convulsiones, cambios repentinos y retrocesos. Distinguía dos malentendidos importantes que limitan el progreso de una psicología del desarrollo. Uno es una posición reduccionista  que  intenta  explicar  las  formas  superiores  de conducta  y  de  vida  mental  mediante  principios  establecidos para las funciones elementales. El segundo, reflejo exacto del primero y que apareció históricamente como una especie de medida  correctora,  simplemente  transfiere  al  estudio  de  las formas  inferiores  de  conducta  el  principio  explicativo,  por ejemplo el de estructura o Gestalt, encontrado en la investigación de las formas superiores. Estas dos tendencias inducen a error y son igualmente ciegas  ante  el  hecho  fundamental de que los principios del desarrollo natural no coinciden con los del desarrollo cultural. 




			Vygotsky  sugería  que  la  nueva  aproximación  evolutiva debe construirse sobre tres conceptos: las funciones mentales superiores, el desarrollo cultural y el control de los procesos personales de comportamiento. Vygotsky explicaba, además, que «la estructura del desarrollo del comportamiento se parece, hasta cierto punto, a la estructura geológica del núcleo de la Tierra. La investigación ha establecido la presencia de estratos genéticamente diferenciados en el comportamiento humano».19 Los  estratos  más  viejos  no  desaparecen  cuando  emerge  uno nuevo, sino que son superados por él. El reflejo condicionado, por ejemplo, es «copiado» en la acción intelectual, de modo que en ella existe y no existe simultáneamente. Así pues, la psicología se enfrenta a una doble tarea: ser capaz de distinguir los estadios inferiores encajados en los superiores, pero también mostrar cómo los estadios superiores maduran a partir de los  inferiores.  Una  y  la  misma  formación  psicológica  (por ejemplo, un concepto) puede tener varios estratos «geológicamente»  diferentes,  y  desempeñará  diferentes  papeles  dependiendo  de  qué  estrato  esté  activado.  La  tarea  de  un  estudio basado en el desarrollo, por tanto, no puede limitarse a la investigación  de  la  creciente  complejidad  de  funciones  tales como la percepción, la atención y la memoria; debe indagar también en la evolución interna que opera en formaciones psicológicas que a primera vista pueden parecer bien desarrolladas.  (Un  sumario  de  los  primeros  estudios  evolutivos  de Vygotsky apareció en su monografía Historia del desarrollo de  las funciones psíquicas superiores, que fue terminada en 1931, pero que se publicó en forma íntegra sólo en 1983.)20 




			Aunque la teoría de Vygotsky abarcaba todas las funciones mentales superiores, a él le interesaba sobre todo el desarrollo del lenguaje en relación con el pensamiento. El lenguaje y el habla ocupan un puesto especial en el sistema psicológico de Vygotsky porque jdesempeñan un doble papel. Por un lado, son un instrumento psicológico que ayuda a formar otras funciones mentales; por otro lado, son una de dichas funciones, lo que significa que también ellas experimentan un desarrollo cultural. La labor de Vygotsky en este campo se convirtió en su libro  más  popular:  Myshlenie  i  rech [Pensamiento y  lenguaje].21 




			Como muchas otras obras suyas, Myshlenie i rech es, formalmente, un diálogo crítico en el que el examen de los métodos contrapuestos se entremezcla con los datos experimentales y las construcciones teóricas. Los interlocutores en este diálogo imaginario  de  Myshlenie  i  rech son William Stern, Karl Bühler, Wolfgang Köhler, Robert Yerkes y, sobre todo, Jean Piaget. 




			Llegados a este punto, conviene decir unas palabras sobre la presentación  que  hace  Vygotsky  del  material  experimental. Los  métodos  cuantitativos  y  las  descripciones  operacionales no eran una característica importante de la psicología soviética de  la  década  de  1920,  y  Vygotsky,  en  concreto,  subraya  las ideas y los argumentos en sus monografías destinadas al público  de  cultura  media,  reservando  los  detalles  experimentales para los informes técnicos. Después de todo, en esa época el número de psicólogos profesionales en Rusia era tan insignificante que todos se conocían, lo que les facilitaba la aclaración de los detalles experimentales de los informes técnicos de sus colegas. Debido a esto, hoy en día se podría pensar que Myshlenie i rech carece de una base suficiente de datos experimentales, incluso que es una obra hecha con descuido. Sin embargo, los estudios de los seguidores de Vygotsky han demostrado que sus hallazgos básicos son sólidos y que sólo se puede discutir acerca de la interpretación de dichos hallazgos. 




			El  primer  objetivo  de  Vygotsky  en  Myshlenie  i  rech era demostrar que el pensamiento y el habla tienen raíces diferentes, que sólo se funden en un determinado momento de la ontogénesis, después del cual estas dos funciones se desarrollan juntas bajo una influencia recíproca. En su contexto histórico, esta tesis constituía una crítica de quienes, o bien identificaban el pensamiento con el habla (J. B. Watson), o bien, por el contrario, absolutizaban sus diferencias. La tesis de Vygotsky, en cambio, requería una interpretación interfuncional de las funciones mentales superiores. Como ya hemos dicho, el concepto de función mental superior que Vygotsky tenía inicialmente se basaba en la transformación de las funciones naturales en funciones culturales bajo la influencia de los instrumentos psicológicos. Su investigación ulterior le convenció de que la interacción de las diferentes funciones mentales superiores era todavía  más  importante,  pues  de  ese  modo  se  formaban  los llamados sistemas funcionales: «Estudiando el desarrollo del pensamiento y el habla en la niñez, descubrimos que el proceso de su desarrollo no depende de los cambios dentro de estas dos funciones, sino de los cambios en las relaciones primarias entre  ellos  [...].  Sus  relaciones  y  conexiones  no  permanecen constantes. Por esa razón, la idea principal es que no hay una fórmula constante de relación entre el pensamiento y el habla que sea aplicable a todos los estadios y formas de desarrollo o involución. Cada uno de dichos estadios tiene su propia forma característica de relación entre estas dos funciones».22 




			Vygotsky elaboró esta tesis al evaluar críticamente los estudios filo y ontogenéticos de Köhler, Yerkes y Bühler (Myshlenie i rech, capítulo 4). Llegaba a la conclusión de que el primate  muestra  ciertos  elementos  de  inteligencia  semejante  a  la humana en su uso de instrumentos y utensilios primitivos y de que, al mismo tiempo, su lenguaje tiene aspectos tan humanos como la fonética, la expresión emocional y la significación social primordial. Lo que falta en el primate, sostenía Vygotsky, es una íntima relación recíproca entre el pensamiento y el lenguaje: sus relaciones interfuncionales están en un estadio prehistórico. En la ontogénesis, Vygotsky distinguía además entre las raíces del habla y las del pensamiento. El desarrollo de un niño conoce el habla preintelectual, así como el pensamiento no verbal; sólo con el establecimiento de la unidad sistémica interfuncional se convierte el pensamiento en verbal, y el habla se transforma en intelectual. 




			Vygotsky fue capaz de establecer el concepto de relaciones interfuncionales sobre una base experimental sólo en lo que atañe (y aun esto sólo parcialmente) a la conexión entre el signo y el concepto (Myshlenie i rech, capítulo 5); sin embargo, su seguidor Alexander Luria logró fundamentar este concepto sobre un material mucho más abundante y acabó por hacer de él la piedra angular de su teoría neuropsicológica. Los experimentos de Vygotsky sobre la formación de los conceptos fueron diseñados de acuerdo con el test de clarificación Ach-Sajarov, en el que se asignaban tres letras, esto es, un «signo», a cada objeto que clasificar. Vygotsky describía sus procedimientos  experimentales  como  un  método  de  doble estimulación: suponía que las propiedades físicas de los objetos que agrupar constituían una forma de estimulación, mientras  que  las  palabras  proporcionaban  la  otra  estimulación, semiótica. Los datos experimentales obtenidos le indicaron un  proceso  de  desarrollo  largo  y  complejo,  que  conducía desde la clasificación basada en amasijos desorganizados de características físicas de objetos hasta las formas maduras de clasificación  basadas  en  el  pensamiento  conceptual,  pasando por los estadios de pensamiento «complejo» y «pseudoconceptual». 




			La hipótesis de Vygotsky relativa al carácter «geológico» de los conceptos fue plenamente confirmada. Por ejemplo, «plano, triangular y verde» resultó ser una formación dinámica, que tenía características diferentes en estadios diferentes del desarrollo psicológico. Uno de los descubrimientos más importantes del estudio de Vygotsky es el pensamiento «pseudoconceptual»: una forma de razonamiento infantil que coincide  fenotípicamente  con  el  razonamiento  adulto,  pero tiene una naturaleza diferente, preconceptual. En este punto, el  estudio  de  Vygotsky  se  parecía  mucho  a  los  de  Heinz Wener.  No  es  sorprendente  que  los  seguidores  de  Wemer usaran con entusiasmo el test de clasificación de Vygotsky en sus estudios sobre el pensamiento preconceptual de pacientes esquizofrénicos.23 Además, Vygotsky observó que el pensamiento preconceptual, e incluso el mitológico, no es sólo característico de los niños y enfermos mentales, sino que también constituye la base del razonamiento normal y cotidiano de los adultos. Esta última intuición, como muchas otras, fue descuidada por los seguidores de Vygotsky, y el problema de las formas preconceptuales de inteligencia cotidiana ha permanecido prácticamente intacto en los estudios soviéticos. 




			En el trabajo de Zhozefina Shif, estudiante de Vygotsky, la investigación de la formación de los conceptos se extendió a su marco educacional (Myshlenie i rech, capítulo 6). Se establecían correspondencias entre las diferentes formas de experiencia de la niñez y los estadios del desarrollo de la formación de los conceptos. En esta conexión, Vygotsky había distinguido dos formas básicas de experiencia que dan origen a dos grupos de conceptos diferentes, aunque relacionados entre sí: el «científico» y el «espontáneo». Los conceptos científicos se originan  en  la  actividad  sumamente  estructurada  y  especializada del aula e imponen al niño conceptos definidos lógicamente; los  conceptos  espontáneos  surgen  de  las  propias  reflexiones del niño sobre su experiencia cotidiana. Vygotsky hizo de ello un argumento para sostener que los conceptos científicos, lejos de ser asimilados de forma inmediata y uniforme, en realidad experimentan un desarrollo sustancial, que depende esencialmente del nivel de la capacidad general que tiene el niño para comprender conceptos espontáneos; al abrirse paso «hacia arriba», hacia una mayor abstracción, preparan el camino a los conceptos científicos en su desarrollo «hacia abajo», hacia una concreción mayor. 




			Se distinguían así dos formas de aprendizaje responsables de la formación de conceptos. Una de ellas, el aprendizaje organizado  sistemáticamente  en  un  contexto  educativo,  atrajo  más tarde la atención de los psicólogos soviéticos y fue investigada exhaustivamente en los trabajos de Peter Galperin y Vasili Davydov.24 El aprendizaje espontáneo, mucho menos elaborado, se consideraba más bien un obstáculo en la vía hacia la formación de conceptos, y sus características peculiares fueron desatendidas en su mayor parte. Hay algo de ironía en ese giro de los acontecimientos,  pues  Vygotsky  argumentó  ampliamente contra la preocupación de Piaget por los conceptos espontáneos en detrimento de los conceptos científicos. Los seguidores de Vygotsky cometieron el error contrario: descuidar los conceptos espontáneos y centrar toda su atención en los conceptos científicos. De resultas de ello, la formación de conceptos en los niños se convirtió en un proceso asimétrico. 




			Un estudio de la formación de los conceptos en el contexto educacional condujo a Vygotsky a otra intuición: el carácter dialogal del aprendizaje. En su análisis, Vygotsky partía de lo que consideraba la incapacidad de la teoría de Piaget para reconciliar  el  carácter  espontáneo  del  razonamiento  del  niño con la naturaleza científica (y, por tanto, adulta) de los conceptos aprendidos en la escuela. Donde Piaget veía confrontación, Vygotsky buscaba diálogo. Vygotsky era también crítico  con  los  métodos  de  experimentación  mental  que,  en  la resolución de problemas, sólo tenían en cuenta habitualmente el progreso del niño dejado a sus propias fuerzas. Vygotsky sostenía que, en la formación de los conceptos de un niño, el progreso alcanzado en cooperación con un adulto era un indicador  mucho  más  sensible  de  las  aptitudes  intelectuales  del niño. En este contexto, Vygotsky usaba el término zoped, «la zona de desarrollo próximo»: el lugar en el que los conceptos espontáneos de un niño, empíricamente abundantes, pero desorganizados, «se encuentran» con la sistematización y la lógica del razonamiento adulto. Como resultado de tal «encuentro», la debilidad del razonamiento espontáneo queda compensada por la fortaleza de la lógica científica. La profundidad de zoped varía, reflejando las capacidades respectivas de los niños para apropiarse de las estructuras adultas. El producto final de esta cooperación entre el niño y el adulto es una solución que, al ser interiorizada, se convierte en parte integrante del propio razonamiento infantil. 




			El último de los grandes problemas examinados en Myshlenie i rech es el fenómeno del habla interna (capítulos 2 y 7). El problema del habla interna aparece dos veces en el tratado de Vygotsky: la primera vez en el contexto de la polémica con Piaget respecto al egocentrismo infantil; la segunda, en conexión con el problema de los sentidos personales de las palabras. Vygotsky ponía en tela de juicio la tesis de Piaget de que el autismo innato del pensamiento infantil se manifiesta en el habla egocéntrica. Según Piaget, el autismo es la forma  original  y  más  primitiva  de  pensamiento;  según  su punto de vista, el habla lógica y socializada aparece bastante tarde,  y  el  pensamiento  egocéntrico  es  el  vínculo  genético entre autismo y lógica. Vygotsky, que repitió algunos de los experimentos de Piaget, insistía, sin embargo, en que el habla más primitiva del niño es ya social. A una cierta edad, este habla social original se divide de modo bastante claro en habla egocéntrica, es decir, «habla para uno mismo», y habla comunicativa, «habla para los demás». El habla egocéntrica, separada del habla social común, da origen al habla interna. Por tanto, el habla interna es un producto bastante tardío de la transformación del pensamiento verbal individualizado de un habla que antes había servido a los objetivos de la comunicación. 




			En opinión de Piaget, sin embargo, la unicidad del «habla para uno mismo», que es incomprensible para los demás, está enraizada en el autismo y egocentrismo originales del niño y, en última instancia, en el principio de placer. En el curso del desarrollo del niño, esta habla individual desaparece, cediendo el paso al habla socializada, que es entendida fácilmente por cualquier interlocutor y que, en última instancia, está conectada con el principio de realidad. 




			Sin negar el fenómeno del autismo como tal, Vygotsky sugería que el habla egocéntrica es más bien una forma de transición situada entre el habla social, comunicativa, y el habla interna. Para Vygotsky, el principal problema no era el de la socialización, sino más bien el de la individualización del «habla para los demás», que originalmente era comunicativa. Como ya se ha dicho, Vygotsky creía que las relaciones exteriores, interpsicológicas, se convierten en funciones mentales internas, intrapsicológicas. En el contexto de esta idea, la transición del habla egocéntrica a la interna manifiesta la interiorización de una función originalmente comunicativa, que se convierte en una función mental interna e individualizada. Peculiaridades de gramática y sintaxis características del habla interna indican este sumergimiento de la «comunicación para los  demás»  en  un  individualizado  «razonamiento  para  uno mismo»: en el habla interna encuentran su realización individual las formas de lenguaje y razonamiento prescritas por la cultura.  Los  sistemas  simbólicos  sancionados  culturalmente son remodelados en forma de pensamiento verbal individual. Las fases principales de dicha remodelación incluyen la transición del diálogo externo al diálogo interno. 




			Así pues, el problema de la comunicación interpersonal y la comunicación  intrapersonal  (obschenie)  aparecía  en  primer plano en la teoría de Vygotsky. Un desarrollo objetivo de sus ideas  requería,  pues,  que  la  tipología  de  los  procedimientos semióticos de mediación fuera complementada con la tipología de los diálogos externos e internos en los que la cultura adquiere su forma psicológicamente individualizada. Por desgracia, Vygotsky no tuvo tiempo para desarrollar este aspecto de su estudio; simplemente lo explicó en términos generales, diciendo  que  la  diferencia  en  las  condiciones  de  interacción social entre niños en diferentes contextos desempeña un papel decisivo en la comprensión de los coeficientes de habla egocéntrica. Los niños observados por Piaget, los niños observados por William Stern en jardines de infancia alemanes y los niños observados por Vygotsky, todos ellos, tenían medios sociales diferentes y, por consiguiente, diferentes tipos de comunicación que configuraban los procesos mediante los cuales desarrollaban su pensamiento verbal. 




			Vygotsky volvió sobre el problema del habla interna en relación con un estudio sobre la generalización y la contextualización del significado de las palabras. Distinguía entre significado de la palabra (znachenie), que refleja un concepto generalizado, y sentido de la palabra (smysl), que depende del contexto del habla. El sentido de una palabra es la suma de todos los eventos psicológicos suscitados en la conciencia de una persona por esa palabra. Es dinámico, complejo, un todo fluido que tiene diversas zonas de estabilidad desigual. Sólo es significativa una de las zonas del sentido, la zona más estable y precisa. Una palabra adquiere su sentido desde el contexto en que aparece; en diferentes contextos, cambia su sentido. 




			Según Vygotsky, el predominio del sentido sobre el significado, de la sentencia sobre la palabra y del contexto sobre la sentencia son las reglas del habla interna. Mientras que el significado equivale al discurso socializado, el sentido representa una zona de contacto entre el pensamiento propio individual (y, por tanto, incomunicable) y el pensamiento verbal comprensible a los demás. El habla interna no es un aspecto interno de la conversación; es una función en sí misma. Sigue siendo,  sin  embargo, una  forma  de  habla, es  decir,  pensamiento conectado con palabras. Pero, mientras en el habla externa el pensamiento se expresa con palabras, en el habla interna las palabras han de sublimarse para producir un pensamiento. En el habla interna se entretejen dos procesos importantes: la transición de la comunicación externa al diálogo interno y la expresión de los pensamientos íntimos en forma lingüística, haciéndolos así comunicativos. El habla interna se convierte en una zona de contacto psicológico entre los sistemas simbólicos sancionados culturalmente, por una parte, y el «lenguaje» y las imágenes privadas, por otra. La concreción de la actividad psicológica aparece en este contexto como un mecanismo psicológico para la creación de nuevos símbolos y sentidos de palabras, susceptibles de ser incorporados finalmente al acervo cultural. 




			Por parte de Vygotsky, esto fue una vuelta al enigmático problema de la creatividad artística e intelectual, que, al parecer,  no  había  abandonado  su  mente  desde  La  psicología  del  arte (1925). En opinión de Vygotsky, el proceso de creación artística o intelectual está en las antípodas del proceso de interiorización. En la actividad creativa, los sentidos internos dependientes del contexto despliegan gradualmente sus significados  como  «símbolos  para  los  demás».  Vygotsky  señaló (Myschlenie i rech, capítulo 7) que en títulos como Don Quijote,  todo  el  sentido  de  un  libro  se  contiene  en  un  nombre. Inicialmente, dicho nombre sólo es significativo en el contexto de una trama concebida en la cabeza del autor. Pero, al ser «exteriorizado», es decir, al convenirse en un hecho literario, don Quijote deja de ser meramente el nombre de un personaje y adquiere un significado reconocido inmediatamente por cualquier persona culta. 




			En este punto, Vygotsky sobrepasaba intrépidamente el límite del estudio estrictamente psicológico, abordando con resolución  los  temas,  mucho  más  vastos,  de  la  creatividad humana  y  la  formación  cultural.  Sin  embargo,  esto  no  era raro en Vygotsky; después de todo, había comenzado como crítico literario y durante varios años consideró la psicología un alejamiento provisional de sus estudios principales, que eran la literatura y el arte. Pero resultó que los «alejamientos» psicológicos le ocuparon durante el resto de su vida. Sin embargo, siguió siendo un advenedizo con respecto a la psicología, por muy paradójico que suene esto hoy en día, cuando se le considera comúnmente el padre de la psicología soviética. Su aproximación era esencialmente «metodológica», centrada en la elaboración de lo que es, o debería ser, la materia de la indagación psicológica, y del método de estudio que debería adoptar la psicología para cumplir sus objetivos; pero una tarea así pertenece más a la filosofía que a la psicología profesional. Además, a partir de La psicología del arte, Vygotsky rehusó considerar el comportamiento o las operaciones mentales recogidas experimentalmente como el único material legítimo para la investigación psicológica. Subrayaba que la indagación psicológica es semejante a la investigación criminal, que se apoya en pruebas circunstanciales e indirectas; en tal investigación indirecta, las obras de arte, manifestaciones de datos inconscientes y antropológico-culturales, no desempeñan un papel menos importante que las respuestas  directas.  Por  tanto,  no  es  sorprendente  que Vygotsky, el filósofo y humanista, fuera mayoritariamente rechazado por la psicología profesional, dominada como estaba por los conductistas en el Oeste y los reflexólogos en el Este. Su aproximación «metodológica» y su interés por los procedimientos  semióticos  de  mediación  psicológica  eran innovadores, pero cuestionaban las opiniones admitidas en la disciplina psicológica. 




			Aunque Myshlenie i rech señala sin duda el punto culminante de la carrera de Vygotsky, no fue en absoluto su conclusión. Vygotsky abrió otras vías de investigación, muchas de las cuales sólo llegó a explorar parcialmente. Una de ellas fue el estudio del papel mediador de los signos tomados en su contexto histórico-cultural. En su libro Ensayos sobre la historia  del comportamiento (1930), Vygotsky y Luria explicaron teóricamente con todo detalle el concepto de transformación histórica de las funciones mentales superiores bajo la influencia de las formas cambiantes de mediación. Para reforzar sus conjeturas teóricas con observaciones empíricas, Vygotsky y Luria organizaron una expedición a las remotas regiones del Asia Central soviética, cuyo objetivo era estudiar los cambios psicológicos que siguieron a la rápida y radical reestructuración socioeconómica y cultural que estaba teniendo lugar en la década de 1930 en el Uzbekistán soviético, donde coexistían entonces estratos sociales históricamente característicos: la vida en los pastos de alta montaña «como si nada hubiera pasado», los trabajadores de una granja colectiva que recibían una escolarización mínima y los estudiantes de una escuela de magisterio. 




			El estudio incluía experimentos sobre clasificación, formación de conceptos y resolución de problemas. Las conclusiones fueron que los campesinos analfabetos eran incapaces de realizar actos abstractos de clasificación y agrupaban los objetos de acuerdo con principios de utilidad, o bien los ponían juntos de acuerdo con los dictados de situaciones prácticas; los granjeros que habían recibido una escolarización mínima aceptaban la tarea de clasificación abstracta sin dificultad, pero actuaban también acomodándose a las situaciones, especialmente cuando intentaban razonar independientemente; y los jóvenes que habían pasado por un año o dos de adiestramiento escolar comprendían fácilmente las nociones abstractas de clase, grupo y semejanza: el proceso de elaboración de categorías abstractas les parecía un procedimiento natural y evidente en sí mismo. 




			La conclusión de este estudio de campo llevado a cabo por Luria y sus colaboradores confirmó plenamente los principios  básicos  de  la  teoría  histórico-cultural  de  Vygotsky  y Luria. Para los campesinos analfabetos, el habla y el razonamiento  repetían  simplemente  los  patrones  de  su  actividad práctica y situada, mientras que para gente con alguna educación la relación se invertía: las categorías abstractas y los significados verbales dominaban la experiencia de la situación y la  reestructuraban.  Aunque  este  estudio  abrió  perspectivas interesantes sobre la investigación comparativa entre diversas culturas y sugirió paralelos con material ontogenético, los  críticos  lo  atacaron  por  su  supuesta  semejanza  con  las «especulaciones burguesas» de Émile Durkheim. Se denegó la publicación de los resultados, y el tema mismo del desarrollo  cultural  estuvo  prohibido  en  la  Unión  Soviética  durante los cuarenta años siguientes. Luria sólo pudo publicar su material en 1974.25 




			Vygotsky era consciente de la posible parcialidad de su programa de investigación, dedicado casi exclusivamente al desarrollo de las funciones intelectuales. En las últimas páginas de Myshlenie i rech escribía que «el pensamiento no engendra el pensamiento», que los últimos «porqués» de la indagación psicológica conducen inevitablemente al problema de la motivación. No es sorprendente, por tanto, que una de las últimas obras de Vygotsky, que quedó inacabada, aborde el problema de las emociones. La primera parte de esta obra lleva por título Estudio de las emociones: investigación histórico-psicológica, y se  terminó  en  1933  (publicada  en  1984).26 En  Estudio  de  las emociones, Vygotsky volvía sobre el problema que había planteado  en  El  significado  histórico  de  la  crisis  de  la  psicología (1926), a saber, el fenómeno de la «gravitación» de los sistemas psicológicos modernos hacia los polos opuestos del naturalismo y el idealismo; con una salvedad: que el tema de la obra posterior es la teoría de las emociones de James-Lange, vista en su relación con la tradición dualista cartesiana. Estudio de las emociones demuestra que la semejanza, frecuentemente mencionada, entre la teoría de James-Lange y el concepto de pasión en Spinoza no existe en realidad. Sostiene además que, a diferencia  de  Descartes  (que  es  el  verdadero  precursor  de  la teoría de James-Lange), Spinoza buscaba un concepto sintético de emoción que eliminara el dualismo cartesiano. En este punto, Vygotsky demostraba cómo la aproximación dualista dividía inevitablemente la psicología, tanto la del siglo XVII como la del  XX, en naturalismo mecanicista e idealismo metafísico. Cabe tan sólo conjeturar que, en la segunda parte de su obra, Vygotsky habría intentado encontrar paralelos entre la aproximación sintética de Spinoza y su propio esfuerzo en favor de una psicología científica no naturalista. 




			La visión de conjunto de la obra y los logros de Vygotsky quedaría incompleta si dejara de mencionar su dedicación a la  investigación  aplicada.  Hay  tres  áreas  principales  en  las que  Vygotsky  acompañó  sus  estudios  experimentales  con aplicaciones prácticas: la psicología educacional, los estudios sobre niños física y mentalmente discapacitados y la psicopatología. La aplicación del concepto de función mental superior a la psicología educacional quedó compendiada en La  paidología del adolescente (1929).27 El título es un reflejo del pensamiento de aquellos tiempos en que la paidología era un término  usado  ampliamente,  que  pretendía  designar  una aproximación interdisciplinar al desarrollo infantil, una especie de base científica para la pedagogía. Naturalmente, también Vygotsky usó este término, sin sospechar que a mediados de la década de 1930 la paidología sería proscrita como una «desviación burguesa», y los antiguos paidólogos, puestos en la lista negra. 




			El interés de Vygotsky tanto en el desarrollo como en las implicaciones mutuas de las funciones mentales superiores le llevó  a  abordar  el  problema  del  desarrollo  de  las  funciones mentales superiores en niños discapacitados física y mentalmente. Vygotsky fue el medio por el que se realizó la fundación  del  Instituto  de  Estudios  sobre  Niños  Discapacitados, que aún sigue siendo el principal centro soviético de investigación que se ocupa de los problemas de los discapacitados. Algunos de los estudiantes de Vygotsky, entre los que destaca Zhozefina Shif, se convirtieron en eminentes especialistas en este campo. En el volumen 5 de sus Obras escogidas (1983), se reimprimieron numerosos ensayos de Vygotsky sobre el problema de la rehabilitación cognitiva de niños discapacitados. 




			Finalmente,  un  estudio  de  las  formas  preconceptuales  del pensamiento infantil llevó a Vygotsky a un estudio más amplio de la inteligencia preconceptual, incluyendo sus psicopatologías. Vygotsky identificó algunos rasgos característicos del habla y de la «lógica esquizofrénica». Los resultados de sus estudios fueron publicados en inglés bajo el título de «Thought in Schizophrenia» [«El pensamiento esquizofrénico»] (1934)28 e inspiraron ulteriores estudios en esta dirección, realizados por los psicólogos americanos Eugenia Hanfmann y Jacob Kasanin. 
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			Los primeros años de la década de 1930 estaban destinados a ser un período crítico en el desarrollo de la psicología soviética. Stalin, que había declarado 1929 «el año del gran avance», estaba endureciendo claramente el control del partido sobre los elementos periféricos de la cultura y la ciencia. Los psicólogos soviéticos apenas pudieron ofrecer ninguna resistencia colectiva, pues estaban enzarzados en una lucha encarnizada unos contra otros. Cada uno de los grupos rivales decía ser el más cercano al ideal marxista de la ciencia objetiva. En los momentos más críticos de sus polémicas, las etiquetas ideológicas y las insinuaciones políticas se usaban con profusión. En esta atmósfera de intolerancia, la psicología se convirtió en presa fácil para los miembros del aparato del partido, y pronto quedaron suprimidas en psicología todas las tendencias independientes.  A  partir  de  entonces,  se  esperaba  de  los  psicólogos soviéticos que extrajeran categorías psicológicas directamente de las obras de Marx, Engels y Lenin.29 




			Este giro de los acontecimientos socavó gravemente el programa de investigación de Vygotsky, que se apoyaba en teorías y métodos tan «burgueses» como el psicoanálisis, la psicología gestáltica y el análisis comparado de la conciencia en diversas culturas. Todas estas tendencias eran tildadas de antimarxistas, y la obra de Vygotsky fue declarada «ecléctica» y «errónea». El estudio de campo de Luria sobre el desarrollo comparado del pensamiento en diversas culturas fue fuertemente criticado por su supuesto prejuicio contra las minorías nacionales. Luria se vio obligado también a renunciar a su interés por el psicoanálisis. Puede suponerse que estos acontecimientos tuvieron algo que ver con la decisión de Luria de cambiar su campo de estudio y de concentrarse en los aspectos clínicos de la neuropsicología.30 Obviamente,  también  Alexei  Leontiev  tropezó con algunas dificultades. Los pormenores siguen siendo oscuros, debido a que la biografía soviética oficial de Leontiev afirma simplemente que «en 1930 un cúmulo de circunstancias forzó a Alexei Nikolaevich [Leontiev] a presentar su dimisión en la Academia de Educación Comunista y a dejar su puesto [docente] en el Instituto Estatal de Cinematografía».31 




			Vygotsky,  que  estaba  ya  gravemente  enfermo,  continuó trabajando en Moscú hasta 1934, año en que un ataque de tuberculosis le produjo la muerte. Aun antes de la muerte de su líder, un grupo de estudiantes de Vygotsky, entre los que se encontraban Leontiev, Zaporozhets y Bozhovich, había decidido dejar Moscú y dirigirse a la ciudad ucraniana de Járkov, donde acabaron estableciendo un programa de psicología evolutiva. Los estudios realizados por el grupo de Járkov entre 1934 y 1940 se centraron en el problema de la interiorización y la relación existente en el niño entre sus actividades externas y sus  correspondientes  operaciones  mentales.  Los  jarkovitas desarrollaron un extenso programa experimental para comparar  la  actividad  externa  sensorial  y  motriz  del  niño  con  sus acciones mentales y esbozar sus morfologías respectivas. Su conclusión general fue que la estructura de los procesos cognitivos repite más o menos las estructuras de las operaciones externas. De este círculo de estudios salió alguna de las nociones que mucho más tarde, en la década de 1960, habían de ser aceptadas como las premisas básicas de la psicología evolutiva soviética,  entre  ellas  el  concepto  de  «percepción  como  acción», de Zaporozhets, y el concepto de «formación progresiva de las acciones intelectuales», de Peter Galperin. 




			Los jarkovitas resolvieron el problema de la relación entre conciencia y actividad del modo siguiente: «El desarrollo de la conciencia del niño se produce como resultado del desarrollo del sistema de operaciones psicológicas, las cuales, a su vez, quedan determinadas por las relaciones efectivas entre el niño y la realidad».32 Esta insistencia en las «verdaderas relaciones con la realidad» se convirtió en un importante punto de desacuerdo entre los jarkovitas y Vygotsky. Como ha observado acertadamente  Michael  Cole,  «como  indica  incluso  una lectura superficial de esta obra, Leontiev y los jóvenes investigadores que trabajaban con él pusieron una gran distancia entre ellos y su maestro Vygotsky».33 




			Uno se siente tentado de atribuir este distanciamiento a factores extracientíficos. En 1936, se hizo público un decreto especial del partido comunista en el que se condenaba la paidología (más o menos, la psicología educacional interdisciplinar). La teoría de Vygotsky, que ya antes había sido fuertemente criticada,  se  convirtió  en  ese  momento  en  una  auténtica  herejía, porque su autor había colaborado con los paidólogos. Además, la tesis de las «verdaderas relaciones con la realidad» se ajustaba al credo soviético de la década de 1930, el materialismo dialéctico, mucho mejor que el modelo histórico-cultural de Vygotsky, de mayor complejidad. 




			Sin embargo, hay razones sólidas para creer que el revisionismo  de  Leontiev,  aparte  de  sus  ventajas  ideológicas,  contó con serios apoyos científicos; que, aun cuando Vygotsky no se hubiera convertido en «persona non grata», es muy probable que Leontiev y su grupo habría seguido cuestionando algunas de  sus  nociones  básicas.  Prudencia  ideológica,  honesto  desacuerdo científico y también una mala comprensión de ciertas ideas de Vygotsky: todo ello se entretejía intrincadamente en el fenómeno que más tarde se conocería como teoría de la actividad de Leontiev. 




			Como he dicho, la discusión se centraba en el problema de las relaciones entre la conciencia, la actividad y la realidad. Los jarkovitas insistían en que es la familiaridad práctica con los objetos y su uso lo que guía al niño hacia el dominio cognitivo de las situaciones, lo cual apenas se aparta de la tesis de Vygotsky, «de la acción al pensamiento». Y, sin embargo, los estudios que subyacen tras esa opinión se asemejan a los relativos a la generalización y la transferencia mucho más que los relativos al  efecto  de  la  utilización  de  instrumentos  psicológicos:  los jarkovitas han minimizado el papel de los signos como mediadores principales. El ataque no iba dirigido contra una noción periférica de la teoría histórico-cultural, sino contra su núcleo. 




			Como ha sostenido el jarkovita Peter Zinchenko, «uno de los problemas más básicos, la conceptualización de la naturaleza de la mente, se había resuelto de modo incorrecto. Se pensaba  que  la  característica  central  de  la  mente  humana  era  el dominio de la mente natural o biológica a través del uso de medios psicológicos auxiliares. El error fundamental de Vygotsky  se  contiene  en  esta  tesis,  en  la  que  interpretaba  erróneamente la noción marxista de la determinación histórica y social de la mente humana. Vygotsky entendió la perspectiva marxista de modo idealista. El condicionamiento de la mente humana por los factores sociales e históricos quedaba reducido a la influencia de la cultura humana sobre el individuo. Se pensaba que la fuente del desarrollo mental era la interacción de la mente del sujeto con una realidad cultural e ideal, más que su verdadera  relación  con  la  realidad».34 En  una  palabra,  Zinchenko  afirmaba  que  la  actividad  práctica  proporciona  una mediación  entre  el  individuo  y  la  realidad,  mientras  que Vygotsky insistía en que dicha actividad, para desempeñar su función de instrumento psicológico, debe ser necesariamente de carácter semiótico. 




			Zinchenko atacó la teoría de Vygotsky globalmente y también  en  sus  pormenores.  La  crítica  general,  teórica,  de  Zinchenko se centraba en la inclinación de Vygotsky a oponer las funciones biológicas y naturales a las funciones psicológicas superiores, mediadas culturalmente. Zinchenko sostenía que tal aproximación frustraría cualquier intento de comprender los estadios iniciales del desarrollo mental como psicológicos más que como fisiológicos: «Esta pérdida de lo “mental” en el estadio biológico del desarrollo producía una situación en la que la mente humana se comparaba con fenómenos puramente fisiológicos».35 Según este punto de vista, Vygotsky había exagerado el papel de los procedimientos semióticos de mediación: «[Vygotsky] comenzaba con la tesis de que el dominio de los procedimientos-signo era la característica básica y única de los procesos de la memoria humana. Consideraba que la característica central de cualquier actividad evocatoria era la relación de los procedimientos con el objeto de dicha actividad. Pero, en el pensamiento de Vygotsky, la relación de los procedimientos con el objeto quedaba separada de la relación del sujeto con la realidad considerada en su contenido auténtico y total. En sentido estricto, la relación entre los procedimientos y el objeto era lógica más que psicológica. Pero la historia del desarrollo social no puede reducirse a la historia del desarrollo de la cultura. De modo parecido, no podemos reducir el desarrollo de la mente humana (el desarrollo de la memoria en particular) al desarrollo de la relación de los procedimientos “externos” e “internos” con el objeto de la actividad. La historia del desarrollo cultural debe incluirse en la historia del desarrollo social y económico de la sociedad; debe considerarse en el contexto de las relaciones sociales y económicas concretas que determinan el origen y el desarrollo de la cultura. En este sentido precisamente, el desarrollo de una mediación “teórica” o “ideal” debe considerarse en el contexto de las relaciones auténticas y prácticas del sujeto con la realidad en el contexto de  lo  que  determina  verdaderamente  el  origen,  desarrollo  y el contenido de la actividad mental».36 




			En relación con los estudios sobre la memoria (centro de la atención de su propio trabajo experimental), Zinchenko proponía aproximarse a la memoria involuntaria como a un fenómeno psicológico, más que fisiológico, y buscar sus raíces en las  actividades  prácticas  de  los  niños.  Los  experimentos  de Zinchenko revelaban que el niño recuerda imágenes o números  dependiendo  de  cuál  de  estos  dos  grupos  de  estímulos tenga un papel activo en la actividad del niño, actividad que en ninguno de los dos casos era de memorización, sino de clasificación. Zinchenko subrayaba que es la inclusión de los estímulos en la actividad de clasificación lo que asegura su memorización  involuntaria.  Así  pues,  la  memoria  involuntaria aparecía en el niño, por un lado, como una función psicológica y no como natural y biológica y, por otro, como un proceso íntimamente conectado con la actividad práctica, y no con los procedimientos de mediación semiótica. Para poner en tela de juicio la postura de Vygotsky, Zinchenko inducía a sus lectores a creer (incorrectamente, en mi opinión) que Vygotsky no veía diferencia entre la memoria natural, eidética, y la memorización  involuntaria.  Zinchenko  decidió  ignorar  también  el estudio comparativo entre diversas culturas de Luria, que había puesto de manifiesto, en el marco de la noción de instrumento psicológico, varios estadios en el desarrollo de las funciones  mentales  superiores,  uno  de  ellos  muy  semejante  al fenómeno del pensamiento práctico descubierto en los experimentos de los jarkovitas. 




			El  principal  desacuerdo  teórico  entre  la  postura  de  los jarkovitas y la de Vygotsky quedó compendiado en la afirmación de Zinchenko de que «el desarrollo social no puede reducirse a la historia del desarrollo de la cultura». Mientras que en la teoría de Vygotsky la actividad, como principio explicativo general, se concreta en las formas determinadas de mediación semiótica vinculadas a la cultura, en la doctrina de los jarkovitas la actividad asume un doble papel: como principio general y como mecanismo concreto de mediación. Sin embargo, para que las acciones concretas sean socialmente significativas, tienen que vincularse de algún modo con las relaciones humanas sociales y económicas establecidas con la realidad. La tarea de elaborar esta estructura global de la actividad fue asumida por Leontiev. 




			El primer bosquejo de la teoría de la actividad psicológica de Leontiev apareció en sus Ensayos sobre el desarrollo de la  mente (1947), que fue seguido por los escritos marcadamente divulgativos Problemas del desarrollo de la mente (1959/1982) y Actividad, conciencia y personalidad (1978). Leontiev proponía el siguiente análisis de la actividad (la actividad corresponde a un motivo, la acción corresponde a una meta y la operación depende de unas condiciones): «Sin embargo, lo que distingue fundamentalmente una actividad de otra es la diferencia entre  sus  objetos.  Es  precisamente  el  objeto  de  una  actividad lo que le da una determinada dirección. Según la terminología que he propuesto, el objeto de una actividad es su verdadero motivo».37 




			Al entrar en la actividad humana, su objeto pierde su aparente naturalidad y aparece como objeto de experiencia colectiva y social: «Consiguientemente, es la actividad de los otros la que proporciona una base objetiva para la estructura concreta de la actividad individual. Históricamente, es decir, por lo que se refiere a su origen, la conexión entre el motivo y el objeto de la actividad refleja unas relaciones sociales objetivas más que naturales».38 Por ejemplo, la comida como motivo de la actividad humana presupone ya una estructura compleja, la de  la  división  del  trabajo.  Tal  división  proporciona  una  base para la diferenciación entre actividades y acciones: «Las acciones que realizan una actividad son suscitadas por su motivo, pero parecen dirigirse hacia una meta [...]. Para satisfacer la necesidad de comida, [uno] debe llevar a cabo acciones que no están directamente encaminadas a conseguir comida. Por ejemplo, el propósito de un individuo dado puede ser disponer sus útiles de pesca [...]».39 Así, los motivos pertenecen a la realidad socialmente  estructurada  de  la  producción  y  la  apropiación, mientras que las acciones pertenecen a la realidad inmediata de las metas prácticas. «Cuando tiene lugar ante nosotros un determinado proceso, externo o interno, desde la perspectiva de la relación con su motivo aparece como actividad humana, pero en cuanto está subordinado a un propósito aparece como una acción o acumulación de una cadena de acciones.»40 Psicológicamente, la actividad carece de elementos constitutivos que no sean acciones. «Si las acciones que constituyen la actividad se sustraen mentalmente de ella, no quedará absolutamente nada de la actividad.»41 Y, sin embargo, la actividad no es un fenómeno acumulativo; se realiza en las acciones, pero su significado social global no puede determinarse desde las acciones individuales. 




			En este punto, el concepto de actividad de Leontiev tropieza  con  una  seria  dificultad  teórica  que  no  dejó  de  captar  la atención de sus oponentes, Sergei Rubinstein y sus estudiantes. Al estudiar la actividad humana (Tätigkeit) en general, Leontiev usaba categorías de la filosofía social marxista tales como «producción», «apropiación», «objetivación» y «desobjetivación». Dichas categorías se aplican a temas histórico-sociales, más  que  a  la  individualidad  psicológica.  Al  mismo  tiempo, Leontiev buscaba las «verdaderas relaciones con la realidad» en las acciones y operaciones concretas y prácticas del individuo. El vínculo que media entre estas dos facetas de la actividad (que Vygotsky identificaba con la cultura en general y los sistemas semióticos en particular) se ha perdido debido al rechazo de la postura de Vygotsky. Rubinstein, que percibió esta laguna en el esquema teórico de Leontiev, lo acusó de «identificación ilegítima del problema psicológico del dominio de las operaciones con el proceso social de desobjetivación de la esencia social del hombre».42 




			Al rechazar la mediación semiótica e insistir en el papel dominante de las acciones prácticas, los jarkovitas se habían obligado a explicar la conexión entre las categorías filosóficas de producción y objetivación y la categoría psicológica de acción. Leontiev, sin embargo, se mostró reacio a ofrecer tal explicación, sustituyéndola por un «sermón» estereotipado sobre la alienación  de  la  actividad  bajo  el  capitalismo,  frente  al  libre desarrollo de la personalidad en la sociedad socialista.43 Además, cuando Leontiev hizo un intento de esbozar las formas de conciencia humana correspondientes a la actividad, decidió usar las categorías de significado y sentido, antes que las de operaciones interiorizadas. De este modo, reconocía sin darse cuenta el mérito de la aproximación de Vygotsky. Esta incoherencia teórica tampoco pasó inadvertida a sus críticos, quienes sostenían que «aunque el concepto de orientación de la psique hacia el objeto apunta a que la especificidad de la psique procedería de la actividad práctica, e incluso material, de la sociedad, en realidad esta actividad práctica [...] acaba identificándose  con  un  sistema  de  significados sociales  [...].  Sin embargo, aquí se ha pasado por alto un punto importante: aunque los modos sociales de acción encuentren su fijación en los significados, éstos representan las formas de la conciencia  social y de ningún modo las formas de la práctica social».44 




			Desgraciadamente, los estudiantes de Rubinstein no distinguieron entre Leontiev y Vygotsky, y, por otro lado, quienes decidían  trabajar  en  el  marco  de  la  tradición  de  Vygotsky desatendieron, en general, sus críticas. Además, dicha crítica se entendía a menudo como un ataque contra la teoría histórico-cultural como tal. 




			A partir de finales de la década de 1950, las relaciones entre el concepto de actividad de Leontiev y el legado teórico de Vygotsky tomaron una nueva forma. Como ocurrió con muchos otros, Vygotsky y sus ideas fueron «rehabilitados» en el curso de la «desestalinización». Se volvieron a imprimir algunas de sus obras, y otras fueron publicadas por vez primera.45 Una vez más, se puso de moda ser considerado seguidor suyo. Por aquel entonces, los antiguos jarkovitas estaban sólidamente instalados en Moscú: Leontiev se había convertido en presidente del Departamento de Psicología de la Universidad  de  Moscú;  Zaporozhets  había  fundado  el  nuevo Instituto de Educación Preescolar, del que llegó a ser director; y Galperin, Bozhovich y Elkonin habían conseguido cátedras en la Universidad de Moscú y el Instituto de Psicología de Moscú. 




			En 1963, la obra de Leontiev Problemas del desarrollo de la  mente ganó el premio Lenin a la investigación científica, alcanzando así el rango de doctrina psicológica oficial soviética. En estas circunstancias, no fue difícil para Leontiev obtener el estatuto de intérprete oficial de Vygotsky; de hecho, su interpretación gozó de mayor difusión que los textos originales. Poco a poco, Vygotsky llegó a ser considerado como un mero predecesor de Leontiev, un predecesor que cometió algunos errores teóricos que Leontiev rectificó más tarde en su teoría. En su prefacio a la edición de 1956 de Investigaciones psicológicas  selectas, de Vygotsky, Leontiev reafirmaba su propia interpretación de la actividad, sugiriendo que el énfasis de Vygotsky en los signos como los principales instrumentos psicológicos no era esencial para la teoría histórico-cultural y que, de hecho, su teoría era la auténtica realización del programa de investigación de Vygotsky.46 




			Sin embargo, a finales de la década de 1970, la teoría de Leontiev fue sometida a un examen crítico. En parte, esa crítica tuvo su origen en las obras de psicólogos más jóvenes, como Vasili Davydov  y  Vladimir  Zinchenko,  que,  aunque  educados  a  la sombra de la teoría de Leontiev, llegaron a reconocer sus límites e inconvenientes. Otro factor que provocó ese nuevo examen fue el redescubrimiento de algunas de las obras de Vygotsky, publicadas con el título de Obras escogidas (1982-1984). La tendencia  crítica  se  vio  reforzada,  además,  por  algunos  filósofos soviéticos interesados en el problema de la actividad. 




			La teoría de la actividad de Leontiev, al haberse encumbrado  hasta  el  nivel  de  doctrina  psicológica  totalizadora,  había tropezado  con  el  problema  contra  el  que  había  prevenido Vygotsky en su escrito «La conciencia como problema de la psicología del comportamiento» (1925): usar la noción de actividad simultáneamente como principio explicativo y como tema de estudio psicológico concreto. Al «explicar» los fenómenos de la actividad mediante el principio de actividad, se incurría en un círculo vicioso (al que Vygotsky hace referencia en su crítica del idealismo, «la conciencia por la conciencia», y del conductismo, «el comportamiento por el comportamiento»). 




			La distinción entre la actividad como principio explicativo y la actividad como materia de indagación científica fue establecida  por  Eric  Yudin  con  una  elaboración  filosófica.47 El punto de partida de Yudin era la restauración de la conexión entre  la  noción  de  actividad  y  su  significado  original,  tal  y como aparecía explicado en la filosofía de Hegel y Marx, esfuerzo justificado por el hecho de que los psicólogos descuidaban con frecuencia las raíces teóricas de los conceptos mismos sobre los que razonaban. Yudin subrayaba que era Hegel quien había hecho de la actividad un principio explicativo universal,  invirtiendo  así  el  modelo  individualista  de  conducta humana propugnado por los empiristas. En la teoría filosófica de Hegel, el individuo aparece como «órgano» de la actividad; la  actividad,  en  su  papel  de  principio  explicativo  último,  no puede reducirse a las manifestaciones de la conciencia individual; al contrario, dichas manifestaciones remiten a la actividad como a su auténtica fuente. 




			Yudin señalaba, además, que la actividad podía convertirse también en materia de un estudio científico concreto; pero, en tal caso (y esto es un dato fundamental), no serán aplicables los elementos estructurales elaborados en nombre de la actividad como  principio  explicativo.  La  actividad  como  materia  de estudio psicológico debería tener su propio sistema de elementos estructurales, e incluso sus propios principios explicativos. Una misma noción de actividad no puede desempeñar con éxito ambas funciones a la vez. Pero esto es precisamente lo que había ocurrido en la teoría de Leontiev: los elementos estructurales  de  la  actividad  (actividad-acción-operación  y motivo-meta-condición),  propuestos  en  un  momento  dado como  la  exposición  detallada  del  principio  explicativo,  eran usados después en el contexto de la materia de estudio. 




			Fue otro filósofo de la psicología, Georgi Schedrovitski, quien, en un coloquio sobre Vygotsky en 1979, puso en tela de juicio el mito de la sucesión y señaló que la teoría de Leontiev se apartaba sustancialmente del programa de Vygotsky. Schedrovitski insistió en que el principio de mediación semiótica y el papel de la cultura en la teoría de Vygotsky no eran en modo alguno accidentales o transitorios; sólo con su ayuda podía evitarse la explicación tautológica de la actividad por la actividad. 




			La polémica que ha rodeado el legado teórico de Vygotsky continúa. Todo psicólogo soviético importante se siente obligado a expresar su opinión sobre este asunto: unos han abordado el problema de la mediación semiótica;48 otros han intentado integrar en la teoría de Leontiev las ideas de Vygotsky acerca de los signos como mediadores.49 Pero (y esto es probablemente lo más importante) la teoría de Vygotsky «se ha hecho  pública»;  ha  roto  las  barreras  lingüísticas,  culturales  e ideológicas y está a punto de convertirse en tema de interés y estudio internacionales. 
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			Los primeros intentos de familiarizar al público occidental, y particularmente al americano, con las ideas de Vygotsky se acometieron ya en la década de 1930, cuando Jacob Kasanin encargó y más tarde tradujo el artículo de Vygotsky «El pensamiento esquizofrénico» (1934). Algunos extractos de Myshlenie i rech se publicaron en 1939.50 Pero, en aquellos años, las aportaciones de Vygotsky fueron apreciadas tan sólo por un círculo muy restringido  de  psicólogos,  fundamentalmente  los  asociados  con Heinz Werner y Kurt Goldstein. En un momento en el que el neoconductismo  y  la  teoría  del  aprendizaje  seguían  siendo  la ideología de las bases populares de la psicología americana, difícilmente podía esperarse una aceptación entusiasta de las ideas cognitivas e histórico-culturales de Vygotsky. 




			Las cosas cambiaron en la década de 1960, cuando la psicología americana se liberó gradualmente del hechizo de la mentalidad conductista y los soviéticos redescubrieron a Vygotsky y reimprimieron sus obras. La creciente popularidad de Jean Piaget contribuyó también a un cambio de clima intelectual que hizo que las ideas de Vygotsky tuvieran una buena acogida. Finalmente,  en  1962  se  publicó  Myshlenie  i  rech en  inglés  con  el  título Thought and Language (Cambridge, MA, MIT Press, 1962). 




			Con dicha publicación, Vygotsky llegó a ser conocido por los interesados en la psicología evolutiva y la psicolingüística. Y, sin embargo, ese importante avance se vio frustrado por las omisiones  realizadas  por  traductores  y  editores,  decididos  a eliminar aquellas partes de la obra de Vygotsky que les parecieron redundantes y obsoletas, entre las que se contaban ciertos estudios psicológicos esenciales e ideas filosóficas básicas. Por consiguiente, en esa versión inglesa de Pensamiento y lenguaje desapareció, de un modo u otro, el Vygotsky teórico y polemista, y los psicólogos americanos, por lo general ignorantes de  que  estaban  ante  una  versión  editada  e  incompleta  de  la obra de Vygotsky, incurrieron en varias equivocaciones. Por ejemplo, la recensión de Jerry Fodor de  Pensamiento y lenguaje llegó a criticar a Vygotsky por no tomar una postura filosófica definida: «Los psicólogos no han sido capaces de dejar de hacer filosofía [...]. Pero con frecuencia han conseguido no darse cuenta de cuándo están haciendo filosofía, y entre no hacerla  conscientemente  y  no  hacerla  bien  hay  tan  sólo  un paso. El libro de Vygotsky es un ejemplo clásico de este estado de cosas. Lo que quería hacer Vygotsky era llevar a cabo una investigación puramente “científica” [...]».51 Lo irónico es que estas observaciones repiten casi palabra por palabra la crítica de Vygotsky a Piaget, crítica que fue omitida en la traducción inglesa. 




			Por algún tiempo, Vygotsky siguió siendo conocido como el autor de un solo libro. Sin embargo, la situación cambió a finales de la década de 1970, cuando, gracias sobre todo a los esfuerzos de Michael Cole y James Wertsch, comenzó a aparecer en inglés una serie más amplia de escritos de Vygotsky, entre ellos algunos capítulos de Historia del desarrollo de las funciones psíquicas superiores.52 Pero (y esto es probablemente lo más importante) las ideas de Vygotsky dejaron de ser consideradas como un fruto exótico de la psicología soviética y comenzaron a echar raíces en suelo americano. Conceptos vygotskianos tales como «habla interna», «instrumentos psicológicos»,  «mediación  semiológica»  y  «zona  de  desarrollo próximo» demostraron su valor heurístico en varios estudios experimentales,  reunidos  más  tarde  en  Culture, Communication,  and  Cognition: Vygotskian  Perspectives [Cultura, comunicación y cognición: perspectivas vygotskianas], compilado por J. Wertsch.53 Dentro del proceso por el cual  Occidente  se  iba  familiarizando  con  Vygotsky,  estos avances señalaron el final de la etapa preliminar y justificaron una edición revisada y fiel, en lengua inglesa, de Myshlenie i rech. 




			Esta nueva traducción se basa en la edición de 1934 de Myshlenie i rech, la única que, aunque de modo imperfecto, preparó verdaderamente el mismo Vygotsky. En ella he intentado seguir el hilo del pensamiento de Vygotsky tan de cerca y tan plenamente como me ha sido posible, apartándome de él sólo cuando se repite o cuando la lógica del discurso en ruso no se puede  reproducir  directamente  en  inglés.  Se  ha  conservado una parte importante de la traducción de 1962, realizada por Eugenia Hanfmann y Gertrude Vakar. 




			Una última  palabra. Vygotsky, perfectamente  consciente de que estaba perdiendo su combate contra la tuberculosis, no tuvo tiempo para el lujo que suponía incluir referencias bien trabajadas en Myshlenie i rech. A menudo simplemente nombraba a un investigador sin mencionar ninguna obra concreta. Al mismo tiempo, muchas de sus referencias aluden a figuras  que  ahora  nos  resultan  oscuras.  Por  tanto,  situar  la obra  de  Vygotsky  en  su  contexto  adecuado  requiere  notas explicativas. Dichas notas han sido preparadas especialmente para esta edición. Las tomadas del texto de Vygotsky se indican con sus iniciales, L.V.; todas las demás las escribí yo mismo. Las notas contienen también fragmentos de los «Comentarios» de Piaget, publicados  como  suplemento  a  la  primera  edición  de  Pensamiento y lenguaje.54 
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