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			SINOPSIS 




			 




			El profesor J. R. R. Tolkien es ampliamente conocido por ser el autor de El Hobbit y El Señor de los Anillos, pero también fue un distinguido académico en el ámbito del inglés y la literatura medievales. En los estudios anglosajones, su celebrada conferencia Beowulf: los monstruos y los críticos está considerada un punto de inflexión en la crítica del poema. 




			La historia de Finn y Hengest, dos héroes del siglo V del norte de Europa, se nos cuenta tanto en el Beowulf como en el fragmento de un poema anglosajón conocido como «La batalla de Finnesburg», pero de una forma tan vaga e imprecisa que su interpretación lleva más de cien años generando controversias. Aportando una combinación única de erudición filológica e imaginación poética, Tolkien reveló una tragedia clásica de lealtades divididas, de venganza, de sangre y muerte. La historia también describe los acontecimientos inmediatamente anteriores a la primera invasión germánica de Britania, liderada por el mismo Hengest. 




			Este libro no solo gustará a estudiantes de inglés antiguo y a todas las personas interesadas en la historia del norte de Europa y la Inglaterra anglosajona, sino también a aquellas personas que admiren El Señor de los Anillos, a las que les fascinará observar cómo afrontó Tolkien una historia que no había inventado él.  
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			PREFACIO 




			 




			Hace casi veinte años, leí en la Sociedad Medieval de Dublín un artículo titulado «Hengest and the Jutes». Más tarde, mientras charlaba con unos colegas, descubrí que prácticamente todas mis conclusiones las había anticipado ya muchos años antes el difunto profesor J. R. R. Tolkien en unas conferencias que desconocía; me resultó por tanto imposible publicar mi artículo. En mi siguiente visita a Tolkien, en el año 1966, le expliqué la situación; unos días más tarde, me escribió para ofrecerme, con la generosidad que lo caracterizaba, todos sus materiales sobre la historia de Finn y Hengest, a fin de que los utilizara como me placiera. Los materiales estaban desordenados, y cuando Tolkien falleció en 1973, todavía no los había clasificado; con el tiempo, y gracias a la amabilidad de Christopher Tolkien, llegaron a mis manos en 1979. 




			Cuando leí las conferencias de Tolkien, comprendí que no podría utilizar jamás su obra en ninguno de mis trabajos: no solo había anticipado casi todas mis ideas, sino que también las había desarrollado en direcciones que a mí ni se me habían pasado por la cabeza. Por otro lado, me pareció igual de obvio que aquellas conferencias debían publicarse, puesto que mostraban un nivel altísimo de esa mezcla única de erudición filológica e imaginación poética que distinguía a Tolkien del resto de los académicos. Me sugirieron entonces que fuera yo quien me encargara de editar las conferencias de Tolkien antes de publicarlas. No me resultó nada fácil decidir si aceptar o rechazar la invitación: por un lado, preveía grandes dificultades en aquella empresa; por el otro, recordaba que había sido deseo expreso de Tolkien que yo me encargara de su trabajo. Finalmente, accedí a llevar a cabo esa tarea, y este libro es el resultado de mis esfuerzos. 




			En Oxford, es costumbre que el profesor de la Cátedra Rawlinson y Bosworth de Anglosajón diserte con regularidad sobre el Beowulf, y durante las dos décadas (1925-1945) en las que Tolkien ocupó dicha cátedra, hubo muy pocos años en que no presentara las conferencias esperadas. Entre 1928 y 1937 también disertó seis veces sobre la historia concreta de Finn y Hengest. El título de aquel curso-conferencia variaba («Te “Fight at Finnesburg” and the “Finn Episode”» [1928], «Finn and Hengest: the problem of the Episode in “Beowulf” and the Fragment» [1930], «Finn and Hengest: the Fragment and the Episode [textual study, and reconstruction]» [1931], «Te Fight at Finnesburg» [1934], «Finn and Hengest» [1935, 1937]), pero, sin duda, el material seguía siendo en esencia el mismo, por mucho que se revisara al detalle de cuando en cuando. Se anunció un séptimo curso de conferencias, bajo el título de «Te Freswæl (Episode and Fragment», durante el semestre de Michaelmas de 1939, pero tras el estallido de la guerra se canceló la lista de conferencias publicada y nunca llegaron a impartirse. Durante el período bélico, Tolkien disertó con frecuencia sobre Beowulf, y parece ser que dedicó más atención que antes al «Episodio de Finn» para compensar la falta de un curso de conferencias sobre Finn y Hengest. En 1962, Tolkien reapareció tras su jubilación durante la ausencia en Estados Unidos del profesor C. L. Wrenn, quien lo había sucedido en la Cátedra Rawlinson y Bosworth, y en el semestre de Hilary de 1963 impartió un curso de conferencias bajo el mismo título que las fatídicas lecciones de 1939. 




			Veremos, pues, que hay tres períodos durante los cuales es probable que Tolkien trabajara con más intensidad en la historia de Finn y Hengest: sobre 1930, sobre 1940 y sobre 1960, tres períodos que se reflejan en el material que nos ha sobrevivido. El bloque de materiales más sustancial formó sin duda la base de las conferencias sobre Finn y Hengest a partir de 1928. Podemos dividirlo en cuatro partes principales: un estudio sobre los nombres propios del Fragmento y el Episodio, ordenados por orden de aparición; notas sobre el texto del Fragmento; notas sobre el texto del Episodio, y una reconstrucción de la historia que subyace a los restos que conservamos. La primera de esas cuatro partes también existe en una versión mucho más larga y completa; es posible que se hubiera preparado para su posterior publicación, dado que está cuidadosamente redactada en un estilo más formal y contiene numerosas notas al pie. Otra serie de notas sobre el Episodio (hasta el verso 1143) parece haberse extraído de las conferencias sobre el Beowulf ofrecidas durante los años de guerra; encontramos algunas páginas escritas en la parte trasera de comunicaciones duplicadas fechadas a finales de 1939 o principios de 1940. La primera parte de estas notas, que llegan hasta el verso 1087, se revisó y expandió, de modo que hay números de página que se solapan; dado que las notas revisadas se refieren a «la última vez (1941)» que se impartieron aquellas lecciones, probablemente la revisión se remonte al año 1942. Por último, existe un conjunto de «materiales tardíos» en el que, de hecho, no hay ninguno que sea demasiado tardío: incluye dos versiones de una traducción del Episodio y una reconstrucción adicional. Una sección importante de esos materiales tardíos puede fecharse sin duda en el año 1962. 




			La tarea a la que se enfrenta el editor de estos materiales no dista de lo que tuvo que hacer el mismo Tolkien cuando en sus últimos años contempló la revisión de El Silmarillion para su publicación: «Los manuscritos estaban en desorden, de modo que ya no estaba seguro acerca de los que representaban sus últimos pensamientos sobre un pasaje determinado. […] Pero al no saber cuál era la copia y cuál el original, había enmendado ambas por separado y de modo contradictorio. Para producir un texto coherente debía hacer un collage detallado de cada pasaje».1 La tarea del editor intimida aún más que la del autor, dado que este tiene al menos la oportunidad de recordar cuál fue su juicio final, y siempre es libre de reescribirlo, pero el editor no cuenta con ninguna de esas ventajas. En muchos sentidos, lo más fácil habría sido escribir una nueva obra basada en las ideas de Tolkien, pero he asumido la tarea más ardua de producir un «texto coherente y satisfactorio» a partir de las propias palabras de Tolkien. Las únicas partes del libro que me pertenecen son la Introducción del editor, la traducción del Fragmento y el Apéndice C.2 




			El plan general de este libro sigue la estructura de las conferencias tempranas de Tolkien. En la primera sección, cuya parte principal corresponde al estudio de los nombres propios, he sustituido la versión revisada y ampliada que parece haberse preparado para su publicación. Solo disponemos de una versión de las notas sobre el Fragmento, y, por tanto, la he seguido a la fuerza. En cuanto a las notas del Episodio, contamos con dos o, en algunos casos, tres versiones disponibles: la versión temprana y muy completa que utilizó en las conferencias sobre Finn y Hengest, la versión posterior, mucho más breve, a la que recurrió en las conferencias del Beowulf durante el período bélico y, en algunos casos, una versión final que compiló en 1962 o más tarde. La dificultad aquí radica en el hecho de que los últimos pensamientos de Tolkien aparecen expresados habitualmente con mucha más brevedad que sus ideas tempranas, de modo que he tenido que elegir entre las más tardías o las más completas. Para esta parte del libro, he compilado retazos de los materiales; allí donde las ideas de Tolkien apenas parecen haber cambiado con el paso de los años, por lo general he preferido la versión más temprana y completa; sin embargo, allí donde rechazaba sus conclusiones iniciales, he elegido las expresiones más lúcidas de sus ideas más tardías.3 Hay uno o dos lugares en que un punto clave del argumento no aparece explicado con demasiada claridad en ninguno de los materiales que nos han sobrevivido, y en esos casos he añadido mis propias palabras entre paréntesis. 




			Las numerosas anotaciones de los manuscritos presentan un problema especial. Las hay de varios tipos, y las he tratado de forma distinta en función de su naturaleza. Cuando corrigen o modifican el original, he incorporado la corrección o modificación al texto; cuando añaden algo nuevo, o bien las he incorporado al texto o las he relegado a las notas al pie, según lo que considerara más adecuado en cada caso; cuando representan recordatorios en los que se proponen otras líneas de investigación que aparentemente nunca llegaron a buen puerto, no he tenido otra opción que omitirlas. 




			Las notas de las conferencias se tomaron apresuradamente y están muy abreviadas, ya sea mediante el uso de símbolos como .·. para «por tanto» o // para «paralelismo», o por la omisión de palabras prescindibles; la puntuación y la división en párrafos también son a menudo descuidadas. En varios casos, Tolkien corrigió usos precipitados y errores accidentales; apenas he tenido escrúpulos para corregir disimuladamente el resto. Sin embargo, mi intención no ha sido en ningún caso alterar el estilo coloquial propio de las conferencias, aunque en ocasiones resulte extraño sobre el papel. Si el mismo Tolkien había revisado esta obra para su publicación, no cabe duda de que habría introducido cambios estilísticos; de haberlo intentado yo, habría conseguido, en el mejor de los casos, un pastiche, y, en el peor, tergiversar los textos. El lector percibirá por tanto una marcada diferencia de estilo entre el cuidadoso «Glosario de nombres» y las conferencias coloquiales; en vista de la naturaleza de los materiales que nos han sobrevivido, esto es algo inevitable y, tal vez, deseable. 






			La mayor parte de este libro se escribió hace más de cincuenta años, y las partes más recientes, hace casi veinte. Es inevitable, por tanto, que no se haya tenido en cuenta mucho de lo que se ha escrito sobre Finn y Hengest. Con todo, no he considerado recomendable intentar llevar a cabo un análisis sistemático de esos estudios más recientes.4 Si la obra de Tolkien se hubiera publicado antes, una gran parte de lo que otros han escrito no habría llegado a producirse, o se habría producido de una forma distinta; no parece tener demasiado sentido documentar interpretaciones que difieren por completo de la de Tolkien. A pesar de todo, he referenciado obras recientes en dos circunstancias: cuando refuerzan o amplían argumentos ya presentados por Tolkien, o cuando demuestran que la visión de Tolkien sobre determinados detalles no puede sostenerse con seriedad. En circunstancias similares, he añadido en ocasiones comentarios propios. Más allá de dichos comentarios, mis notas al pie están pensadas para proporcionar referencias completas a las citas en las que Tolkien no aporta referencias, o si las que hay son insuficientes. Cuando la referencia que se nos proporciona es inequívoca pero incompleta, la he ampliado con disimulo; cuando no hay referencia alguna, he intentado rastrear la cita hasta su origen. Todas mis notas al pie están incluidas entre corchetes para que no se confundan con las notas al pie de Tolkien. 




			Quisiera darle las gracias a Christopher Tolkien, por animarme a aceptar la edición de este libro y ofrecerme una información indispensable sobre los métodos de trabajo de su padre; a David Evans, quien me asesoró sobre las cuestiones escandinavas y me ofreció muchas otras ayudas, y al ya difunto profesor J. A. W. Bennett, quien me proporcionó generosamente las notas que tomó en las conferencias de Tolkien de 1934 y 1935, lo cual me proporcionó un punto de referencia fiable para la ardua tarea de fechar distintas versiones de las conferencias. 




			ALAN BLISS 
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			Introducción del editor 




			 




			George Hickes fue uno de los numerosos clérigos que en 1688 rechazaron la usurpación del trono de Inglaterra por parte de Guillermo de Orange y permanecieron fieles a Jacobo II. Su rechazo a prestar lealtad a Guillermo tuvo como consecuencia que se les despojara de todos sus beneficios, se los persiguiera y se los amenazara con encarcelarlos; Hickes, como el resto, se vio obligado a pasar una parte de su vida oculto. A pesar de esas inmensas dificultades, durante los quince años siguientes Hickes consiguió compilar la monumental colección de materiales gramáticos y literarios relacionados con los idiomas del norte de Europa que se publicaron en Oxford, en 1705, bajo el nombre de Linguarum Vett. Septentrionalium Tesaurus. En las páginas 192 y 193 del primer volumen, imprimió un poema en IA, de menos de cincuenta versos, que afirmaba haber encontrado en una única hoja de un volumen de homilías «semisajonas» en la biblioteca del palacio de Lambeth, la residencia londinense de los arzobispos de Canterbury.1 Esa hoja no ha vuelto a encontrarse. Por lo visto, ya había desaparecido cuando el gran paleógrafo Humphrey Wanley compiló el catálogo de manuscritos anglosajones que conforman el segundo volumen del Tesaurus de Hickes: desviándose de sus prácticas habituales, Wanley no ofrece descripción ni fecha del fragmento, y se limita a remitir al lector al texto impreso.2 Los estándares de integridad académica eran más laxos en 1700 que ahora, y Hickes trabajaba bajo unas circunstancias complicadas; es posible que se llevara la hoja crucial de la biblioteca y, para ahorrarse el esfuerzo de transcribirla, puede que incluso se la entregara a su impresor para que lo pasara a máquina. En cualquier caso, la versión impresa es ahora la única autoridad para el texto del Fragmento, pero no debemos tomarnos con seriedad la insinuación (cuya intención también pudo ser poco seria) de que «tal y como está, ni siquiera podemos estar seguros de que sea un original que nos ha sobrevivido y no un pastiche brillante».3 Si analizamos las versiones que presenta Hickes sobre los poemas en IA de los manuscritos existentes, veremos que sus estándares de precisión y los de su impresor no eran demasiado altos; de ahí que los editores hayan estado habitualmente más que preparados para corregir el texto del Fragmento. 




			El Fragmento de Hickes nos ofrece una narración incompleta de una batalla que se llevó a cabo en un lugar conocido como Finnesburg, la «ciudadela de Finn». Un «joven rey» y sus seguidores se ven asediados en un salón, que defienden con uñas y dientes; un miembro destacado de la fuerza defensora se nos presenta como Hengest. No disponemos de suficiente información en el texto para dilucidar las circunstancias de la batalla, y en general conocemos el Fragmento con el impreciso nombre de La batalla de Finnesburg.4 Por breve que sea, el Fragmento es de una importancia capital para los estudios anglosajones por al menos tres razones. 




			 




			(1) La batalla de Finnesburg parece ser un fragmento de un tipo de poema heroico breve conocido como lay. Este término se utiliza como equivalente de la palabra leoð, habitual en la poesía en IA para referirse a la canción o recitado que lleva a cabo un trovador en un banquete, aunque no hay ninguna relación etimológica entre ambas palabras. Se cree que las referencias literarias reflejan los hechos históricos, y que los pueblos germánicos disponían sin duda de una vasta colección de poemas transmitidos de forma oral en que cada uno contaba un único episodio histórico o legendario; es posible que se correspondieran con las carmina antiqua, ‘canciones antiguas’, que describe Tácito en sus descripciones de las tribus germánicas del siglo I d. D.5 Hay pruebas lingüísticas y métricas de que ese tipo de lais se utilizaron en la compilación de poemas posteriores y más largos,6 pero por desgracia las pruebas directas de su existencia son extremadamente escasas; en el mejor de los casos, no nos han sobrevivido más de dos, el Cantar de Hildebrando en alto alemán antiguo y La batalla de Finnesburg en IA. Dado que en ambos casos solo conservamos fragmentos, es imposible saber a ciencia cierta si los poemas completos eran mucho más extensos que un lay. Sin embargo, el veloz movimiento de la narración en ambos fragmentos y el ágil intercambio de los diálogos difieren tanto del carácter pausado de la época posterior que su clasificación como lais parece justificada. 




			(2) Finnesburg parece ser un poema puramente pagano, en el sentido de que no contiene referencias a Dios y la historia no se cuenta en términos de valores cristianos. El fragmento es tan breve que podría pensarse que esas pruebas negativas carecen de importancia, pero los dos fragmentos del poema épico Waldere en IA, que juntos apenas superan el de La batalla de Finnesburg, contiene dos referencias a Dios formuladas de tal manera que es probable que el autor no solo fuera cristiano, sino un monje.7 Si tenemos en cuenta que la transcripción y preservación de manuscritos poéticos en IA era obra de los monasterios, no debería sorprendernos lo más mínimo que la mayoría de lo que nos ha sobrevivido sea explícita o implícitamente cristiano; incluso el Beowulf, el mayor monumento del pasado heroico pagano de los anglosajones, es un poema cristiano en cuanto que no solo resulta evidente que fue escrito por un poeta cristiano para una audiencia cristiana, sino porque también (según la mayoría de estudios críticos recientes) reinterpreta el pasado pagano en términos de la teología cristiana. La batalla de Finnesburg es, de hecho, el único poema narrativo pagano que nos ha sobrevivido en IA. 




			(3) La historia que se nos cuenta en el Fragmento de Finnesburg  está estrechamente relacionada con una historia que se nos relata muy de pasada en el Beowulf. Beowulf, el héroe del poema, ha derrotado en combate singular al monstruo cuasihumano Grendel, que llevaba doce años asolando el salón de Hrothgar, rey de los daneses. Se organiza un banquete para celebrar la victoria, y como parte de las festividades, el trovador de Hrothgar recita una historia para entretener a los asistentes allí reunidos. Suponemos que en la vida real habría recitado un lay, pero lo que se nos ofrece en el Beowulf no es ni siquiera el resumen de un lay; en menos de noventa versos, se cuenta una historia completa en unos términos tan alusivos que bien podría haber tenido sentido solo para aquellos ya familiarizados con la secuencia de los acontecimientos. Los personajes principales de la historia son Hengest y Finn, en teoría el mismo Finn que le da nombre a Finnesburg; un tal Hnæf, asesinado antes del comienzo de la historia, es por lo visto el «joven rey» del Fragmento. La batalla de Finnesburg parece tratar los antecedentes del Episodio en el Beowulf, y dilucida mucho de lo que, de lo contrario, resultaría oscuro. Incluso en conjunción con el Fragmento, el Episodio no es ni mucho menos fácil de interpretar al detalle, algo de lo que este libro es testigo; sin el Fragmento, el Episodio supondría un problema irresoluble. 




			 




			Independientemente de las dificultades de la historia que se nos cuenta en el Fragmento y el Episodio, es bastante evidente que nos encontramos ante un tipo bastante común en las sagas en nórdico antiguo, pero prácticamente desconocido en la poesía en IA: es una historia sobre el conflicto de lealtades en el mundo heroico. Aquí no hay monstruos ni dragones como en el Beowulf: los personajes del drama son seres humanos comunes y falibles que se ven inmersos de improviso en unas circunstancias en las que resulta imposible conservar tanto la vida como el honor. En su clásica conferencia Los monstruos y los críticos,8 Tolkien nos mostró que para el propósito del poeta del Beowulf los monstruos eran esenciales: su plan era presentar un comentario general sobre el sino del hombre; mientras que los adversarios humanos limitarían el comentario a un tiempo y un espacio concretos, los seres sobrenaturales simbolizarían los adversarios eternos a los que se enfrenta la raza humana. Con todo, no podemos ignorar que a las audiencias modernas les sigue resultando difícil aceptar lo sobrenatural en la ficción, y una historia de lealtades en conflicto es obviamente mucho más atractiva. Sin duda, se han dedicado grandes esfuerzos a desentrañar la historia de Finn y Hengest. Dorothy Whitelock se quejaba una vez con exasperación de que «las reflexiones excesivas sobre los restos insuficientes del relato de Finn han sido una de las ocupaciones más fútiles y laboriosas de las personas que se han dedicado a estudiar el Beowulf»;9 este libro es una prueba de que esa ocupación laboriosa no tiene por qué ser fútil. 




			Es posible presentar en pocas líneas un resumen de la historia de Finn y Hengest que no sea controvertido porque se han omitido todos los detalles que podrían serlo. Un invierno, Hnæf, un cabecilla danés, visitó a su hermana Hildeburh, esposa de Finn, rey de los frisones. Durante la visita, atacaron a Hnæf y a sus hombres en el salón donde se hospedaban, y durante el combate, tanto Hnæf como un hijo de Finn acabaron muertos. Los defensores resistían con firmeza, y se llegó a un acuerdo según el cual los supervivientes quedarían bajo la protección de Finn hasta que la primavera les permitiera regresar a casa. Este acuerdo, sin embargo, se contradecía con el deber de venganza por la muerte del señor, y con la primera llegó también dicha venganza: Finn fue asesinado y Hildeburh volvió a casa con su pueblo. 




			Los participantes principales de la disputa fueron los daneses y los frisones, pero existe un tercer grupo, los «eotenos», a los que se hace referencia en los versos 1072, 1088, 1141 y 1145 del Beowulf, y su papel en la historia ha dado pie a muchos debates. Las formas utilizadas en el Beowulf tienen un significado incierto, pero, a pesar de las dificultades fonológicas, la mayoría de los estudiosos aceptan que «eotenos» es un nombre propio para los ‘jutos’; con todo, hay quien cree que la palabra significa ‘gigantes’, bien sea de forma literal o metafórica, en el sentido de ‘enemigos’.10 Dado que el texto no ofrece nada que refuerce la idea de una disputa tripartita, a los eotenos, ya sean jutos o gigantes, se los suele identificar con una de las partes en disputa: si eran meramente enemigos, los eotenos también podría ser un nombre alternativo para los daneses o los frisones; si eran jutos, debían de estar bajo control de una de las partes, o bien eran aliados. La perspectiva actual es que los «eotenos» estaban en el mismo bando que los frisones,11 pero sigue habiendo quien los sitúa con los daneses.12 




			La contribución más importante de Tolkien a la interpretación de la historia fue a lo que él se refiere varias veces como la teoría de los «jutos en ambos bandos». En las notas de la conferencia que revisó a principios de los años cuarenta, manifestaba así su posición: 




			 




			Mi solución personal y patente, derivada del texto y que no solo he concebido para superar las dificultades de otras opiniones, es que los jutos se encontraban en ambos bandos de conflicto; es decir, en el bando de Finn y en el de Hengest: era una disputa juta. 




			 




			Más tarde, añadió una nota al pie a lápiz en este pasaje: 




			 




			Cuando propuse esta idea, era indiscutible que no había aparecido escrita en ningún sitio, ni pronunciada en público o en privado estando yo presente. 




			 




			Dado que Tolkien nunca publicó sus materiales, la teoría de los «jutos en ambos bandos» jamás se ha discutido en soporte impreso; sin embargo, sí se refirió a ella al menos cuatro veces el difunto profesor C. L. Wrenn, aunque no en términos coherentes con los detalles de la teoría de Tolkien.13 No he sido capaz de confirmar si Tolkien autorizó estas referencias: no incluyen ningún reconocimiento hacia él, pero, por otro lado, él tampoco parece haber protestado por ellas, a menos que, en efecto, la nota al pie mencionada más arriba sea una reacción a las más tempranas. 




			Ni siquiera Tolkien debatió la teoría de los «jutos en ambos bandos» de manera sistemática: emerge de una forma casi imperceptible a partir de su estudio del texto, y precisamente por eso es más convincente. Los argumentos más importantes pueden encontrarse en el Comentario textual sobre el análisis de los versos 8 y 9 del Fragmento y los versos 1071 y ss., 1084, 1087, 1095 y ss., 1102, 1124 y 1140 y ss. del Episodio en el Beowulf. Las implicaciones de todos estos pasajes se reúnen en la Reconstrucción de las páginas 243 a 249. 




			

	 


	 	

	 

   




			INTRODUCCIÓN 




			 




			EL FRESWÆL: FINN Y HENGEST 




			 




			Este es el nombre con el que he bautizado al problema de la relación entre el episodio de Finn en el Beowulf y el fragmentado La batalla de Finnesburg,1 así como de la historia que hay detrás de ambos. De hecho, es el nombre que se le da a la historia en el Beowulf, verso 1070: «Hnæf […] in Freswæle feallan sceolde»; Klaeber lo glosa como ‘campo de batalla frisón’,2 pero es más bien ‘desastre o masacre frisona’. 




			Las pruebas y alusiones que deben compararse y que pretendo explicar son las siguientes: 




			 




			(1) Widsith, verso 27: «Fin Folcwalding Fresna cynne». 




			(2) El Episodio en el Beowulf, aproximadamente desde el verso 1066 al 1159. 




			(3) El fragmento de un poema (probablemente un «lay» en lugar de un «poema épico» de estilo y proporciones beowulfianas) que George Hickes descubrió en la biblioteca del palacio de Lambert e imprimió en su Tesaurus.3 Desde entonces, o se ha perdido, o lo han robado o se ha traspapelado, conque dependemos únicamente de la copia que se hizo a partir del manuscrito (aparentemente) inexacto de principios del siglo XVIII. Se trata de La batalla de Finnesburg. 




			(4) Otras alusiones a los nombres, sobre todo a Finn o a Hengest, como por ejemplo en las genealogías en IA, a las que volveremos en el Glosario de nombres que hay más adelante, en las páginas 49 a 130. 




			 




			Lo único que sabemos con casi absoluta certeza es que estas referencias —o, al menos, las (1), (2) y (3)— se refieren a las mismas personas, es decir, Finn (rey de los frisones) y Hengest. No es seguro y no está probado que se refieran a los mismos acontecimientos o a la misma historia en lo que concierne a estos nombres, y ni mucho menos a la misma versión de la historia. Sin duda, se apoya en el último recurso del más que definido y sensato principio de que cuando no hay nada claro, las hipótesis deben simplificarse lo máximo posible. 




			En el caso de (4), la identidad de la referencia no es segura (por ejemplo, «Finn Godulfing» de las genealogías, o «Hengest» el invasor de Kent). Véase el Glosario de nombres. 




			(2) y (3) serán más adelante el centro de nuestra investigación detallada. (4) aparecerá solo de manera tangencial. De (1) no es necesario añadir nada más, salvo dirigir la atención hacia su contexto. Con el verso 20 del Widsith («Casere weold Creacum 7 Cælic Finnum»), pasamos del mundo godo y borgoñés y el imperio de Oriente hasta el Báltico, y luego nos sumergimos en las vidas de los reducidos pueblos marineros de ese mundo septentrional a ambos lados de la península Címbrica, con cuyas tradiciones los primeros ingleses debían de estar especialmente familiarizados. Es por esa pérdida de riqueza por lo que la batalla en la fortaleza de Finn se ha conservado (tan maltratada y desgraciadamente oscura), salvo por las escasas alusiones en el Widsith. Y lo mismo ocurre en el verso 21: «Hagena Holmrygum (en el manuscrito, rycum) // Heoden Glommum». En el mismo contexto, aparecen Swæfe 22, Hæelsingas 22, Myrgingas 23, francos 24, Wenas (varnos o varinos) 25, Eowe (¿aviones?) 26, Yte (jutos, bajo el reinado de Gegwulf: «Oswine weold Eowum // Ytum Gefwulf») 26. Luego llega el verso «Fin Folcwalding Fresna cynne», 27. Después de eso pasamos a Escandinavia, con Sædene 28, que interviene antes del importante «Hnæf Hocingum» 29 (una referencia indudable al personaje del Episodio, al que allí se refieren con los genitivos plurales Scyldinga o Healfdena).4 Este contexto del Widsith, de los versos 20 a 35 (o 49) debe tomarse en consideración. 




			Pasemos ahora a comentar algunas cosas sobre los frisones, que sin ninguna duda son el pueblo que nos ocupa. En esta cuestión especialmente compleja, es frecuente que uno deba empezar con una teoría temporal, en la que luego se detendrá para reevaluarla y recapitular sobre las pruebas, y es imprescindible por tanto mucha repetición, y lo que se afirma aquí podría requerirse más adelante, o tal vez modificarse. 




			El nombre «frisón» —inetimologizable como la mayor parte de los viejos nombres regionales o tribales no compuestos germánicos (Dene, Sweon, Eote)— es antiguo, indudablemente mucho más que la fecha de su primera aparición. Una inscripción (hallada cerca de Leeuwarden) muestra que los romanos conocían las pesquerías de los frisones.5 Había frisones en el ejército romano (y en los puestos de Britania). En Tácito, resulta claro que los frisones ya se encontraban al oeste del Zuiderzee, y en aquel tiempo eran las tribus germánicas más occidentales del norte, y ocupaban zonas que desde luego no hablaban en origen lenguas germánicas.6 Tácito indica una división entre ellos (probablemente no solo establecida por forasteros, sino también por los nativos, como producto de la expansión) en «frisones menores», al oeste de los lagos navegables, y «frisones mayores», libres del control romano en las marismas y ciénagas al norte y al este que aún resultaban poco conocidas y poco exploradas (para los romanos). 




			Es posible que en los tiempos heroicos (del Beowulf y el Widsith) aún perviviera parte de la misma distinción. Los frisones mayores, o grupos de descendientes, son probablemente el pueblo de Finn en sí, mencionado junto con las gentes del mar del Norte. De los frisones menores se menciona un vínculo estrecho con los francos (ahora meridionales): p. ej., Widsith 68, «Mid Froncum ic wæs // mid Frysum»; también en Beowulf 2912, 1207, 1210 (junto con Hetware y francos). 




			El uso en IA de la distinción entre las formas en -y y -e no concuerda con esas distinciones políticas o geográficas. Y, en cualquier caso, tampoco puede sacarse demasiado en claro de la distinción en el Beowulf y el Widsith. El nombre Froncum aparece también en el verso 24 del Widsith, poco antes que Finn, mientras que Hætwere aparece en el mismo pasaje (33) en que se habla sobre todo de pueblos del norte, aunque se los asocie claramente con los francos. Tampoco puede extraerse demasiado, por sugerente que sea, del orden de menciones en el catálogo del Widsith, sobre todo tal y como lo conservamos, puesto que tanto la geografía como la aliteración y la conexión en la historia (¡que podría incluso relacionar a los gautas con los francos!) ejercen su función, sin duda, a la hora de determinar la disposición, antes de tomar en consideración la corrupción, la interpolación y la dislocación. 




			En cualquier caso, los ingleses estaban bien familiarizados con los frisones de todo tipo antes, durante y después de los asentamientos en Britania. Antes, como deducción natural a partir de su situación y por la cercana similitud de sus dialectos. Durante, no solo por lo inevitable de la cuestión, podría decirse, de que los frisones participaran en aventuras compartidas por tribus tan estrechamente conectadas, sino también por la famosa alusión en Procopio.7 Después, por la importancia marítima de los frisones, que ilustraré a continuación. De hecho, el debate sobre si la historia de Finn es una tradición nativa (incluida en el bagaje anglosajón) o si pertenece en realidad a un elemento frisón o a un préstamo tomado de los frisones se basa en hacer una distinción sin valor práctico alguno. 




			Tras el asentamiento en Britania y el declive de la piratería y el poder marítimo «sajones», los frisones entraron en un período de prosperidad marítima y fama en el noroeste; en efecto, si mi lectura final sobre esta cuestión es correcta, ya eran (en el siglo V) muy poderosos, si no los líderes de esas tribus «anglofrisonas» ligeramente vinculadas del noroeste, amenazadas ya por la agitación del norte escandinavo. En efecto, la popularidad y la importancia de la historia de Finn (más información en las páginas 76-84) son indiscutibles, si lo supiéramos todo, teniendo en cuenta la posición que ocupa y lo integrada que está en los acontecimientos complejos y convulsos de las aguas septentrionales que conducirían a la colonización germánica de Britania. Las relaciones del Finn histórico (o al menos del poder frisón que representa) con los otros pueblos de aquellas regiones (incluidos los daneses, que ya se estaban expandiendo) eran sin duda de una importancia capital en la historia, y las tradiciones poéticas descienden de esos tiempos. 




			Todavía en época de Alfredo, unos cuatro siglos más tarde, podemos encontrar atisbos de esta superioridad naval. «On fresisc» y «on denisc» eran claramente las dos formas que a Alfredo le resultaban evidentes para construir navíos de guerra, o estilos con los que experimentar. (Crónica anglosajona, año 897). Es probable que los ingleses y sajones de Inglaterra apenas practicaran por aquel entonces el arte de la construcción naval, a una escala adecuada para operaciones comerciales grandes o guerras organizadas. El comercio existente, sobre todo en el sureste, probablemente dependiera de embarcaciones extranjeras (frisonas), y a los reyes apenas les preocupaba el mantenimiento de los navíos de guerra, habida cuenta de que sus batallas se producían en las llanuras y cerca de los vados y desfiladeros de Inglaterra, antes de la llegada de los nórdicos. Alfredo dependía sin duda en gran parte de los frisones para que capitanearan, y posiblemente para que tripularan, sus barcos de guerra.8 Desconozco si ese fue el caso en el año 875 d. C., cuando (algo fácil de ignorar) Alfredo navegó con una sciphere y se enfrentó al enemigo no sin éxito.9 Sin embargo, si tenemos en cuenta que eso se produjo veinte años antes de que comenzara a pensar en mejorar su ejército naval y desarrollar una flota inglesa, es probable que su sciphere fuera mercenaria y frisona (¿de Londres?). Sin duda en 897, después de su conocido experimento de construcción naval, entre las bajas de su malograda escaramuza en la que entraron en batalla de nuevo los flamantes navíos reales había tres frisones («Wulfheard Friesa», «Aebbe Friesa», // «Æðelhere Friesa») entre los cinco oficiales lo bastante eminentes como para que se los nombrara. También se nos dice explícitamente que fueron 62 las bajas totales, entre frisones e ingleses (en ese orden). 




			Æðelhere es también un nombre en IA, y Wulfheard es extremadamente común; Æbba (no, sin embargo, Æbbe, que suele ser femenino; pero cf. Æbbi) es también inglés antiguo. Esto nos hace pensar que ya en tiempos de Alfredo los dialectos frisones pudieron no parecer más extraños que un inglés antiguo dialectal marcado, y que no había ninguna barrera lingüística efectiva para comunicarse. Lingüísticamente hablando, los frisones eran casi una rama del mismo pueblo, pero fuera de los dominios de cualquier rey «inglés»; una situación similar a la de la Pequeña Britania (Bretaña) en relación con Cornualles, cuyos habitantes hacía tiempo que se consideraban, al menos hasta la entrada de la época moderna, «britanos bajo el gobierno del rey francés» o «del rey inglés», pero a efectos prácticos como un solo pueblo, cuyos miembros se visitaban y desposaban con libertad hasta como mínimo la época de la Reforma. 




			Conservamos un recuerdo de esa situación entre los ingleses y los frisones en el refrán siguiente: 




			 




			Good butter and good cheese 




			Is good English and good Friese.10 




			 




			Buena mantequilla y buen queso, 




			buen inglés y buen frisón. 




			 




			Si echamos la vista atrás hacia un período temprano, trescientos años más cerca de la época de Finn, podemos mencionar la alusión sugestivamente indiferente en la Historia eclesiástica del pueblo de los anglos, de Beda el Venerable. En el capítulo XX (XXII) del libro IV,11 se nos habla de que han herido al thane Imma y lo han dado por muerto en la batalla del Trent entre su señor Ecgfrith, rey de Northumbria, y Æthelred, rey de Mercia. Al cabo cae en manos de uno de los gesixx del rey Æthelred, y después de sanarlo lo venden a un «cierto frisón de Londres».12 La batalla se produjo en el año 679. Resulta interesante la presencia de un frisón pudiente en Londres, mencionado tan de pasada, que fuera capaz de comprar esclavos generados por las guerras internas de los ingleses, sobre todo si tenemos en cuenta que ese año 679 se corresponde con el comienzo de las misiones en Frisia. Es significativo que las misiones continentales (una de las glorias principales de la Inglaterra antigua, y uno de nuestros servicios principales a Europa, incluso tomando en cuenta toda nuestra historia) comenzaran con Frisia. La caridad empieza en casa y se extiende hacia los primos más cercanos. La conversión la llevaron a cabo sobre todo san Wilibrordo y los northumbrianos a principios del siglo VIII. 




			En tiempos de Alfredo, no se conseguía la ayuda de los frisones solo como mercenarios. Los frisones sufrían cuando Inglaterra y Alfredo sufrían. El alzamiento de la marea vikinga los destruyó a ambos, de hecho. Habían controlado las aguas cercanas (mare Fresicum), y los hallazgos arqueológicos indican que eso incluía el control de un comercio vivo con Noruega. Dorostates Frisionum, su ciudad principal, se conocía ya desde el siglo VI, en lugares tan lejanos como Italia, como un lugar de una importancia especial; así se la menciona en la obra conocida como el «Geógrafo de Rávena» (o su fuente).13 Esta importancia sobrevivió hasta el siglo IX. Luego, esta ciudad de Dorestad (ahora Wijk bij Duurstede, a no demasiada distancia de Utrecht, en el Bajo Rin), la que una vez había sido uno de los centros principales del comercio en la Europa del norte, fue destruida por los repetidos ataques vikingos. Es evidente que en el año 700 los frisones ya habían sufrido agresiones de sus enemigos del sur, los francos, pero ya en esas fechas, el rey frisón, o el líder de su confederación más o menos centralizada, controlaba todavía todas las tierras costeras que se extendían desde las fronteras de los francos a las de los daneses. 




			Con todo, la historia de Finn pertenece a los tiempos heroicos; si se remonta al momento de prosperidad comercial frisona, también se remonta a un punto anterior a su declive y caída. Podríamos aventurarnos pues a preguntar (y deducir la respuesta): ¿qué pensaría de Finn un escritor inglés que conociera tanto las tradiciones heroicas como las condiciones aún vigentes del poder frisón en, por ejemplo, el siglo VIII? 




			Y podríamos responder: como el señor supremo de una confederación de tribus o asentamientos; en efecto, un cargo que no distaría tanto de un rey de Northumbria (dejando a un lado la formación peculiar de Frisia y sus islas), cuyo poder se extendía en realidad hacia los asentamientos a lo largo de la extensa línea de costa escocesa e inglesa, con una imprecisa frontera tierra adentro. Chambers perfila este interesante paralelismo14 y afirma, con razón, que para comprender la atmósfera de la historia de Finn deberíamos leer los relatos de Beda sobre los reyes de Northumbria, las tribus subordinadas, las alianzas, las disputas, los intentos de asesinato y las hazañas reales de guardaespaldas y thanes. Esta comparación puede resultarnos útil más tarde, y, en todo caso, deberemos tomarla en cuenta al tratar la difícil pregunta: ¿dónde estaba Finnesburg y qué era? Si no se encontraba exactamente en Frisia, o no era su capital (como a menudo se sostiene), no es más forzado que afirmar que la fortaleza de Eadwinesburg, del siglo VII, debería estar situada a las afueras de los límites históricos de Deira, el reino de Edwin.15 




			Este relato de Finn (podríamos suponer) fue una vez el más conocido de Inglaterra (o, digamos, al menos de los siglos VI a VIII). De los cinco poemas heroicos o fragmentos que nos han sobrevivido en IA, tres se refieren a dicho relato. Podría decirse que uno de ellos (el Beowulf) lo presenta sin venir a cuento; o, mejor, lo selecciona a conciencia cuando debe hacerse referencia a un relato magnífico y conmovedor en el salón de un rey.16 Como ya hemos dicho, ni el conocimiento del relato ni su popularidad se deben a inmigrantes frisones, ni a comerciantes frisones de épocas posteriores. «En la gran batalla del salón de Finn, la mayoría de las tribus del mar del Norte parecen haber reclamado su parte, y es probable que el relato les resultara familiar a todos desde una época temprana, y que lo llevaran allende el mar del Norte los juglares de razas sajona y juta»;17 de hecho, en los pequeños botes originales. 




			Tal como era necesario, hemos echado un vistazo hasta donde ha sido posible a la situación frisona y la atmósfera inglesa en la época de composición (aproximada) de los tratamientos que nos han sobrevivido. Esto no es más que el preámbulo.18 de una traducción imparcial que busque, a partir de razones puramente lingüísticas, definir el sentido, o posibles sentidos, de las palabras sin prejuicio alguno. 




			Más adelante, Tolkien se da cuenta de que esa traducción «imparcial» es imposible. Modifica las palabras «el procedimiento correcto consiste» por «el procedimiento correcto consistiría» y «apenas tendrá valor» por «apenas tendría valor». También añade la nota a lápiz siguiente: 




			«De todos modos, la cuestión es tan compleja que pospondré la traducción preliminar hasta haber comentado los nombres propios. Debemos contar al menos con el atisbo de una idea antes de poder traducir los versos». 




			No llegaron a proporcionarse esas traducciones «imparciales», y, por tanto, he introducido aquí el texto del Fragmento y el Episodio, editados para incorporar las correcciones del comentario textual (las convenciones utilizadas son las de Klaeber). Las traducciones que incorporan los resultados de la investigación aparecen en las páginas 231-241: la traducción del Episodio es de Tolkien; dado que su traducción del Fragmento, si es que llegó a existir, no nos ha sobrevivido, he añadido una propia.] 
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