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			A Milagros, catalana de la Cataluña que es  
y española de la España que no pudo ser 
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			La esencia del fanatismo reside en el deseo de obligar a otra gente a que cambie. 




			



			 






			AMOS OZ, Contra el fanatismo1 




			




			 






			Escribíamos ayer:  




			



			 






			Pero España todavía no es como Francia. En este sentido, en los últimos años es perceptible la recuperación del proyecto de construcción de un país como Francia […]. Algo similar sucede con la creciente discusión sobre la recuperación de competencias en Educación por el Estado. Las propuestas en tal dirección, lejos de atender a la calidad del sistema educativo y al bienestar y cohesión de los españoles del futuro, sufren de una enfermiza obsesión por «reconducir» las particularidades lingüísticas y culturales que se expresan en los sistemas educativos. Al fin y al cabo, la lengua y la cultura constituyen espejos donde se refleja la diferencia, y la diferencia incomoda, y distorsiona a la homogeneidad. ¡Se hace tan difícil vivir en un mundo complejo! 




			Temas como éstos van a marcar la agenda de la política territorial en la España que viene, y me parece plausible que conduzcan a cambios en la dirección que la mayoría (o, en todo caso, una parte suficientemente decidida) de la sociedad española desea. El resultado puede acabar siendo un país como Francia, que probablemente habrá dejado de ser la España que hemos conocido. 




			



			 






			Estas palabras fueron escritas el 15 de abril de 2010, y son el final de mi libro España, capital París. Son reflexiones previas a la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomía de Cataluña, emitida el 28 de junio de 2010. Antes, también, de que los estragos de la crisis económica llevaran a algunos a pensar que lo que está pasando en Cataluña es un resultado del malestar con la economía. Tanto esa sentencia como la crisis económica han podido desempeñar un papel importante en el proceso político en que se encuentra Cataluña. Pero ni son el punto de arranque del mismo ni contribuyen decisivamente a explicar su profundidad e intensidad. Es un proceso que no desaparecería si pudiésemos, mágicamente, regresar a la década pasada. Además, ya no se puede. 




			Durante la década de 1990 y los primeros años de este siglo compatibilicé la actividad académica y la actividad política institucional. Tras una legislatura como diputado en las Cortes Españolas, en agosto de 2004 partí para una estancia de dieciséis meses en universidades estadounidenses, primero en Cornell y después en Harvard. Además de constituir una gran aventura familiar y profesional, me parecía muy saludable tomar un poco de distancia para intentar entender mejor qué estaba pasando en España, y qué estaba pasando en Cataluña con relación a España. Porque algunas cosas se habían torcido mucho, ya desde algún tiempo atrás, y para mí no estaba muy claro el porqué.  




			El año 2005 estuvo dominado en la política catalana por el proceso de elaboración de la reforma del Estatuto de Autonomía. No procede avanzar ya aquí mi interpretación sobre la razón de esa reforma, que dejo para el capítulo tercero. Sí es oportuno decir que, visto desde la distancia, que facilita que las ramas no impidan ver el bosque, el proceso llegó a encadenar toda una sucesión de despropósitos.  




			La reforma fue elaborada sobre el pilar de una promesa de quien sería después presidente del Gobierno de España, José Luis Rodríguez Zapatero («Apoyaré la reforma del Estatuto de Cataluña que apruebe el Parlamento de Cataluña»),2 pronunciada en la recta final de la campaña de las elecciones autonómicas catalanas de 2003. Con esta posición, Rodríguez Zapatero marcaba una clara distancia con las posiciones territoriales del todavía presidente del Gobierno, José María Aznar, que había puesto en marcha una vigorosa agenda de recentralización política desde 1999. Agenda que, aunque se haya obviado frecuentemente, sumió en el desconcierto al catalanismo político —en sus diferentes variantes— y lo situó a la defensiva en la cuestión de la organización territorial del Estado. 




			El proceso de elaboración de la reforma en el Parlamento de Cataluña tuvo muchos aspectos desconcertantes. Esquerra Republicana de Catalunya (ERC, en el Gobierno) y Convergència i Unió (CiU, en la oposición) se enzarzaron sobre la marcha en una carrera que acabó perdiendo el sentido de la orientación. El principal partido en el Gobierno catalán, el Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE), entonces el del presidente autonómico Pasqual Maragall, llegó a estar muy incómodo con la reforma que el propio Maragall había impulsado. Tanto que al día siguiente de la aprobación de la reforma en el Parlamento (30 de septiembre de 2005), José Montilla, en ese momento ministro de Industria y principal autoridad orgánica del PSC, anunció la presentación de un bloque de varias decenas de enmiendas cuando se tramitase en el Congreso de los Diputados. 




			El Congreso acogió la reforma con un estado de ánimo indescriptible. Bueno, no del todo indescriptible, si atendemos a la forma en que, con su habitual locuacidad, Alfonso Guerra (presidente de la Comisión Constitucional) presumía en mayo de 2006, tras la tramitación en Cortes, de «haberse cepillado el Estatuto».3 Mientras tanto, el Partido Popular (PP) llevaba a cabo, desde el 31 de enero de 2006, una campaña popular de recogida de firmas contra el Estatuto. La campaña fue encabezada por el futuro presidente del Gobierno Mariano Rajoy, y uno de sus hits más persuasivos en plazas y calles de toda España (excepto en Cataluña) fue el de «Écheme aquí una firmita contra Cataluña» [sic]. El ambiente, que ya venía muy enrarecido, se cargó mucho; demasiado.  




			Aquel otoño de 2005 pude disfrutar una primera lectura de algunos libros recientes sobre confianza en la sociedad y confianza en las organizaciones que Jack Donahue, profesor de la Escuela de Gobierno de la Universidad de Harvard, tenía en su despacho, que estaba intercambiando con el mío durante su estancia de investigación en mi facultad en Barcelona. Las cosas comenzaron a adquirir algún sentido. La confianza es un elemento imprescindible para el funcionamiento adecuado, tanto de las relaciones entre personas como de las organizaciones; pero su estado se encontraba bajo mínimos, y cayendo, en las relaciones entre Cataluña y España. 




			Entiendo, y también comprendo, que emplear expresiones como el de «relación entre Cataluña y España» resulta incómodo, e incluso inapropiado para mucha gente. Pero una de las lecciones más impresionantes que se extraen de la revisión de los estudios sobre percepciones y actitudes en España, de lo que se ocupa el segundo capítulo de este libro, es la naturalidad con la que muchos españoles que consideran que Cataluña es de España, consideran también que Cataluña no es España. O, por ser incluso más preciso, que los catalanes no son españoles. Es pertinente precisar en este punto, y dejar precisado para el resto del libro, que España y Cataluña ni son ni me parecen ser sociedades monolíticas. Ambas tienen pluralidad interna, afortunadamente, y las referencias genéricas a una y otra deben entenderse siempre en términos de opiniones, percepciones o posiciones mayoritarias en una u otra. 




			España, capital París era el proyecto que estaba preparado emocional e intelectualmente para emprender en la segunda mitad de la década pasada. A pesar de la fe religiosa en las infraestructuras que se ha profesado, y en gran medida se sigue profesando, en España, existen otras cosas que tienen más importancia para el desarrollo de una sociedad moderna como la sanidad, la educación o la investigación. Lo que hace particular a las infraestructuras es que ofrecen la posibilidad de analizar de una forma relativamente fría y aséptica cuestiones importantes vinculadas a la construcción nacional. Además, son relativamente fáciles de entender.  




			Por ejemplo, desde hace ya mucho tiempo la incapacidad del Estado en España de hacer algo tan sencillo y normal como renunciar al control directo de los aeropuertos (algo que ha sucedido hace tiempo incluso en Francia) se ha convertido en un indicador claro de la imposibilidad de transformar la concepción dominante del Estado en aspectos mucho más relevantes y cruciales. Si no se puede confiar en la disposición del Estado para renunciar a poderes relativamente menores, ¿cómo se puede confiar en que reforme la propia esencia de su construcción nacional?  




			En los últimos años, diversos trabajos han ofrecido reflexiones interesantes y perspicaces que nos han ayudado a entender diferentes aspectos de problemas entre Cataluña y España. Me parecen de especial interés los de Juan José López Burniol, Enric Juliana, Carles Boix y Joan Ridao,4 entre otros.5 Ningún fenómeno social importante suele explicarse por un único factor, y la pluralidad de visiones e interpretaciones configura una explicación más rica y completa. 




			Llegó también el momento para que este nuevo proyecto, Anatomía de un desencuentro, fuese llevado a cabo. Este libro pretende contribuir a entender por qué el apoyo a la independencia ha aumentado de forma tan rápida e intensa en los últimos años. También dilucidar si se trata de un fenómeno coyuntural y transitorio, o si bien es estructural; es decir, si ha llegado para quedarse.  




			Para cumplir este objetivo, me parecía necesario rehuir el relativamente cómodo análisis de coyuntura centrado en el impacto de hechos o acontecimientos singulares significantes. Al fin y al cabo, una explicación del fenómeno centrada en una determinada sentencia del Tribunal Constitucional, en una determinada tasa de paro o en un determinado porcentaje de déficit de la balanza fiscal se parece demasiado a aquella Historia que nos explicaban hecha de fechas de casamientos de reyes o de batallas, pero sin llegar a entender por qué se habían producido los casamientos o las batallas. O las historias sobre hechos que, siendo gotas que desbordaron un vaso, no nos explicaban por qué el vaso se había llenado antes de llegar a desbordarse. 




			Si el objetivo era estudiar la anatomía del desencuentro entre Cataluña y España, el método a seguir debía ser la disección de los problemas nucleares en esa relación. Acometer un análisis forense parecía la mejor forma de entender por qué las cosas han llegado donde han llegado.  




			De ahí que para analizar estas cuestiones y canalizar mis reflexiones haya recurrido a las enseñanzas de diferentes disciplinas: la dinámica del conflicto entre grupos, en la psicología social; las consecuencias del conflicto en el funcionamiento de las organizaciones, en la teoría de organizaciones; los desarrollos más recientes sobre estas cuestiones a partir de los hallazgos en la neurobiología y la neuroeconomía. 




			Finalmente, el análisis de políticas, para poner en relación ámbitos problemáticos de la política pública con los conflictos nucleares de los que son un reflejo. Con esta faceta estaba ya más familiarizado, pues la economía y la ciencia política ofrecen conceptos y métodos útiles.  




			Los terrenos de análisis elegidos son los de la lengua y la política educativa, por su conexión directa con la identidad y las diferentes visiones de «nación» y de igualdad de derechos; el de las transferencias interregionales en España, por su directa relación con el efecto de la acción del Estado sobre el bienestar material de los ciudadanos y la equidad; y el de las infraestructuras, porque —por su gran plasticidad— nos puede ofrecer algunas metáforas relevantes sobre las oportunidades de futuro. Identidad y sentido de comunidad, bienestar material y equidad, y oportunidades de futuro: no se agota con ellas la agenda de problemas cruciales para cualquier comunidad, pero constituyen una selección suficientemente expresiva y relevante.  




			Mi conclusión central es que la acumulación de desconfianza mutua entre Cataluña y España supone un obstáculo de gran magnitud para el funcionamiento eficaz del Estado español como organización. La percepción recíproca de deslealtad y de falta de confianza es un impedimento para el diseño de proyectos de futuro compartidos; y sin éstos, no hay cohesión, y no hay futuro en común.  




			Este proceso ha tenido un especial impacto en los últimos años sobre los catalanes que más esperanzas y expectativas tenían puestas en la transformación de España de un Estado uninacional a un Estado plurinacional. El fracaso en el proyecto de transformación de España ha llevado a muchos de esos catalanes a apoyar la creación de un Estado propio. Además, se trata a mi juicio de un fenómeno estructural, porque sus raíces se hunden en una larga historia de desencuentros, de experiencias fallidas de colaboración. Y no existe, ni se va a generar, el nivel necesario de confianza para pensar que, si se intenta de nuevo, esta vez pueda ser diferente. 




			



			 






			Germà Bel 




			Ithaca (Nueva York) 




			26 de julio de 2013 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			Capítulo 1 




			



			 






			¿QUÉ HA PASADO EN CATALUÑA?  




			(Y ALGUNAS EXPLICACIONES FALLIDAS) 




			



			 


			

            



			Mejor sería reducir a estos aragoneses por las armas que no sufrir la arrogancia de sus Cortes.  




			



			 






			ISABEL LA CATÓLICA, su época1 




			




			 






			En los últimos años, de forma visible desde mediados de la década pasada, y de forma más acelerada desde 2010, se ha producido una caída abrupta de la satisfacción con el grado de autonomía en Cataluña, y un aumento de la intención de voto en un hipotético referéndum sobre la independencia de Cataluña, que se sitúa constantemente por encima del 50 por ciento del total de encuestados desde 2012. 




			La idea central de este libro es que la principal explicación para esta dinámica es que una parte importante de la población catalana ha abandonado la visión de la reforma de España como una opción viable para lograr lo que ellos consideran un encaje aceptable de Cataluña en el marco del Estado español. 




			Para comenzar a elaborar esta explicación es imprescindible presentar un retrato lo más claro posible de cuál ha sido la evolución de la cuestión en los últimos años. A ello se dedica este capítulo, así como a discutir algunas explicaciones fallidas que se han ofrecido sobre las causas de tal dinámica. Entre ellas, son especialmente destacables las que enfatizan el hipotético adoctrinamiento de los niños y niñas catalanes por el sistema educativo autonómico, la extensión del nacionalismo cual epidemia que trastorna a una parte creciente de los catalanes, y el deseo de los catalanes de ser diferentes. Comencemos por aquello que conocemos. 




			



			 






			¿QUÉ HA PASADO EN CATALUÑA? 




			



			 






			En Cataluña han pasado muchas cosas, como en tantos otros lugares. La más prominente, sin duda, es el advenimiento de la crisis económica, cimentada sobre un intenso crecimiento económico con pies de barro en la década previa. En 2008, el Producto Interior Bruto (PIB) decreció un 0,2 por ciento. La crisis se acentuó en 2009, con una caída del PIB del 4,2 por ciento. En los años siguientes, el crecimiento fue extremadamente modesto, y la economía catalana volvió a caer en 2012, como lo hace también en 2013. La principal y más grave consecuencia de esta evolución ha sido el aumento del desempleo. Si el año 2007 se cerró con una tasa de paro del 6,6 por ciento, según la Encuesta de Población Activa, en 2013 la tasa de paro había superado el 24 por ciento.2 El aumento del desempleo se ha cebado en el sector privado de la economía, pero también han sido notables los efectos sobre el sector público, tanto en términos de contratación de personal, como de sueldos y de servicios ofrecidos a los ciudadanos. 




			Los efectos del aumento del paro sobre la sociedad catalana han sido demoledores, con consecuencias dramáticas sobre todo para aquellas familias —y son muchas— que se han quedado sin miembros con ingresos regulares.  




			Claro que muy pocos pueden pensar que esto sea la respuesta a la pregunta «¿qué ha pasado en Cataluña en los últimos años?». Porque es algo sustancialmente similar a lo que ha sucedido en España y en otros países del Sur de Europa. Son, desde luego, problemas muy importantes y urgentes, y a ellos he dedicado la mayor parte de mis reflexiones en medios de comunicación en los últimos años.3 Pero no procede extendernos ahora más en ellos, pues no se halla aquí la respuesta a la pregunta que nos ocupa. Por tanto, no son el objetivo central de esta reflexión. 




			Si algo ha caracterizado y distinguido la vida social y política en los últimos años en Cataluña ha sido la eclosión del debate sobre la soberanía. Es decir, la idea de que son los ciudadanos y ciudadanas de Cataluña quienes deben decidir su futuro. También sobre la posible transformación de sus instituciones hacia una estructura estatal diferente. Algunos datos sobre la opinión de los catalanes son indicadores claros de esta dinámica. 




			



			 






			La (in)satisfacción con el nivel de autonomía 




			



			 






			En primer lugar, la trayectoria de la opinión sobre el nivel de autonomía de Cataluña muestra un crecimiento acelerado de la insatisfacción, como muestra el gráfico 1.1.4 A finales de 2006, tras la aprobación de la reforma del Estatuto de Autonomía, el porcentaje de catalanes que opinaban que el nivel de autonomía era insuficiente era el 50 por ciento, pero a principios de 2013 este porcentaje había superado el 70 por ciento. Por el contrario, el porcentaje de catalanes que opinaban que el nivel de autonomía era suficiente había caído desde alrededor del 40 por ciento en 2006, hasta por debajo del 20 por ciento en 2013. Mucho más estable se había mantenido el peso de quienes opinan que había demasiada autonomía y de quienes no saben/no contestan, ambos en porcentajes muy bajos. 




			



			 






			GRÁFICO 1.1 




			Valoración del nivel de autonomía en Cataluña 
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			Fuente: Centre d’Estudis d’Opinió. 




			



			 






			Preferencias constitucionales en Cataluña5 




			



			 






			Esta evolución de la opinión sobre el nivel de autonomía de Cataluña ha ido en paralelo a un cambio acusado en las preferencias constitucionales (preferencias sobre la organización política de Cataluña), como se aprecia claramente en el gráfico 1.2 (la tabla 1.A.1, en el Apéndice de este capítulo, muestra toda la serie de datos).6 




			En 2005, la preferencia por Cataluña como una comunidad autónoma de España era la más alta, con porcentajes alrededor del 40 por ciento, seguida de cerca por la preferencia de Cataluña como un Estado dentro de una España federal, cuyo apoyo oscilaba entre el 30 y el 35 por ciento. Muy por debajo, alrededor del 14 por ciento de los catalanes expresaban preferencia por un Estado independiente. Por debajo del 10 por ciento se situaban los partidarios de que Cataluña sea una región de España, y los que no saben/no contestan. A mediados de 2013, el cuadro había cambiado acusadamente. Los partidarios de un Estado independiente habían ascendido a casi la mitad, un nivel de apoyo que era similar a la suma del resto de preferencias explícitas.7 




			Entre el resto de preferencias, los partidarios de un Estado dentro de una España federal y los partidarios de que Cataluña sea una comunidad autónoma de España se situaban alrededor del 20 por ciento. Muy por debajo quedaban los catalanes que no sabían/no contestaban, y los que preferían que Cataluña sea una región de España. En suma, las preferencias por un Estado independiente se han multiplicado casi por tres, provocando un retroceso notable del resto de opciones, especialmente de la de una comunidad autónoma de España, y, en menor medida, de la opción de un Estado dentro de una España federal. 




			



			 






			GRÁFICO 1.2 




			Preferencias constitucionales en Cataluña 




			



			 






			[image: ]




			



			 






			Fuente: Centre d’Estudis d’Opinió. 




			



			 






			La evolución de las preferencias de los catalanes respecto a la organización territorial de Cataluña contrasta de forma vívida con la evolución experimentada en España en el mismo período por lo que respecta a las preferencias sobre la organización territorial. Los sucesivos barómetros del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS, Gobierno de España) ofrecen los datos que se presentan en el gráfico 1.3.8 El mantenimiento de las Comunidades Autónomas (CC. AA.) en su forma actual retrocede con fuerza, desde alrededor del 55 por ciento hasta un escaso 30 por ciento. Esta caída tiene como correlato el aumento de los partidarios de un Estado central sin autonomías, que asciende en el período desde el 10 por ciento al 24 por ciento. El otro factor principal que parece asociado a la caída del porcentaje de apoyos a la situación actual es la introducción —a partir de 2012— de la opción de reducir la autonomía de las CC. AA. En dirección contraria, retroceden muy intensamente las opiniones favorables al aumento de la autonomía de las CC. AA., y crece de forma muy ligera el apoyo al reconocimiento de la posibilidad de independencia. 




			En suma, la comparación entre la evolución de las preferencias de organización territorial en Cataluña y en España muestra un camino radicalmente opuesto. En Cataluña se produce un ascenso vertiginoso de la preferencia por un Estado independiente. Por el contrario, en España se produce un fuerte ascenso de las preferencias por la recentralización, sea ésta, o bien en forma de centralización total, o bien en forma de reducción del nivel de autonomía. Se produce también un ligero aumento de la preferencia por el reconocimiento de la independencia, probablemente explicable por el aumento de esta opción en Cataluña. 




			De hecho, el contraste entre Cataluña y España sería todavía más agudo si de los datos de España se sustrajesen los correspondientes a Cataluña. Eso sí, una similitud entre ambos ámbitos parece también meridiana: tanto en Cataluña como en España se debilitan aceleradamente las preferencias por la preservación del statu quo. 




			



			 






			GRÁFICO 1.3 




			Preferencias sobre organización territorial en España 




			



			 






			[image: ]




			



			 






			Nota: Para 2012 y 2013 se ha obtenido el promedio de las oleadas en que se registró esta pregunta. La opción «CC. AA. con menor autonomía» sólo se ofrece como respuesta a partir de 2012. 




			Fuente: Centro de Investigaciones Sociológicas. 




			



			 






			La declaración de intención de voto en un hipotético  referéndum sobre la independencia  




			



			 






			Mucho más recientemente, desde mediados de 2011, el barómetro del Centre d’Estudis d’Opinió (CEO, Generalitat de Cataluña) incluye entre sus preguntas la actitud que adoptarían los entrevistados en la eventualidad de la celebración de un referéndum sobre la independencia de Cataluña. Las sucesivas oleadas del barómetro ofrecen los resultados que presenta el gráfico 1.4, y que se recogen en la tabla 1.A.2, en el Apéndice a este capítulo.9 




			En los primeros barómetros que preguntaban explícitamente por un referéndum, en 2011, el apoyo a la opción de la independencia se situaba algo por encima del 40 por ciento. Este porcentaje crece hasta situarse por encima del 50 por ciento a partir de mediados de 2012. Por el contrario, la opción por el voto contrario se reduce desde casi el 30 por ciento hasta algo por encima del 20 por ciento, y una trayectoria similar muestra la opción «se abstendría/no iría a votar», que desciende desde el 23 por ciento al 15 por ciento. Por último, cabe señalar la estabilidad de la respuesta «no sabe/no contesta». 




			



			 






			GRÁFICO 1.4 




			Actitudes en Cataluña ante un referéndum por la independencia 
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			Fuente: Centre d’Estudis d’Opinió 




			



			 






			No es posible comparar estos resultados con resultados recientes del Centro de Investigaciones Sociológicas, pues este organismo no acostumbra a incluir esta pregunta a los entrevistados catalanes en sus barómetros periódicos. La última referencia explícita a esta cuestión en encuestas del CIS la encontramos en 2001, con la pregunta «Personalmente, ¿estaría usted a favor o en contra de que Cataluña fuera independiente?». Los resultados eran 36 por ciento a favor, 48 por ciento en contra, y 16 por ciento «no sabe/no contesta». Por tanto, carecemos de la posibilidad de contrastar la dinámica actual por comparación entre las encuestas de ambos organismos, posibilidad que sí teníamos al analizar las preferencias por el modelo de organización territorial o el sentimiento de pertenencia.10 




			La pregunta sí ha sido formulada en encuestas realizadas para diferentes medios de comunicación, especialmente en 2012. Los resultados para el apoyo a la independencia en las encuestas de medios de comunicación realizadas en tal año11 se situaban entre el 49,5 por ciento y el 57 por ciento. El resto de las respuestas se dividía entre los votos en contra, y los «se abstendría/no iría a votar, no sabe/no contesta». 




			Toda esta serie de datos revelan que en los últimos años se han producido cambios importantes en las actitudes y opiniones de muchos ciudadanos de Cataluña sobre la organización territorial de España, y sobre el estatus institucional de la propia Cataluña. Tales actitudes y opiniones han evolucionado en forma opuesta a la evolución registrada en España sobre la organización territorial. Y, entre los cambios más significativos acaecidos en Cataluña, destacan el aumento de la preferencia por un Estado independiente como forma de organización territorial, y el aumento de la intención de voto favorable a la independencia en la eventualidad de la celebración de un referéndum. 




			Es procedente observar que existe una diferencia significativa entre la preferencia estricta por una Cataluña independiente (cuando ésta se elige entre cuatro alternativas posibles) y la preferencia restringida (cuando las únicas alternativas disponibles son la independencia o el statu quo). Que la preferencia sea restringida implica que para algunas personas su elección no será la óptima, sino la «segunda mejor». Como se puede apreciar si se comparan los gráficos 1.2 y 1.4, la preferencia estricta se ha situado habitualmente entre diez y quince puntos porcentuales por debajo de la preferencia débil (intención de voto en referéndum), aunque esta brecha tiende a reducirse. Explicar por qué existe esta diferencia y qué significa es uno de los objetivos centrales de esta reflexión, a la que retornaremos más adelante. 




			



			 






			IDENTIDADES NACIONALES DE LOS CATALANES 




			



			 






			La definición más sencilla y operativa del concepto de nación afirma «que es un grupo de gente que cree que es una nación; y puede muy bien pasar que tras realizar todo el refinamiento analítico al respecto, ésa sea la afirmación definitiva».12 Esto implica que un grupo social deviene nación cuando sus componentes se perciben a sí mismos de tal forma, y están dispuestos a partir de esa percepción a perseguir sus intereses y emprender acciones que pueden ser costosas e implicar sacrificios.13 




			La identidad nacional no depende de la existencia de reconocimiento externo y no puede ser establecida por grupos externos. De la misma forma, la identidad nacional de un grupo social no puede ser eliminada por el simple hecho de que su estatus nacional no les conviene a otros.14 Es un ejercicio estéril decirle desde un grupo externo a un grupo con identidad nacional que su identidad no está justificada, que no puede ser una nación.15 Y también es estéril el recurso al argumento de manipulación en masa o seguidismo de grupos de interés privado; esto sólo revela una patética incapacidad de comprender la situación de quien usa tales argumentos. 




			Por tanto, en este marco la cuestión pertinente es si los catalanes se consideran a sí mismos, con un alto grado de consenso,16 como un grupo nacional. 




			Una primera pista nos la ofrecen (1) la consideración establecida en el preámbulo del Estatuto de Autonomía de Cataluña vigente: «El Parlamento de Cataluña, recogiendo el sentimiento y la voluntad de la ciudadanía de Cataluña, ha definido de forma ampliamente mayoritaria a Cataluña como nación»; y también (2) la Declaración de Soberanía y el Derecho a Decidir del pueblo de Cataluña, aprobada (una vez más) por el Parlamento catalán en enero de 2013, con 85 votos a favor y 41 en contra. 




			Por supuesto, no afecta a la consideración que aquí se realiza el hecho de que el Tribunal Constitucional haya declarado, en su sentencia sobre el recurso de inconstitucionalidad del Estatuto, que el término «nación» empleado en el preámbulo del Estatuto carece de eficacia jurídica interpretativa,17 ni que se haya presentado un recurso contra la declaración de soberanía. 




			Lo que es relevante aquí es la expresión de voluntad ampliamente mayoritaria de los catalanes reflejando su identidad nacional. Estas declaraciones formales de una amplia mayoría parlamentaria, del 89 por ciento de los parlamentarios catalanes en 2005, y de 2/3 en 2013, es acorde con la expresión por los catalanes de su sentimiento de pertenencia, y los cambios experimentados en el mismo, que se pueden observar en el gráfico 1.5.18 




			La opción «tan español/a como catalán/a» recogía un 42 por ciento de las respuestas en 2006, y desciende hasta al 36 por ciento a mediados de 2013, si bien continúa siendo la respuesta individual que obtiene más apoyo. La respuesta «únicamente catalán» se duplica en el período, pasando del 14 por ciento al 31 por ciento. Mucho más estable es el peso de la respuesta «más catalán que español», en el 26 por ciento. Por su parte, el peso de las respuestas «únicamente español» y «más español que catalán» cae desde porcentajes bajos hasta otros aún más inferiores, alrededor del 3 por ciento. 




			Para interpretar estos resultados resulta útil el concepto de «identidad comparativa»,19 definido como la identificación con dos categorías a diferentes niveles de inclusión.20 Por ejemplo, y en nuestro contexto, para quienes se identifican como catalanes esta categoría será más prominente si al mismo tiempo no se identifican o se identifican poco con España. Por el contrario, para quienes se identifican como españoles esta categoría será más prominente si se identifican nada o poco con Cataluña.21




			



			 






			GRÁFICO 1.5 




			Sentimiento de pertenencia declarado por los catalanes (CEO) 
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			Fuente: Centre d’Estudis d’Opinió 




			



			 






			Las opiniones que agregan preferencia exclusiva o superior por el sentimiento de pertenencia catalán, es decir, una identidad catalana prominente, suman el 57 por ciento, mientras que las que expresan preferencia exclusiva o superior del sentimiento de pertenencia español agregan el 6 por ciento. En medio se sitúa el 36 por ciento de respuestas «tan español como catalán», que expresan una identidad comparativa neutral. 




			Para la misma pregunta sobre el sentimiento de pertenencia de los catalanes también disponemos de una serie histórica de datos recogidos en las encuestas del Centro de Investigaciones Sociológicas, presentados en el gráfico 1.6,22 que ofrecen unos resultados sustancialmente similares a los de CEO en lo cuantitativo, e idénticos en la dinámica. Procede notar que las muestras para Cataluña en los barómetros del CIS son poco más de la mitad que las muestras de los barómetros del CEO.




			



			 






			GRÁFICO 1.6 




			Sentimiento de pertenencia declarado por los catalanes (CIS) 
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			Nota: Para los años en que existe más de un barómetro que formula la pregunta (2006, 2010  y 2012) se ha computado el promedio de los barómetros de ese año. Se ha computado en  2012 el barómetro del CIS de febrero de 2013, pues el trabajo de campo se hizo en 2012. 




			Fuente: Centro de Investigaciones Sociológicas. 




			



			 






			Habida cuenta de las características de la identidad comparativa en Cataluña, parece innegable la existencia de un amplio consenso entre los catalanes, en la existencia de una identidad nacional catalana, de la consideración de Cataluña como nación, tal y como han declarado por amplia mayoría y en reiteradas ocasiones los parlamentarios catalanes.  




			



			 






			¿POR QUÉ AUMENTA EL APOYO A LA INDEPENDENCIA  EN CATALUÑA? ALGUNAS EXPLICACIONES FALLIDAS 




			



			 






			Siempre se puede insistir en que el término «nacionalismo» debe restringirse a las creencias de «otros». Cuando hablamos de nuestras «creencias», se pueden preferir otros términos diferentes, como «patriotismo», «lealtad» o «identificación social». Estos términos destierran la palabra «nación», y con ella el espectro del «nacionalismo», al menos por lo que respecta a «nuestras» adhesiones e identidades. El problema es que estos términos pasan por alto el objeto al que se muestra «lealtad» o «identificación»: el Estado-nación. 
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			Me parece interesante discutir ahora algunas de las explicaciones que se han formulado frecuentemente en el debate público y político en España para explicar el avance del apoyo a la independencia en Cataluña. Las más destacadas son: (1) el adoctrinamiento realizado sistemáticamente por el sistema educativo catalán; (2) la extensión del «virus» del nacionalismo entre los catalanes; y (3) el deseo de los catalanes de ser diferentes. 




			



			 






			¿Aumenta el apoyo a la independencia como consecuencia  del adoctrinamiento del sistema educativo? 




			



			 






			En primer lugar, y expresada aquí con la misma claridad con que se expresa a menudo en el debate político y social, nos encontramos con la idea de que el aumento del apoyo a la independencia sería la consecuencia de un adoctrinamiento sistemático ejecutado por el sistema educativo catalán sobre los niños y niñas en las escuelas. Una sencilla búsqueda por internet con los términos «adoctrinamiento», «educativo» y «Cataluña» (o «catalán») nos ofrece una muestra bien clara de la gran frecuencia con que se alude a esta hipótesis para explicar la evolución de las actitudes y las opiniones de los catalanes. 




			Sería demasiado extenso y reiterativo revisar con detalle la evidencia al respecto. Pero, por su alta significación, sí me parece procedente comentar lo que se ha convertido en ejemplo paradigmático de esta explicación. 




			El 1 de octubre de 2012, en una entrevista en Telemadrid, canal de televisión de la Comunidad Autónoma de Madrid, el ministro de Educación, Cultura y Deporte José Ignacio Wert declaraba que «hay algunas evidencias que relacionan el crecimiento del sentimiento independentista en algunas comunidades con la dirección que ha llevado el sistema educativo».23 Pocos días después, el 10 de octubre, el diputado del grupo parlamentario socialista Francesc Vallès interpelaba al ministro con la pregunta: «¿De verdad considera, señor ministro, que hay evidencias que relacionan el crecimiento del independentismo en Cataluña con su sistema educativo?».24 




			En su respuesta, el ministro de Educación, Cultura y Deporte, tras ratificarse en su apreciación sobre el sistema educativo catalán, añadía: «Pues sí, nuestro interés es españolizar a los alumnos catalanes».25 




			¿Está en lo cierto el ministro, y por extensión el Gobierno de España? ¿Se inculca independentismo a los niños en las escuelas catalanas? Mi experiencia personal, después de la escolarización desde P-4 a 5.º de primaria de mi hijo en una escuela pública de la ciudad de Barcelona, el CEIP Diputació, me indica lo contrario. Pero se podría pensar que mi sensibilidad hacia el adoctrinamiento de mi hijo es baja (aunque debo dejar constancia de lo ofensiva que resulta la acusación de permitir el adoctrinamiento de mi hijo, tanto para mi familia como para los excelentes maestros y maestras que ha tenido). Y, en todo caso, no se puede dar a una experiencia individual significación general. 




			En la práctica, la afirmación de que existe adoctrinamiento independentista en las escuelas catalanas no admite fácilmente una respuesta empírica, pues el propio concepto de «adoctrinamiento» es elusivo y poco susceptible de corroboración vía evidencia sistemática. 




			Sin embargo, sí es posible evaluar empíricamente el argumento del ministro cuando relaciona el crecimiento del sentimiento independentista en Cataluña con el sistema educativo. En términos de investigación de ciencias sociales, la hipótesis Wert a contrastar (Hw) sería la siguiente: 




			



			 






			Hw: El aumento del apoyo a la independencia será significativamente más pronunciado entre los catalanes escolarizados después de que el Gobierno central perdió el control de la gestión del sistema educativo.  




			



			 






			Una base empírica para comenzar a analizar la hipótesis del adoctrinamiento nos la proporcionan los cuatro últimos (hasta la fecha) barómetros realizados por el CEO, puesto que a partir de mediados de 2012 se incluye la desagregación por grupos de edad de la intención de voto ante un hipotético referéndum de independencia en Cataluña. Para no abrumar al lector con una profusión innecesaria de datos, y para dar mayor estabilidad a los resultados del sencillo ejercicio empírico, se han computado las medias aritméticas para cada opción, a partir de los datos de los barómetros de junio y de octubre de 2012, y enero y junio de 2013. El ejercicio puede ser replicado por cualquier lector, pues el acceso a los resultados de los barómetros es público. La tabla 1.1 presenta los resultados. 




			El único elemento adicional que se precisa para efectuar el análisis es recordar que, con respecto a la educación primaria y secundaria obligatoria, (1) el grupo de 18 a 34 años ha tenido toda su escolarización con el sistema educativo autonómico; (2) en el grupo de 35 a 49 años coexisten personas que han tenido toda su escolarización en el sistema autonómico con personas que fueron completamente escolarizadas bajo el sistema central; (3) el grupo de 50 a 64 años tuvo toda su escolarización con el sistema centralizado; (4) el grupo de mayores de 64 años ha tenido, en su práctica totalidad, su escolarización con el sistema central, excepto una franja superior muy pequeña, que comienza hacia los 85 años, escolarizada en la Segunda República o incluso antes.




			



			 






			TABLA 1.1 




			Intención de voto en un referéndum de independencia  en Cataluña (en porcentaje) 
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			Nota: El valor para Población total y para cada Grupo de edad es el promedio de los obtenidos en los barómetros de junio y octubre 2012, y enero y junio de 2013. 




			Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del Centre d’Estudis d’Opinió 




			



			 






			Es evidente que, hasta ahora, la hipótesis del ministro no sale muy bien parada a la vista de los resultados obtenidos. El apoyo declarado al voto a favor de la independencia es hegemónico en todos y cada uno de los grupos de edad, tanto en los educados en democracia (sistema autonómico) como en los educados bajo el franquismo y en la transición a la democracia. La intención de voto favorable entre los más jóvenes es menos de 3 puntos porcentuales mayor que entre la población total (un 5 por ciento superior). 




			La intención de voto negativo en el grupo de menor edad es el mismo que en la población total. De hecho, los más jóvenes presentan una intención de voto contraria igual que la de los mayores de 64 años. Si bien es probable que la mayor frecuencia de la respuesta «no sabe/no contesta/otras», entre los mayores, sesgue ligeramente a la baja —en términos comparativos— su intención de voto negativo, y también el positivo en algún grado. Se sostiene en ocasiones que la intención declarada de voto negativo es un predictor sesgado a la baja del voto negativo en caso de celebración real de un referéndum, pues el voto negativo absorbería una gran proporción de quienes no declaran una intención explícita de voto. Pero esto, de ser cierto, no alteraría de forma relevante la evidencia general que indica escasa variabilidad entre generaciones, dadas las limitadas diferencias intergeneracionales en el voto no declarado. En el gráfico 1.7 se puede apreciar con gran claridad. 




			



			 






			GRÁFICO 1.7 




			Actitudes en Cataluña ante un referéndum por la independencia,  por grupos de edad 
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			Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del Centre d’Estudis d’Opinió de junio 2012 y octubre 2012, y enero y junio de 2013. 




			



			 






			El asunto de la influencia de la edad en el apoyo a la independencia ha sido analizado con instrumental estadístico más sofisticado en varios estudios, que han usado como materia prima los datos de base de los barómetros del CEO, entre los que destacan el de Jordi Muñoz y Raül Tormos,26 y el de Sebastià Prat.27 




			El análisis de Muñoz y Tormos estudia los factores que explican el apoyo a la independencia en Cataluña, tomando como base de datos el barómetro del CEO de junio de 2012. Los autores usan técnicas de regresión multivariante que toman en cuenta diversas variables explicativas, entre las que destacan las relacionadas con la identidad nacional, las de tipo «instrumental» (como las motivaciones económicas) y características objetivas del individuo, como, por ejemplo, su edad. Sus resultados indican una influencia positiva y significativa de la identificación nacional catalana y de las motivaciones económicas. Sin embargo, la edad no tiene influencia sobre el apoyo a la independencia, ni por su dimensión ni por su (ausencia de) significación estadística.28 




			El trabajo de Prat presenta el interés de analizar los factores que explican el apoyo a la independencia en 2012, y compararlos con los factores que lo explicaban en 2005. Los resultados que obtiene Prat mediante su análisis empírico señalan que entre 2005 y 2012 la identificación nacional catalana desempeña un papel predominante como factor para explicar el aumento del apoyo a la independencia. Como en el caso anterior (y como en nuestro gráfico 1.5) el grupo de edad más joven de 18 a 34 años presenta un nivel de apoyo algo más alto que los grupos de mayor edad (que no siempre alcanza significación estadística). Y es interesante observar cómo se reduce la diferencia en el apoyo a la independencia entre el grupo de menor edad y el grupo de mayor edad, el de los mayores de 64 años.29 




			Con todo, hasta ahora hemos observado que los datos disponibles señalan que el apoyo declarado a la independencia es hegemónico en todos los grupos de edad, y marginalmente superior en el grupo más joven. Una perspectiva más amplia y definitiva para la evaluación de la hipótesis del ministro, la atribución del auge de la preferencia por la independencia al adoctrinamiento del sistema educativo autonómico, se puede obtener a partir del trabajo de Roger Civit.30 En este estudio se usa una base de datos temporal más larga, formada por las encuestas realizadas desde 1991, por el Institut de Ciències Polítiques i Socials, de la Universitat Autònoma de Barcelona. 




			En este caso, la pregunta de referencia no es la de la decisión de voto en un referéndum (que sólo se introdujo muy recientemente, por lo que no permite observar la evolución desde inicios de los años noventa). La cuestión formulada es la elección entre (1) una región de España, (2) una comunidad autónoma, (3) un Estado dentro de una España federal y (4) un Estado independiente. El análisis se centra en la influencia de los factores relacionados con la identidad nacional, los instrumentales y la edad/generación. Además de la habitual influencia de identidad nacional y de motivos instrumentales, se observa, como es habitual, que la preferencia por la independencia es mayor cuanto menor es la edad del encuestado. Y, lo que es más importante para nuestro caso, que la diferencia entre los grupos de edad se ha reducido en los últimos años.31 




			El estrechamiento en las diferencias de apoyo a la independencia se hace muy claro si se observa la evolución de posición por grupos de edades, disponible en los tres últimos barómetros del CEO, como se mencionó antes. La tabla 1.2 recoge la evolución del apoyo declarado a la independencia en el caso de celebración de un referéndum. El aumento del voto favorable es más intenso en el grupo de personas de más de 64 años, seguido del de 50 a 64 años. En ambos, el aumento del apoyo a la independencia es más intenso que en el caso de los catalanes educados íntegramente bajo el sistema autonómico, incluidos en el grupo de 18 a 34 años, y de los educados parcialmente bajo el sistema autonómico, de 35 a 49 años. 




			



			 






			TABLA 1.2 




			Intención de voto en un referéndum de independencia  en Cataluña (en porcentaje) 
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			Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CEO. 




			



			 






			Todavía más claras aparecen las cosas a la luz de los datos incluidos en la tabla 1.3, que refleja la evolución de la preferencia por un Estado independiente cuando se pide elegir entre una de cuatro opciones: (1) región de España, (2) comunidad autónoma, (3) Estado en una España federal, y (4) Estado independiente. La reducción de diferencias entre grupos de edad es aquí asombrosa. La preferencia por un Estado independiente aumenta más del 50 por ciento en los dos grupos de mayor edad, mientras que el aumento en el grupo de menor edad es algo más del 20 por ciento. 




			



			 






			TABLA 1.3 




			Preferencia por un Estado independiente (porcentaje)  al escoger entre cuatro opciones 
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			Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del CEO. 




			



			 






			GRÁFICO 1.8 




			Evolución del apoyo a la independencia  ante un referéndum en Cataluña, por grupos de edad 
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			Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del Centre d’Estudis d’Opinió, de junio  y octubre de 2012, y enero y junio de 2013. 




			



			 






			Los gráficos 1.8 y 1.9 dan una idea más plástica de los cambios comentados. 




			La explicación del auge del apoyo a la independencia por el adoctrinamiento del sistema educativo catalán, la hipótesis del ministro y su Gobierno, choca de frente con la realidad vista desde la perspectiva de la evidencia disponible. En primer lugar, porque el apoyo (declarado) a la independencia es mayor en todas las franjas de edad, también entre los educados en el sistema educativo del franquismo. ¡Vaya ironía; serán cosas del nacionalismo! Segundo, y más importante, porque confunde el volumen con la velocidad: en los últimos años, el apoyo a la independencia ha crecido más en los segmentos de mayor edad que en los más jóvenes. Por tanto, el auge del independentismo no puede explicarse por el adoctrinamiento del sistema educativo autonómico. 




			Otra vez, esto no dilucida la hipotética cuestión sobre si existe adoctrinamiento o no; pero está claro que, de existir, habría sido bastante incompetente e ineficaz. O quizá, en la medida en que el ministro de Educación, Cultura y Deporte postula el uso del sistema educativo para satisfacer su interés en «españolizar a los alumnos catalanes» [sic], se trata simplemente de que el señor ministro considera que todos son de su misma condición. 




			



			 






			GRÁFICO 1.9 




			Evolución de la preferencia por la independencia entre varias  preferencias constitucionales posibles, por grupos de edad 
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			Fuente: Elaboración propia a partir de los barómetros del Centre d’Estudis d’Opinió, de junio  y octubre de 2012, y enero y junio de 2013. 




			



			 










      ¿Es el «virus del nacionalismo» la causa del aumento  del apoyo a la independencia en Cataluña? 




			



			 






			Los estudios empíricos comentados anteriormente coinciden en encontrar una influencia importante de la identidad nacional catalana en el apoyo a la independencia. Por tanto, ¿podría ser cierto que lo que pasa en Cataluña se explique por el influjo de la extensión del nacionalismo, cual virus epidémico que exalta al propio grupo y posterga a los ajenos?  




			Para evaluar empíricamente este argumento no disponemos de respuestas demoscópicas a preguntas del tipo «¿Se ha convertido usted al nacionalismo?» o «¿Se ha dejado usted manipular por la élite burguesa de Cataluña?». Pero, afortunadamente, el barómetro de enero de 2013 del Centre d’Estudis d’Opinió proporciona evidencia demoscópica muy útil porque arroja luz sobre la cuestión. 




			La tabla 1.4 presenta las principales motivaciones enunciadas por los encuestados que declararon que votarían, o bien a favor, o bien en contra en un referéndum sobre la independencia de Cataluña. Se han incluido en la tabla las seis respuestas más frecuentes en cada caso. La elección de este número de corte obedece a que esto permite la inclusión de todas las respuestas netamente relacionadas con la identidad nacional en ambos casos. Las respuestas restantes y su frecuencia se pueden consultar en el barómetro del Centre d’Estudis d’Opinió, disponible en la página web de este organismo. 




			Pues bien, si tomamos en cuenta las respuestas que son explícita y abiertamente identitarias en la tabla, la identidad nacional fue enunciada como motivación por la mitad de los encuestados, que afirman que votarían en contra de la independencia, pero los motivos identitarios son aducidos por menos de un cuarto de los que afirman que votarían a favor. ¿Debemos concluir a partir de esto que el nacionalismo como motivo del voto tiene el doble de peso en el caso del voto negativo? Y, por tanto, ¿sería el nacionalismo «negativo», el del statu quo, un obstáculo al aumento del apoyo a la independencia?  




			Pues no necesariamente. Ni tampoco la aún menos plausible interpretación, a la vista de la evidencia empírica, de atribuir al aumento del nacionalismo el auge del apoyo a la independencia. Estas interpretaciones adolecen de un defecto fundamental: la identificación entre los conceptos de «identidad nacional» y «nacionalismo». El concepto de «identidad» expresa el sentimiento de pertenencia a una colectividad, y se encuentra definido (definición aplicable a identidad nacional) en el diccionario de la lengua de la Real Academia Española como «Conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad que los caracterizan frente a los demás». El concepto de identidad nacional puede definirse como «un sentimiento colectivo basado en la creencia de pertenencia a la misma nación y de compartir la mayoría de atributos que la hacen diferente de otra nación».32 Por su parte, el concepto «nacionalismo» se define como: «Ideología que atribuye entidad propia y diferenciada a un territorio y a sus ciudadanos, y en la que se fundan aspiraciones políticas muy diversas». 




			



			 






			TABLA 1.4 




			Principales motivaciones para justificar el voto  en un referéndum de independencia (en porcentaje) 
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			Nota: Las preguntas en el cuestionario eran para respuesta espontánea y admitían más de  una contestación. 




			Fuente: Barómetro de enero de 2013, Centre d’Estudis d’Opinió. 




			



			 






			«Identidad nacional» y «nacionalismo» son categorías que operan en dimensiones distintas, y olvidarlo induce a menudo a confusión: «Denominar nacionalismo a una identidad o a un lazo explica poco por sí mismo».33 




			Pero quizá este argumento sea tan sólo una distinción nominalista, y además esto ni es (ni podría ser) un tratado autoritativo de ciencia política. Quizá todo sea más sencillo, y refleje los otros dos significados (primero y tercero) que el diccionario de la Real Academia Española atribuye al término «nacionalismo»: «(1) apego de los naturales de una nación a ella y a cuanto le pertenece, y (3) aspiración o tendencia de un pueblo o raza a tener una cierta independencia en sus órganos rectores». Claro, que si seguimos esta ruta llegamos a un desenlace trivial: ¿quién no tiene apego a la nación de la que es natural, y a la que pertenece (es decir, respecto de la que siente «identidad nacional»)? ¿Quién no aspira a que su «nación» tenga una cierta independencia de órganos rectores? Haberlos los habrá, por supuesto, pero son números contados. 




			El énfasis recurrente en atribuir al nacionalismo el auge del apoyo a la independencia de Cataluña es una muestra bien expresiva de nacionalismo banal. «Banal» debe entenderse aquí en el sentido de «común», entre los distintos significados que puede tener el término en castellano, según el diccionario de la Real Academia Española. 




			Este concepto de «nacionalismo banal» ha tenido un gran impacto en la ciencia política a partir de su proposición por Michael Billig en Banal Nationalism.34 




			Billig sostiene que en las naciones establecidas, las que tienen confianza en su continuidad, se produce un recordatorio permanente a los ciudadanos de su carácter de nación. Sin embargo, sus dirigentes políticos no son denominados «nacionalistas», aunque la nación proporciona el marco continuo para sus discursos políticos, para la producción cultural, etcétera. A sus ciudadanos se les recuerda permanentemente mediante pequeños detalles su posición nacional en un «concierto de naciones», pero este recordatorio es tan familiar y continuo que no se registra conscientemente como tal. La dimensión nacional se vive con naturalidad, expresada en multitud de actos cotidianos. De ahí que sea un nacionalismo banal, es decir, común y cotidiano. 




			En términos más directamente aplicables al objeto de reflexión en estas páginas, el nacionalismo banal tiene consecuencias relevantes al tratar del sentimiento de identificación nacional en las nacionalidades subestatales, como explica con precisión José Luis Sangrador García, profesor de Psicología en la Universidad Complutense, y autor de varios trabajos importantes sobre estereotipos regionales en España, que ocuparán nuestra atención más adelante:35 




			



			 






			Cuando los ciudadanos de estas «pequeñas» nacionalidades hacen gala de una fuerte identificación «nacional», pueden ser tachados de «nacionalistas» por los grandes Estados-nación, que no parecen entender que ellos mismos no son otra cosa sino un producto histórico del nacionalismo. De este modo, y como advierte Billig (1995), el nacionalismo propio se presenta por el Estadonación como una fuerza cohesiva y necesaria bajo la etiqueta de «patriotismo», mientras que el nacionalismo «ajeno», más aplicado a las nacionalidades subsumidas en tales Estados fuertes, se presenta como una fuerza irracional, peligrosa y etnocéntrica.36 




			



			 






			¿Les suena? Regresemos a nuestro entorno inmediato. Se ha mencionado anteriormente la intervención del ministro de Educación, Cultura y Deporte en el Congreso de los Diputados, en octubre de 2012, en la que éste expresaba, en nombre del Gobierno de España, «nuestro interés es españolizar a los alumnos catalanes»; la frase no acababa aquí, pues seguía enfatizando: «Y que se sientan tan orgullosos de ser españoles como de ser catalanes».37 Bien: una cosa es tener identidad nacional, y la otra promover el orgullo por la misma. Esta última es una actitud netamente nacionalista para cualquier estándar del término que se pueda utilizar, lo postule quien lo postule, y se postule de la nación de la que se postule. Una vez más, es muy probable que el señor ministro considere, un tanto banalmente, que todos son de su misma condición.  




			



			 


            

            





			ENIGMA 1.1 




			De educación nacionalista 




			



			 






			La segunda autoridad de un partido político que ostenta posiciones de Gobierno defendió una iniciativa legislativa educativa en 2013 con la siguiente argumentación: 




			



			 






			«Los docentes llevan a cabo la labor más importante que se puede realizar en una sociedad, que es enseñar a las generaciones venideras no sólo contenidos sino también a querer y defender a su país. Un modelo educativo vertebra a una nación y hace que los futuros […] sepan lo que es su país y sepan que deben sentirse orgullosos y defender su país». 




			



			 






			¿Puede identificar de qué partido es responsable esta persona? 




			



			 






			1. Coalición Canaria; 2. Convergència i Unió; 3. Partido Nacionalista Vasco; 4. Partido Popular; 5. Partido Socialista Obrero Español; 6. Unión del Pueblo Navarro 




			

			




			 


            

			Nota: La solución se halla en la nota 38 del capítulo 1. 






			 






			Es bien conocido en las ciencias sociales que las ideologías pueden funcionar como hábitos que operan de forma inconsciente y no intencional. Esto sucede también con el nacionalismo (o ideología nacional), como ha mostrado a nivel conceptual la reflexión sobre «nacionalismo banal». Este nacionalismo implícito ha sido confirmado recientemente por métodos experimentales.39 




			Por tanto, abramos un tanto el foco. El nacionalismo banal puede adoptar expresiones estridentes y sonoras, o formas más sutiles. Entre las primeras, un buen ejemplo lo ofrece la fijación con las banderas grandes del expresidente del Gobierno central José María Aznar, mentor del ministro Wert e infatigable azote del nacionalismo (del de los otros, para ser más preciso). En su primer 12 de octubre en el Gobierno, el de 1996, se izó una nueva bandera española en la plaza Colón de Madrid que se convirtió, con sus 24 metros cuadrados, en la bandera española más grande jamás izada. Pero tal bandera debía de parecer demasiado pequeña al presidente de Gobierno, porque el 12 de octubre de 2001, en su segundo mandato, hizo izar en la misma plaza Colón una nueva bandera española. El mástil se elevó de 21 a 50 metros, y la nueva bandera tiene 294 metros cuadrados (21 × 14 metros) y pesa 35 kilos. Tan grande es su peso que la bandera cayó el 2 de agosto de 2012. Afortunadamente, no se produjeron daños personales, y una acción conjunta de los bomberos, la policía local y de personal de la Armada pudo reponer la bandera sin mayores incidencias. 




			Otra forma de nacionalismo banal estridente nos lo ofrece Esperanza Aguirre, que fue presidenta de la Comunidad Autónoma de Madrid y preside el PP en esa región. En su intervención en una convención del Partido Popular en Menorca, el día 1 de junio de 2013, dijo la señora Aguirre: «Nosotros no nos disfrazamos de nacionalistas; estamos orgullosos de ser españoles, defendemos la Constitución y afirmamos que el sujeto de la soberanía es el pueblo español, porque la nación española no es cosa discutible ni discutida; España es una gran nación y ser español es motivo de orgullo».40 Una nota pertinente: la señora Aguirre es admiradora confesa y seguidora ferviente de Friedrich von Hayek, padre del individualismo moderno en economía. Por cierto, Hayek detestaba la idea de nación, como es bien sabido entre los que han leído sobre él. 




			Entre las formas más sutiles de nacionalismo banal se hallan los autodenominados progresistas que identifican de forma natural el Estado-nación con el espacio obligatorio e inmutable para el ejercicio de la democracia y la igualdad. A partir de esta premisa, identifican a los partidarios de soberanías subestatales con el seguidismo de élites burguesas, y los hacen víctimas de la manipulación, además de otras expresiones ortodoxas muy en boga más de tres décadas atrás. Tienen al menos cuatro problemas: 




			



			 






			1. Obvian la existencia simétrica de élites burguesas e intereses de clase en el Estado-nación que defienden.  




			2. Desprecian las enseñanzas de Rawls41 —entre otros— sobre igualdad, encerrados como están en el statu quo del Estado-nación existente. Son universalistas inconsecuentes, porque no proponen que la redistribución se dirija a Haití o a Uganda, donde mucha gente muere —literalmente— de hambre. 




			3. Por el contrario, como buenos nacionalistas banales encapsulan la redistribución dentro del Estado-nación existente e inmutable, es decir, entre comunidades e individuos relativamente ricos en perspectiva global. En la medida en que son nacionalistas y dicen defender la redistribución, ellos mismos desmienten de forma fehaciente su propio mantra de que ser nacionalista implica estar en contra de la redistribución. 




			4. No comprenden que la esterilidad de su argumento sobre el seguidismo y la manipulación es la mejor demostración de su falacia.  




			



			 






			En fin, en la medida en que defienden sin más el statu quo adoptan —paradójicamente— una posición netamente conservadora. Lo que realmente subyace en sus fatuos dicterios morales es que temen «que sus propias argumentaciones morales puedan devenir más ambiguas, menos autoevidentes, y por tanto más sujetas a debate, si reconocen, aunque sea implícitamente, que los argumentos de la otra parte también pueden tener alguna base moral».42 




			Es pertinente precisar que el nacionalismo banal es moneda corriente también en otros conflictos territoriales. Por ejemplo, en el proceso que llevó a la escisión de Checoslovaquia en dos países, la República Checa y Eslovaquia, el 1 de enero de 1993, uno de los aspectos que se apreciaban en el corazón del problema era la existencia de un doble estándar:43 «Cuando un checo se identifica con su nación, se le considera como un gran patriota. Pero si, de la misma forma, un eslovaco se identifica con su nación, la maquinaria política checa lo etiqueta como nacionalista, chovinista, fascista y destructor del Estado». Por nuestros pagos se inventan pocas cosas; pero, a menudo, se les añade acritud. 




			Vistas la falta de sustancia empírica del argumento del adoctrinamiento de niños y niñas por el sistema educativo catalán, y la trivialidad sustantiva y banalidad constitutiva del argumento de la extensión del virus nacionalista, unas reflexiones adicionales merecen ser escritas antes de abandonar esta discusión. 




			Los argumentos del adoctrinamiento de niños y niñas y del virus nacionalista los utilizan gente de tipo más bien intervencionista y adoctrinador, como el ministro de Educación y Cultura. Aún mucho más preocupante, por su posición de influencia social, me parece el uso realizado por destacados dirigentes de medios de comunicación de gran difusión, que asocian el catalanismo con el nazismo, como hizo Pedro J. Ramírez, director de El Mundo, en su tuit del 3 de octubre de 2012, en el que asociaba el saludo nazi a la bandera catalana (https:// twitter.com/pedroj_ramirez/status/253447744042201089), o la comparación que en un informativo de Telemadrid (cadena pública autonómica) se hizo del presidente de la Generalitat de Cataluña (entre otros políticos catalanes) con Hitler;44 por cierto, con gran menosprecio del Holocausto, como empieza a ser habitual, desafortunadamente. 




			O por aquellos que gustan de bombardear a sus lectores con espectaculares —y tergiversadas— portadas sobre la persecución de niños y niñas en las escuelas catalanas por motivos lingüísticos y otros desmanes «nacionalistas», como hace regularmente quien sea que decide las portadas de ABC. Véanse para muestra no exhaustiva, por ejemplo, las del 3 de enero de 2012, 1 de marzo de 2012, 7 de noviembre de 2012 y 20 de marzo de 2013. Por cierto, tales portadas son a menudo contradichas por la información interior. 




			



			 


            

            





			ENIGMA 1.2 




			Palabras gruesas 




			



			 






			El 15 de mayo de 2013, el Parlamento valenciano debatió una iniciativa del Partido Popular para prohibir el uso del término «País Valencià», aunque el mismo se utiliza reiteradamente en el Preámbulo del Estatuto de Autonomía de esa comunidad, y está incluido en el nombre oficial de varios de sus partidos parlamentarios. En el transcurso del debate sobre la iniciativa, el portavoz del Grupo Popular, Rafael Maluenda, afirmó respecto a la unidad lingüística de la lengua catalana: 




			



			 






			«Si encima hablamos catalán como dicen, pues como decía Hitler: si en Austria hablan  alemán, pues veamos, eso es lo que ustedes defienden» [sic]. 




			



			 






			¿De qué partido con representación en el Parlamento de Cataluña es la persona con altas responsabilidades institucionales que tan sólo cuatro días antes había homenajeado a la División Azul, cuerpo de voluntarios que luchó en la segunda guerra mundial bajo las órdenes de Hitler? 




			



			 






			1. Convergència i Unió; 2. Ciutadans; 3. Candidatures d’Unitat Popular; 4. Esquerra Republicana de Catalunya; 5. Iniciativa per Catalunya Verds; 6. Partido Popular; 7. Partit dels Socialistes de Catalunya 




			

            

            




			 




			Nota: La solución se halla en la nota 45 del capítulo 1. 




			



			 






			Me parece urgente e imprescindible que los que tienen estas propensiones46 lean el libro de Mark Thompson Forging  War. The Media in Serbia, Croatia and Bosnia-Herzegovina  (Forjando la guerra. Los medios de comunicación en Serbia, Croacia y Bosnia-Herzegovina), editado por Article 19, International Center Against Censorship.47 Especialmente, la sección «Serbia marca el ritmo». Ahí verán reflejados sus adjetivos y actitudes preferidos en algunos medios serbios muy influyentes, que los arrojaban contra quienes poco después, una vez despersonalizados, serían objetivo de limpieza étnica. Porque las armas, aunque las dispare cualquiera, las carga el diablo. Y también en Serbia «En el principio era la palabra», como explican Branko Milinković y otros autores del Centro de Acción Contra la Guerra de Belgrado en Hate Speech: An  analysis of the contents of the domestic media in the first part  of 1993 (El discurso del odio: Un análisis de los contenidos de los medios de comunicación domésticos en la primera parte de 1993).48 Otra lectura obligada. 




			Quiero ser muy preciso y claro en este punto: esto no es algo que pueda decirse, ni mucho menos, de todos los medios de comunicación de la capital política del Estado. Y, desde luego, no es algo que se pueda encontrar en los medios habitualmente denominados «provinciales». Sería injusto pretender lo contrario, y no se correspondería con la realidad. Y otra precisión aún más relevante: aunque la perfección no existe en ningún lado, NO cuecen las mismas habas en todas partes. Nadie encontrará el uso de este tipo de adjetivos ni actitudes por ningún medio de comunicación catalán de una mínima relevancia y difusión. 




			



			 






			¿Se explica el auge del independentismo  por que los catalanes quieran ser diferentes? 




			



			 






			Este argumento me parece más sustantivo, y en la mayoría de los casos argumentado de manera más sincera que los revisados hasta ahora. Una respuesta rápida y demasiado superficial sería negar esta hipótesis por el hecho de que «porque quiero ser diferente» no es una motivación mencionada en las encuestas por los catalanes que votarían a favor de la independencia. El asunto merece un análisis más profundo y detallado, y por esto procede dedicarle un capítulo completo, el siguiente. 




			



			 






			RECAPITULANDO: ¿QUÉ PASA EN CATALUÑA? (¿Y CUÁLES  SON LOS MOTIVOS POR LOS QUE ESTÁ PASANDO?) 




			



			 






			En los últimos años ha caído de forma abrupta la satisfacción con el grado de autonomía en Cataluña. En paralelo, se ha producido un fuerte aumento de la intención de voto afirmativo en encuestas sobre un hipotético referéndum sobre la independencia de Cataluña, que desde 2012 se sitúa regularmente por encima del 50 por ciento. ¿Es esto un cambio coyuntural y transitorio, o es un cambio más estructural y permanente? 
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