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			SINOPSI 




			 




			Aconseguir zero emissions no serà senzill ni fàcil de fer, però és un objectiu ferm i al nostre abast. Bill Gates fa una dècada que investiga les causes i els efectes del canvi climàtic. Amb l'ajut d'experts en els camps de la física, la química, la biologia, l'enginyeria, les ciències polítiques i les finances, ha estudiat què cal fer per aturar el desastre ambiental del planeta. 




			En aquest llibre descriu de manera clara els reptes als quals ens enfrontem i explica què cal fer per aconseguir emissions netes de gasos d’efecte hivernacle. A partir dels seus coneixements sobre la innovació, descriu les àrees en què la tecnologia actual ja està ajudant a reduir les emissions i exposa un pla pràctic per assolir l’objectiu de zero emissions. 




			També suggereix polítiques concretes que els governs haurien d’adoptar, i reflexiona sobre el que nosaltres com a individus podem fer per tal que els governs, els empresaris i els ciutadans siguem responsables d’aquesta empresa. 
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			INTRODUCCIÓ 




			 




			
DE 51 MIL MILIONS A ZERO 




			 




			Hi ha dos nombres que cal que conegueu sobre el canvi climàtic. El primer és 51 mil milions. L’altre és zero. 




			51 mil milions és la quantitat de tones de gasos amb efecte d’hivernacle que el món aporta normalment cada any a l’atmosfera. Encara que la xifra pot pujar o baixar una mica d’un any per l’altre, en general va en augment. Aquí és on ens trobem ara mateix.* 




			Zero és allò a què cal que aspirem. Per aturar l’escalfament i evitar els pitjors efectes del canvi climàtic —uns efectes que seran molt dolents—, cal que els humans deixem d’aportar gasos amb efecte d’hivernacle a l’atmosfera. 




			Això sembla difícil, perquè ho serà. El món no ha fet mai res tan gran. Caldrà que cada país canviï els seus hàbits. Pràcticament totes les activitats de la vida moderna —fer créixer coses, produir coses, desplaçar-se d’una banda a l’altra— comporten emetre gasos amb efecte d’hivernacle i, amb el pas del temps, hi haurà més persones que viuran amb aquest estil de vida modern. Això és bo, perquè vol dir que les seves vides estaran millorant. Així doncs, si no canvia res més, el món continuarà produint gasos amb efecte d’hivernacle, el canvi climàtic continuarà empitjorant i, segons totes les probabilitats, l’impacte en els éssers humans serà catastròfic. 




			Però, «si no canvia res més» és un «si no» molt gran. Jo crec que les coses poden canviar. Actualment ja disposem d’algunes de les eines que necessitem i, pel que fa a les que encara no tenim, tot el que he après sobre el clima i la tecnologia em fa ser optimista que les podrem inventar, utilitzar i, si actuem amb prou rapidesa, evitar una catàstrofe climàtica. 




			Aquest llibre és sobre tot el que caldrà fer i per què crec que ho podem fer. 




			 




			Fa dues dècades, no m’hauria imaginat mai que un dia em trobaria parlant en públic sobre el canvi climàtic, i encara menys que n’escriuria un llibre. La meva formació és sobre el software, no sobre el canvi climàtic, i la meva feina actual a temps complet és treballar amb la meva esposa Melinda a la Fundació Gates, on estem absolutament concentrats en la salut i el desenvolupament globals i en l’educació als Estats Units. 




			Va ser a causa del problema de la pobresa energètica que em vaig acabar fixant en el canvi climàtic d’una manera indirecta. 




			A començaments del segle XXI, quan la nostra fundació acabava de posar-se en marxa, vaig començar a viatjar a països amb pocs recursos de l’Àfrica subsahariana i del sud d’Àsia, així que vaig poder aprendre més coses sobre la mortalitat infantil, el VIH i la resta de grans problemes en què treballàvem. Però no tenia el cap ocupat només en malalties. Volava fins a grans ciutats, mirava per la finestra i pensava: Per què aquí fora està tan fosc? On són totes les llums que podria veure si això fos Nova York, París o Pequín? 




			A Lagos, Nigèria, vaig recórrer carrers sense llum on la gent s’amuntegava al voltant de fogueres que s’havien fet dins de barrils vells de petroli. En pobles remots, la Melinda i jo vam conèixer dones i nenes que es passaven moltes hores cada dia recollint llenya per poder cuinar a casa seva amb una flama viva. Hi vam conèixer nanos que feien els deures al costat d’una espelma perquè a casa no hi tenien electricitat. 




			Vaig descobrir que aproximadament mil milions de persones no disposen d’un accés segur a l’electricitat i que la meitat viuen a l’Àfrica subsahariana. (La situació ha millorat una mica des d’aleshores; avui dia són aproximadament 860 els milions de persones que no tenen electricitat.) Vaig pensar en el lema de la nostra fundació —«Tothom es mereix la possibilitat de viure una vida sana i productiva»— i en com és de difícil estar sa si l’hospital del lloc on vius no pot mantenir les vacunes en fred perquè els refrigeradors no funcionen. És complicat ser productiu si no disposes de llums per llegir. I és impossible construir una economia en què tothom tingui oportunitats de feina si no disposes de grans quantitats d’electricitat segura i assequible per a les oficines, les fàbriques i els serveis telefònics d’atenció. 
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			La Melinda i jo ens vam trobar sovint amb nois com l’Ovulube Chinachi, de nou anys, que viu a Lagos, Nigèria, i fa els deures al costat d’una espelma. 




			 






			Més o menys cap a la mateixa època, el difunt científic David MacKay, professor de la Universitat de Cambridge, em va ensenyar un gràfic que mostrava la relació entre els ingressos i el consum d’energia, entre la renda per càpita d’un país i la quantitat d’electricitat utilitzada pels seus habitants. El gràfic traçava la renda per càpita de diversos països en un dels eixos i el consum energètic a l’altre, i em va quedar força clar que les dues coses van juntes: 




			 






			[image: ]




			 






			La renda i el consum d’energia van agafats de la mà. En David MacKay em va ensenyar un gràfic com aquest que vinculava el consum energètic i la renda personal. La correspondència és inequívoca. (AIE; Banc Mundial) 




			 




			Mentre tota aquesta informació anava fent el seu efecte, vaig començar a pensar sobre com el món podria produir energia assequible i segura per als pobres. Que la nostra fundació s’ocupés d’aquest enorme problema no tenia sentit, ja que calia que es mantingués concentrada en la seva missió nuclear, però vaig començar a llançar idees a alguns inventors amics meus. I vaig llegir més sobre el tema, incloent-hi diversos llibres reveladors del científic i historiador Václav Smil, que em van ajudar a entendre fins a quin punt l’energia és crítica per a la civilització moderna. 




			En aquell moment no vaig comprendre que el que ens calia era arribar a zero. Els països rics que eren responsables de la major part de les emissions estaven començant a prestar atenció al canvi climàtic, i jo em vaig pensar que amb allò n’hi hauria prou. La meva contribució, vaig creure, podria ser advocar per fer que l’energia segura fos assequible per als pobres. 




			En primer lloc, són els que tenen més a guanyar-hi. Una energia més barata voldria dir no només tenir llum de nit, sinó també fertilitzant més barat per als seus camps de conreu i ciment per a les seves llars. I, pel que fa al canvi climàtic, els pobres són els que tenen més a perdre-hi. La gran majoria són agricultors que ja viuen al límit i no poden resistir més sequeres i més inundacions. 




			Per a mi, les coses van canviar a finals del 2006, quan em vaig trobar amb dos antics col·legues de Microsoft que estaven posant en marxa entitats sense ànim de lucre centrades en l’energia i el clima. Van venir amb dos científics climatòlegs que eren experts en aquelles qüestions, i entre tots quatre em van mostrar les dades que vinculen les emissions de gasos amb efecte d’hivernacle amb el canvi climàtic. 




			Jo sabia que els gasos amb efecte d’hivernacle estaven fent augmentar la temperatura, però havia assumit que hi havia variacions cícliques o altres factors que impedirien un desastre climàtic de debò. I va ser difícil acceptar que, mentre els éssers humans continuessin emetent qualsevol quantitat de gasos amb efecte d’hivernacle, les temperatures continuarien augmentant. 




			Vaig tornar a reunir-me diverses vegades amb aquell grup amb preguntes complementàries. Al final va fer efecte. Cal que el món produeixi més energia perquè els pobres puguin prosperar, però hem de produir aquesta energia sense emetre més gasos amb efecte d’hivernacle. 




			El problema semblava, llavors, encara més complicat. No n’hi havia prou de subministrar energia barata i segura als pobres. També havia de ser neta. 




			Vaig continuar aprenent tot el que vaig poder sobre el canvi climàtic. Em vaig reunir amb experts sobre el clima, l’energia, l’agricultura, els oceans, els nivells del mar, les glaceres, les línies elèctriques i altres qüestions. Em vaig llegir els informes emesos pel Grup Intergovernamental d’Experts sobre el Canvi Climàtic (IPCC, per les seves sigles en anglès), l’organisme de les Nacions Unides que estableix el consens científic sobre aquesta qüestió. Em vaig mirar Earth’s Changing Climate, una sèrie fantàstica de videoconferències del professor Richard Wolfson disponible a la col·lecció de cursos Great Courses. I em vaig llegir Weather for Dummies, que és encara un dels millors llibres sobre meteorologia que he llegit. 




			Una cosa que em va quedar clara va ser que les nostres fonts actuals d’energia renovable —sobretot l’eòlica i la solar— podrien reduir força el problema, però que no estàvem fent prou per desplegar-les.* També em va quedar clar per què, totes soles, no són suficients per fer-nos arribar fins al zero. El vent no bufa sempre i el sol no sempre lluu, i no disposem de bateries assequibles que puguin acumular quantitats d’energia de la mida de les ciutats durant prou temps. A més a més, la producció d’electricitat només representa el 27 % de totes les emissions de gasos amb efecte d’hivernacle. Fins i tot si féssim un progrés enorme en les bateries, encara ens hauríem de desfer de l’altre 73 %. 




			En pocs anys, m’havia convençut de tres coses: 




			 




			1. Per evitar un desastre climàtic, hem d’arribar a zero. 




			2. Cal que despleguem les eines que ja tenim, com les energies solar i eòlica, més de pressa i de manera més intel·ligent. 




			3. I necessitem crear i desenvolupar tecnologies avançades que ens puguin fer recórrer la resta del camí. 




			 




			L’argument a favor del zero era, i és, sòlid com una roca. Si no deixem d’emetre gasos amb efecte d’hivernacle a l’atmosfera, la temperatura continuarà augmentant. Aquesta és una analogia que és especialment útil: el clima és com una banyera que es va omplint d’aigua a poc a poc. Fins i tot si reduïm l’entrada d’aigua a un rajolí, la banyera s’acabarà omplint del tot i l’aigua començarà a vessar al terra. Aquest és el desastre que hem d’evitar. Fixant un objectiu per reduir només les nostres emissions, però no eliminant-les, no ho aconseguirem. L’únic objectiu sensat és el zero. (Per entendre millor què vull dir quan dic zero, i sobre l’impacte del canvi climàtic, vegeu el capítol 1.) 




			Però, quan vaig descobrir tot això, jo no buscava cap altre problema per dedicar-m’hi. La Melinda i jo havíem triat la salut i el desenvolupament globals i l’educació als Estats Units com les dues àrees per aprendre’n molt, contractar equips d’experts i gastar els nostres recursos. També em vaig adonar que moltes persones molt conegudes estaven posant el canvi climàtic en l’ordre del dia. 




			Així doncs, encara que m’hi vaig involucrar més, no ho vaig convertir en un assumpte de màxima prioritat. Quan podia, llegia i em reunia amb els experts. Vaig invertir en algunes empreses d’energia neta i vaig aportar uns quants milions de dòlars per fundar una companyia que dissenyés una central nuclear que generés electricitat neta i els residus nuclears mínims. Vaig fer una xerrada TED titulada «Innovació fins a zero!». Però, sobretot, vaig continuar concentrat en la feina de la Fundació Gates. 




			Més endavant, durant la primavera del 2015, vaig decidir que havia de fer-hi més i parlar-ne amb més claredat. Havia estat veient reportatges sobre alumnes d’instituts de tots els Estats Units que feien segudes per exigir que els pressupostos de les seves escoles no es dediquessin als combustibles fòssils. Com a part d’aquell moviment, el diari britànic The Guardian va impulsar una campanya en què demanava a la nostra fundació que es desfés de la petita fracció de la seva dotació econòmica que estava invertida en empreses dedicades als combustibles fòssils. I van fer un vídeo en què persones de tot el món em demanaven que hi desinvertís. 




			Vaig entendre per què The Guardian m’havia escollit a mi i a la nostra fundació. També admirava la passió dels activistes; havia vist estudiants que protestaven per la guerra del Vietnam, i després contra el règim de l’apartheid de Sud-àfrica, i sabia que ells havien canviat les coses de debò. Veure aquella mena d’energia dirigida cap al canvi climàtic era inspirador. 




			D’altra banda, vaig continuar pensant en el que havia presenciat durant els meus viatges. L’Índia, per exemple, té una població de 1.400 milions de persones, moltes de les quals es compten entre les més pobres del món. I no creia que fos just que ningú els digués als indis que els seus fills no podien tenir llums per estudiar, o que milers d’indis haguessin de morir per culpa de les onades de calor perquè instal·lar aire condicionat és dolent per al medi ambient. L’única solució que em podia imaginar era produir energia neta tan barata que qualsevol país pogués triar-la per sobre dels combustibles fòssils. 




			Per molt que apreciés la passió dels protestataris, no acabava de veure de quina manera només desinvertir aturaria el canvi climàtic o ajudaria la gent dels països pobres. Deixar d’invertir en determinades empreses per combatre l’apartheid —una institució política que respondria (i així ho va fer) a la pressió econòmica— era una cosa. I una altra ben diferent és transformar el sistema energètic mundial —una indústria que està valorada aproximadament en cinc bilions de dòlars a l’any i que és la base de l’economia moderna— simplement venent-se les accions de les companyies que es dediquen als combustibles fòssils. 




			Avui dia encara ho entenc així. Però he arribat a adonar-me que hi ha altres motius per no tenir accions d’empreses dedicades als combustibles fòssils; concretament, que no vull treure’n profit si les seves cotitzacions pugen perquè no desenvolupem alternatives lliures de carboni. No em sentiria bé si em beneficiés d’un retard a arribar a zero. Així doncs, el 2019 em vaig desfer de totes les meves participacions en companyies petrolieres i gasistes, igual que ho va fer el fons fiduciari que gestiona els pressupostos de la Fundació Gates. (Ja feia anys que no tenia diners en empreses del carbó.) 




			Es tracta d’una elecció personal, ja que tinc la sort de poder-la fer. Però soc ben conscient que no tindrà un impacte real en el descens de les emissions. Arribar a zero exigeix una estratègia molt més àmplia: impulsar un canvi a l’engròs fent servir totes les eines que tenim a l’abast, incloses les polítiques governamentals, la tecnologia actual, els nous invents i la capacitat dels mercats privats d’oferir productes a quantitats enormes de persones. 




			Més tard, encara durant el 2015, va sorgir una oportunitat de presentar un argument a favor de la innovació i de les noves inversions: la COP 21, una gran conferència sobre el canvi climàtic que s’havia de celebrar a les Nacions Unides de París entre el novembre i el desembre. Uns quants mesos abans de la conferència, em vaig trobar amb François Hollande, el president de França en aquell moment. Hollande estava interessat a trobar inversors privats perquè s’afegissin a la conferència, i a mi m’interessava introduir la innovació a l’agenda. Tots dos hi vam veure una oportunitat. Ell creia que jo podria ajudar a portar inversors a l’organisme, i jo li vaig dir que allò tenia sentit, tot i que resultaria més fàcil aconseguir-ho si els governs també es comprometien a gastar més diners en recerca energètica. 




			Allò no havia de ser necessàriament fàcil de vendre. Fins i tot la inversió dels Estats Units en recerca energètica era (i encara és) molt més baixa que en altres àrees essencials, com ara la salut o la defensa. Encara que alguns països estaven expandint modestament els seus esforços en recerca, els nivells continuaven sent molt baixos. I eren reticents a fer-hi gaire més, a menys que sabessin que hi hauria prou diners del sector privat per fer sortir les idees dels laboratoris i convertir-les en productes que ajudessin de debò els seus pobles. 




			Però cap al 2015 el finançament privat s’estava esgotant. Moltes de les societats de capital de risc que havien invertit en tecnologia verda s’havien retirat de la indústria a causa d’uns rendiments molt baixos. Estaven acostumades a invertir en biotecnologia i en tecnologies de la informació, en què l’èxit arriba de pressa i ha de fer front a poques regulacions governamentals. Les energies netes eren figues d’un altre paner, i se n’estaven retirant. 




			Òbviament, ens calia trobar diners nous i una estratègia diferent que estigués adaptada específicament a les energies netes. Al setembre, dos mesos abans que comencés la conferència de París, vaig escriure a dues dotzenes de coneguts rics amb l’esperança de convèncer-los perquè es comprometessin a finançar una empresa que complementés els diners nous dels governs per a la recerca. Caldria que fossin inversions a llarg termini —els progressos en energia poden tardar dècades a desenvolupar-se— i haurien de tolerar un munt de risc. Per evitar els sots en què havien caigut els capitalistes de les empreses, jo em vaig comprometre a ajudar a constituir un equip concret d’experts que examinés les companyies i les ajudés a navegar per les complexitats de la indústria de l’energia. 




			Vaig quedar molt content de la resposta. El primer inversor va dir que sí en menys de quatre hores. Quan la conferència de París es va inaugurar dos mesos després, se n’havien afegit vint-i-sis més, i ja l’havíem batejada com a Coalició per al Progrés Energètic. Avui l’organització, que ara es coneix com a Progrés Energètic, inclou programes filantròpics, suport legal i fons privats que han invertit en més de quaranta empreses amb idees prometedores. 




			Els governs també s’hi van acostar. Vint caps d’estat es van reunir a París i es van comprometre a doblar el seu finançament per a la recerca. El president Hollande, el president dels Estats Units, Barack Obama, i el primer ministre indi, Narendra Modi, havien tingut un paper fonamental a unir esforços; de fet, el primer ministre Modi en va proposar el nom: Missió Innovació. Avui, Missió Innovació inclou vint-i-quatre països, i la Comissió Europea ha desbloquejat 4.600 milions de dòlars a l’any en nous fons per a la investigació sobre energies netes, un increment de més del 50 % en només un grapat d’anys. 
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			Presentació de Missió Innovació, amb els líders mundials a la conferència de París del 2015 sobre el clima de les Nacions Unides. (Vegeu els noms dels fotografiats en «Foto. Presentació Missió  Innovació. D’esquerra a dreta…»). 




	    




			El següent moment decisiu d’aquesta història li resultarà lúgubrement familiar a qualsevol que llegeixi aquest llibre. 




			El 2020 ens va colpejar el desastre quan un nou coronavirus es va escampar per tot el món. Per a qualsevol que conegui la història de les pandèmies, la devastació causada per la Covid-19 no va ser cap sorpresa. Com a part del meu interès per la salut global, m’havia passat anys estudiant els esclats de les malalties i m’havia arribat a preocupar molt, perquè el món no havia estat preparat per gestionar una pandèmia com la de la grip del 1918, que va matar desenes de milions de persones. El 2015 havia fet una xerrada TED i diverses entrevistes en què havia defensat que ens calia crear un sistema per detectar i respondre als grans esclats de malalties. Altres persones, incloent-hi l’expresident dels Estats Units George W. Bush, havien fet declaracions similars. 




			Desgraciadament, el món va fer ben poca cosa per preparar-se i, quan el nou coronavirus ens va colpejar, va causar unes pèrdues enormes de vides humanes i de recursos econòmics com no les havíem vistes des de la Gran Depressió. Encara que vaig continuar treballant sobretot en el canvi climàtic, la Melinda i jo vam col·locar la Covid-19 com a màxima prioritat de la Fundació Gates i com a objectiu principal de la nostra feina. Cada dia parlava amb científics de les universitats i de les petites empreses, amb directors generals de companyies farmacèutiques o amb caps de govern per mirar de quina manera la fundació podia ajudar a accelerar la feina de les proves, els tractaments i les vacunes. Cap al novembre del 2020, ja havíem compromès més de 442 milions de dòlars en subvencions per lluitar contra la malaltia, i centenars de milions més a través de diverses inversions financeres per aconseguir vacunes, proves i altres productes fonamentals més de pressa als països amb rendes més baixes. 




			Com que l’activitat econòmica s’ha alentit molt, el món emetrà enguany menys gasos amb efecte d’hivernacle que l’any passat. Com he mencionat abans, aquesta reducció se situarà probablement cap al 5 %. En termes reals, això vol dir que emetrem l’equivalent d’uns 48 mil o 49 mil milions de tones de carboni, en comptes de 51 mil milions. 




			Es tracta d’una reducció significativa, i estaríem en molt bona forma si poguéssim mantenir aquesta taxa de decreixement cada any. Malauradament, no podem. 




			Tinguem en compte el que ha costat assolir aquesta reducció del 5 %. S’han mort un milió de persones i desenes de milions han perdut la feina. Per dir-ho ras i curt, aquesta no és una situació que ningú desitjaria que continués o que es repetís. I, tot i així, les emissions mundials de gasos amb efecte d’hivernacle probablement només han caigut un 5 %, i possiblement menys que això. El que em sembla excepcional no és fins a quin punt s’han reduït les emissions a causa de la pandèmia, sinó que sigui tan poc. 




			Aquesta petita minva en les emissions és una prova que no podem arribar a les zero emissions simplement —o fins i tot sobretot— volant o conduint menys. Igual que ens han calgut més proves, més tractaments i més vacunes per al nou coronavirus, ens calen noves eines per lluitar contra el canvi climàtic: formes lliures de carboni de produir electricitat, de construir coses, de produir aliments, d’escalfar i refrigerar els nostres edificis i de moure persones i mercaderies per tot el món. I també necessitem noves llavors i altres innovacions per ajudar les persones més pobres del món —moltes de les quals són grangers minifundistes— a adaptar-se a un clima més càlid. 




			Naturalment, també hi ha altres obstacles, i que no tenen res a veure amb la ciència ni amb el finançament. Als Estats Units, especialment, la política ha desvirtuat el debat sobre el canvi climàtic. Hi ha dies en què sembla que ja no tenim esperances que s’hi arribi a fer res. 




			Jo penso més com a enginyer que com a politòleg, i no tinc cap solució per a les polítiques sobre el canvi climàtic. En comptes d’això, el que espero poder fer és centrar el debat en el que ens fa falta per arribar al zero: ens cal canalitzar la passió del món i el seu coeficient intel·lectual científic per desplegar les solucions d’energia neta de les quals ja disposem, i inventar-ne de noves, per poder aturar l’increment dels gasos amb efecte d’hivernacle a l’atmosfera. 




			 




			Soc ben conscient que soc un missatger imperfecte sobre el canvi climàtic. El món no va precisament curt d’homes rics amb grans idees sobre el que haurien de fer els altres, o que pensin que la tecnologia pot arreglar qualsevol problema. I jo posseeixo grans cases i volo en avions privats —de fet, en vaig agafar un per anar a la conferència sobre el clima de París—, així que qui soc jo per sermonejar ningú sobre el medi ambient? 




			Em declaro culpable dels tres càrrecs. 




			No puc negar que soc un paio ric que té la seva opinió. Tanmateix, crec que es tracta d’una opinió informada, i sempre estic intentant aprendre’n més. 




			També soc un tecnòfil. Ensenyeu-me un problema i jo buscaré la tecnologia que el pugui solucionar. Pel que fa al canvi climàtic, sé que la innovació no és l’única cosa que ens cal. Però no podem fer que la Terra continuï sent habitable sense. Amb les solucions tecnològiques no n’hi ha prou, però són necessàries. 




			Finalment, és cert que la meva petjada de carboni és absurdament alta. Durant molt de temps me n’he sentit culpable. Ja era conscient de com eren d’altes les meves emissions, però treballar en aquest llibre m’ha fet encara més conscient de la meva responsabilitat per reduir-les. Disminuir la meva petjada de carboni és el mínim que es pot esperar d’algú que es troba en la meva posició i que està amoïnat pel canvi climàtic i reclama públicament que s’hi actuï. 




			El 2020, vaig començar a comprar combustible per a avions sostenible i el 2021 compensaré del tot les emissions aeronàutiques de la meva família. Pel que fa a les no aeronàutiques, estic comprant compensacions a través d’una empresa que gestiona unes instal·lacions que extreuen el diòxid de carboni de l’aire (per saber més coses d’aquesta tecnologia, que es diu captura directa d’aire, vegeu el capítol 4, «Com ens endollem»). També dono suport a una organització sense ànim de lucre que instal·la millores en energia neta en unitats d’habitatge assequibles a Chicago. I continuaré buscant altres maneres de reduir la meva petjada personal. 




			També inverteixo en tecnologies lliures de carboni. M’agrada pensar-hi com una altra mena de compensació per les meves emissions. He destinat més de mil milions de dòlars a plantejaments que tinc l’esperança que ajudin el món a arribar a zero, com ara energia neta assequible i segura, la producció de ciment, acer i carn amb baixes emissions, i encara més coses. I no em consta que ningú estigui invertint més en tecnologies de captura directa d’aire. Naturalment, invertir en empreses no redueix la meva petjada de carboni. Però he apostat per alguns que se’n surten, i ells s’encarregaran d’eliminar molt més carboni del que sigui responsabilitat meva o de la meva família. A més a més, l’objectiu no és simplement que qualsevol persona compensi les seves emissions; l’objectiu és evitar un desastre climàtic. Així que estic donant suport a la primera fase de recerca sobre energies netes, defensant polítiques que provocaran avenços a tot el món i animant altres persones que disposen dels recursos a fer el mateix. 




			Aquest és el punt clau: encara que els grans emissors com jo haurien de fer servir menys energia, el món en conjunt hauria d’estar fent servir més els productes i els serveis que l’energia proporciona. No hi ha res de dolent a utilitzar més energia mentre estigui lliure de carboni. La clau per redreçar el canvi climàtic és produir energia neta igual de barata i de segura que la que extraiem dels combustibles fòssils. Estic posant molts esforços en el que crec que ens portarà fins a aquest punt i que serà la clau per passar de 51 mil milions de tones a l’any fins a zero. 




			 




			Aquest llibre suggereix un camí cap endavant, una sèrie de passes que podem fer per disposar de les millors opcions per evitar un canvi climàtic. Es compon de cinc parts: 




			Per què zero? Al capítol 1, explicaré més coses sobre per què ens fa falta arribar a zero, incloent-hi el que sabem (i el que no sabem) sobre com l’augment de les temperatures afectarà les persones de tot el món. 




			La mala notícia: arribar a zero serà difícil de debò. Com que qualsevol pla per assolir qualsevol cosa comença amb una avaluació realista de les barreres que ens trobarem pel camí, al capítol 2 ens aturarem un moment per considerar els reptes als quals ens enfrontem. 




			Com mantenir un debat informat sobre el canvi climàtic. Al capítol 3, m’obriré pas per algunes de les confoses estadístiques que pot ser que hàgiu sentit, i compartiré amb vosaltres un grapat de preguntes que sempre tinc al cap en totes les converses sobre el canvi climàtic. I que han evitat que m’equivoqués més vegades de les que soc capaç de comptar, i espero que també us ho evitaran a vosaltres. 




			La bona notícia: ho podem fer. Des del capítol 4 fins al 9, aniré enumerant les àrees en què la tecnologia actual ens pot ajudar i on és que necessitem els avenços. Aquesta serà la part més llarga del llibre, perquè té molta teca. Disposem d’algunes solucions que cal que despleguem en gran ara mateix, com també cal que es desenvolupin moltes innovacions i que s’escampin per tot el món durant les pròximes dècades. 




			Tot i que us presentaré algunes de les tecnologies que m’emocionen especialment, no anomenaré gaires empreses concretes. En part perquè he invertit en algunes, i no vull que sembli que estic afavorint companyies en què tinc interessos econòmics. Però el més important és que vull posar el focus en les idees i les innovacions i no pas en negocis concrets. Pot ser que algunes empreses s’enfonsin durant els propers anys; això és inevitable quan fas les feines més avantguardistes, tot i que no és necessàriament un senyal de cap fracàs. La clau és aprendre’n, del fracàs, i incorporar les lliçons que en treguis a l’empresa següent, tal com vam fer a Microsoft i com fan tots els innovadors que conec. 




			Mesures que podem prendre ara. He escrit aquest llibre perquè no només veig el problema del canvi climàtic; també hi veig una oportunitat per resoldre’l. Això no és optimisme de fer volar coloms. Ja disposem de dues de les tres coses que calen per portar a terme qualsevol tasca important. En primer lloc, tenim ambició, gràcies a la passió d’un moviment global creixent liderat per gent jove que està profundament amoïnada pel canvi climàtic. En segon lloc, tenim grans metes per resoldre el problema just quan més líders nacionals i locals de tot el món es comprometen a posar-hi de la seva part. 




			El que ens fa falta ara és el tercer component: un pla concret per assolir els nostres objectius. 




			Igual que les nostres ambicions han estat impulsades pel reconeixement de la ciència de la climatologia, qualsevol estratègia pràctica per reduir les emissions ha d’estar impulsada per altres disciplines: la física, la química, la biologia, l’enginyeria, la ciència política, l’economia, les finances i encara més. Així doncs, als capítols finals del llibre proposaré un pla basat en les orientacions que he recollit dels experts en totes aquestes disciplines. Als capítols 10 i 11, em centraré en les polítiques que els governs poden adoptar, i al 12 suggeriré mesures que tots podem prendre per ajudar el món a arribar a zero. Tant si sou líders governamentals, emprenedors o votants que teniu una vida atrafegada i massa poc temps lliure (o totes dues coses), hi ha coses que podeu fer per ajudar a evitar el desastre climàtic. 




			Això és tot. Posem fil a l’agulla. 




			

	 


	 	

	 

   




			CAPÍTOL 1 




			 




			
PER QUÈ ZERO? 




			 




			El motiu pel qual ens cal arribar a zero és senzill. Els gasos amb efecte d’hivernacle emmagatzemen la calor i provoquen que la temperatura mitjana de la superfície de la Terra augmenti. Com més gasos hi ha, més puja la temperatura. I així que els gasos amb efecte d’hivernacle s’instal·len a l’atmosfera, s’hi queden durant molt de temps; aproximadament una cinquena part del diòxid de carboni que s’emet avui encara hi serà d’aquí a deu mil anys. 




			No existeix cap escenari en què continuem afegint carboni a l’atmosfera i el món deixi d’escalfar-se, i com més s’escalfi, més difícil serà la supervivència dels éssers humans, i encara més que creixin amb salut. No sabem exactament quant de mal causa un augment determinat de la temperatura, però tenim prou motius per amoïnar-nos. I com que els gasos amb efecte d’hivernacle es mantenen a l’atmosfera durant molt de temps, el planeta continuarà escalfat també durant molt de temps un cop arribem al zero. 




			Sens dubte, reconec que faig servir «zero» de manera imprecisa, i que hauria d’aclarir què vull dir. En èpoques preindustrials —abans de mitjans del segle XVIII més o menys—, probablement el cicle del carboni estava equilibrat en línies generals; és a dir, les plantes i altres coses absorbien aproximadament tant de diòxid de carboni com el que s’emetia. 




			Però aleshores vam començar a cremar combustibles fòssils. Aquests combustibles estan fets del carboni que es troba emmagatzemat sota terra, gràcies a les plantes que van morir fa una eternitat i es van anar comprimint per transformar-se en petroli, carbó o gas natural. Quan desenterrem aquests combustibles i els cremem, emetem més carboni i l’afegim a la quantitat total de l’atmosfera. 




			No hi ha camins realistes cap al zero que impliquin abandonar del tot aquests combustibles o aturar totes les altres activitats que produeixen gasos amb efecte d’hivernacle (com ara fabricar ciment, fer servir fertilitzants o permetre que el metà s’escapi de les centrals energètiques de gas natural). En comptes d’això, segons totes les probabilitats, en un futur lliure de carboni encara produirem algunes emissions, però disposarem de maneres d’eliminar el carboni que emetin. 




			En altres paraules, «arribar a zero» no vol dir «zero» de debò. Vol dir «proper a un resultat zero». No es tracta d’un examen d’aprovat o suspens en què tot és fantàstic si arribem a un 100 % de reducció o bé tot és un desastre si només n’aconseguim el 99 %. Però com més gran sigui la reducció, més gran serà el benefici. 




			Un descens de les emissions del 50 % no aturaria l’augment de les temperatures; només alentiria les coses i les ajornaria una mica, però no evitaria una catàstrofe climàtica. 




			Suposem que assolim una reducció del 99 %. Quins països i quins sectors de l’economia farien servir l’1 % restant? Com podríem arribar a decidir fins i tot una cosa com aquesta? 




			En realitat, per evitar el pitjor dels escenaris climàtics, en algun moment no només haurem de deixar d’acumular més gasos, sinó que haurem de començar a eliminar de debò alguns dels gasos que ja hem emès. Pot ser que us trobeu aquesta mesura amb el nom de «emissions negatives netes». Només vol dir que, al final, per tal de poder limitar l’augment de les temperatures, caldrà eliminar de l’atmosfera més gasos amb efecte d’hivernacle dels que hi afegim. Tornant a l’analogia de la banyera de la introducció: no només tancarem el flux d’aigua a la banyera. Destaparem el desguàs i deixarem que l’aigua en vagi sortint. 




			Sospito que aquest capítol no serà el primer lloc en què hàgiu llegit sobre els riscos del fracàs d’arribar a zero. Al cap i a la fi, el canvi climàtic apareix a les notícies gairebé cada dia, com hauria de ser: es tracta d’un problema urgent i es mereix cadascun dels titulars que provoca. Però la cobertura de la informació pot ser confusa i fins i tot contradictòria. 




			En aquest llibre intentaré saltar-me el soroll. Al llarg dels anys, he gaudit de l’oportunitat d’aprendre d’alguns dels millors climatòlegs i especialistes en energia del món. Es tracta d’un debat inacabable, perquè la comprensió del clima dels investigadors va millorant a mesura que hi incorporen noves dades i perfeccionen els models computacionals que fan servir per pronosticar diferents escenaris. Però m’ha resultat enormement útil per discernir el que és probable del que és possible però no probable, i m’ha convençut que l’única manera d’evitar resultats desastrosos és arribar a zero. En aquest capítol vull compartir amb vosaltres algunes de les coses que he après. 




			 




			UNA MICA ÉS MOLT 


            

            Em vaig quedar sorprès quan vaig saber que el que semblava un petit increment de la temperatura global —només un o dos graus centígrads, entre 1,8 i 3,6 Fahrenheit— en realitat podria causar molts problemes.* Però és veritat: en termes climàtics, un canvi de només pocs graus és molt. Durant la darrera era glacial, la temperatura mitjana va ser només 6ºC més baixa que l’actual. Durant l’era dels dinosaures, quan la temperatura mitjana era potser 4 ºC més alta que avui, hi havia cocodrils al cercle polar àrtic. 
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			Tres línies que hauríeu de conèixer. Aquestes línies us mostren fins quin punt es podria enfilar la temperatura en el futur si les emissions creixen molt (es tracta de la ratlla més alta), si creixen menys (la més baixa) i si comencem a eliminar més carboni del que emetem (la negativa). (KNMI Climate Explorer) 




			 




			També és important recordar que aquestes mitjanes numèriques poden amagar un ventall de temperatures força altes. Fins i tot, encara que la mitjana global s’ha incrementat només en un grau centígrad des de les èpoques preindustrials, alguns llocs ja han començat a experimentar augments de la temperatura de més de dos graus. En aquestes mateixes regions viu entre el 20 i el 40 % de la població mundial. 




			Per què alguns llocs s’estan escalfant més que d’altres? A l’interior d’alguns continents, el sòl és més sec, cosa que vol dir que la terra no es pot refredar tant com abans. Bàsicament, els continents no estan suant tant com solien fer-ho. 




			Així doncs, què és el que ha de fer un planeta que s’escalfa amb les emissions de gasos amb efecte d’hivernacle? Comencem pels principis bàsics. El diòxid de carboni és el gas amb efecte d’hivernacle més comú, però n’hi ha un grapat més, com ara l’òxid nitrós i el metà. Pot ser que hàgiu experimentat l’òxid nitrós a la consulta del dentista —també es coneix com a gas hilarant—, i el metà és l’ingredient principal del gas natural que potser feu servir a la cuina o a l’escalfador d’aigua. Amb la mateixa quantitat de molècules, molts d’aquests altres gasos provoquen més escalfament que el que causa el diòxid de carboni; en el cas del metà, cent vint vegades més en el moment en què arriba a l’atmosfera. Però el metà no s’hi manté tant de temps com el diòxid de carboni. 




			Per fer-ho més fàcil, la majoria de la gent combina tots els gasos amb efecte d’hivernacle diferents en una única mesura, coneguda com a «equivalents de diòxid de carboni» (pot ser que us trobeu el terme abreviat com a CO2 e). Els equivalents de diòxid de carboni els fem servir per representar el fet que alguns gasos emmagatzemen més escalfor que el diòxid de carboni però no es mantenen durant tant de temps. Desgraciadament, els equivalents de diòxid de carboni són una mesura imperfecta. A la llarga, el que de debò importa no és la quantitat d’emissions de gasos amb efecte d’hivernacle; el que és important són les temperatures altes i el seu impacte en els éssers humans. I, en aquest terreny, un gas com el metà és molt pitjor que el diòxid de carboni, ja que fa pujar la temperatura de manera immediata, i de bon tros. Quan fem servir els equivalents de diòxid de carboni no tenim en compte plenament el seu efecte clau a curt termini. 




			No obstant això, són el millor mètode que tenim per quantificar les emissions, i sovint apareixen en els debats sobre el canvi climàtic, així que en aquest llibre els farem servir. Els 51 mil milions de tones que he esmentat diverses vegades corresponen a les emissions anuals del món en equivalents de diòxid de carboni. Pot ser que en un altre lloc us trobeu xifres com 37 mil milions, però es tracta només del diòxid de carboni, sense la resta de gasos amb efecte d’hivernacle, o bé deu mil milions, que és únicament del mateix carboni. En benefici de la varietat, i perquè llegir «gasos amb efecte d’hivernacle» cent vegades pot fer que els ulls se us posin vidriosos, de vegades faré servir «carboni» com a sinònim de diòxid de carboni i d’altres gasos. 




			Les emissions de gasos amb efecte d’hivernacle s’han incrementat dramàticament des de mitjans del segle XIX a causa de l’activitat humana, com ara la crema de combustibles fòssils. Comproveu els gràfics «Les emissions de diòxid de carboni van en ascens…». A l’esquerra, hi podeu veure fins a quin punt han crescut la quantitat d’emissions de diòxid de carboni des del 1850, i a la dreta fins a quin punt ha augmentat la temperatura mitjana global. 




			Com causen l’escalfament els gasos amb efecte d’hivernacle? La resposta curta: absorbeixen la calor i l’emmagatzemen a l’atmosfera. Funcionen de la mateixa manera que un hivernacle, d’aquí el seu nom. 




			En realitat, ja heu vist l’efecte d’hivernacle en acció en una escala molt diferent, cada cop que deixeu el cotxe aparcat al sol: el parabrisa permet que hi entri la llum del sol i després emmagatzema una part d’aquella energia. És per això que l’interior del cotxe es pot arribar a escalfar molt més que la temperatura de l’exterior. Però aquesta explicació només planteja més preguntes. Com pot ser que l’escalfor del sol travessi els gasos amb efecte d’hivernacle en el seu camí cap a la Terra però després es quedi atrapada a la nostra atmosfera per part d’aquells mateixos gasos? El diòxid de carboni funciona com una mena de mirall gegant d’un sol sentit? De fet, si el diòxid de carboni i el metà emmagatzemen la calor, per què no ho fa l’oxigen? 




			Les respostes es troben en una mica de química i física pures. Com potser recordareu de les classes de física, totes les molècules vibren; com més de pressa ho fan, més s’escalfen. Quan certs tipus de molècules reben l’impacte de la radiació en certes longituds d’ona, bloquegen la radiació, n’absorbeixen l’energia i vibren més ràpidament. 




			Però no tota la radiació es troba en les longituds d’ona adequades per causar aquest efecte. La llum del sol, per exemple, travessa la major part dels gasos amb efecte d’hivernacle sense que aquests l’absorbeixin. La major part arriba fins a la Terra i escalfa el planeta, tal com ho ha estat fent des de fa una eternitat. 




			El problema és aquest: la Terra no reté tota aquesta energia per sempre; si ho fes, el planeta ja estaria insuportablement calent. En comptes d’això, irradia una part de l’energia altra vegada cap a l’espai, i una certa quantitat d’aquesta energia s’emet precisament en el ventall de longituds d’ona adequat perquè els gasos amb efecte d’hivernacle l’absorbeixin. En lloc de projectar-se cap a l’espai sense causar danys, colpeja les molècules dels gasos amb efecte d’hivernacle i fa que vibrin més de pressa, i escalfa l’atmosfera. (Per cert, hauríem d’estar agraïts a l’efecte d’hivernacle, perquè sense ell el planeta seria excessivament fred per a nosaltres. El problema és que tots aquests gasos amb efecte d’hivernacle addicionals estan incrementant aquest efecte en excés.) 




			Com és que no tots els gasos es comporten d’aquesta manera? Perquè les molècules que tenen dues còpies del mateix àtom —per exemple, les del nitrogen i l’oxigen— permeten que la radiació les travessi. Només les molècules que estan fetes d’àtoms diferents, com ara les del diòxid de carboni i el metà, tenen l’estructura adequada per absorbir la radiació i començar a escalfar. 
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			Les emissions de diòxid de carboni van en ascens, i també la temperatura global. A l’esquerra podeu veure com les nostres emissions de diòxid de carboni provinents dels processos industrials i de la crema dels combustibles fòssils han augmentat des del 1850. A la dreta, com la temperatura mitjana global augmenta juntament amb les emissions. (Global Carbon Budget 2019; Berkeley Earth) 




			 




			Així doncs, aquesta és la primera part de la resposta a la pregunta «Per què hem d’arribar a zero?», perquè cada mica de carboni que introduïm a l’atmosfera s’afegeix a l’efecte d’hivernacle. No es pot esquivar la física. 




			La segona part de la resposta comporta l’impacte que tots aquests gasos amb efecte d’hivernacle tenen en el clima i en nosaltres. 




			 




			EL QUE SABEM I EL QUE NO 




			Als científics encara els queda molt per aprendre sobre com i per què està canviant el clima. Els informes de l’IPCC reconeixen per endavant certes incerteses sobre fins a quin punt i a quina velocitat augmentaran les temperatures, per exemple, i sobre quin efecte tindran exactament aquestes temperatures més altes. 




			Un problema és que els models computacionals estan lluny de ser perfectes. El medi ambient és increïblement complex, i hi ha moltes coses que no entenem sobre qüestions com ara com influeixen els núvols en l’escalfament, o sobre l’impacte de tota aquesta escalfor de més en els ecosistemes. Els investigadors estan identificant aquestes llacunes i intentant omplir-les. 




			Tanmateix, hi ha moltes coses que els científics sí que saben, i poden parlar amb seguretat del que passarà si no arribem a zero. A continuació, uns quants punts claus. 




			La Terra s’està escalfant, s’està escalfant a causa de l’activitat humana, l’impacte de la qual és dolent i serà molt pitjor. Tenim tots els motius per creure que en algun moment l’impacte serà catastròfic. Aquest moment arribarà d’aquí a trenta anys? Cinquanta? No ho sabem amb precisió. Però, tenint en compte com de difícil serà resoldre-ho, fins i tot si el pitjor escenari és d’aquí a cinquanta anys, cal que actuem ara mateix. 




			Des de l’època preindustrial, ja hem augmentat la temperatura com a mínim un grau centígrad, i si no reduïm les emissions, probablement tindrem un escalfament d’entre 1,5 i 3ºC a mitjans de segle, i entre 4 i 8ºC cap a finals. 




			Tot aquest excés d’escalfor causa diversos canvis en el clima. Abans d’explicar el que està arribant, us he de fer un advertiment: encara que podem predir el rumb de les tendències generals, com ara «hi haurà més dies de calor» i «el nivell del mar pujarà», no podem culpar amb seguretat el canvi climàtic de qualsevol esdeveniment concret. Per exemple, quan hi ha una onada de calor, no podem saber si l’ha causada el canvi climàtic tot sol. El que sí que podem fer, tanmateix, és dir fins a quin punt el canvi climàtic ha augmentat les probabilitats que es produeixi aquesta onada de calor. Pel que fa als huracans, no està clar que l’escalfament dels oceans estigui causant un augment en el nombre de tempestes, però hi ha evidències creixents que el canvi climàtic està fent que les tempestes siguin més plujoses i que cada vegada n’hi hagi més de les intenses. Tampoc sabem si, o fins a quin punt, aquests fets extrems interaccionen entre si per produir efectes encara més seriosos. 




			Què més sabem? 




			En primer lloc, que hi haurà més dies calorosos de debò. Us podria oferir estadístiques de ciutats de tots els Estats Units, però triaré Albuquerque, Nou Mèxic, perquè tinc una connexió especial amb aquest lloc: és on en Paul Allen i jo vam fundar Microsoft el 1975. (Micro-Soft, per ser precisos, ja que un parell d’anys després vam tenir prou seny per eliminar el guió i escriure la essa en minúscula.) A mitjans de la dècada dels setanta, quan tot just començàvem, la temperatura a Albuquerque va passar trenta-sis vegades de 32ºC de mitjana. A mitjans de segle els termòmetres passaven dels 32ºC un parell de vegades, mentre que a finals de segle, la ciutat va assolir aquella temperatura fins a 114 dies. En altres paraules, es va passar d’un valor d’un mes de dies calorosos cada any a un altre de tres mesos. 




			No tothom patirà igualment l’augment de la calor i dels dies humits. Per exemple, la zona de Seattle, on en Paul i jo vam traslladar Microsoft el 1979, probablement se n’escaparà amb relativa facilitat. Podria ser que durant aquest segle arribem als 32 ºC durant catorze dies a l’any, mentre que als anys setanta n’eren només un o dos de mitjana. I, en realitat, alguns llocs es podrien beneficiar d’un clima més suau. A les regions fredes, per exemple, moriran menys persones d’hipotèrmia i de grip, i es gastaran menys diners a escalfar les cases i els negocis. 




			Però la tendència general apunta cap als problemes d’un clima més càlid. I tot aquest excés de calor té repercussions; per exemple, vol dir que les tempestes empitjoren. Els científics encara discuteixen si s’estan produint tempestes més sovint a causa de la calor, però sí que sembla que, en general, s’estan fent més potents. Sabem que, quan la temperatura mitjana augmenta, s’evapora més aigua des de la superfície de la terra cap a l’aire. El vapor d’aigua és un gas amb efecte d’hivernacle, però, a diferència del diòxid de carboni o del metà, no es manté a l’aire gaire temps; al final, acaba tornant a caure a la superfície en forma de pluja o de neu. Quan el vapor d’aigua es condensa en forma de pluja, allibera una quantitat enorme d’energia, com sap qualsevol que hagi viscut mai una gran tronada. 




			Fins i tot les tempestes més fortes normalment només duren uns dies, però el seu impacte pot repercutir durant anys i produir la pèrdua de vides humanes, una tragèdia en si mateixa que pot deixar els supervivents desolats i, sovint, en la misèria. I els huracans i les inundacions també destrueixen edificis, carreteres i línies elèctriques que es trigarà anys a reconstruir. Naturalment, al final, totes aquestes construccions es poden substituir, però això desvia recursos i temps que es podrien utilitzar per fer noves inversions que ajudessin a fer créixer l’economia. I sempre intentem tornar a la situació en què ens trobàvem, en comptes de progressar. Un estudi estimava que l’huracà Maria, del 2017, va fer retrocedir les infraestructures de Puerto Rico més de dues dècades. Quant de temps passarà fins que aparegui la propera tempesta i les torni a fer anar enrere? No ho sabem. 
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			Segons un estudi, l’huracà Maria va fer retrocedir aproximadament dues dècades la xarxa elèctrica i altres infraestructures. 




			 




			Aquestes tempestes més fortes creen una estranya situació d’abundor o de penúria alternatives: encara que plogui més en alguns llocs, d’altres estan experimentant sequeres més freqüents i més severes. L’aire més calent pot allotjar més humitat, i quan l’aire s’escalfa més, es torna més eixut i absorbeix més aigua del sòl. Cap a finals de segle, les terres del sud-oest dels Estats Units tindran entre un 10 i un 20 % menys d’humitat, i el risc de sequera hi augmentarà almenys en un 20 %. Les sequeres també amenaçaran el riu Colorado, que subministra aigua potable a prop de quaranta milions de persones i serveix per regar més d’una setena part de tots els cultius del país. 




			Un clima més càlid vol dir que hi haurà incendis incontrolats més freqüents i més destructius. L’aire calent absorbeix la humitat de les plantes i del sòl, i ho deixa tot més propens a cremar. Hi ha grans variacions en diferents llocs del món, perquè les condicions canvien moltíssim d’un punt a l’altre. Però Califòrnia és un exemple dramàtic del que està passant. Els incendis incontrolats es produeixen ara cinc vegades més sovint que durant la dècada dels setanta, principalment perquè la temporada d’incendis s’està fent més llarga i els boscos ara contenen molta més fusta seca que és probable que cremi. Segons el govern dels Estats Units, la meitat d’aquest augment es deu al canvi climàtic, i a mitjans de segle el país podria experimentar una destrucció deguda als incendis incontrolats superior al doble de l’actual. Això hauria de resultar preocupant a qualsevol que recordi la devastadora temporada de focs incontrolats del 2020 als Estats Units. 




			Un altre efecte de l’excés de calor és que el nivell del mar pujarà. Això es deu en part al fet que el gel polar s’està fonent, i en part a causa que l’aigua del mar s’expandeix quan s’escalfa. (El metall fa el mateix, i és per això que podem afluixar un anell que tenim encallat al dit després de passar-lo per aigua calenta.) Tot i que l’ascens general de la mitjana global del nivell del mar —molt probablement menys d’un metre cap al 2100— pot semblar que no és excessiu, l’augment de les marees afectaria alguns llocs molt més que d’altres. Les platges estan en perill, com seria d’esperar, però també les ciutats situades en terrenys especialment porosos. A Miami ja s’està observant com l’aigua del mar sobreïx pels embornals, fins i tot quan no plou —el que se’n diu inundació en sec—, i la situació no millorarà. En l’escenari moderat de l’IPCC, cap al 2100 el nivell del mar que envolta Miami pujarà més de mig metre. I algunes parts de la ciutat s’estan reassentant —bàsicament enfonsant-se—, cosa que podria afegir gairebé mig metre d’aigua al damunt. 




			L’ascens del nivell del mar resultarà encara pitjor per als pobles més pobres del món. Bangladesh, un país pobre que està fent grans progressos per sortir de la pobresa, n’és un exemple excel·lent. Sempre ha estat assetjat pel mal temps, té centenars de quilòmetres de costa al golf de Bengala, la major part del país està situat al damunt de deltes fluvials baixos i propensos a les inundacions, i rep fortes precipitacions cada any. Però el canvi climàtic encara li complica més la vida. A causa dels tifons, l’augment sobtat de les tempestes i les inundacions fluvials, ara és habitual que entre el 20 i el 30 % de Bangladesh es trobi sota l’aigua, els conreus i les cases quedin esborrats i morin persones per tot el país. 




			Finalment, amb l’excés de calor i el diòxid de carboni que la provoca, les plantes i els animals es veuen afectats. Segons unes recerques citades per l’IPCC, un augment de 2ºC reduiria l’abast geogràfic dels vertebrats en un 8 %, el de les plantes en un 16 % i el dels insectes en un 18 %. 




			Pel que fa als aliments que mengem, es tracta d’una fotografia desigual, però principalment descoratjadora. D’una banda, el blat i moltes altres plantes creixen més ràpid i necessiten menys aigua quan hi ha una gran quantitat de carboni a l’aire. De l’altra, el blat de moro és especialment sensible a la calor, i es tracta del principal cultiu dels Estats Units, amb un valor de més de 50 mil milions a l’any. Només a Iowa, més de cinc milions d’hectàrees de terra estan plantades amb blat de moro. 




			En termes globals, hi ha una gran diversitat de possibilitats sobre com afectarà el canvi climàtic a la quantitat d’aliments que obtenim de cada hectàrea cultivada. En algunes regions del nord, les collites augmentaran, però a la majoria de llocs cauran, ja sigui en uns quants punts percentuals o fins al 50 %. El canvi climàtic podria reduir la producció de blat i de blat de moro del sud d’Europa a la meitat cap a mitjans de segle. A l’Àfrica subsahariana podrien veure reduïda la temporada de conreus en un 20 %, i milions d’hectàrees de terra s’assecarien considerablement. A les comunitats pobres, on moltes persones ja es gasten més de la meitat dels seus ingressos en menjar, els preus dels aliments podrien augmentar fins un 20 % o més. Les sequeres extremes de la Xina —amb un sistema agrari que proveeix de blat, arròs i blat de moro una cinquena part de la població mundial— podrien desencadenar una crisi alimentària regional o fins i tot global. 




			L’excés de calor no serà bo per als animals que ens mengem o que ens proveeixen de llet; els farà menys productius i més propensos a morir joves, i això provocarà que la carn, els ous i els productes lactis siguin més cars. Les comunitats que depenen del peix i del marisc també tindran problemes, perquè no és només que els oceans s’estiguin escalfant, sinó que també s’estan bifurcant i dividint en zones on l’aigua té més oxigen i en d’altres on n’hi ha menys. Com a resultat, els peixos i altres formes de vida marina s’estan desplaçant cap a altres aigües, o simplement s’estan morint. Si la temperatura pugés 2ºC, els esculls de corall podrien desaparèixer i es destruiria una font d’aliments fonamental per a més de mil milions de persones. 




			 




			QUAN NO PLOU, BROLLA 




			Potser pensareu que la diferència entre 1,5 i 2 graus no seria tan greu, però els climatòlegs han portat a terme simulacions de tots dos escenaris, i les notícies no són bones. En molts aspectes, un augment de dos graus no seria simplement un 33 % pitjor que un d’1,5; podria arribar a ser el 100 % pitjor. Fins al doble de persones podrien tenir problemes per accedir a aigua neta. I la producció de blat de moro dels tròpics es podria reduir fins a la meitat. 




			Qualsevol d’aquests efectes del canvi climàtic ja seria prou dolent. Però ningú patirà només de dies calorosos, o només d’inundacions, o de cap altra cosa. El clima no funciona així. Els efectes del canvi climàtic s’acumulen, l’un damunt de l’altre. 
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