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			SINOPSIS

			La delincuencia y sobre todo los crímenes violentos tienen una presencia diaria en nuestras vidas porque revelan la sociedad en la que vivimos. A través de los medios de comunicación, el ciberespacio y las redes sociales vemos las imágenes de las víctimas, la escena del crimen, el desarrollo de la investigación policial, las declaraciones de los investigados, las sentencias…, y así se nos ofrece el crimen desde múltiples perspectivas.

			Si bien muchos delitos siguen siendo los mismos que antaño, otros son absolutamente nuevos. Lacassagne sentenció que «cada sociedad tiene la delincuencia que se merece», y quizá estuviera en lo cierto, pues el avance como especie y colectividad ha creado nuevas formas de criminalidad y delincuencia tan diversas como: los copycat killers, la agresión sexual grupal, el sicariato femenino, la misoginia online de los incels, la cibercriminalidad social…, temas inquietantes de los que se ocupa este sorprendente libro, un análisis actual de la agresión humana y la violencia.

		

	
		
			Paz Velasco de la Fuente

			Homo criminalis

			El crimen a un clic:
 los nuevos riesgos de la sociedad actual
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			A mi hermano José Enrique. Alma, corazón y vida

			A quien habita tras el espejo cada uno de mis días

		

	
		
			
				La gran paradoja del mal es que sabe simular a la perfección el bien más noble y honesto.

				PAZ VELASCO DE LA FUENTE

			

			
				Todo lo que eres depende de tres factores: de tu herencia, de tu ambiente y de lo que tú hayas hecho, en libre elección, con tu herencia y tu ambiente.

				ALDOUS HUXLEY

			

		

	
		
			
				1
				Homo criminalis: el homicidio1 como parte de la historia de la humanidad
			

			
				
					Cierren los ojos un instante y piensen si alguna vez han contemplado la posibilidad de asesinar a alguien. ¿Saben cuántas personas en promedio han pensado, han contemplado la posibilidad de asesinar a alguien? Más de un 90 % de los hombres y un 84 % de las mujeres.

				

				EDUARD PUNSET,
 entrevista a David Buss2

			

			Quizá nos hemos olvidado de lo peligrosa que era la vida en otros momentos de nuestro pasado, o quizá la memoria cultural ha blanqueado nuestros recuerdos hasta borrarlos. La violencia, la crueldad, la brutalidad y el asesinato han convivido a diario con nuestros antepasados en guerras, genocidios, ejecuciones públicas, caza de brujas, sacrificios rituales y muertes institucionales.

			Como ejemplo, el símbolo emblemático del Imperio romano. En el Coliseo de Roma murieron miles de personas ante una enfebrecida audiencia que consumía en masa auténtica crueldad: mujeres desnudas violadas ante los vítores del público, hombres y mujeres atados que servían de alimento a fieras hambrientas, prisioneros que luchaban a muerte para sobrevivir, mutilaciones en directo, o la representación de relatos mitológicos como el de Prometeo en el que un hombre era encadenado y un águila adiestrada le arrancaba el hígado. Pan y circo. Siglos después llegó la tortura institucionalizada a herejes y la quema de miles de mujeres acusadas de brujería en Europa entre 1450 y 1650. Un momento de nuestra historia en el que el brazo de la Iglesia y las supersticiones ancestrales acabaron, de nuevo, con la vida de millones de personas inocentes.

			Son solo dos ejemplos de la ferocidad de nuestro pasado.

			Pensar que hay monstruos sueltos por el mundo es mucho más sencillo que aceptar que los verdaderos monstruos habitan en nosotros. De esta manera tratamos de minimizar nuestra capacidad para hacer daño a otros porque nuestro raciocinio busca a esos malvados entre los demás, quedando así nuestra conciencia más tranquila. Al pensar que somos buenos, estamos subestimando nuestra capacidad de hacer daño a otras personas, convenciéndonos a nosotros mismos de que los asesinos son hombres y mujeres inadaptados con claras patologías que los llevan a matar. Sin embargo, en la gran mayoría de los casos, estos crímenes los perpetran personas que, hasta ese día, nos parecían absolutamente corrientes, adaptadas socialmente y con la apariencia de ser bondadosas e inofensivas. Pero no nos engañemos. Todos los monstruos que nos rodean son humanos.

			En el pasado, la capacidad de matar de la que nos ha dotado nuestra naturaleza fue una herramienta para que sobreviviéramos, y en el presente seguimos matando por muy diferentes motivos; el trabajo del criminólogo, por tanto, es seguir investigando el porqué. ¿Acaso todos nosotros nacemos siendo asesinos potenciales, estando esa capacidad latente y siendo inherente a nuestra propia humanidad?, o, por el contrario, ¿las experiencias vividas, los traumas y trastornos mentales que marcan nuestras vivencias convierten a algunos sujetos en asesinos?

			
				La agresión humana y la violencia son productos de la historia evolutiva de la especie, siendo respuestas efectivas a los desafíos a los que se enfrentaron nuestros antepasados ancestrales en sus diferentes entornos.3

			

			EVOLUCIÓN, VIOLENCIA Y HOMICIDIO

			Los humanos matan por diferentes razones y variados motivos. En ocasiones lo hacen para lograr sus metas, objetivos o fantasías; en otros casos, para proteger a sus familias, para obtener cosas que creen que necesitan sin importar el precio, y la mayoría de las veces «para lidiar con emociones tan básicas como la ira, los celos, la lujuria y la codicia, la traición y el orgullo».4 A este respecto, David Buss, uno de los fundadores de la psicología evolutiva, afirma de modo metafórico, que son las pasiones las que nos motivan para cometer un asesinato.5

			Un estudio llevado a cabo en 2007 sobre 336 homicidas6 afirma que el homicidio está lejos de ser un comportamiento homogéneo, del mismo modo que tampoco lo son los homicidas. Influyen diferentes motivaciones, diferente demografía, diferentes rasgos de personalidad y elementos ambientales dispares. Así, no solo influirán distintos factores, sino que habrá múltiples combinaciones que lleven a un sujeto a matar a una persona. Este mismo estudio señala que la mayoría de los homicidios pueden corresponder a una de estas tipologías:

			
					Homicidio como consecuencia de altercados, discusiones, peleas, etc.

					Homicidio cuyo objetivo no es la acción en sí misma, sino la consecuencia. Es decir, cuando intencionadamente se mata a otra persona mientras se lleva a cabo otro delito: un robo, un secuestro o una agresión sexual. En estos casos, el objetivo final no es matar, sino tener acceso a otros bienes.

					Homicidios cometidos en el entorno familiar: pareja, hijos u otro miembro del núcleo familiar. Aquí entran en juego tanto las emociones como el poder que tienen las relaciones humanas.

					Homicidio accidental.

			

			La violencia puede ser una de las vías escogidas por el ser humano para dar respuesta a las necesidades, estímulos o emociones que nos mueven a diario, como la insatisfacción, el placer, el odio, el dinero, la traición, la ira, el poder o la venganza. En otros casos, nos encontramos con personas que están menos preparadas psicológicamente para el fracaso y, aunque algunas pueden lidiar con él de una manera positiva, a otros les es imposible7 y su respuesta está cargada de violencia. Algunos pueden responder violentamente ante la frustración y la impotencia que les genera la imposibilidad de cumplir una determinada expectativa.

			Pero… ¿y si la violencia es el instrumento gracias al cual hemos sobrevivido y evolucionado como especie? Determinadas conductas como el homicidio, el asesinato, la violencia no letal, el robo o el hurto son respuestas a problemas evolutivos recurrentes que han aparecido una y otra vez a lo largo de nuestra historia.8 Con el tiempo, hemos ido desarrollando adaptaciones situacionales complejas que suponen un coste en determinados aspectos para otros sujetos pero que ayudan a resolver muchos problemas para nuestra supervivencia.9 Por ejemplo, defenderse de los ataques de otros, apropiarse de recursos ajenos, confrontar a rivales sexuales, etc.

			
				Donald Black, sociólogo de la Universidad de Virginia, afirma que casi toda la violencia tiene que ver con cuestiones que el homicida percibe como situaciones injustas: honor, infidelidad, reyertas o legítima defensa. La base de esta violencia es un conflicto interpersonal o violencia moralizante, como él la denomina. Sin embargo, solo un 10 % tiene realmente una finalidad práctica, como el robo o las agresiones sexuales (violencia predatoria).10

			

			¿Podemos considerar que el homicidio y el asesinato forman parte de la historia de la humanidad y de nuestra propia naturaleza? Para responder a esta cuestión, tenemos que alejarnos de los conceptos jurídicos y de los conceptos psicológicos, psiquiátricos y criminológicos de asesinato de la era moderna.

			En las sociedades cazadoras-recolectoras,11 nuestros antepasados violaron, asesinaron y se alimentaron de otros sujetos dentro de su proceso evolutivo, como cualquier otra especie depredadora. En la Edad de Piedra, mataron (y mucho) durante miles de años como modus vivendi, en un mundo donde primaba la supervivencia del más apto, hasta que finalmente surgimos como especie indiscutible. La territorialidad y el comportamiento social contribuyeron a que el nivel de violencia en la Prehistoria fuese letal. Como dice el historiador Peter Vronsky, especialista en investigación criminal, «la madre naturaleza es una psicópata cruel, con poca empatía por el sufrimiento y el dolor de su progenie».12

			Hace tan solo 10.000 años que terminamos de establecernos. Abandonamos la caza y la recolección para ser agricultores y comenzar a desarrollarnos socialmente. Como especie, hemos sido asesinos durante mucho más tiempo de lo que ha sido socialmente inaceptable.13 El Homo sapiens, hace 200.000 años, invadió Europa y Asia. Algunos historiadores y antropólogos afirmaron que los Sapiens mantuvieron una lucha armada y muy cruenta contra los Homo neanderthalensis, siendo los causantes de su desaparición hace 40.000 años. Sin embargo, estudios como los publicados en 2019 en la revista científica PLoS one14 (Universidad Tecnológica de Eindhoven) o en Nature Communication15 (Universidad de Stanford) afirman que la extinción de los neandertales se debió a causas como la endogamia, el llamado efecto Allee,16 por las fluctuaciones naturales de las defunciones y la natalidad, así como por la transmisión de enfermedades propagadas por los sapiens.

			Lorenz (1963), médico austríaco que estudió el comportamiento animal, determinó que cuanto más poderosa es la capacidad de matar de una especie, más intensa es su inhibición instintiva de agredir a otro de su misma especie. En raras ocasiones, depredadores como águilas, tiburones o leones se matan entre sí. Sin embargo, otros animales como las ratas, las palomas o la suricata17 son muy violentas con su propia especie. Y luego está el ser humano, que no solo mata a rivales y a enemigos, sino que también acaba con la vida de personas inocentes, de miembros de su familia o de desconocidos por muy diferentes razones. Incluso por el placer de hacerlo o simplemente porque puede hacerlo.

			La violencia está presente desde nuestros ancestros. Y esta propensión a la violencia se hereda,18 lo que no quiere decir que no sepamos controlarla. La evolución ha ido dando forma a la violencia humana y la violencia prehistórica ha ido cambiando a lo largo del tiempo ya que esta se ha modulado a través de la cultura. Así, la violencia humana puede verse como una estrategia adaptativa y de supervivencia.

			Daly y Margo, en su libro Homicide (1989), afirman que ha existido un índice altísimo de muertes violentas en aquellas sociedades sin estado, y que la tasa de homicidios ha disminuido desde la Edad Media hasta la actualidad. Además, otros factores que han influido directamente en este descenso son la abolición de la esclavitud y de los castigos crueles, el cese de asesinatos basados en las supersticiones y el fin de las torturas judiciales. Con el paso del tiempo, la disminución de la violencia y de los actos homicidas ha caminado junto a la intolerancia y la glorificación de esta.

			En la Edad Media, cerca del 10 % de los seres humanos murieron a manos de otros hombres. El filósofo inglés Thomas Hobbes (1588-1679) afirmó que, en el siglo XVII, los humanos vivían con miedo y en peligro constante de ser víctimas de una muerte violenta a manos de otra persona. La última investigación de Gómez y sus colaboradores publicada en la revista Nature en 201619 destaca que los humanos hemos evolucionado con una propensión a matarnos los unos a los otros, que es seis veces mayor a la del mamífero promedio. Además, afirman que somos propensos a llevar a cabo períodos temporales de una extrema violencia, como entre el año 1200 y 1500 en las Américas. En trescientos años, más del 25 % de la población fue asesinada. La tasa de homicidios en la América colonial en el siglo XVIII fue de 30 asesinatos por cada 100.000 personas; en Estados Unidos en los años noventa, la tasa fue de 10 por cada 100.000.20

			
				Históricamente, matar confería grandes beneficios: prevenía una muerte prematura a manos de otro, eliminaba rivales que salían muy costosos, ayudaba a obtener recursos, abortaba la descendencia de los enemigos, eliminaba a los hijastros y apartaba a futuros rivales de los propios hijos.21

			

			Durante siglos, la sociedad consideró que determinados asesinos eran seres sobrenaturales envueltos en mitos y leyendas. Véase el caso de los vampiros, los hombres lobo y las brujas. Se llegó a hablar incluso de endemoniados y poseídos. En otros casos, razones más humanas como los celos, el odio, la venganza, el poder, el honor o la riqueza justifican esta acción. Pero en ningún momento se llegaron a plantear que el asesinato tuviera una base patológica. Fue con la llegada del racionalismo formulado por René Descartes (1596-1650), cuando determinados comportamientos humanos (asesinatos sexuales, sádicos, canibalismo, necrofilia, etc.) empezaron a considerarse una perversión, llegando a definirlos como comportamientos atávicos primitivos. Fue Cesare Lombroso (1835-1909) quien argumentó que el asesinato era un fracaso de nuestra evolución, de modo que los asesinos y otros tipos de delincuentes violentos eran un retroceso a nuestros antecesores prehistóricos. Sin embargo, su teoría fracasó ya que defendía un determinismo criminal basado en características genéticas hereditarias que se hacían visibles en unos rasgos físicos concretos. Posteriormente, Alexandre Lacassagne (1843-1924) argumentó que los delincuentes no nacen, sino que se hacen a través de circunstancias sociales y psicológicas.

			Nacemos sin civilizar, sin educar. A pesar de que la biología juega un papel importante en la conducta criminal, finalmente es nuestra socialización, nuestra crianza, el entorno en el que nos desarrollamos, los rasgos de personalidad y nuestra propia evolución lo que nos facilita una serie de inhibidores que evitan que sigamos matándonos al ritmo que lo hacíamos en la Prehistoria.

			Las predisposiciones no nos convierten en asesinos, son las decisiones que tomamos las que lo hacen. Pretender predecir con exactitud una respuesta homicida es inconsistente porque si algo define nuestra conducta como seres humanos es su impredecibilidad, ya que nuestra estructura mental es muy compleja y se encuentra sujeta a una gran variedad de estímulos externos. Todos estos factores, por lo tanto, desempeñan un papel importante tanto en la activación de una respuesta violenta (homicida) como en su inhibición.

			Los homicidios generan más muertes que los conflictos armados, según el informe de la Agencia de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC, 2019).22 En 2017, más de 464.000 personas murieron por causas violentas. Es una cifra mucho mayor que la de personas que murieron en los conflictos armados, que fue de 89.000. Los datos de este informe muestran una realidad preocupante y es la cantidad de personas que mueren violentamente a manos de otras en el siglo XXI. Países como Venezuela, Papúa Nueva Guinea, Honduras, Sudáfrica, Afganistán, Trinidad Tobago o Brasil están a la cabeza de esta lista.23

			LOS ÁNGELES QUE LLEVAMOS DENTRO: UN ESTUDIO SOBRE LA VIOLENCIA DEL SER HUMANO

			Las investigaciones del psicólogo y científico cognitivo Steven Pinker acerca del predominio de la violencia a lo largo de la historia le han llevado a concluir que, a pesar de las guerras actuales, en nuestras sociedades modernas la violencia ha disminuido considerablemente respecto a momentos históricos pretéritos. Es más, afirma que vivimos en «la época más pacífica de la existencia de nuestra especie».24 A pesar de que gran parte de la sociedad cree que la violencia ha aumentado, esto se debe a cómo y a cuántas veces es representada a través de los diferentes medios de comunicación y de internet: «Si hay sangre, muéstralo». Siempre habrá suficientes noticias de muertes violentas a nuestro alcance, pero la impresión que la sociedad tiene al respecto no coincide con las proporciones reales de esta.

			Hay determinados «fenómenos históricos» que han contribuido a que el nivel de violencia haya descendido:

			
					El nacimiento del Estado, que llevó a monopolizar la violencia y el castigo.

					El comercio, que evitó la gran cantidad de robos, asaltos y saqueos.

					El progresivo proceso de respeto, concesión de derechos, igualdad y valores a las mujeres en las diferentes culturas (a pesar de las gravísimas excepciones que siguen existiendo en determinados países, y del gran número de mujeres que mueren a manos de sus parejas o exparejas cada día en todo el mundo).

					La comprensión y adopción de puntos de vista de las diferentes culturas y sociedades y la racionalización y el conocimiento de la conducta humana. 

			

			En la actualidad, a pesar del índice de homicidios en el mundo, la modernización de nuestras sociedades nos ha llevado a ser menos violentos, sobre todo a nivel interpersonal. Determinados momentos de nuestra historia han estado caracterizados por niveles muy altos de violencia, pero este nivel ha ido disminuyendo hasta llegar a la actualidad.

			Pinker, experto en explorar la psicología de la violencia, afirma que la agresividad del ser humano es el resultado de diferentes sistemas psicológicos, de modo que no se trata de un impulso único. Considera que hay una serie de facultades mentales que predisponen al ser humano a ejercitar diferentes clases de violencia: la ambición del dominio, la violencia depredadora o instrumental, la venganza, el sadismo y la ideología. Creo que en determinados momentos de nuestra historia, estos diferentes tipos de violencia quedaron justificados desde un punto de vista individual e institucional.

			
				
					
							
							Período histórico

						
							
							Características

						
					

					
							
							Sociedades prehistóricas

						
							
							La arqueología forense revela que el 15 % de los esqueletos prehistóricos muestran signos de una muerte violenta. Momento más letal de la historia para nosotros mismos

						
					

					
							
							Europa. Finales de la Edad Media

						
							
							Disminución del homicidio un 10-15 %. Estados, consolidación de territorios feudales en grandes reinos, autoridad centralizada, infraestructura comercial (que evitaba el saqueo). Monopolización de la violencia para evitar que los ciudadanos se matasen entre sí

						
					

					
							
							Siglos XVII-XVIII. Racionalismo e Ilustración

						
							
							Primeros movimientos para abolir determinadas formas de violencia socialmente aceptadas: duelos, tortura judicial, matanzas basadas en supersticiones, esclavitud, el castigo sádico, pena de muerte pública, etc.

						
					

					
							
							Tras la Segunda Guerra Mundial

						
							
							Las grandes potencias dejan de hacer la guerra entre ellas. En 1948, tras la Declaración Universal de los Derechos Humanos, crece la aversión social a las agresiones y a la violencia contra las minorías étnicas, los niños, las mujeres, los animales, etc.

						
					

					
							
							A partir de la Guerra Fría de 1989

						
							
							Disminución de los conflictos bélicos: guerras civiles, genocidios, atentados terroristas, dictaduras, etc. Revolución de los derechos

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia a partir de Pinker, 2012.

			También disponemos de una serie de facultades que nos predisponen a la paz, al altruismo, a la cooperación y a crear entornos seguros: a) la empatía, entendida como la capacidad de sentir compasión por otras personas; b) la moral, como conjunto de tabúes y normas que rigen las relaciones entre personas que pertenecen a una misma cultura, y que reducen las conductas violentas y homicidas; c) la racionalidad, para ejercitar el libre albedrío y decidir sobre nuestras acciones, y d) el autocontrol que nos permite inhibir nuestros impulsos en situaciones en las que otros sujetos sí cruzan el límite.

			Al revisar los expedientes judiciales de algunos países europeos, los investigadores han llegado a la conclusión de que las tasas de homicidio han ido disminuyendo considerablemente a lo largo de los años.25 Por ejemplo, en Oxford durante el siglo XIV la tasa era de 110 asesinatos por 100.000 personas al año, si lo comparamos con la tasa de 1 asesinato por cada 100.000 habitantes en el Londres de mediados del siglo XX. Tasas similares encontramos en Alemania, Suiza, Italia, Países Bajos y Escandinavia.26 Pinker afirma que una de las razones de esta disminución es el proceso gradual de maduración cultural y psicológica. La cultura del honor (venganzas) ha dado paso a la cultura de la dignidad (controlar las propias emociones).

			TEORÍA DE LA RESPUESTA HOMICIDA: EL HOMICIDIO COMO ESTRATEGIA DE SUPERVIVENCIA

			
				
					En la fría y calculadora lógica de la evolución, a veces matar es ventajoso.

				

				DAVID BUSS

			

			La crueldad y la venganza son propias de nuestra humanidad y se relacionan con los instintos heredados de nuestros antepasados,27 es decir, ejercitar la violencia para luchar por la supervivencia, por la defensa del territorio o por la familia. Pero, además, el hombre mata por placer y a sangre fría, y esto nada tiene que ver con su instinto, sino con su decisión racional de matar en busca de determinados intereses. Aunque suene extraño, matar es una capacidad esencial de nuestra condición humana. No todos actuamos del mismo modo, pero tenemos que asumir que somos capaces de causar la muerte a otros por muy diferentes motivos, en determinadas circunstancias o en contextos fuera de lo habitual. Sin embargo, aunque todos tengamos esta capacidad, no todos podríamos cometer un asesinato. Una cosa es matar y otra es asesinar, ya que esto supone quitar la vida de una determinada manera.

			David Buss hizo un experimento en una de sus clases con treinta estudiantes universitarios. Les preguntó directamente si en alguna ocasión habían pensado en matar a otra persona. La gran mayoría respondieron que sí. Y lo que más le sorprendió fue la intensidad de las fantasías homicidas de sus alumnos.

			Buss28 asimismo defiende que durante millones de años el homicidio ha sido un instrumento funcional. Ha servido para resolver diferentes problemas de carácter adaptativo del sujeto, con su entorno y con otros individuos como evitar la muerte del propio asesino, hacer desaparecer a rivales (y, de este modo, a su posible descendencia), obtener recursos, como respuesta ante una amenaza, para mantener su reproducción, proteger su territorio y sus medios de subsistencia, y, finalmente, para conservar su estatus de reconocimiento social.

			
				David Buss, psicólogo y sociólogo, miembro de la American Psychological Association (APA), postula que el homicidio es una respuesta adaptativa de nuestra especie. El ser humano, ante las mismas pasiones y los mismos impulsos, reacciona casi de un modo invariable a lo largo de la historia.

			

			Durante gran parte de la historia, hemos vivido en pequeños grupos jerarquizados en los que todos los humanos se conocían y en los que cada sujeto ocupaba su lugar. El estatus era importante, sobre todo para los hombres, de modo que si perdían la confianza y el respeto del resto de los miembros de su grupo, aparecían ante los demás como sujetos débiles. Esto suponía un peligro para ellos a la hora de obtener recursos o una pareja; es decir, peligraba su supervivencia y su reproducción.

			En las sociedades paleolíticas, el bien raíz era la mujer, ya que era necesario que nacieran tres niñas por cada mujer fértil, porque de estos nacimientos dependía la supervivencia de la comunidad.29 En estos grupos había de 50 a 200 sujetos y su vida media era de 20 años.30 En el Neolítico, en cambio, el bien raíz era la tierra y los grupos ya estaban formados por miles de individuos, que defendían su territorio y sus recursos.

			Ya en 2005,31 Buss afirmó que nuestra especie ha desarrollado, a través de la evolución, potentes adaptaciones psicológicas que facilitan el comportamiento homicida para obtener determinados fines. Así, el homicidio no solo es una estrategia que nos ha permitido sobrevivir, sino que además nos ha permitido evolucionar, siendo una respuesta adaptativa, eso sí, solamente bajo determinadas circunstancias. No estamos ante una teoría que defienda el homicidio, ni el hecho de que tengamos un impulso agresivo por el que debamos guiarnos. Se trata de verlo desde el punto de vista de la psicología evolucionista, buscando los orígenes de la conducta violenta del ser humano. No olvidemos que en la activación de una respuesta homicida o en su inhibición juegan un papel protagonista el entorno, la crianza, determinados rasgos de la personalidad e incluso determinadas consideraciones neurológicas.

			Buss afirma que hay dos condiciones que hacen que el hombre recurra al homicidio como táctica evolutiva. La primera, en el caso de la pérdida o amenaza de su pareja sexual, y la segunda, ante la desvalorización de su estatus dentro de un grupo social, como consecuencia de determinadas humillaciones públicas. Así, el hombre percibe el abandono por parte de su pareja como un triunfo por parte de su enemigo y una humillación que le lleva a degradar su estatus social. Sin embargo, en el caso de las mujeres, el homicidio tiene una función instrumental y práctica: lo más habitual es el infanticidio, que también es una respuesta a su adaptación evolutiva: la escasez de recursos impide que pueda mantener a su descendencia y, en determinadas ocasiones, la progenie le imposibilita obtener recursos más óptimos, por lo que el homicidio es su única salida.

			En el siglo XVII, Hobbes ya consideró estos aspectos, incorporados en nuestro proceso evolutivo:

			
				Así pues, encontramos tres causas principales de riña en la naturaleza del hombre. Primero, competición; segundo, inseguridad; tercero, gloria. El primero hace que los hombres invadan por ganancia; el segundo, por seguridad, y el tercero, por reputación. Los primeros usan de la violencia para hacerse dueños de las personas, esposas, hijos y ganado de otros hombres; los segundos, para defenderlos; los terceros, por pequeñeces, como una palabra, una sonrisa, una opinión distinta, y cualquier otro signo de subvaloración, ya sea directamente de su persona, o por reflejo en su prole, sus amigos, su nación, su profesión o su nombre.

				THOMAS HOBBES,
 Leviatán, capítulo XIII, 1651

			

			LA CAPACIDAD DE MATAR DEL SER HUMANO: ESTAMOS DISEÑADOS PARA MATAR

			
				
					Los humanos matan porque están diseñados para hacerlo.

				

				JULIA SHAW

			

			Cuando nos hablan de la maldad desde la filosofía y la religión, nos advierten que debemos cuidarnos de determinados «monstruos», como asesinos, violadores o terroristas. Y lo hacen siempre desde el punto de vista de «los otros», como si nosotros no tuviéramos un lado oscuro. Creer que los malos siempre son los demás es renunciar a una parte de nuestra propia humanidad, porque la maldad es algo cotidiano y de diferente intensidad: todos mentimos, engañamos, nos hemos llegado a aprovechar de alguien e, incluso, le hemos provocado dolor.

			La científica psicológica Julia Shaw afirma que todos nosotros somos capaces de matar, y coincido con ella al cien por cien. Creo que solo es necesario un contexto determinado y unas circunstancias muy concretas. Shaw parte de esta premisa: «Nos encanta matar. Lo cual está bien porque necesitamos hacerlo para sobrevivir. ¿Tenemos hambre? Matemos algo para comer. ¿Estamos enfermos? Matemos las bacterias antes de que ellas nos maten a nosotras. ¿Algo nos hace sentir amenazados? Matémoslo en defensa propia. ¿No sabemos muy bien qué es? Matémoslo de todos modos. Por si acaso».32 Y continúa con esta idea: nuestra especie es una superdepredadora, ya que los seres humanos matamos a más especies (en cantidad y diversidad) que cualquier otro depredador del planeta. Incluso con determinadas conductas, los seres humanos pueden llegar a disfrutar del sufrimiento de los demás.

			
				Matamos tanto que alteramos los procesos ecológicos y evolutivos a nivel global.33

			

			Los asesinos no son maestros ni genios del mal, y la gran mayoría de ellos son como cada uno de nosotros. El ser humano es muy complejo y ninguno somos completamente buenos o malos, sino que bondad y maldad conviven en nuestro interior. Sin embargo, a pesar de tener esa capacidad para dañar e incluso acabar con la vida de otra persona, no significa que actuemos en consecuencia. Aceptar esa capacidad nos hará entender mejor cuáles son los factores que nos pueden empujar a asesinar, y por qué unas personas lo hacen y otras no.

			Shaw aún va más allá. Alega que no hay tantas diferencias entre un asesino en serie y cualquiera de nosotros. En su libro Hacer el mal: Un estudio sobre nuestra infinita capacidad para hacer daño, determina que «quizá la única diferencia que existe entre nosotros y un asesino en serie es una corteza prefrontal en pleno funcionamiento que nos permite inhibir comportamientos, que ellos no pueden refrenar».34

			A partir de los estudios de Reimann y Zimbardo (2011), Shaw determina cómo funciona el mal desde el punto de vista de la neurociencia. Ambos investigadores localizaron la «cuna del mal» en determinadas partes concretas del cerebro, y determinaron varias fases:

			
					Desindividuación. El sujeto deja de pensar como individuo independiente y se siente parte anónima de un grupo; piensa entonces que ya no es personalmente responsable de sus actos, lo que «se relaciona con una disminución en la actividad de la corteza prefrontal ventromedial. Esto queda asociado a la agresión y a una pobre toma de decisiones, lo que puede llevar a un comportamiento desinhibido y antisocial».35


					Deshumanización. Deja de verse a la otra persona como un ser humano; incluso se llega a ver a los demás como malvados que, además, pueden representar una amenaza para uno mismo o para su grupo. En esta fase hay un aumento de la actividad en la amígdala, que es la parte de nuestro cerebro que controla las emociones, y se pueden encender sentimientos como la rabia y el miedo.

					Comportamiento antisocial. Las emociones experimentadas hacen que se disparen otro tipo de sensaciones y que el organismo se prepare para pelear, para huir o para sobrevivir.

			

			Las investigaciones han demostrado que los asesinos violentos y los psicópatas pasan por estas tres fases antes de cometer un asesinato.

			FACTOR D: LOS NUEVE RASGOS OSCUROS DE LA PERSONALIDAD QUE DEFINEN LA MALDAD

			
				¿No es el mal el elemento más verdadero de la satisfacción humana, el estado psicológico al que el hombre más profundamente aspira y se siente inexorablemente deseoso de abrazar? Constituyendo una fuente de vitalidad y energía espontáneas, la maldad difumina la frontera mundana de la existencia «normal», galvanizando los sentidos y llevando vibraciones positivas al mundo. Es una faceta del carácter humano que disfruta en la oscuridad de la mente y sobre la que descansa la mayor parte de su vida. El mal procura la intoxicación sin estimulantes artificiales.

				IAN BRADY, asesino en serie.
 Extraído de su libro The Gates of Janus, 2015, p. 63

			

			La maldad tiene muchas caras y no todas las personas malas o malvadas son iguales. Lo que más caracteriza a la maldad es la búsqueda constante del propio beneficio, en detrimento del bienestar y de los derechos de los demás. No siempre es tan llamativa ni tan mediática como en los casos de asesinos en serie o de violentos psicópatas. En muchas ocasiones es sibilina y silenciosa, y está más cerca de lo que creemos: madres que maltratan a sus hijos, niños que acosan a sus compañeros, directivos de empresas que terminan provocando el suicidio de algunos de sus empleados, políticos que llevan a la ruina y al caos social a un país entero, etc.

			Desde 1950, diversos investigadores han estudiado muchos rasgos oscuros de la personalidad, que incluyen el desprecio por la vida y el bienestar de otras personas, conocidas o desconocidas. La pregunta que cabe contestar es: ¿hay en la maldad humana un factor general que está presente en cada uno de nosotros pero en diferentes grados? Parece que es así y está formado por lo que se ha venido en llamar «los nueve rasgos oscuros». Aquellos sujetos que puntúen36 más alto serán los que tengan los comportamientos más agresivos, incluyendo el asesinato.

			En 2018 se publicó el artículo «The Dark Core of Personality»,37 un estudio científico de investigadores alemanes (Universidad de Ulm) y daneses (Universidad de Koblenz-Landau), que sugiere que características como el egoísmo, la psicopatía, el sadismo, el rencor o el narcisismo comparten un núcleo común al que denominan «factor oscuro de la personalidad» o factor D («D» de dark, «oscuro»). Podemos pensar que es mucho más habitual que una persona sea rencorosa o egoísta antes que psicópata, pero este estudio demuestra que hay una misma tendencia38 y que los aspectos oscuros de la personalidad están relacionados entre sí.

			Esta investigación revela que existe una predisposición39 por parte de ciertas personas a llevar a cabo conductas que perjudican a otros y que son identificables por una serie de rasgos que están relacionados con patrones concretos de comportamientos dañinos y lesivos. En este caso se deja a un lado la biología, así como las explicaciones sociológicas que determinan qué razones pueden conducir a una persona a cometer un delito, incluso a matar, y se centran solamente en la psicología de la personalidad.

			El factor D supone la tendencia a vivir solo interesado en cumplir los propios objetivos, deseos, motivaciones y expectativas, por encima de cualquier otra persona o circunstancia, e incluso se llega a disfrutar con el daño que se causa a terceros. Implica:

			
					Maximizar la utilidad de otras personas haciendo lo que sea necesario para obtener lo que se quiere, sin valorar el daño que puedan causar.

					Intencionalidad, manipulación y utilización de los demás para lograr sus propósitos. 

					Conjunto de creencias internas que justifican sus actos y su conducta, y así evitan sentir vergüenza o culpa.

			

			Queda demostrado que el factor D es un elemento común que aparece en los siguientes rasgos oscuros de la personalidad. Quienes lo tienen se consideran superiores al resto, defienden ideologías que favorecen el dominio sobre los demás y creen que el mundo es una jungla regida por la competitividad:

			
					
Egoísmo. Preocupación excesiva por saciar los propios intereses. Actúan sin tener en cuenta las repercusiones de sus palabras y actos sobre los demás. El ego ocupa tanto espacio que no empatizan con las personas con las que interactúan. 

					
Maquiavelismo. Manipulación, frialdad emocional y absoluta creencia en la máxima de que el fin justifica los medios empleados. Supone una mentalidad estratégica para la búsqueda y consecución de los propios intereses.

					
Falta de ética y de sentido moral. Desde el punto de vista cognitivo, no sienten remordimientos ante actos que carecen de ética y de moral.

					
Narcisismo. Admiración desmesurada por sí mismos, bien por sus características físicas, su capacidad intelectual, sus logros profesionales o por determinadas cualidades. Necesitan una atención y una admiración constantes. 

					
Derecho psicológico. Convicción recurrente de que son merecedores de más derechos que los demás, de recibir un mejor trato y unas concesiones que el resto no se merecen.

					
Psicopatía. 

					
Sadismo. Infligir dolor a los demás, físico o psicológico, para obtener placer y sensación de dominio sobre otra persona.

					
Interés social y material. Búsqueda de ganancias de diferente naturaleza: materiales, estatus social, económicas, reconocimiento, éxito, fama, etc.

					
Rencor o malevolencia. Disposición para dañar a otros (social, financiera, físicamente), aunque esto conlleve dañarse a sí mismos. Implica conductas como la agresión, el abuso, el robo, la humillación, etc.

			

			A pesar de que todos los rasgos oscuros de la personalidad se relacionan entre sí, las correlaciones más intensas están entre egoísmo, maquiavelismo, falta de ética y sentido de la moralidad, psicopatía, sadismo y rencor. Zettler, uno de los autores de esta investigación, afirma que el conocimiento de este factor D puede ser un instrumento útil para evaluar la posibilidad de que una persona reincida o que haya una escalada de violencia y cometa delitos más graves.

			EL HOMICIDIO EN EL SIGLO XXI40


			En las sociedades modernas, el homicidio está considerado la manifestación más violenta del comportamiento criminal,41 y en todas ellas está castigado, a pesar de las diferentes definiciones o matices. Para esta conducta criminal se imponen las penas más graves como la privación perpetua de libertad o la pena de muerte.

			Desde que comenzaron las leyes escritas, tanto el homicidio como el asesinato se han considerado un crimen. Cuando este ha quedado impune o cuando se ha justificado, se ha convertido en la mayor causa de mortalidad en determinados momentos de nuestra historia. Hoy existen países donde el asesinato es responsable de unas tasas de mortalidad elevadas. Sin embargo, el homicidio ha ido disminuyendo de manera constante a nivel global: mayor presencia policial, comunicaciones y vigilancias, sistemas penales más estrictos, etc.42 En Estados Unidos, por ejemplo, han disminuido considerablemente: en 1993 la ratio era de 24.760 homicidios y en 2018, de 14.123.43

			Actualmente, la tasa global de homicidios en todo el mundo está próxima a las 6,1 muertes por cada 100.000 habitantes. En cambio, existen diferencias muy extremas a nivel global. Esto no significa que las personas de determinados países sean más violentas que otras, o que se trate de países inherentemente más violentos. Como sabemos, la violencia en cada país y en cada lugar del mundo depende de una compleja interacción entre distintos factores sociales, económicos, políticos e institucionales: cultura y niveles de opresión de ese país, acceso a las armas, conflictos políticos, sociales y económicos, nivel de renta per cápita y PIB, etc.

			España está por debajo de la media Europa, con una tasa del 0,66 %, de modo que no llega a los 400 homicidios al año. En 2000, la cifra ofrecida por el Ministerio del Interior fue de 553 homicidios. La tasa ha disminuido un 38 %, así que en nuestro país es más fácil morir de otras causas que por ser víctima de un homicidio o un asesinato. Quédense tranquilos.

			
				[image: ]
				
					Fuente: elaboración propia a partir del Estudio Global sobre Homicidios, 2019. Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC).
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				¿Ha dado forma la modernidad al asesino en serie?
			

			
				
					Los asesinos en serie son lo que decidimos que son, y esa definición cambia constantemente con la historia y la sociedad.

				

				PETER VRONSKY

			

			Si hay un crimen con linaje histórico,1 ese es el asesinato en serie, y se ha llegado a la conclusión de que los asesinatos sistemáticos han sido una práctica universal «al menos tan antigua como lo es la especie humana».2 Durante décadas hemos estudiado a los asesinos en serie, y las investigaciones llevadas a cabo se han centrado tanto en la etiología de sus crímenes como en el estudio intensivo de sus biografías. Esta obcecación ha hecho que nos olvidemos de los contextos histórico, cultural y social en los que esos hombres y mujeres asesinaron.

			Tal como señala el psicólogo y criminólogo Vicente Garrido, «los asesinos son también fruto de la cultura y de la historia que han conformado la época en la que viven»,3 de modo que debemos tratar de situar este fenómeno delictivo en los contextos y transformaciones históricas que nos han guiado como especie. Solo así podremos comprender el fenómeno del crimen serial desde un punto de vista holístico. Hodgkinson y sus colegas,4 en su artículo «Monsters, Madmen… and Myths: A Critical Review of the Serial Killing Literature», afirman que para comprender a los asesinos en serie primero debemos intentar entender las sociedades en las que viven.

			
				El asesinato en serie, tal y como se define en la actualidad, es un fenómeno social, humano y urbano que tiene algo más de 120 años. Actualmente es un «subproducto» de la industrialización del siglo XIX y de una sociedad en la que prima el individualismo, la ignorancia de muchos individuos entre sí, y donde el asesinato de un desconocido supone la muerte de una persona anónima más.5

			

			DE HOMBRES Y CRÍMENES

			¿Ha cambiado el asesinato en serie con la llegada de la modernidad? ¿Hasta qué punto se ha transformado este fenómeno criminal? Las motivaciones por las que los hombres y las mujeres matan sistemáticamente son muchas y, además, diferentes. Pero el problema no solo son los motivos por los que matan, sino que en muchos momentos de nuestra historia, el sistema cultural, político y social avaló estos motivos; es decir, a veces los hombres han matado no solo porque creían que podían hacerlo, sino porque el sistema respaldaba sus crímenes.

			Antes de la época moderna, podemos considerar muchos asesinatos seriales como crímenes cometidos por necesidad6 o por comodidad (hedonistas). Es el caso de los cometidos por ladrones, piratas, bandidos o envenenadoras. Sus crímenes eran instrumentales y su finalidad era la propia supervivencia o la obtención de un beneficio económico más o menos inmediato. Otros, sin embargo, eran asesinatos gratuitos cometidos para satisfacción personal de déspotas y aristócratas o para adquirir y/o conservar su poder frente a rivales y enemigos. Hablamos de figuras como las de Calígula, Nerón o Iván el Terrible, entre otros. Calígula (12-41), tercer emperador romano de la dinastía Julio-Claudia, torturó y asesinó a cientos de víctimas simplemente por el placer que sentía al hacerlo. En este momento de la Historia, el asesinato en serie se institucionalizó convirtiéndose en una diversión pública, en un entretenimiento destinado a un gran número de espectadores. El asesinato privado, en cambio, sí fue condenado.

			El registro histórico de asesinos en serie fue escaso hasta el siglo XV, y si se lograba identificar y atrapar a este tipo de criminales, normalmente eran linchados por la comunidad sin ningún tipo de procedimiento judicial. Hasta el Renacimiento no empezaron a existir los primeros registros judiciales de asesinos en serie, y entre 1450 y 1650, en Europa, fueron juzgados unos doscientos asesinos seriales.7 Por supuesto, no se les denominaba asesinos en serie, sino hombres lobo,8 vampiros o brujas9 y eran sentenciados a pena de muerte por la Iglesia. Nociones como la psicopatía o la esquizofrenia no existían aún, de modo que el marco conceptual se ceñía, única y exclusivamente, a la demonología teológica.

			
				En la Edad Media, los hombres no tuvieron tiempo de convertir sus traumas infantiles y sus vivencias negativas en ira, en venganza y en crímenes seriales. Algunas de las experiencias negativas con las que convivieron desde la infancia, como el abandono, el maltrato, el hambre o la violencia sexual, formaron parte de sus vidas cotidianas. Además, convivían estrechamente con la muerte al ver morir públicamente a otras personas en el cadalso o al ser testigos habituales de crímenes en las calles.

			

			Hasta la llegada de la revolución industrial (1760-1840), la gente estaba demasiado ocupada en sobrevivir. Los hombres y las mujeres que conformaron la sociedad del siglo XVIII no tenían tiempo de pensar en sus necesidades psicológicas ni, mucho menos, en sus fantasías. Su única prioridad era sobrevivir un día más, sin que los mataran o perecieran de hambre o de frío, y procurando evitar la enfermedad y, con ella, la muerte.

			A pesar de que Berlín y París contaban ya con gendarmerías paramilitares relacionadas con la defensa de la monarquía y el orden público, la primera fuerza policial organizada no surgirá hasta 1829. La Policía Metropolitana de Londres fue la primera en luchar contra el crimen en el sentido moderno del concepto.

			Así, la teoría de que los asesinos en serie aumentaron en el siglo XIX se debe a dos factores: por un lado, al nacimiento de las fuerzas policiales que llevaban a cabo las investigaciones y las detenciones, y, por otro, al surgimiento, especialmente en el mundo anglosajón, de cierto tipo de medios de comunicación de masas. Fue, en gran medida, la confluencia en el tiempo de estos dos factores lo que propició que el fenómeno del asesino en serie se hiciera público y viral (como decimos hoy en día). No es que hubiera más, sino que se hicieron más visibles. Paradigmático en este sentido es el caso del periódico The Star, que con el caso de Jack el Destripador llegó a vender 232.000 ejemplares, algo impensable para la época.

			FENÓMENOS MODERNOS RELACIONADOS CON LOS ASESINOS EN SERIE

			La modernidad, entendida como un proceso histórico caracterizado por determinados avances en diferentes ámbitos, ofrece una serie de «afinidades electivas entre el asesinato en serie y la civilización contemporánea».10 Dos acontecimientos contribuyeron a transformar y a acelerar el mundo: la potencia del vapor, de modo que algunos asesinos seriales comenzaron a trasladarse de un lugar a otro en busca de sus víctimas, y el telégrafo, «la internet victoriana»,11 ya que a partir de 1845 la información se movió con mayor rapidez.

			
				FENÓMENOS MODERNOS RELACIONADOS CON LOS ASESINOS EN SERIE

				
					
						
								
								Condiciones de la modernidad que han propiciado el auge del fenómeno de los asesinos en serie

							
								
								Desarrollo de esas condiciones

							
						

						
								
								Medios de comunicación y auge de una cultura de celebridades

							
								
								Sucesos de masas, celebridad y notoriedad, simbiosis entre los medios de comunicación y los asesinos en serie, construcción de una nueva identidad del asesino y murderabilia

							
						

						
								
								Sociedad de extraños: el anonimato en las ciudades

							
								
								Los elementos distintivos del asesino serial serán el asesinato de personas desconocidas y el ocultamiento entre la multitud

							
						

						
								
								Racionalidad, instrumentalización y deshumanización

							
								
								La racionalidad es importante para el éxito del crimen: planificación y modus operandi. Las víctimas como medio para lograr un fin. Cosificación y deshumanización de las personas

							
						

						
								
								Cultura del narcisismo

							
								
								En la sociedad moderna se fomenta el individualismo, la competitividad, el hedonismo y el egocentrismo

							
						

						
								
								Creación de estereotipos de víctimas denigradas o devaluadas

								Less dead

							
								
								Grupos de personas que no están preparadas para triunfar en la sociedad moderna, menos significativas socialmente, como si fueran humanos de segunda categoría. Esto proporciona un relato al asesino serial que le lleva a justificar sus crímenes, como si estas personas fueran menos víctimas

							
						

						
								
								Asesinato como objetivo social: asesinos misioneros

							
								
								Su objetivo es librar a la sociedad de gente marginal, llevando a cabo una limpieza social de la que ellos mismos son la mano ejecutora

							
						

					
				

				Combinados entre sí modelan su imagen determinando qué significa ser un asesino en serie contemporáneo. Fuente: elaboración propia a partir de Haggerty, 2009, y Garrido, 2018.

			

			Cada asesinato en serie tiene su momento temporal. Detrás de él se esconde una historia y un lugar geográfico, y sus caracteres quedan definidos por parámetros culturales, religiosos, históricos, míticos e incluso morales. Además, en determinadas civilizaciones y culturas, estos pueden tomar diversas formas. Las sangomas (hechiceras) muti (brebaje) son consideradas chamanes sudafricanas, pero en realidad son asesinas en serie que se quedan con partes de los cuerpos de los niños que matan para llevar a cabo prácticas medicinales curativas y magia negra a través de diversos rituales. Sin embargo, en Sudáfrica se las considera curanderas y no asesinas. El 31 de diciembre de 2009, el cuerpo de Masego Kgomo, de 11 años, fue descuartizado y entregado a una sangoma para elaborar parte del brebaje muti al que algunos africanos confieren poderes curativos, como el hacer ganar dinero, obtener poder político o incluso ganar un partido de fútbol.12

			Hace más de 500 años no era posible ser un asesino en serie, tal y como lo entendemos en la actualidad, porque muchos de los elementos que configuran este fenómeno criminal pertenecen a la era moderna.13 Kevin Haggerty, profesor de Sociología y Criminología de la Universidad de Alberta (Canadá), parte de la hipótesis de que los asesinos en serie se han visto influidos por distintos fenómenos de la modernidad como la industrialización, los avances científicos, el auge del capitalismo o el urbanismo. Además, el anonimato, la racionalidad, los medios de comunicación y las nuevas tecnologías les han proporcionado nuevas motivaciones y oportunidades para matar. Garrido (2018) afirma que estas características contemporáneas han proporcionado a los asesinos en serie su propia identidad. La concepción que tiene un homicida sistemático sobre sí mismo será el resultado de cómo entiende que será visto en esa sociedad y en ese momento histórico.

			La mediatización de los asesinos en serie

			
				
					El asesino en serie es el espectáculo cuya brillantez nos deslumbra.

				

				RICHARD TITHECOTT, «Investigating the Serial Killer: The Seeking of Origins», 
 The Celebrity Culture Reader, p. 444

			

			Desde la Antigüedad, el ser humano ha tenido la «necesidad de conocer y difundir información acerca del mundo que le rodeaba».14 Los medios de comunicación han sido uno de los mayores logros de la modernidad, pues han ayudado a mejorar la alfabetización de la sociedad y han dado a conocer los diferentes acontecimientos sociales, culturales y económicos de diferentes lugares del mundo. Pero también han alimentado la avidez morbosa y voraz tanto de los lectores como de la audiencia por el sensacionalismo y el crimen, elevando a la categoría de «celebridades» a una gran cantidad de asesinos (más que a asesinas).

			En el siglo XIX, el crimen serial empieza a ser conocido por gran parte de la sociedad. Jack el Destripador fue el primer asesino en serie de la modernidad que se convirtió en un fenómeno mediático, en una celebridad. La prensa lo transfiguró en un fenómeno de masas. Lloyd’s Weekly News fue el primer periódico en hacerse eco de sus crímenes.15 Como afirma Haggerty, «hay pocas rutas más rápidas hacia la celebridad que cometer un crimen sensacional».16

			¿Cómo influyen los medios de comunicación en el asesinato serial?

			
					Los medios convierten este fenómeno delictivo en un acontecimiento periodístico masivo, a pesar de que es una de las formas de crimen más raras estadísticamente. 

					Esta repercusión mediática conlleva a la celebridad, la notoriedad y un cierto éxito de estos criminales, que puede suscitar en aspirantes a asesinos en serie el deseo de alcanzar la «mística del éxito»17 a través de la imitación. Esa celebridad los libera del anonimato del que ellos quieren huir. 

					Algunos de estos criminales han utilizado a la prensa para comunicarse con la sociedad y con los investigadores, bien para enviar un mensaje, bien para retar o incluso burlarse de la policía. En otros casos, para confesar la autoría de crímenes que nadie les atribuía. En marzo de 2004 el periódico Wichita Eagle18 publicó un artículo sobre el asesino en serie Dennis Lynn Rader, BTK (del inglés bind, torture, kill), del que no se tenía noticias desde hacía muchos años. En dicho artículo («BTK Case Unsolved, 30 Years Later») se decía que él y sus crímenes habían sido olvidados, y que ya ni siquiera los profesores de criminología los estudiaban. Días después llegó al periódico una nueva carta de BTK con tres fotografías que había hecho de Vicki Wegerle, asesinada en 1986. Utilizó a la prensa para adjudicarse este crimen, del cual la policía no tenía ninguna pista. A partir de ese momento siguió enviando cartas, dejando mensajes en lugares públicos y enviando paquetes con algunos objetos, hasta que fue detenido el 25 de febrero de 2005. Ese artículo le sacó de su letargo al darse cuenta de que ya no se le prestaba atención y que la sociedad se había olvidado de él.



					Relación de simbiosis entre los asesinos en serie y los medios de comunicación. Estos buscan rentabilizar los índices de audiencia a través del crimen, y algunos asesinos buscan la fama y la notoriedad que los medios les pueden dar.

					Los medios de comunicación ayudan a esos sujetos a construir su identidad de asesinos en serie. «Leer sus propios recortes de prensa les ayuda a completar una transformación de identidad […]. Además, su conocimiento de las características de aquellos que pueden ver como otros similares les ayuda a crearse y construir sus identidades de asesinos emergentes.»19 A partir de finales de la década de los sesenta, muchos aspirantes a serial killers crearon su identidad de asesinos leyendo la prensa y viendo la televisión, y aprendiendo de todo ello. 

			

			En el siglo XXI, las nuevas tecnologías y sobre todo internet influyen en la difusión de este fenómeno criminal, ya que cuando aparece un nuevo asesino en serie recibe una amplia cobertura mediática, que además se contagia a las masas con un solo clic. El 9 de noviembre de 2020, el FBI confirmó que Samuel Little es, hasta la fecha, el mayor asesino en serie de Estados Unidos. Little ha confesado 93 asesinatos y la policía ya ha confirmado más de 50. Su búsqueda en Google arroja más de 427.000.000 resultados y 10.5000.000 vídeos.20 Sin lugar a dudas, hoy en día a estos asesinos múltiples se les otorga una especie de inmortalidad a través de medios muy diferentes.

			El auge de una cultura de celebridades

			Respecto a la creación de una macabra cultura de celebrities, en los años noventa, los asesinos en serie ya estaban más que arraigados en la cultura popular, pues se convirtieron en fuente de entretenimiento para la sociedad estadounidense: televisión, prensa, películas, libros, documentales… Había cromos, postales e, incluso, clubes de admiradoras. En 1998, David Harker asesinó, desmembró y se comió partes del cuerpo de su víctima. Las cocinó acompañadas de pasta y queso. Uno de los psiquiatras que habló con él le preguntó si se había inspirado en el personaje de ficción Hannibal Lecter. Su respuesta fue: «La gente como yo no proviene de las películas. Las películas provienen de personas como yo».21

			La fascinación por estos homicidas hizo que surgieran coleccionistas de objetos y pertenencias de esos sujetos, de sus víctimas o de objetos hallados de la escena del crimen (murderabilia)22. Algunos de los objetos más caros que se han comprado son un autógrafo de Albert Fish, una tarjeta de Navidad de Ted Bundy, el Ford Sedan de Ed Gein o las pinturas de John Wayne Gacy.23 Actualmente, la tienda online más grande es la creada por Eric Holler en 2001 (<http://www.serialkillersink.net/>), que vende y exporta objetos relacionados con asesinos o con sus crímenes. Pero no es la única. También son muy lucrativas las páginas <http://www.murderauction.com/> y <https://www.supernaught.com/>.

			El anonimato de las grandes ciudades

			Durante la Edad Media se vivía en pequeñas aldeas donde todos los habitantes se conocían y cualquier extraño que llegara para quedarse o estuviera de paso era observado de cerca. Estas circunstancias disminuían las oportunidades de cometer un nuevo asesinato; de hecho, un ciudadano del Medievo solamente se encontraba con unas cien personas diferentes durante toda su vida. La población estaba vinculada mayoritariamente entre sí por relaciones familiares o de clanes, y se vigilaban los unos a los otros a través de los guardianes nocturnos. Solían solucionar los crímenes y los delitos graves a través de linchamientos, y todos los aldeanos eran juez y parte.

			Todo esto cambió con la industrialización, el auge del capitalismo, las migraciones para encontrar trabajo, la urbanización y el crecimiento de las ciudades. Este escenario convirtió a sus habitantes en anónimos desconocidos, y los asesinos podían (y pueden) ocultarse entre la multitud. En las ciudades, donde se crean entornos idóneos para los encuentros impersonales entre víctimas y asesinos, las personas desconocidas son posibles candidatas a una potencial victimización. No en vano, antes de 1986 se les denominaba stranger killings (o «asesinos de extraños») y se definió al asesino en serie como «el desconocido por excelencia, anónimo y aparentemente benévolo».24

			Racionalidad, instrumentalización, deshumanización

			La ilustración, el pensamiento racional y la ciencia se asocian con los inicios de las sociedades modernas, influyendo en la forma de pensar y de actuar de las personas que viven en las grandes ciudades. Los asesinos seriales reproducen su propia visión del racionalismo, buscando los medios idóneos para lograr sus fines (en gran medida, cumplir sus fantasías). La racionalidad no solo es importante para el éxito de sus crímenes, ya que muchos de ellos planifican cada uno de sus asesinatos al extremo, deleitándose con los detalles: cómo secuestrará a la víctima, qué elementos utilizará para atarla, cómo la agredirá sexualmente o qué hará con el cadáver.

			Las víctimas para ellos son simplemente un medio para conseguir un objetivo. Son valoradas como objetos en la medida que cumplen con sus propósitos, desvalorizando absolutamente la vida humana. Leonard Lake y Charles Ng asesinaron al menos a 18 personas. Para ellos las mujeres eran simples empleadas de hogar y una fuente para su gratificación sexual. Las mantuvieron con vida para que les sirvieran, les cocinaran y les dieran placer cuando ellos lo solicitaran, como si se tratara de esclavas. Todas ellas debían ser atractivas y útiles. Finalmente, tras reiteradas violaciones, acabaron con sus vidas. A los hombres que secuestraron los dejaban libres en el bosque, donde tenían su cabaña y su cámara de torturas, para luego darles caza representando las batallas de la guerra de Vietnam.

			Cultura del narcisismo

			La personalidad narcisista es la predominante en la cultura contemporánea y en las sociedades modernas. Garrido afirma que el narcisismo en nuestra sociedad es un modo eficaz para poder enfrentarnos a la ansiedad y a las tensiones de la vida en una sociedad moderna. Esto supone pagar un alto precio respecto a las relaciones interpersonales al fomentarse el individualismo y una competitividad extrema.25 El tiempo y la modernidad han hecho que la sociedad se vuelva egocéntrica y hedonista, y, con ella, los individuos que la conforman.

			Estereotipo de personas que se las considera menos víctimas (o less dead)26


			No todas las personas tienen la misma probabilidad de ser víctimas de un delito, y, menos aún, de un asesino en serie. Convertirse en víctima está relacionado, en muchos casos, con determinados factores, que pueden ser biológicos, psicológicos, sociales (estilo de vida, profesión), ambientales, económicos, etc. Determinadas personas son consideradas especialmente vulnerables o víctimas propicias, como son los ancianos, los niños, las mujeres, los homosexuales, las prostitutas, los sin techo y los vagabundos.

			Steven Egger, profesor de Justicia penal en la Universidad de Illinois, define a estas personas como less dead o «menos muertos», en el sentido de que los asesinos en serie suelen victimizar a personas de clases ínfimas. Las prostitutas27 han sido víctimas preferentes de estos homicidas: Jack el Destripador, Gary Ridgway, Peter Sutcliffe, Joaquín Ferrándiz, Samuel Little o el asesino de Long Island (crímenes aún sin resolver) y que parece ser el autor de la muerte de 11 prostitutas en el estado de Nueva York. Egger afirma que en Estados Unidos los asesinos en serie raramente matan a hombres heterosexuales caucásicos y ricos, sujetos que están en un lugar privilegiado dentro de la sociedad moderna.

			Haggerty denomina a estas víctimas «estereotipos de denigración» o «poblaciones devaluadas», en el sentido de que nuestra sociedad racional y moderna deja de lado a aquellas personas que no aportan beneficios económicos y que no entran en la categoría de consumidores. Mendigos, prostitutas o personas que llevan una vida marginal se convierten en objetivos más fáciles para estos asesinos. Tienen menos protección social y policial e incluso se les considera «clases peligrosas» en lugar de potenciales víctimas que necesitan protección.

			Asesinato de determinadas personas como objetivo social: asesinos misioneros

			El concepto de sociedad es, en sí mismo, un producto de la modernidad. Antes de que sugiera esta, las lealtades se reservaban para la familia, el clan o el pueblo. No podemos afirmar que en el mundo premoderno los asesinos estuvieran al servicio de la sociedad, aunque en determinados momentos de nuestra historia sí que estuvieron al servicio del Estado y de la Iglesia.

			El hecho de que socialmente se haya etiquetado de modo negativo y se haya estigmatizado a prostitutas, mendigos, homosexuales, drogadictos o inmigrantes ha ayudado a que determinados homicidas seriales crean que están llevando a cabo una limpieza social, incluso que están prestando un servicio a la comunidad. En estos casos, en lugar de justificar sus crímenes como el medio para satisfacer sus necesidades y sus fantasías más oscuras, creen que matan en nombre de la sociedad. Su «misión» es eliminar a gente marginal por diferentes razones como la raza, la enfermedad o simplemente por el odio que sienten hacia un grupo determinado.

			El 20 de noviembre de 2013, el supremacista blanco Joseph Paul Franklin fue ejecutado en la prisión Bone Terre de Misuri en cumplimiento de la sentencia por el asesinato de más de veinte personas, incluidos dos niños negros. Su objetivo eran negros y judíos, y cometió sus crímenes entre 1977 y 1980. En una de sus últimas entrevistas al St. Louis Post-Dispatch afirmó que ya no odiaba a los negros y a los judíos, porque convivió con ellos en prisión y vio que eran «personas» como él.28

			En definitiva, parece que la modernidad ha dado forma o ha promocionado al asesino en serie.29

			LA EDAD DE ORO DE LOS ASESINOS EN SERIE EN ESTADOS UNIDOS: 1950-2000

			Es en este país donde el asesinato serial alcanza su mayor protagonismo. En cinco décadas se registraron alrededor de 2.065 nuevos asesinos en serie,30 aunque el punto álgido de este fenómeno criminal abarca concretamente las décadas de 1970 a 1990, que se cierran con la detención y el juicio de Jeffrey Dahmer (1991-1992) y a principios de 2000 con la detención de Gary Ridgway (el asesino de Green River) y la de Dennis Lynn Rader (BTK). El historiador Philip Jenkins afirma que antes de este auge hubo dos oleadas de crímenes seriales, aunque menos intensa: de 1911 a 1915 y de 1935 a 1941.31

			
				En el mundo anglosajón el término asesino en serie fue acuñado por el agente especial del FBI Robert Ressler durante la investigación de los asesinatos cometidos por David Berkowitz, El Hijo de Sam, en la ciudad de Nueva York entre 1976 y 1977.

			

			Peter Vronsky proporciona una fecha y un nombre que inicia esta «edad de oro»: 1945, Chicago, Williams Heirens (18 años). Este joven fue, probablemente, el primer asesino en serie estadounidense que fue consciente de su actividad criminal al dejar un mensaje escrito con lápiz labial: «For heaven’s sake, catch me before I kill more. I cannot control myself».32 Le siguieron la pareja letal formada por Martha Beck y Raymond Fernández, los asesinos de corazones solitarios (1949), Ed Gein (1957), Harvey Murray Glatman (1958), Melvin Rees (1959) y Albert DeSalvo (1962-1964).

			En la ciudad universitaria de Santa Cruz (California), de tan solo 135.000 habitantes, se cometieron 26 asesinatos a manos de tres asesinos en serie locales entre 1970 y 1973: John Linley Frazier (5 víctimas), Herbert Mullin (13 víctimas) y Edmund Kemper (8 víctimas). De los sesenta a los noventa, los homicidas en serie se expandieron como un virus mortal: Brudos, Chase, Bundy, Gacy, Berkowitz, Corll, Cottingham, Schaefer, Rifkin, Buono y Bianchi, Shawcross, Ramírez, Dahmer, etc. Tanto ellos como sus crímenes fueron noticia en diferentes medios de comunicación, y todo lo que se contaba de ellos fue consumido con gran interés por la sociedad estadounidense.
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				Fuente: Radford University/FGCU Serial Killer Database, 9 de abril y 4 de septiembre de 2016.

			

			¿Qué ocurrió de 1970 a 1999 para que en Estados Unidos hubiera una auténtica epidemia de asesinos seriales? Los investigadores siguen buscando algún fenómeno sociohistórico que disparara por entonces una criminalidad semejante. Quizá este auge se viera influenciado por un aumento general de la violencia, el caos, los disturbios, aquello del «sexo, drogas y rock and roll»33 al reiniciarse la sociedad americana en los años sesenta:

			
					Albert DeSalvo, el estrangulador de Boston (1962-1964).

					Asesinato de JFK (1963).

					Asesinatos de trabajadores que luchaban por los derechos civiles (1964).

					Asesinato de ocho estudiantes de enfermería a manos de Richard Speck (1966).

					Homicidio múltiple en un solo acto (asesinato en masa) de 16 personas por Charles Whitman en la Universidad de Texas (1966).

					Disturbios de Detroit y Newark (1967).

					Asesinato de Martin Luther King y Robert Kennedy (1968).

					Asesinatos de la familia Manson (1969).

			

			El criminalista James A. Fox y la Universidad de Boston determinaron en 2018 que el aumento de la criminalidad serial en esta época tuvo diversas causas:

			
					La gente se sentía segura en su entorno, confiaban en la sociedad. Eran más inocentes y llevaban a cabo actividades hoy en día desaparecidas, como hacer autostop.

					El desarrollo de las autopistas interestatales creó un nuevo escenario de oportunidad criminal, un entorno donde los asesinos en serie encontraban fácilmente a sus víctimas. William Bonin, el asesino de la autopista, fue sentenciado a la pena capital a los 33 años por violar, torturar y asesinar a más de 14 adolescentes, delitos agravados por los de necrofilia y robo. Tras 14 años en el corredor de la muerte, fue ejecutado en la prisión de San Quintín, en 1996.

					Ausencia de bases de datos y de métodos de investigación para relacionar crímenes entre sí. En la actualidad, el linkcage o técnica de vinculación criminal es el proceso a través del cual se pueden vincular dos o más delitos (de un mismo sujeto) en función del comportamiento que el sujeto haya exhibido en la escena del crimen (modus operandi y firma).34 Esta investigación consiste en probar los dos supuestos fundamentales de la vinculación criminal: la consistencia y el carácter distintivo del comportamiento.35 Este debe ser lo suficientemente similar para ser reconocido e identificado en diferentes delitos, y lo suficientemente distintivo para que su comportamiento se pueda distinguir del de otros delincuentes.36 La técnica de la vinculación criminal se utiliza en una gran variedad de delitos, desde agresiones sexuales y asesinatos seriales hasta robos e incendios provocados.

					Procedimientos forenses menos avanzados. Las pruebas de ADN aún no se habían desarrollado. La primera vez que se condenó a un asesino por su perfil genético del ADN fue en 1988, aunque los crímenes se habían cometido en 1983. Colin Pitchfork violó y asesinó a dos niñas de 15 años en Leicestershire (Reino Unido) y el ADN lo demostró. Y Richard Buckland, de 17 años, al que habían acusado de los asesinatos de estas dos adolescentes, fue el primer detenido declarado inocente gracias a las pruebas de ADN.

					La prensa y la televisión mediatizaron estos crímenes hasta la saciedad, ya que fascinaban al público, generando lo que Fox denomina «efecto bola de nieve».

			

			El criminalista Michael Arntfield añade que la policía no tenía en esos momentos los conocimientos necesarios ni para enfrentarse a este tipo de asesinos, ni para llevar a cabo estas investigaciones, de modo que, en su opinión, los criminales jugaban con ventaja. Recordemos que el término asesino en serie no se acuñó de modo formal hasta los años ochenta.

			LA DISMINUCIÓN DEL ASESINATO EN SERIE

			Hoy en día, la criminalidad en serie ha disminuido considerablemente, así como el número de víctimas. En ello influyen factores como las condenas más largas, la cadena perpetua, la no concesión de libertad condicional para reos culpables de asesinatos, los grandes avances de las ciencias forenses y de la tecnología, la preparación académica e institucional de la policía, los cambios culturales y sociales, la menor confianza de la sociedad y los millones de cámaras de seguridad que nos vigilan. Este dato se puede corroborar desde el punto de vista de la victimología: «En el estudio realizado por Alexia Cooper y Erica Smith (homicidios seriales de 1980 a 2008) se puede comprobar cómo de los años ochenta a los noventa, el promedio era de 10-13 víctimas por cada homicida serial y a partir del año 2008, el promedio de víctimas está entre 3 y 4».37

			Enzo Yaksic,38 investigador de homicidios en serie que se ha ganado el sobrenombre de Profiler 2.0, y Peter Vronsky dan una serie de razones por las que el asesinato serial está disminuyendo:

			
					Tecnológico-sociales. El uso de teléfonos móviles por parte de las víctimas, o la posibilidad de saber con certeza la ubicación geográfica (geolocalización), día y hora donde ha estado un sujeto, son elementos clave para la investigación. Evidentemente, un asesino en serie muy organizado no llevará encima su móvil o utilizará uno desechable para evitar así dejar un rastro de su ubicación y de sus movimientos. También contamos con cámaras de vigilancia, y en internet se dejan importantes rastros digitales que utilizan los expertos en algunas de sus investigaciones. En muchos casos, los mensajes con las víctimas, bien a través de redes sociales o de mensajería instantánea, ayudan a las autoridades a conocer si existía una relación previa o no entre el asesino y su víctima.

					Avances forenses. Abarcan desde la tecnología forense del ADN hasta la elaboración de perfiles geoforenses (perfiles geográficos), el escaneo cerebral para la detección de mentiras en un interrogatorio o la vinculación de diferentes bases de datos. Además, los investigadores actuales están mejor formados académicamente en técnicas de entrevista, sobre todo cuando se trata de sujetos con un alto grado de psicopatía. 

					Analistas de la conducta (profiler) que examinan todos los datos esenciales para identificar si se trata de un crimen serial y trabajar en el perfil del asesino, lo que permite su pronta detención.

					Culturales-psicológicos-sexuales. Hoy en día, la sociedad está mucho menos reprimida sexualmente y ya no se esconden ni las fantasías ni las preferencias sexuales. La mayoría de los hombres ya no se avergüenzan de su fetichismo o de otras parafilias, aunque sigan practicándolas en secreto, pero no tienen el impulso reprimido que en décadas anteriores han sido la antesala de muchos asesinos en serie.39 Vronsky afirma que en la actualidad la psiquiatría «ha desestigmatizado y excluido a los parafílicos felices de la lista de enfermos si sus compulsiones no los llevan a lastimarse a sí mismos o a otros».40 Hoy la cultura es más tolerante, menos represiva y menos crítica, y esto posibilita a la sociedad ser más comprensiva con los demás y, lo más importante, nos permite ser más tolerantes con nosotros mismos. De este modo pueden encontrar parejas dispuestas a entrar en sus juegos, sin tener que salir a buscar a una víctima en la oscuridad. Pero no nos equivoquemos: las fantasías de algunos de ellos seguirán estando ahí, siendo la génesis de su primer crimen, como ya veremos.

			

			Hoy aparecen menos asesinos en serie registrados porque son mejores a la hora de ocultar sus crímenes y más cuidadosos a la hora de dejar rastros, evidencias o pruebas, lo cual impide que los investigadores tengan pistas sobre ellos. Las ciencias forenses avanzan, pero quizá ellos tomen más y mejores medidas para no ser identificados y detenidos. A pesar de los avances y la cualificación policial, estos asesinos también cuentan con herramientas para aprender, como por ejemplo estudiar los errores cometidos por otros asesinos, manipular y alterar la escena del crimen, aprender la movilidad geográfica adecuada, buscar nuevos modus operandi y «beber» de internet y de los medios de comunicación.

			
				En 2014, John E. Douglas, exagente del FBI, afirmó en la revista People que «hay entre 25 y 50 asesinos en serie actuando en un determinado momento en Estados Unidos».41

			

			Thomas Hargrove es el fundador del Murder Accountability Project, una organización que recopila datos sobre homicidios y asesinatos. En la actualidad tiene la base de datos más grande de Estados Unidos: 751.785 recopilados desde 1976, que son casi 27.000 más de los que aparecen en los archivos del FBI. La base de datos de asesinos en serie más grande es la de Radford, con 4.068 entradas de asesinos y asesinas de todo el mundo, de los cuales 2.537 son estadounidenses (2.331 hombres y 206 mujeres).42

			El FBI considera que los asesinos en serie representan menos del 1 % de los asesinatos, pero Hargrove cree que este porcentaje es más alto y afirma que al menos hay unos 2.000 asesinos en serie en Estados Unidos que no están identificados y que no han sido detenidos por sus crímenes. Para dar esta cifra se basa en su investigación sobre los asesinatos no resueltos que están vinculados a través del ADN: unos 1.400. Si sumamos los casos de asesinatos en los que no hay rastros de ADN, la cifra podría aumentar casi al 2 %. Así, según Hargrove, habría unos 2.100 asesinos en serie no identificados.43

			Lo cierto es que el número de asesinos en serie que hayamos tenido en momentos determinados de nuestra historia ha dependido, en gran medida, de cómo definamos a este homicida múltiple. Si, por ejemplo, los definimos como aquellos «funcionarios de la Iglesia» que torturaron, violaron y asesinaron a miles de mujeres acusadas de brujería, entonces el momento histórico con más asesinos en serie fue sin duda entre 1450 y 1650. Los asesinos seriales han sido, son y serán en el futuro lo que desde el punto de vista de la psicología, la psiquiatría, la criminología y la propia sociedad definamos. Pero sin duda es un fenómeno criminal que cambia con el tiempo y que evoluciona al ritmo con que cambian la cultura, la economía y la sociedad.
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				Comunicaciones de los asesinos relacionadas con sus crímenes
			

			
				
					¿Cuántas veces tengo que matar antes de obtener un nombre en el periódico o alguna atención nacional?

				

				DENNIS LYNN RADER (BTK), 19781

			

			¿Qué tienen en común Jack el Destripador, Zodiac, El Hijo de Sam, Unabomber y BTK? Además de ser asesinos en serie, todos ellos se comunicaron de modo intencionado con la prensa y con los investigadores de sus crímenes. Algunos notificaron reiteradamente sus asesinatos, como si para ellos no fuera suficiente el acto de matar y necesitaran que el mundo supiera de lo que eran capaces. No son los únicos, aunque quizá sí los que todo el mundo conoce, al ser de los más mediáticos e investigados. Sin embargo, es algo excepcional, ya que la gran mayoría de los asesinos no notifican sus crímenes ni envían mensajes, al menos intencionadamente. Y excepcionales son también aquellos casos en los que determinados asesinos han enviado cartas a las familias de las víctimas, como en el caso de Albert Fish.

			Su primera carta se la escribió a la madre de Gracie Budd, una de sus víctimas de tan solo 10 años de edad. La envió anónimamente, en 1934, siete años después del asesinato, y fue la que condujo a su detención. Este es el último parráfo: «Primero la desnudé. Cómo pateó…, mordió y arañó. La estrangulé hasta la muerte, luego la corté en pequeños pedazos para poder llevar su carne a mis habitaciones. Cocinar y comerla. Qué dulce y tierno se asó su pequeño culo en el horno. Tardé nueve en días en comer todo su cuerpo. No la follé, aunque habría podido si lo hubiera deseado. Ella murió virgen».2

			El hecho de comunicarse con la sociedad probablemente se deba a su necesidad de compartir su experiencia homicida. En algunos casos, esta compulsión por enviar diferentes mensajes puede estar motivada por el beneficio psicológico que les produce esta interacción directa y constante con los medios de comunicación y con la policía. En otras ocasiones puede tratarse de un elemento que forme parte de la escena del crimen (mensajes en la pared o en otras superficies, como en el cuerpo de las víctimas, o bien notas escritas), convirtiéndose en la firma o en un ritual3 del asesino. Incluso puede tratarse de un comportamiento posterior al crimen, con un determinado objetivo.

			Algunos asesinos en serie han empleado diferentes maneras y medios para comunicarse; entre ellas, llamadas telefónicas, escritos en paredes o espejos, cartas (manuscritas, a máquina, criptográficas,4 con recortes de periódicos,5 etc.), manifiestos, pequeñas notas, dibujos, símbolos o envío de objetos y/o fotografías de las víctimas. En el siglo XXI, con el avance de la sociedad y las nuevas tecnologías, algunos de estos mensajes se envían utilizando plataformas de vídeos, redes sociales o correos electrónicos.

			Son muy diversas las tipologías de mensajes, así como el momento temporal y el lugar donde estos se dejan o se envían, de modo que después de leer y analizar 53 cartas y mensajes de distintos asesinos y asesinas, considero que esta sería una clasificación válida en la que encuadrar los diferentes tipos de comunicaciones:

			
				[image: ]
				
					Fuente: elaboración propia tras la lectura y análisis de 53 cartas, mensajes y vídeos de diferentes asesinos y asesinas de una sola víctima y seriales.

				

			

			
				La comunicación del asesino en serie no es espontánea ni frívola. Más bien parece ser una parte estándar de muchos casos de asesinatos seriales que cumplen una variedad de funciones psicológicas y retóricas para los asesinos. Algunos parecen estar dejando pistas para la policía. Ignorar o pasar por alto estos motivos es equivalente a realizar una investigación incompleta.6

			

			EL ROL DE LAS COMUNICACIONES DE LOS ASESINOS SERIALES

			No se puede generalizar sobre cuáles son los motivos por los que se comunican estos asesinos, ya que algunos escapan a nuestra comprensión. Es importante el momento temporal en el que se realizan, ya que de ello dependerán los efectos que estos mensajes produzcan en la sociedad, y también que pasen a ser pistas fundamentales para la resolución de esos crímenes.

			Debemos plantearnos dos cuestiones. En primer lugar, si el hecho de comunicarse con la prensa y con la policía es importante para ellos, y por qué lo es. Y, en segundo lugar, tratar de contestar a la pregunta de si algunos asesinos dejan deliberadamente pistas en sus mensajes para ser detenidos, y por qué. Responder ambas preguntas nos ayudará a conocer, desde otra perspectiva y a través de otros elementos que rodean el crimen, el comportamiento persistente de algunos asesinos en serie.

			El papel que tienen estas comunicaciones varía en cada asesino. En algunos casos, los mensajes enviados pueden ser íntimos y personales, siendo una parte intrínseca de sus crímenes. En otros lo que pretenden es alcanzar determinados objetivos a través de sus mensajes; por tanto, pueden ser intencionados, planificados e instrumentales, o bien tan solo expresivos, que son mucho más espontáneos.

			
				EXTRACTOS DE ALGUNAS CARTAS ENVIADAS POR ASESINOS

				
					
						
								
								Asesino(a)

							
								
								Tipo de mensaje y contenido

							
						

						
								
								H. H. Holmes

							
								
								Desde prisión logró que sus cartas de confesión solo fueran publicadas en el periódico Philadelphia Inquirer. «Nací con el demonio en mí. No pude evitar el hecho de que era un asesino, como tampoco el poeta puede ayudar a la inspiración a cantar»7

							
						

						
								
								John G. Haigh

								El asesino del baño ácido

							
								
								En los años cuarenta asesinó a seis mujeres y después disolvió sus cuerpos en ácido. Desde la prisión escribió una carta a su novia Barbara Stephen: «Qué tonta por tu parte preguntarte por qué no te había asesinado. Por supuesto que tuve millones de oportunidades, lo sé. Pero la idea nunca se me pasó por la cabeza, no te habría lastimado ni un pelo»8

							
						

						
								
								Myra Hindley

							
								
								Escribió una carta en 1987 mientras estaba en prisión. La envió a Ann West, la madre de una de sus víctimas. «Sé que casi todo el mundo me describe como fría y calculadora, “la malvada Myra”, pero les pido que crean que encuentro todo esto profundamente molesto»9

							
						

						
								
								Gary Ridgway

								El asesino de Green River

							
								
								Tras su arresto en 2001, escribió cartas a su esposa casi a diario. Tras confesar sus más de 70 asesinatos de mujeres, le escribió: «Querida Judith: […] Recé a Dios, dejaré de matar si no me atrapan. He vivido con todo eso dentro de mí todos estos años. No podía decírtelo. Fui como un alcohólico seco durante un tiempo. Luego volví a la botella. Te extraño mucho»10

							
						

					
				

				Fuente: elaboración propia.

			

			
					La narrativa. Los asesinos en serie se expresan a través de sus crímenes. Lo hacen mediante el modus operandi y en determinados casos a través de su firma o ritual. Así, su mensaje puede «leerse» en la escena del crimen, con lo que estaríamos hablando de una narrativa conductual. Pero lo que revelan de sí mismos a través de sus mensajes nos da a conocer una realidad aún mayor de ese sujeto, que tal vez no quede reflejada en su crimen. El psicólogo e investigador policial Joel Norris defiende la importancia de estudiar la narrativa expresa del asesino sistemático, puesto que nos ofrece un elemento más para investigar y comprender este fenómeno criminal, sobre todo desde el punto de vista de las motivaciones: «Para comprender las explicaciones del asesinato en serie, uno tiene que explicarlo con las propias palabras del asesino».11


					Los mensajes como una extensión simbólica de los crímenes cometidos. En el caso de Zodiac, tras el cese de sus crímenes, inició el envío reiterado de cartas. Estas no solo mantuvieron atemorizada a la sociedad, sino que «lo que Zodiac había hecho, efectivamente, era crear la ilusión de que todavía estaba activo […]. Mientras escribiera para reclamar atención, la tradición que lo rodeaba continuaría».12 Durante los últimos 51 años la Unidad de Registros de Criptoanálisis y Extorsión del FBI ha estudiado las soluciones que les enviaban muchos aficionados obsesionados con los criptogramas de este asesino. El 3 de diciembre de 2020 uno de los mensajes de Zodiac enviado al The San Francisco Chronicle en 1969 fue descifrado por dos informáticos y un matemático: «Espero que lo estéis pasando muy bien tratando de atraparme. Ese que salió en televisión no era yo. No me asusta la cámara de gas porque me enviará al paraíso lo antes posible. Ahora tengo esclavos suficientes que trabajen para mí mientras que el resto del mundo no tiene nada. Les asusta la muerte. A mí no me asusta porque sé que mi nueva vida será fácil en la muerte paradisíaca».13 El FBI lo sigue considerando un caso abierto.

					Ofrecer pistas a los investigadores sobre su identidad, sus motivaciones o sobre su próxima víctima. Zodiac envió cartas y acertijos a la prensa local utilizando criptogramas. En ellos estaba oculta su identidad, o al menos eso fue lo que manifestó. En el libro Clues from Killers. Serial murder and crime scene messages (2004), de Dirk C. Gibson, se analizan las comunicaciones de diez asesinos. Cinco de ellos fueron detenidos gracias a las pistas que proporcionaron a través de sus mensajes: Berkowitz, los francotiradores de Washington D.C. (DC sniper attacks), Kaczynski (Unabomber), Robinson y Heirens. 

					Demostrar a la policía su superioridad intelectual, entrando en un juego en el que ellos crean las reglas. A través de una carta enviada el 9 de noviembre de 1969 al periódico The San Francisco Examiner, Zodiac envió el siguiente mensaje: «La policía nunca me atrapará porque he sido más inteligente que ellos».14 Algunos de los asesinos más célebres de nuestra historia criminal han disfrutado ridiculizando a la policía, como BTK o Unabomber.

					Petición de que se publiquen sus cartas en la prensa bajo la amenaza de que habrá nuevas víctimas si no lo hacen, o tras afirmar que dejarán de cometer crímenes si se dan a conocer sus escritos. Theodore J. Kaczynski15 envió, desde 1978 hasta 1995, dieciséis cartas bomba que hirieron a 28 personas de gravedad y mataron a tres más. Las remitió a personas que representaban a la sociedad moderna que él odiaba. The New York Times recibió el 24 de abril de 1995 un escrito suyo en el que afirmaba «cesar el terrorismo» si ellos o The Washington Post publicaban su manifiesto. Ambos periódicos lo publicaron el 19 de septiembre de ese año. Titulado «La sociedad industrial y su futuro», más conocido como el «manifiesto de Unabomber», es un ensayo de 35.000 palabras16 en el que afirma que «la revolución industrial y sus consecuencias han sido un desastre para la raza humana» porque la sociedad moderna ha obligado a las personas a actuar de un manera muy alejada al patrón natural de comportamiento.17 Gracias a su publicación se le pudo detener el 3 de abril de 1996 en la cabaña aislada en la que vivía. David, el hermano de Kaczynski, encontró muchas similitudes entre las cartas que este le había enviado hacía tiempo y el manifiesto de Unabomber publicado en la prensa. 

					Deseo de reconocimiento por los crímenes cometidos. Keith Hunter Jesperson violó y asesinó a ocho mujeres (víctimas confirmadas) entre 1990 y 1995. Es conocido como Happy Face Killer o Smiley por las caritas sonrientes que dibujó en las cartas y mensajes que envió. Taunja Bennett fue su primera víctima, pero los medios se centraron en Laverne Pavlinac, que confesó ser la autora del crimen junto a su novio. Esto molestó y ofendió en extremo a Jesperson, ya que la prensa no solo no le estaba prestando la atención que él consideraba que merecía, sino que adjudicaba la autoría de su crimen a otras personas. Su forma de actuar fue la siguiente: primero escribió una confesión anónima junto a una carita sonriente en la pared de un cuarto de baño a cientos de kilómetros de su primera escena del crimen. Como esto no obtuvo ninguna respuesta, comenzó a escribir cartas a los medios de comunicación, a la policía y a la fiscalía detallando sus crímenes y reivindicando su autoría, todas ellas acompañadas de su icono de cabecera: la carita feliz. Pero tampoco así obtuvo la atención que buscaba. Cometió el error de asesinar a su novia, y la policía obtuvo una orden de detención contra él. Tras su arresto, escribió una carta a uno de sus hermanos confesando sus 8 asesinatos, y este la envió a los investigadores. Tras realizarse varias pruebas caligráficas, se demostró que fue él quien había enviado las cartas a la prensa y a la policía, pero Jesperson ya había sido detenido por el asesinato de su novia Julie Ann Winningham.

					Búsqueda de fama y notoriedad, de modo que ellos mismos participan en la creación de su imagen pública. Algunos de estos asesinos estaban tan obsesionados con la notoriedad, que enviaron a la prensa sus propios apodos: BTK, Zodiac o El Hijo de Sam. Este último presentó su apodo en 1977 cuando dejó para la policía de Nueva York una carta manuscrita bastante incoherente, cerca del cuerpo de una de sus víctimas: «Soy el “Monstruo” - “Belcebú” - el “Chubby Behemouth”. Me encanta cazar. Merodeando por las calles en busca de un juego limpio: carne sabrosa. Los wemon de Queens son z bonitos de todos. Debo ser el agua que beben. Vivo para la caza, mi vida. Sangre para papá … “Sal y mata” ordena el padre Sam. Detrás de nuestra casa descansa un poco. En su mayoría jóvenes, violados y sacrificados, su sangre drenada, solo huesos ahora…».18 Berkowitz disfrutaba al ver sus cartas amenazantes publicadas en los periódicos de Nueva York durante el tiempo que duraron sus crímenes, y del pánico social que estas causaron.

			

			Otras razones para enviar mensajes o comunicaciones, aunque menos habituales serían:

			
					Mostrar su agenda criminal y cuáles son sus objetivos.

					Llegar a tener el control sobre la investigación criminal.

					Difundir el pánico en la sociedad.

					Dar a conocer su mente criminal.

					Explicar sus crímenes, tratando de racionalizarlos.

			

			Probablemente, el asesino en serie que más disfrutó construyendo su propia imagen ante la policía y ante la opinión pública fue Dennis Lynn Rader.19 Rader siguió sus crímenes en la prensa, y su narcisismo fue lo que le llevó a su detención. Su relación epistolar con la prensa, en busca de notoriedad pública, comenzó en otoño de 1974. El 22 de octubre llamó a Don Granger, periodista del Wichita Eagle, a la línea que habilitó la prensa para posibles testigos de la muerte de la familia Otero. Rader informó al periodista de que había dejado una carta sobre el crimen dentro de un libro en el segundo piso de la biblioteca municipal. En ella se presentaba como BTK: «Lamento que esto le pase a la sociedad. Ellos son los que más sufren… Dónde entró este monstruo en mi cerebro nunca lo sabré. Pero llegó para quedarse. ¿Cómo se cura uno mismo? Si pides ayuda, que has matado a cuatro personas, se reirán o presionarán el botón del pánico y llamarán a la policía…».20

			A partir de ese momento, Rader llamó en reiteradas ocasiones a la prensa y envió diferentes mensajes: un poema en honor a Shirley Vian, una de sus víctimas (enero de 1978); otro poema con un dibujo de Nancy Fox y la escena del crimen, tal y como la dejó (febrero de 1978) o un poema dedicado a Anna Williams, que aunque no consiguió matarla, lo escribió con la intención de aterrorizar psicológicamente a la población (abril de 1979). Treinta años después y ante la noticia del Wichita Eagle de que BTK había sido olvidado, comenzó a comunicarse de nuevo con la prensa. Durante el año 2004 envió polaroids de algunas de sus víctimas, una sopa de letras dando pistas sobre BTK, dos carnés falsificados que mostraban cómo accedió a varias de sus víctimas, una carta narrando su infancia, el collar de Nancy Fox, incluso una caja en la que había una muñeca con las manos atadas, y otra con una bolsa de plástico en la cabeza.

			BTK se creció con la atención que le estaban prestando los medios, y sus mensajes eran cada vez más provocativos, poniendo a prueba de este modo a los investigadores, a los que llegó a tildar de «torpes». Finalmente, envió a los estudios de Kake-TV una carta que, entre otras cosas, contenía un disquete que fue rastreado y que condujo a su detención el 25 de febrero de 2005. Lo que él creyó que era su golpe maestro fue su mayor error. La pregunta es: si no se hubiera publicado ese artículo sobre BTK en 2004, ¿habrían logrado detenerlo?

			Tomas Guillen, autor del artículo «Serial Killers Communiqués: Helpful or Hurtful» (2002), resalta el valor que tiene para la investigación el hecho de publicitar y dar a conocer los mensajes que envían los asesinos. Insiste, por ejemplo, en que publicar el manifiesto de Unabomber fue decisivo para su detención. Asimismo concluye que los encargados de hacer cumplir la ley deberían estudiar y desarrollar estrategias para invitar a los asesinos a que se comunicaran con la prensa o con los investigadores. Cuanto más se comuniquen, más posibilidades habrá de que puedan ser identificados a través de diferentes evidencias. Y, finalmente, ser detenidos.

			ALGUNOS MENSAJES DEJADOS EN LA ESCENA DEL CRIMEN

			Si nos alejamos del significado que tiene el mensaje dejado por el asesino en la escena del crimen o en la víctima, como firma o ritual, no es fácil determinar qué quieren decir exactamente con ellos. De hecho, pueden ser ventanas por las que asomarnos a las mentes de esos sujetos, por ejemplo:

			
					William Heirens, el asesino del pintalabios. Dejó esta nota escrita con carmín rojo en la pared del apartamento de una de sus víctimas (Frances Brown): «Por el amor de Dios, atrapadme antes de que mate más. No soy capaz de controlarme».

					La familia Manson. Tras la masacre en la casa de Roman Polansky, en la que su mujer, Sharon Tate, embarazada de ocho meses, fue brutalmente acuchillada, dejaron escrito con sangre en la pared: «Helter Skelter».

					Richard Ramírez. Dibujó un pentagrama en la pared y otro en el muslo de una víctima.

					Ricky McCormick. En 1999 se encontró el cadáver de McCormick y en sus bolsillos había dos trozos de papel con grafías separadas por paréntesis.21 Aún no se ha descifrado el código.

					Prince Hepburn. En 2012 asesinó con un machete a su novia, Nellie Brown-Cox, y escribió lo siguiente a lo largo de la hoja del arma homicida:22 «Esto es lo que consiguen los tramposos». En el reverso de la hoja había otro mensaje: «Tú eres el próximo, George Sawyer».

					David Kalac. En 2014 asesinó a su novia, Amber Coplin, de 30 años, y dejó tres mensajes: «muerto» escrito en el carné de conducir de la víctima; «malas noticias» garabateado a través de las persianas y «ella me mató primero» en una foto que estaba colgada en la pared. Además, publicó en 4Chan, foro de imágenes, el siguiente mensaje: «Resulta que es mucho más fácil estrangular a alguien de lo que parece en las películas». Colgó fotografías online del cadáver desnudo de Amber y de la escena del crimen que siguen estando disponibles en internet.23


			

			CARTAS ESCRITAS POR ASESINAS DESDE PRISIÓN

			Las mujeres que se comunican con la prensa suelen hacerlo por otros motivos, y en los casos estudiados siempre lo han hecho después de cometer sus crímenes. Lo habitual es que hayan matado una sola vez y envían sus cartas desde la cárcel (en prisión preventiva o durante el cumplimiento de su condena). ¿Qué motivos las llevan a enviar cartas a la prensa?

			
					Para justificar el crimen que han cometido.

					Para alegar su inocencia ante la opinión pública.

					Para tratar de humanizarse ante los demás.

					Para hacer algún tipo de petición.

					Para contar su versión de los hechos, en muchos casos victimizándose. Este es el caso, por ejemplo, de Myra Hindley. Los documentos privados de Myra salieron a la luz tras su muerte en 2002. En las cartas dirigidas a sus abogados les contó cómo había sido «adoctrinada» por Ian Brady, su novio, mediante agresiones sexuales y maltratos físicos. En muchas de sus cartas afirmó: «Estaba completamente enamorada de él, por eso lo soporté y porque sus creencias al final me contagiaron y me hicieron aceptar y hacer cosas que nadie debería hacer».24


			

			Susan Smith y Ana Julia Quezada, ambas en prisión y condenadas por la muerte de niños, tienen tres cosas en común además de su sangre fría y su falta evidente de arrepentimiento.

			En primer lugar, la motivación para matar. Ambas asesinaron a menores porque les estorbaban. Esos niños eran un obstáculo para sus planes de futuro y para su vida en pareja. En el caso de Smith, su joven amante le escribió una carta en la que rompía con ella porque no estaba dispuesto a asumir la responsabilidad de cuidar y mantener a sus dos hijos (de 3 años y 14 meses). Así que tomó la decisión de eliminar lo que ella consideraba un impedimento para su felicidad. El 25 de octubre de 1994, Smith, acompañada de sus dos hijos, que dormían en el asiento trasero de su Mazda rojo, condujo hasta el lago John D. Long en Carolina del Sur (Estados Unidos). Detuvo el coche en la cuesta, bajó el freno de mano y unos segundos después saltó. El coche comenzó a hundirse lentamente en las frías y negras aguas del lago. En 1995 fue condenada a cadena perpetua. Podrá solicitar su libertad bajo palabra en 2024, con 53 años.
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