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			A la Maria Rosa, per aquests vint anys fent camí junts.

			A la Muntsa, en Màrius i en Ramon, tot esperant 

			deixar-los un país millor.

			Als meus pares Ramon (†) i Maria dels Dolors, 

			un model d’amor i treball.

			 

			 

			Als meus assistents parlamentaris Aleix Sarri, Marga Payola,

			Umberto Gambini i Albert Farré, sense els quals no hauria 

			pogut fer gran cosa al Parlament Europeu.

			 

			 

			A Raül Romeva, per tantes coses compartides 

			en cinc anys trepidants (2009-2014):

			els meus germans no són els que pensen com jo, 

			sinó els que estimen com jo.

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			«A Espanya vaig veure, per primera vegada, informacions periodístiques que no guardaven cap relació amb els fets, ni tan sols la relació que sol existir en una mentida normal... Vaig veure, de fet, que la història s’estava escrivint no pas en termes d’explicar què estava succeint, sinó en termes d’explicar el que havia de succeir segons la línia del partit».

			 

			George Orwell, 1943, 

			Looking back on the Spanish Civil War

			 

			 

			«Els mitjans de comunicació espanyols, els menys creïbles d’Europa i els segons menys creïbles del món».

			 

			Universitat d’Oxford, 2015, 

			Institut Reuters de l’Estudi del Periodisme
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			RETALLADES A CATALUNYA:

IMPOSICIÓ DE MADRID O «DIKTAT» D’EUROPA?

			 

			 

			«Ningú no pot prometre eliminar les retallades a Catalunya: en no recaptar cap impost, aquestes no depenen del govern de la Generalitat». 

			 

			President Mas, 23.11.2012

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			Els anys 2011 i 2012 van ser molt durs per a la Generalitat de Catalunya. Després de set anys de governs tripartits, el deute del govern català s’havia multiplicat per quatre: segons estadístiques oficials del Banc d’Espanya, el deute públic de la Generalitat, que és resultat de l’acumulació de successius dèficits públics anuals, el 2003 era d’11.000 milions d’euros, però a finals del 2010 ja havia superat els 40.000 milions d’euros. La situació financera de la Generalitat es va anar agreujant a mesura que avançava la crisi, l’atur s’enfilava prop del 20% i la caiguda d’ingressos públics es feia permanent: només el pagament d’interessos del deute de l’any, uns 1.500 milions, hauria permès mantenir la despesa dels serveis més bàsics en sanitat i ensenyament sense retallades.

			Recordo el primer consell nacional de CDC al mes de gener de 2011, després de la victòria de CiU a les eleccions catalanes de novembre de 2010. Enmig de l’eufòria de la militància de base, el llavors flamant president Mas va exposar una situació financera molt més greu del que s’esperava i va explicar la primera topada amb el govern espanyol: la ministra d’Economia Elena Salgado li havia trucat els primers dies de ser a Palau per avisar-lo, o més ben dit per amenaçar-lo: per tal de complir els «objectius de dèficit que marcava la Comissió Europea» (?), o bé la Generalitat retallava un 10% les seves despeses aquell any o bé el govern espanyol prohibiria al govern català l’accés als mercats financers per seguir emetent deute públic.

			Cal fer constar que la Comissió Europea fixa uns límits de dèficit per al conjunt del país, no pas per nivells de govern (central, regional o local) dins de cada país: atès que la sobirania fiscal és una competència exclusiva dels Estats membres de la Unió Europea (igual que el mercat laboral), la Comissió Europea només demana un límit general per al país i no interfereix en la manera com s’ha d’obtenir aquell límit. 

			A Grècia, com a qualsevol altre país que demana un rescat, se li ha exigit quadrar el pressupost d’ingressos i despeses, no fer més dèficits públics: si Grècia ha seguit essent en tots aquests anys de greu crisi econòmica el país que més despesa militar realitza per habitant (i també en percentatge del seu PIB) i si Grècia concentra les retallades en la despesa social, aquesta és una decisió del Parlament grec i la Troica no s’hi fica. 

			De la mateixa manera, la Troica va respectar la moratòria de desnonaments votada al Parlament grec el 2010: a Grècia no hi ha hagut desnonaments en tots aquests anys, fet que va comportar la fallida d’alguns bancs grecs el 2012, el segon rescat del país i la primera reestructuració del deute públic feta a Europa des de la Segona Guerra Mundial. Ada Colau, en aquest sentit, no hauria pogut fer carrera a Grècia, atès que no s’hi ha fet cap desnonament, i cal preguntar-se per què PP i PSOE van deixar fer a la banca espanyola (desnonar a gran escala) el que Nova Democràcia i Pasok no van deixar fer a la banca grega.

			Vist avui amb perspectiva, doncs, els primers dies del president Mas estaven d’entrada dinamitats. Ell havia entrat al govern català amb la idea de reduir el dèficit públic de la Generalitat, totalment desbocat i insostenible, però no crec que mai pensés que hauria de dur a terme retallades tan profundes en la despesa pública catalana. Tampoc no crec que pensés que estaria obligat a retallar diversos anys seguits, ni tampoc no devia pensar que el govern de Madrid l’obligaria a fer retallades durant quatre anys sense resoldre l’injust finançament secular de la Generalitat de Catalunya.

			 

			 

			1.1.  ESPANYA AUTONÒMICA: PAÍS UNITARI, NO FEDERAL

			 

			Cal tenir present que, en no recaptar cap gran impost, entre el 85% i el 90% dels ingressos anuals de la Generalitat provenen de les transferències unilaterals i discrecionals del govern espanyol de torn, que entre 2010 i 2014 les ha retallat al voltant d’un 20% en total. Per això en aquests anys s’ha reduït notablement el pressupost de la Generalitat i per això l’Estat autonòmic espanyol no és un model federal, sinó que Espanya és classificada en tots els manuals d’Hisenda pública internacionals com a país unitari amb la despesa pública parcialment descentralitzada a nivell regional i local. 

			El que defineix el federalisme fiscal d’un país no és que els governs regionals i locals gastin (que a Espanya gasten) sinó que les regions recaptin els grans impostos. Només així els governs regionals tenen poder de negociació amb el govern central del seu país, com tenen per exemple els länder alemanys quan han de negociar amb el govern de Berlín o com tenen les tres diputacions forals basques davant del govern basc (al qual transfereixen diners en funció de les competències que presta a nivell de País Basc: TV, Ertzaintza...).

			Disposar dels diners de la recaptació d’impostos a la butxaca, així com de tota la informació tributària i econòmica del territori al qual has cobrat impostos, permet al govern basc negociar en condicions d’igualtat amb el govern espanyol la renovació del cupo cada cinc anys en òptimes condicions. Per a més informació podeu consultar el meu llibre L’espoli fiscal (Editorial 3i4), publicat el 2004 i escrit conjuntament amb Jordi Pons.

			Per cert, si Catalunya fos un país independent, fos membre de la Unió Europea i de la zona euro, i si les actuals normes europees de sancions per falsejar les estadístiques oficials haguessin estat vigents l’any 2011, Catalunya hauria rebut una multa automàtica de la Comissió Europea per un import equivalent al 0,5% del PIB català: aquesta multa hauria estat aplicada a la Generalitat per mentir en la seva estadística oficial de dèficit públic de l’any 2010, relativa a la magnitud del seu dèficit públic, tal com ha passat fa poc al País Valencià, primera comunitat autònoma espanyola multada per la Unió Europea. 

			Així, cal recordar que el dèficit públic de la Generalitat de 2010, equivalent al 2,8% del PIB català d’aquell any i anunciat pel govern Montilla en seu parlamentària, es va transformar en qüestió de dies en un dèficit equivalent al 4,2% del PIB d’aquell any: en pocs dies es van trobar uns 4.000 milions d’euros més en factures que no havien estat comptabilitzades, unes factures pendents de pagament que van ser trobades als calaixos de diferents conselleries. 

			Un fet encara més greu, sobretot si es mira des d’Europa, que il·lustra fins a quin punt mentir en seu parlamentària a Espanya no té cap cost per a alguns, és el que va passar a Madrid el 24 de novembre de 2010: molt pocs dies abans de les eleccions catalanes del 28-N, la ministra Salgado va avalar al Congrés dels Diputats, en seu parlamentària, la xifra del dèficit públic de la Generalitat corresponent a l’any 2010: 2,4% del PIB de 2010, tal com havien afirmat el president José Montilla i el conseller d’Economia i Finances Antoni Castells. 

			Finalment, també el president Mas es va trobar un govern que havia de tornar, pocs mesos després que ell prengués possessió, els «bons patriòtics», unes emissions de deute públic de la Generalitat a curt termini a un tipus d’interès elevat (un 4,5%), que el govern tripartit es va haver de treure de la màniga l’any 2010 per finançar els seus excessos finals de despesa pública: tot i que el 2008 va ser anunciat a Madrid pel PSOE i a Catalunya pel segon govern tripartit que se’ns havia donat el «millor finançament autonòmic de la història» («un finançament galàctic», va arribar a dir Miquel Iceta), la dependència absoluta dels ingressos tributaris de la Generalitat de la voluntat del govern central no deixava gairebé cap marge de maniobra.

			Catalunya avui és més un país a mig fer si es mira des de Brussel·les, o a mig desfer si es mira des de Madrid. En aquest sentit, recordo un debat al Parlament Europeu en què un diputat suec, Olle Schmidt, va preguntar el 2010 a un diputat grec, Teodoros Skilakakis: «Nosaltres fa dos mil anys malvivíem en coves i vosaltres ja havíeu fet el cim de la civilització europea, què us passa en l’ordre polític i moral que avui esteu així?». El diputat grec va respondre que el frau fiscal era «massiu a Grècia» i que «mai cap govern no ha volgut informatitzar l’Agència Tributària» (fet que, per cert, va descobrir la Troica amb estupor el 2010, quan el Parlament grec va demanar-li que rescatés les seves finances públiques). «Aquesta mentida social grega que suposa el frau fiscal a Grècia, massiu i generalitzat, distorsiona totes les anàlisis que llegiu i que volen culpar Europa o els alemanys dels mals de Grècia», va reblar el diputat grec.

			El que separa Suècia de Grècia, va concloure el diputat suec, és la capacitat d’un país de construir amplis i ràpids consensos, govern-oposició i sindicats-patronals, per pactar reformes profundes duradores en el temps, que no siguin alterades quan hi ha alternança política. Perquè més enllà de l’alternança política, va concloure el diputat suec, «hi ha el límit de no utilitzar la mentida a gran escala per destruir l’adversari, perquè així un país no va endavant sinó que entra en una espiral d’autodestrucció». És a dir, la capacitat de bastir un relat compartit per tots en un país sobre les causes d’una crisi i les seves possibles sortides. Una capacitat de consensos ràpids i transversals, per cert, que a Espanya des de l’inici de la crisi tampoc no s’ha produït.

			A Catalunya, però, certa esquerra catalana no s’inspira en aquest tipus de grans acords que al centre i al nord d’Europa tota l’esquerra (socialdemòcrates i verds, i a Alemanya fins i tot algunes vegades els comunistes de Die Linke) ha practicat. Acords transversals de país que van ser decisius perquè els països nòrdics i centreeuropeus sortissin en un any i mig de la crisi financera de 2008, tal com ho van ser també a Alemanya a principis del segle XXI per rellançar la seva economia després d’uns anys de recessió.

			 

			 

			1.2.  RETALLADES A ESPANYA: CONCENTRADES NOMÉS EN AUTONOMIES I AJUNTAMENTS

			 

			A l’Estat espanyol les retallades de despesa pública, particularment de despesa social (escola i sanitat públiques) han estat notables, ja que les retallades de despesa pública s’han aplicat íntegrament als governs regionals i locals. El govern central, en canvi, ha pogut mantenir intacte el seu nivell de despesa pública durant tots aquests anys de la crisi, gràcies a dos motius: 

			 

			1.  D’una banda, a les grans emissions de deute públic espanyol realitzades darrerament. Així, el deute públic espanyol ha crescut en els quatre anys de govern de Rajoy fins a un 30%, tal com va fer Zapatero en el seu segon mandat, de tal manera que el deute públic espanyol ha passat de representar el 36% del PIB espanyol el 2006 a tenir un volum equivalent el 99% del PIB l’any 2014. 

			Aquesta bola de deute és encara més grossa si es computa tot el deute públic que merita el pagament obligatori d’interessos i que és d’obligada devolució, com ara el deute de les empreses públiques, que estan excloses del càlcul de deute públic que fa servir la Unió Europea. Així, segons el Banc d’Espanya, a finals de 2014 el deute públic total de l’Estat espanyol equival al 140% del PIB (passius no financers). 

			Si aquest deute públic espanyol s’ha de tornar íntegrament, ara i aquí faig un pronòstic: els futurs governs espanyols hauran d’esmerçar una partida creixent dels seus pressupostos a tornar aquest deute que s’ha triplicat en només deu anys. I si, per la raó que sigui, pugen els interessos del deute públic, avui dopats per les injeccions massives de liquiditat del Banc Central Europeu, llavors les retallades seran tant o més importants que les que ja hem viscut... tot un incentiu racional a deixar de ser espanyols en l’actual forma i condició.

			El govern central preveu per al 2015 un dèficit públic espanyol del 4,3% del PIB i el deute públic espanyol, per tant, segueix augmentant mentre l’atur es manté en cotes superiors al 20%. Només un retorn sostenible al creixement econòmic pot estabilitzar a mitjà termini aquestes xifres i, tanmateix, fins i tot en aquest cas, Espanya serà els propers anys molt vulnerable a les pujades de la prima de risc del seu deute que puguin procedir de futures crisis econòmiques o financeres. 

			Així, si el 2015 els mercats financers no s’han plantejat els riscos de comprar deute espanyol, d’aquest fet cal donar-ne les gràcies principalment a la feina feta per Mario Draghi i pel Banc Central Europeu, més que no pas a les «reformes» i els «ajustos» dels governs de Rajoy i Zapatero. No reconèixer aquest fet és una trampa al solitari d’incalculables costos per a futurs governs espanyols.

			 

			2. D’altra banda, el govern central ha pogut seguir gastant com si no hi hagués crisi econòmica gràcies a l’apropiació de tot el marge de dèficit públic que la UE ha anat atorgant anualment a Espanya: aquests límits que se situaven entre el 4% i el 5% de dèficit públic anual, sempre han estat superats (els dèficits públics han estat finalment situats entre el 6% i el 7% del PIB). Avui hi ha un ampli consens al voltant d’aquest aspecte (tota la retallada l’han suportada autonomies i ajuntaments).

			Fins i tot el BBVA ha admès, en un informe publicat al mes de maig de 2015, que l’incompliment dels objectius de dèficit públic en moltes comunitats autònomes (especialment a les més mal finançades) s’ha degut principalment a un mal sistema de finançament autonòmic. També el periodista Xavier Vidal Folch ho ha explicat en aquest mateix sentit diverses vegades a les seves columnes al diari El País: fins i tot en un article publicat el 20 de gener de 2014, on comenta àmpliament el llibre L’espoli fiscal, escrit conjuntament amb Jordi Pons, Folch destaca i conclou que els catalans paguen en excés si es compara amb els serveis que reben.

			Ha estat, per tant, una decisió del Congrés dels Diputats decidir i fixar quina era anualment la distribució de les retallades que comportava la crisi econòmica. Més ben dit, ha estat una decisió dels governs del PSOE presidit per Rodríguez Zapatero i del PP presidit per Rajoy, avalada per una majoria de diputats al Congrés en cadascun dels darrers anys, la que ha fixat preferències a l’hora de determinar on s’havia de retallar: aquestes han recaigut principalment sobre els serveis socials. 

			El fracàs de l’Estat de les autonomies, al qual Catalunya dóna una gran visibilitat, es comença explicant per què cap govern espanyol fins ara s’ha enfrontat a retallar, ni que fos lleument, els excessos de despesa pública del Gran Madrid ministerial dels 400.000 funcionaris del govern central: així, Espanya ha seguit gastant en despesa militar i en AVEs com abans de la crisi i les retallades s’han traslladat íntegrament a les comunitats autònomes, diputacions i ajuntaments. Si a Catalunya no som capaços de compartir aquesta diagnosi, no podrem construir res de nou.

			 

			 

			1.3.  MADRID COBRA A CATALUNYA UNS INTERESSOS MÉS ALTS QUE LA TROICA A GRÈCIA

			 

			Els 15.000-16.000 milions que Catalunya perd anualment a causa del dèficit fiscal català han centrat en els darrers anys la denúncia catalana del maltractament financer secular que patim dins de l’Estat espanyol. La dependència de la Generalitat arriba fins al punt que no pot endeutar-se sense permís de l’Estat i la insubmissió que alguns han demanat sovint no és possible en el marc actual.

			 

			 

			1.  Per endeutar-se cal el permís del govern espanyol

			 

			El govern català no pot emetre deute als mercats financers tot sol, ha de demanar permís al govern espanyol. Si el govern espanyol el concedeix, el govern català pot emetre bons o bé als mercats financers o perquè siguin comprats pels ciutadans, com ja ho van ser els «bons patriòtics». En cas contrari, ha d’optar a un préstec bancari o a un préstec del Fons de Liquiditat Autonòmica (FLA).

			En aquest sentit, el govern espanyol no dóna permís per emetre deute si el dèficit català supera l’objectiu de dèficit públic que el mateix govern espanyol ha fixat. Essent el repartiment d’aquest dèficit profundament injust per a les comunitats autònomes, les quals duen a terme el 80% de la despesa social, això vol dir que si el govern català gasta per sobre de l’objectiu de dèficit fixat per Madrid, simplement no podrà pagar les factures d’aquestes despeses.

			 

			 

			2.  Emissió de bons als mercats financers

			 

			Els majors compradors de deute públic són els anomenats inversors institucionals (fons de pensions, d’inversió, etc.), que en principi només poden comprar actius financers que siguin considerats de qualitat mitjana o alta.

			Malauradament, les agències de ràting consideren que el deute públic català té una qualitat baixa. Això fa que hi hagi molt pocs inversors disposats a comprar-ne. Les agències de ràting com ara Moody’s o Fitch, quan analitzen Catalunya, veuen una regió sense poder per recaptar impostos, però amb un deute creixent, amb dificultats per pagar els proveïdors, extremament dependent de les transferències del govern central... La seva conclusió és que l’actual Catalunya autonòmica no és gaire solvent. Tot això vol dir que l’actual Catalunya autonòmica ho té molt difícil, per no dir impossible, per emetre deute públic als mercats financers i que, per tant, ha d’optar per altres vies per finançar el seu dèficit.

			Aquest no és el cas del País Basc, al qual aquestes agències li atorguen una qualificació més alta destacant explícitament que, en el context espanyol, ho fan pel seu singular sistema de finançament autonòmic (el concert basc). Fins i tot Euskadi i Navarra, en bona part gràcies al concert, tenen ràtings dos esglaons per sobre de la qualificació rebuda per l’Estat espanyol! Això fa que comptin amb més facilitats per emetre deute als mercats financers a taxes d’interès raonables.

			 

			 

			3.  Emissió de bons «patriòtics» que comprin els ciutadans

			 

			Descartats els mercats, queda l’opció de vendre bons de deute català als mateixos ciutadans, els anomenats bons patriòtics. Tot i així, el tipus d’interès que s’hi paga també és força alt. A Catalunya ha estat al voltant del 4,5% per al consumidor. En el cas català els bancs s’utilitzen com a intermediaris de l’emissió per tal d’assegurar que, en cas de poca demanda, seran els mateixos bancs els qui compraran el deute públic. A canvi, però, els bancs cobren comissió per fer-ho.

			En l’experiència del segon tripartit, el govern de Montilla va pagar un 3% d’interès com a comissió als bancs que feien d’intermediaris. Més tard, la conselleria de Mas-Colell va assabentar-se que el deute català podien presentar-lo com a garantia els bancs quan demanaven préstecs al BCE, tot fent per tant les seves emissions més líquides, i va aconseguir així reduir la comissió que s’enduien els bancs fins a l’1,25%. Aquesta simple mesura va estalviar desenes de milions d’euros al govern català. A l’informe anual del BCE de 2013 vaig entrar una esmena per equiparar deute català amb deute sobirà a aquests efectes, que va ser àmpliament aprovada.

			Amb tot, sembla que la via dels bons patriòtics està de moment descartada per finançar el dèficit. Amb un atur del 23%, i en el sisè any de la crisi, no és clar que hi hagués prou demanda entre els ciutadans catalans.

			 

			 

			4.  El FLA (Fons de Liquiditat Autonòmica): com el govern espanyol ha cobrat a Catalunya interessos més alts que la Troica a Grècia

			 

			El FLA (Fons de Liquiditat Autonòmica) són els famosos préstecs del govern espanyol a Catalunya, amb els quals el PP ha pogut vendre la idea que és la resta de l’Estat qui és solidària amb Catalunya. Així, des de l’any 2012 el govern català ha rebut 16.700 milions d’euros per aquest concepte, aproximadament pagant un interès del 5,55% de mitjana, o sigui, uns 926 milions d’euros.

			Aquests tipus d’interès, que en un principi no eren abusius, es deia que anaven en línia amb els interessos que havia de pagar el govern espanyol per finançar-se a si mateix. Des de llavors ençà, però, ha baixat notablement el tipus d’interès que paga el govern Rajoy per col·locar el deute espanyol als mercats internacionals. Els interessos que ha de pagar el govern català al govern espanyol, en canvi, han seguit situats al voltant del 5,50%. Es pot afirmar que el govern espanyol fins i tot ha guanyat diners amb els préstecs a les comunitats autònomes, principalment a Catalunya.

			La mala fe arriba fins al punt que Espanya, que internacionalment parlant ha acceptat de reduir els tipus d’interès que cobra als països rescatats com Grècia o Portugal fins a l’1,5%, d’acord amb els descensos del tipus d’interès en els mercats internacionals, ni tan sols s’ha plantejat de fer el mateix per a les seves pròpies autonomies. Si aquest no és un tracte colonial, hi falta poc.

			Així, si el govern català gasta per sobre del sostre fixat pel govern central, tota la diferència s’ha de pagar amb ingressos extraordinaris, i per això el govern català, per evitar noves retallades, ha hagut de recórrer a la venda d’edificis públics, patrimoni de la Generalitat. 

			Una Catalunya autonòmica sense el concert econòmic sempre serà víctima de l’asfíxia financera, particularment en època de crisi. El control del govern espanyol sobre les finances de la Generalitat arriba fins al punt que força el govern català a vendre’s el propi patrimoni, a crear noves taxes, a retallar la seva inversió pública i els seus serveis socials. Si Catalunya fos un Estat independent, es finançaria de manera més barata i, sobretot, seria sobirana per endeutar-se i recaptar els propis impostos com un país europeu normal. 

			 

			 

			1.4.  EL PARLAMENT EUROPEU VOTA QUE LES REGIONS RECAPTIN IMPOSTOS (2013)

			 

			El que ha passat a Espanya no ha estat pas per ordre de Brussel·les, ni de Berlín ni de cap altra capital de la Unió Europea. Quan des d’Europa es demana limitar els dèficits públics no s’entra en el detall de com s’ha de fer aquesta reducció, atès que la sobirania fiscal és exclusiva de cada país. El que ha passat a Espanya ha estat una tria racional i premeditada, que tenia per objectiu convertir els governs autonòmics i municipals en els bocs expiatoris de la crisi, per tal de justificar així una agenda centralitzadora, que han aplicat primer el PSOE i després, a plena llum del dia, el PP. 

			Cal recordar que els objectius de dèficit públic que fixa la Comissió Europea només vinculen l’Estat en el seu conjunt. A l’Estat espanyol, en ser el govern central l’únic que recapta tots els grans impostos, ha estat el govern central qui ha decidit com repartir el dèficit públic entre els diferents nivells de govern o administracions. Això ha estat així en països centralistes com Espanya, però no ha passat pas a Alemanya: allà són els Estats federals els qui fan aquesta recaptació i les retallades s’han repartit més equitativament entre els governs central, regional i local.

			En aquest sentit, vaig entrar unes esmenes de denúncia de la situació espanyola a l’informe anual de Finances Públiques de 2012, per tal d’explicar la situació a Espanya i veure quina era la reacció del Parlament Europeu. Per a sorpresa meva, aquest va aprovar el dia 16 de gener de 2013, per àmplia majoria, l’informe anual amb el suport explícit dels quatre grans grups: popular, socialista, liberal-demòcrata i verd. Tot i que l’informe només té un caràcter consultiu i no és vinculant, com tampoc no ho són les directives europees (són d’obligada transposició però no de literal transposició), els informes anuals del Parlament Europeu (Banc Central Europeu, Competència, Finances Públiques) tenen un elevat valor polític i donen un mandat democràtic potent a la Comissió Europea. 

			L’informe anual de Finances Públiques té com a objectiu definir quines són les millors accions a prendre per tal d’assegurar la sostenibilitat de les mateixes finances en els diferents països de la Unió Europea. El 16 de gener de 2013 el Parlament Europeu va votar, per exemple, centrar els augments dels ingressos públics no pas en les pujades d’impostos, sinó concentrant tots els esforços en la lluita contra el frau fiscal, un frau molt important a l’Estat espanyol. 

			El Parlament Europeu va aprovar aquell dia diverses esmenes meves, que feien referència a Catalunya dins de l’Estat espanyol. Sense citar explícitament ni Catalunya ni Espanya, com se sol fer normalment en tots els informes anuals esmentats, és prou evident que s’hi fa referència: us adjunto el text literal en anglès, a sota dels quatre punts següents, relatius a les principals esmenes presentades en aquest sentit.

			 

			1.  El Parlament Europeu va reconèixer que, si una regió és finançada amb transferències des del govern central, és més difícil que sigui capaç de dur a terme un procés de consolidació fiscal que ajusti despesa a ingressos.

			 

			26.  Is concerned by the risk that the set-up of the relationship between central and subnational governments can harm the implementation of fiscal consolidation, particularly when decentralisation is financed predominantly through transfers from the central government and is not matched by sub-national responsibility on the revenue side.

			 

			2.  El Parlament Europeu va votar també eliminar ministeris inútils i sense competències. L’existència d’aquests ministeris no té sentit i representen una despesa que podria ser utilitzada per reduir el volum del dèficit sense un impacte tan dur sobre la cohesió social com els ajustos en sanitat i educació. 

			 

			27.  Is concerned that in some Member States, sub-sectors of government and ministries may exist without concrete powers and tasks; these sub-sectors of government make the general administration more inefficient and profligate and should therefore be eliminated as part of fiscal consolidation efforts.

			 

			3.  El Parlament Europeu també va votar prioritzar que l’ajust en la despesa pública recaigués en la despesa militar, especialment pel que fa a la compra de nou armament. Aquest argument val avui també per a la Grècia de Syriza, que a la primavera de 2015, en plena crisi social i econòmica, va dur a terme la compra d’armament més important dels últims deu anys.

			 

			30.  Calls on Member States with budgetary problems to give priority to fiscal consolidation measures aimed at reducing unnecessary defence expenditures such as purchases of new and expensive military equipment.

			 

			4.  Finalment, el Parlament Europeu també va votar que l’ajust del dèficit es dividís de manera justa entre totes les administracions, tenint en compte els serveis que presten als ciutadans. Aquest era llavors el cavall de batalla del conseller Mas-Colell i del govern de la Generalitat, que reclamava que l’objectiu de dèficit per al 2013 de la Generalitat fos fixat en l’1,5% del PIB català i no pas del 0,7%... tal com va acabar imposant el govern central espanyol.

			 

			28.  Notes that fiscal consolidation efforts should be shared between the different Administrations in a fair way, taking into account the services they provide.

			 

			Així doncs, al gener de 2013 el Parlament Europeu va reclamar objectius de dèficit proporcionals a la despesa de cada administració, però el govern espanyol va fer el sord i va mantenir les seves polítiques d’asfíxia sobre autonomies i ajuntaments. L’Estat espanyol ignora massa sovint moltes de les recomanacions de bones pràctiques europees que comprenen tant les directives europees com aquests informes esmentats, recomanacions que en altres països esdevenen lleis d’obligat compliment. Aquest fet cada vegada és més reconegut a Europa, i a Catalunya ens hauria de carregar de raó moral i argumental per convèncer els catalans encara no convençuts que no canviar l’actual statu quo és una ruïna per a nosaltres. 

			La Vanguardia, entre molts altres diaris, va obrir la portada l’endemà amb aquesta votació del Parlament Europeu: «Europa demana als Estats que no collin només les regions» (17.01.2013) i per a sorpresa meva cap diputat espanyol ni tan sols va comparèixer als debats ni hi va fer cap esmena.

			L’eurodiputat d’ICV Raül Romeva, amb qui vaig coincidir de 2009 a 2014 com a company i amb qui signava molt sovint preguntes parlamentàries i esmenes conjuntament, em va dir aquell dia: «Ramon, m’hauria encantat signar amb tu també aquestes esmenes que tan ressò estan tenint a casa nostra». La veritat és que les vam entrar amb l’Aleix Sarri (el meu assistent a la comissió d’Economia aquella legislatura) a última hora i no vaig tenir temps de passar pel seu despatx. «Fins i tot en Joan Herrera, que sempre que fem coses junts em retreu que treballi amb tu i que la foto amb tu no agrada a ICV, m’ha preguntat per què aquestes esmenes no les havíem signat conjuntament», em va dir en Raül. 

			Al juny de 2015 ha estat també el Fons Monetari Internacional el que ha denunciat en veu alta aquesta situació de trasllat de tot l’ajust cap als governs regionals, «que limita la capacitat de creixement de les regions més dinàmiques». Rajoy, però, el legalista que branda cada dia contra el procés català la Constitució espanyola, ja fa un any que és fora de la llei: concretament, de la LOFCA, la Llei Orgànica de Finançament de les Comunitats Autònomes, el nou model del qual ja hauria d’haver entrat en vigor el 2014.

			Europa no farà la feina que els catalans hem de fer a casa nostra. Saber, però, que a la UE les males pràctiques del govern central espanyol no troben suport, sinó més aviat reprovació, ens hauria d’animar encara més a perseverar en l’esforç de convèncer els catalans que encara no veuen que fem un mal negoci creixent amb l’actual statu quo centralista espanyol.

			 

			 

			1.5.  DESPESA DE DEFENSA? A EUROPA «CAP DESPESA NO ÉS SAGRADA»

			 

			Aquesta va ser la resposta a una pregunta que vaig fer al comissari d’Economia Oli Rehn el 25 d’abril de 2013, precisament en un debat a la comissió d’Economia del Parlament Europeu sobre l’informe de Finances Públiques abans esmentat: ell va mostrar-se partidari de retallar en defensa, tal com ha fet en els darrers dos anys l’anterior govern (el seu ministre de Defensa, Carl Haglund, va ser eurodiputat de 2009 a 2012), abans que retallar en polítiques socials. «Cap despesa no és sagrada i la de defensa tampoc», va respondre en fer-li avinent que la despesa militar ha estat creixent, camuflada en diferents partides, a l’Estat espanyol.

			De fet, no hi ha cap memoràndum de la Unió Europea que hagi obligat Espanya a retallar en sanitat i educació. En aquest sentit, tampoc el rescat bancari espanyol de 2012 no duia enlloc incorporada com a condició que calgués fer noves retallades socials. No hi ha cap norma de governança econòmica europea que forci o obligui a fer les retallades socials. 

			En realitat passa més aviat al contrari, i això ho recordo perfectament perquè jo era el diputat ponent del meu grup parlamentari en la negociació de les noves normes fiscals l’any 2012 (el paquet legislatiu de governança econòmica es coneixia com el two-pack): hi havia un article que deia explícitament que calia protegir en la mesura del possible les partides relacionades amb la sanitat i l’educació.

			Europa no dicta fil per randa les lleis que duen a terme els països. Si no hi ha un rescat formal de tota l’economia com ha passat a Grècia, que va ser sol·licitat pel mateix Parlament grec, tots i cadascun dels estats membres de la Unió Europea segueixen tenint molt marge de maniobra per no seguir les recomanacions europees. Si això fos d’una altra manera, per exemple la gran bacanal de construcció de línies d’AVE que s’ha produït a Espanya —una gran bacanal que dóna títol al llibre del diputat al Congrés Pere Macias escrit fa dos anys sobre aquest tema— hauria acabat faria molt de temps, amb un final provocat precisament per Europa que encara no s’ha produït. 

			De fet, quan els alemanys parlen d’unió fiscal europea la defineixen en quatre paraules: «interferir en el pressupost dels Estats membres» (to interphere in the budget of the Member States). Això a Madrid no ho accepten perquè saben que des de Brussel·les no els deixarien seguir amb aquestes inversions ruïnoses i els forçarien a invertir en rodalies i trens de mercaderies. Itàlia ja ha dit que acceptaria aquesta proposta d’unió fiscal europea, però PP i PSOE la rebutgen. Tot plegat, més costos per als catalans de la no-Europa en l’àmbit fiscal (a banda del frau fiscal a Espanya, sempre molt elevat), tal com passa també amb els costos de la no-Europa en l’àmbit energètic: no tenir-la ens obliga a pagar una de les energies més cares del continent.

			Un país rescatat com Grècia té més marge per decidir del que sembla. Així, per exemple, al país hel·lè aviat farà cinc anys que els desnonaments de primera vivenda estan paralitzats, gràcies a una moratòria aprovada pel Parlament grec, una decisió que la Troica podia compartir o no, però que sempre ha respectat. 

			Rajoy i Zapatero, en canvi, han preferit massa vegades obviar aquesta realitat, i quan han hagut d’aplicar alguna mesura impopular, han preferit mentir als seus ciutadans dient que és culpa i imposició d’Europa i no haver d’explicar la veritat: el camí que fabrica els euroescèptics del futur està obert de bat a bat a Espanya. 
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			EL PROCÉS CATALÀ A LA UE: MOLT INTERÈS EUROPEU,

TOTAL INDIFERÈNCIA ESPANYOLA

			 

			 

			«Quan l’Estat no vol canviar, cal canviar d’Estat». 

			 

			Germà Bel (UB)

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			En els darrers deu anys a Catalunya s’ha estat produint un llarg procés de canvi polític i institucional. El fracàs de la reforma del nou Estatut de Catalunya del 2006, finalment retallat pel Tribunal Constitucional el 2010 en molts dels seus articles bàsics, va accelerar una evolució d’una majoria dels catalans des de posicions autonomistes fins a posicions clarament independentistes. 

			En aquests darrers anys el to pacífic, cívic, fins i tot festiu i inclusiu de la reivindicació sobiranista ha facilitat l’aproximació creixent de diferents sensibilitats socials a aquesta reivindicació, fins a aconseguir teixir un enorme moviment que sembla majoritari en el si de la societat: si més no, fins i tot les enquestes del CIS mostren que com més jove i més formada i informada és la població a Catalunya, més preferència per la independència declara. 

			El màxim exponent d’aquesta demanda social han estat les manifestacions de l’Onze de Setembre de 2012, 2013 i 2014, en què centenars de milers de persones han sortit al carrer, any rere any, per fer sentir les seves reivindicacions en una forma i manera que ha impressionat el món. 

			Aquestes mobilitzacions s’han convertit en el símbol internacional de la reivindicació del poble català i han atret l’interès mediàtic de la premsa internacional. Media.cat ha publicat diferents articles que avaluen de quina manera els mitjans internacionals de referència al món han enfocat les seves informacions i com han traslladat tots aquests successos als seus lectors. 

			Les conclusions d’aquests treballs parlen d’un interès creixent al món pel procés català de 2012 a 2014 (mesurat en la quantitat de referències: 5.000 mencions el 2014, per exemple), un augment de la presa de consciència envers el sentiment independentista català (el 2012 les causes de la manifestació s’atribuïen més a la crisi econòmica, mentre que el 2014 ja es parla més d’un procés amb poca via de retorn) i un notable increment de les referències històriques i culturals per explicar les causes i els orígens del procés d’independència. 

			L’any 2014, coincidint amb el referèndum escocès, el procés català va ser el tema de moda en molts debats als think tanks de Brussel·les. Jo mateix, en tant que eurodiputat de CDC, juntament amb l’eurodiputat escocès de l’SNP Alyn Smith, vaig participar en diverses conferències en diferents fòrums i centres de debat i de pensament, el públic dels quals solen ser principalment diplomàtics, funcionaris de les institucions europees i periodistes de mitjans globals a Brussel·les. En algun cas aquests debats es van allargar durant hores parlant de les causes del creixent independentisme i de l’ampliació interna de la UE que se’n derivaria si Catalunya o Escòcia guanyaven la seva independència (especialment llarg va ser el debat a l’Institut Francès de Relacions Internacionals IFRI de la capital belga, el dia 11 de febrer de 2014). 

			El que més m’ha sorprès des que va començar el procés al setembre de 2012 ha estat la gran quantitat d’entrevistes que he tingut amb molta gent d’altres països: eurodiputats, ministres, ambaixadors, comissaris... Normalment han estat ells els qui m’han preguntat pel cas català quan acabava la discussió d’algun dels temes europeus en els quals jo participava, ja fos la unió bancària, la supervisió financera, els informes anuals del Banc Central Europeu i de competència, el corredor del Mediterrani, la reforma de la política agrària comuna, el cas antitrust contra Google... 

			En aquests anys, doncs, sempre he portat a la cartera dos llibres excel·lents sobre el procés d’independència que està vivint Catalunya: el primer és el llibre de la periodista nord-americana Liz Castro What’s up with Catalonia, del qual n’he repartit moltíssims exemplars (per ser exactes, un palet de caixes!). Aquest llibre és molt funcional, hi ha molts capítols curts que aborden àgilment diferents temàtiques: economia, història, sociologia, política, llengua, balances fiscals,... hi ha uns quants autors anglosaxons que hi fan aportacions molt rellevants. El segon llibre és titulat Catalonia Calling, publicat per Sàpiens, que és un llibre més visual i editat en diferents idiomes. Tots dos llibres han estat finançats amb aportacions populars i n’he rebut sempre opinions i comentaris molt favorables dels seus receptors.

			En canvi, però, en tres anys no he rebut cap petició d’informació de diputats, diplomàtics, ministres o periodistes espanyols per saber què passa a Catalunya, amb l’única excepció del ministre García-Margallo, que del 2009 al 2011 va ser eurodiputat, amb qui vaig treballar molt a la comissió d’Economia: ell va ser, per exemple, el ponent del grup popular en el paquet legislatiu de la supervisió financera europea, que va batre el rècord històric d’esmenes del Parlament Europeu, i jo era al mateix temps el ponent del grup liberal en aquest informe; això ens va obligar a conviure moltes hores en llargues reunions, va comportar que compartíssim àpats, i alguna vegada em preguntava per Catalunya. En tres anys, doncs, no hi ha hagut cap interpel·lació a la manera britànica, en el sentit de «per què està passant tot això a Catalunya?». 

			El procés, de fet, va tenir una primera arrencada l’any 2009, concretament al mes de setembre: quan havien transcorregut escassament tres mesos de legislatura, hi va haver la consulta d’Arenys de Munt, que va generar la primera reacció d’un cert impacte a la gran premsa internacional (The New York Times, Le Monde...). Recordo el dilluns següent quan vaig arribar al plenari d’Estrasburg i molts diputats em preguntaven què havia passat a Catalunya. 

			La pregunta era sempre la mateixa: aquest referèndum, qui l’ha convocat? En respondre que havia estat la societat civil (entitats culturals, associacions diverses...) la resposta va ser coincident: «Ah, molt bé, aneu fent. Quan sigui el Parlament de Catalunya qui convoqui un referèndum, avisa’ns, que llavors la qüestió catalana anirà de debò». 

			En aquell moment jo vaig pensar: algun dia hi haurà una majoria al Parlament català que voti a favor de fer un referèndum? Érem encara als temps del segon govern tripartit a la Generalitat, que havia revalidat govern després del gran autogol que en opinió meva va ser la negociació del nou Estatut de Catalunya dels anys 2003-2006: a Madrid hi havia gent que deia que la carpeta reivindicativa catalana s’havia tancat per vint-i-cinc anys, o potser per sempre, després del referèndum del 2006! El maig del 2007, però, l’acte multitudinari a l’IESE en favor de la gestió de l’aeroport del Prat des de Catalunya va servir per reobrir l’esmentada carpeta. L’any 2009, però, imaginar que a mitjà termini hi podria haver un Parlament català amb clara majoria convocant un referèndum d’independència em semblava llavors una quimera. 

			El 2015 ja hem vist diverses votacions al Parlament de Catalunya en aquest sentit, alguna de les quals ha arribat als 105 diputats, si considerem que el PSC ha votat algunes vegades a favor d’una consulta si aquesta era legal i acordada amb el govern espanyol. Cal tenir present que l’Europa política només valora fets en seu parlamentària, és a dir, vots: els fets polítics importants es produeixen en seu parlamentària. Les llibertats i les independències al segle XXI es guanyaran en seu parlamentària, com hem vist que ha estat a punt de passar a Escòcia i al Quebec dues vegades.

			A la tardor de 2010 Artur Mas va tornar a guanyar les eleccions catalanes, aquesta vegada d’una manera prou clara per formar govern, i ho va fer amb una clara promesa de sobirania fiscal basada en un model de concert econòmic, que pretenia superar el model de finançament del nou Estatut pactat pel segon govern tripartit el 2008. Cal recordar que Miquel Iceta el va definir com a «galàctic» i com el «millor finançament de la història»: no cal ser cap expert en federalisme fiscal per saber que, sense recaptació d’impostos a nivell regional, en cap país un govern regional pot negociar en condicions d’igualtat amb el govern central sobre finançament, com sí que fan Euskadi i Navarra amb els governs centrals espanyols, per cert. 

			 

			 

			2.1.  QUAN ESDEVÉ MAS INDEPENDENTISTA? ESTATUT RETALLAT, SPANAIR, BANKIA...

			 

			Una pregunta que no falla mai dels interlocutors estrangers: quin és el moment a partir del qual el president Mas va fer el pas de l’autonomisme a l’independentisme? Suposo que algun dia el president Mas, quan hagi acabat tot de la manera com acabi, explicarà la seva versió dels fets i jo, a més, no he parlat personalment amb ell sobre aquest tema. Sí que podem imaginar, en canvi, que en el període en què coincideixen Mas i Rajoy com a presidents (des del desembre del 2011) el desencís del president Mas devia ser definitiu, en el sentit de no albirar cap possibilitat de canvi real de l’Estat espanyol impulsat des del govern central.

			La retallada de l’Estatut és prou coneguda i viscuda pel president Mas en primera persona. A parer meu, per aquest motiu, ell encarna com ningú el català mitjà, si més no dins del catalanisme autonomista que ha anat virant lentament en els darrers deu anys, a causa de les creixents pràctiques recentralitzadores practicades pel centralisme espanyol, cap al sobiranisme més explícit. 

			Així, si pensem que Catalunya a grans trets es pot dividir electoralment en tres terços (unionista, independentista i catalanista en evolució i que es decidirà finalment segons com es presentin les coses —declaració unilateral d’independència, reforma federal...), és clar que Catalunya aconseguirà majories clares a favor de la independència si el terç catalanista en evolució es decanta cap a la independència. Per aquest motiu penso que és millor el lideratge en el procés d’un convers recent més que no pas d’un pota negra de tota la vida: per guanyar ens cal convèncer més gent, i per això millor que sigui un nouvingut qui s’adreci als que encara han de venir. 

			Un altre moment que devia ser important en la personal evolució del president Mas: a principis del 2012, poc després d’arribar el PP al govern central, Spanair es veu forçada a presentar suspensió de pagaments. Aquesta empresa d’aviació, llavors amb seu a Barcelona, integrada a l’aliança Star Alliance que lidera Lufthansa i altres companyies europees molt importants, sempre havia intentat establir un hub (base d’operacions i intercanvis aeris) a l’aeroport de Barcelona. De fet, Spanair començava llavors a fer aquesta funció de hub de manera excel·lent, ja que per exemple omplia al 100% tots els avions de la línia Barcelona-São Paulo amb vols procedents de Suècia i altres països escandinaus.

			Spanair, tot i rebre molt menys diner públic que Iberia en aquells anys de crisi, va arribar al col·lapse financer. Si es miren aquella setmana de la crisi de Spanair fotografies d’Artur Mas, se’l veu profundament cansat, amb cara de no haver dormit gaire. Feia llavors tres mesos que Rajoy era president al govern espanyol; potser Artur Mas va fer gestions al més alt nivell per mirar de salvar Spanair i potser va topar per primera vegada amb la total indiferència de Rajoy, tan característica d’ell davant dels grans problemes. 

			Des de la direcció general de Competència de la Comissió Europea, no sabem si amb ple suport del comissari Almunia, es va donar el cop de gràcia a Spanair en pressionar la Generalitat perquè no actués a Brussel·les contra el govern espanyol per la caiguda de l’aerolínia amb seu a Barcelona: si bé ell no va prendre part directament en aquestes converses, sí que ho van fer algunes persones destacades del seu gabinet, persones que no es mouen pas sense una clara indicació del seu comissari.

			També es produeix el 2012 la crisi de Bankia, que va portar el diari més influent d’Europa, el Financial Times, a dir que «quasi totes les institucions de l’Estat espanyol, de la monarquia a la justícia, exhibeixen signes de podridura» («All Spanish Institutions are rooted. Nearly all its institutions, from the monarchy to the judiciary, exhibit signs of rot». «Rajoy in crisis», FT, 03.02.2013). 

			Qui són els responsables del disbarat de Bankia? N’hi ha diversos: Blesa, per haver-la deixat en fallida virtual, gràcies a una sèrie de pràctiques irregulars; Rato, per haver comès l’entitat seriosos errors en la fusió que va donar lloc a Bankia i per sortir a borsa en condicions enganyoses. Ara bé, com deia Rato, per sobre d’ell i de Blesa hi havia el Banc d’Espanya, que havia de conèixer, i de fet, coneixia, la situació de Bankia i, per tant, sabia que la fusió de caixes era un fiasco i la sortida a borsa, com a mínim, una temeritat. També hi va tenir una responsabilitat semblant la CNMV, la principal missió de la qual és assegurar la veracitat i solvència de les emissions de títols en el mercat de valors. 

			D’altra banda, per sobre del Banc d’Espanya i de la CNMV hi havia també els governs socialistes i populars, ja que la sortida a borsa gairebé va coincidir amb la transició d’un a un altre. Si anem una mica més enrere hi trobem el govern de Felipe González, que el 1985 va promulgar la llei de Caixes d’Estalvi, que donava entrada a polítics i sindicalistes, que les van gestionar i manipular fins que la crisi les va enfonsar. 
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