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			Introducción 




			 




			ESTE LIBRO COMENZÓ A GESTARSE EN EL VERANO DE 2003, pero es consecuencia de una investigación a la que por entonces había dedicado diez años. Su configuración, por tanto, ha requerido y mezclado multitud de elementos desarrollados a lo largo de tan amplio espacio de tiempo. Entre ellos y fundamentalmente, el acceso a fuentes primarias, tanto documentales como orales, repartidas entre la geografía española, alemana y británica, y la posterior sistematización, contraste y contextualización de datos, labor menos emocionante, pero necesaria.  




			Sin duda, la División Azul es un tema histórico relevante para la comprensión del falangismo y del franquismo, a la par que muy olvidado por la historiografía. Son más de cien los títulos existentes en torno a ella, pero casi todos desde una perspectiva autobiográfica o novelada. Este libro, sin abandonar el trasfondo de las operaciones militares, se centra en aspectos tan diversos como el contexto político en el que se gestó; el posterior choque de intereses entre la Falange y el Ejército; la actitud gubernamental ante su configuración y reacciones internacionales habidas; la ingente labor diplomática desarrollada antes, durante y después de su permanencia en el frente; su utilización ideológica y las correspondientes derivaciones en el ámbito de la comunicación; el sufrimiento de quienes fueron heridos, mutilados o quedaron internados en campos de concentración; la precariedad de medios en el frente; las aportaciones materiales de los ciudadanos para aliviar los efectos del frío; y los beneficios obtenidos por quienes regresaron, por citar algunos. Y, a pesar de sus muchas limitaciones, derivadas en parte de la complejidad —inaprehensibilidad, de hecho— del fenómeno divisionario, el libro aporta también una reflexión en torno a los factores económico y asistencial, aspecto éste prácticamente inédito hasta la fecha. 




			Si nos adentramos en el resbaladizo ámbito de las justificaciones, la relevancia de la División Azul como tema de análisis histórico se concreta en diversos ámbitos. El cuantitativo, porque más de 40.000 personas pasaron por ella, y porque la mitad pagó con la salud o con la vida y varios cientos con años de cautiverio; algunos aún perciben subsidio por mutilación o viudedad, de Alemania y España; y son muchas las personas que tienen algún ex divisionario entre sus familiares, vivo o muerto. También es relevante desde el punto de vista sociológico, pues vino configurada por una vasta amalgama de personas, no siempre coincidentes en sus anhelos, lo que, a la postre, generó tensiones. A nivel económico, su envío y permanencia en Rusia supuso la cancelación de parte de la deuda de guerra contraída por la España nacional con Alemania, a la vez que un esfuerzo suplementario de gran envergadura, para un país arruinado. Desde el punto de vista político, qué duda cabe de su importancia para el Régimen ante la Alemania virtualmente victoriosa de 1941, defraudada por las reticencias españolas a entrar en la guerra y con un haber de sangre obtenido de la mano de la Legión Cóndor; y de su importancia ante la Alemania peligrosamente lastrada en el Este de 1942 y 1943, cada vez más necesitada de ayuda exterior. A la vez, constituyó el principal obstáculo para la legitimación del franquismo frente a los Aliados, entre 1944 y 1946, y pieza básica justificativa del bloqueo al que se vio sometido por la comunidad internacional. Aunque, acto seguido, por el contrario, supuso una inmejorable baza anticomunista en el contexto de la Guerra Fría. Finalmente, desde la perspectiva estrictamente militar, la División fue la máxima aportación española a la Segunda Guerra Mundial. 




			Pero el libro va más allá del análisis de la División Azul en sí, como unidad, en tanto que inserta su evolución en el contexto de las interacciones germano-españolas, fundamentalmente diplomáticas, durante el período comprendido entre 1941 y 1945. Relaciones de gran importancia para el desarrollo del primer franquismo. Una cierta euforia combativa en pro de Alemania hasta el otoño de 1942; que dio paso a un expectante distanciamiento, acentuado a medida que el tiempo transcurría y las derrotas militares aumentaban, y desembocó en una casi total desvinculación a partir del verano de 1944, cuando Berlín abandonó los Pirineos. Y todo ello con el telón de fondo aliado de por medio, hacia cuya causa se acercó paulatina e interesadamente el Régimen, en la misma medida que decrecía su vínculo con Alemania. En todo caso, tanto en el estudio de la División Azul como en el de los vínculos generados con Berlín, el objeto de la obra constituye un vehículo de excepción para penetrar en el difícil entramado político-diplomático de los primeros años del franquismo. Y colateralmente llega hasta finales del siglo XX, pues, como ya he dicho, incide en aspectos asistenciales y económicos.1 




			En cuanto a las fuentes, la información falangista procede en gran parte del Archivo General de la Administración del Estado, sito en Alcalá de Henares, que he visitado en varias ocasiones y siempre me ha impresionado por la inmensidad de sus fondos. Además, el dato falangista procede también de algunos archivos privados, en especial el del que fue primer delegado nacional de Sindicatos, Gerardo Salvador Merino, gracias a la extrema gentileza de su viuda, ya fallecida. Y del verbo fluido de don Ramón Serrano Suñer, testimonio excepcional (e interesado) para el tema que nos ocupa. 




			La información castrense la obtuve en el Servicio Histórico Militar, ubicado primero en Madrid y ahora en Ávila, y también en diversas dependencias militares de Barcelona; así como en un archivo privado sito en el pueblo de Altafulla, cerca de Tarragona. A destacar, en Barcelona, los cientos de expedientes acumulados en el sótano de la Capitanía General, y los otros muchos hacinados en el Cuartel del Bruc, así como la documentación del Hospital Militar. Recuerdo con especial simpatía aquella etapa de búsqueda, que se extendió a lo largo de unos dos años, por lo especial de su desarrollo: el contacto con mandos y soldados, del que surgieron conversaciones y afectos; el acceso a papel macilento plagado de información, sin intermediarios, en el Bruc; la paz sentida en las enormes salas del archivo del Hospital, cargadas de años y documentos. Todo un mundo del que, por bien del libro, finalmente logré sustraerme. En cuanto al archivo de Altafulla, es obra y propiedad de don Carlos Engel, quien, en labor de años, ha recogido e informatizado una ingente cantidad de datos relativos a unidades y militares que combatieron en nuestra Guerra Civil.  




			De carácter falangista y militar es la información escrita y oral obtenida de los veteranos de la División Azul, tanto en las dependencias de la Hermandad de Barcelona como en las de la Nacional, en Madrid. Mi gratitud a todos cuantos me han ayudado, y muy particularmente a don José Viladot Fargas (recientemente fallecido) y a don César Ibáñez Cagna, puntales, en su momento, de ambos organismos.  




			La documentación política no falangista la logré fundamentalmente en Madrid, en el Archivo de la Presidencia del Gobierno, con sede en el complejo de La Moncloa, y en el Ministerio de Asuntos Exteriores, en el Palacio de Santa Cruz. El primero me dio acceso a información que, vía Carrero Blanco, llegaba a Franco; el segundo, al legado de Serrano Suñer (escaso), Jordana, Lequerica, Martín Artajo y Castiella, con la División Azul y las interacciones germano-españolas como telón de fondo. Tuve también la oportunidad de visitar la Fundación Nacional Francisco Franco, donde el profesor Luis Suárez Fernández puso gentilmente a mi disposición un volumen mecanografiado de documentación recopilada por él, inédito. Ya en Barcelona consulté, entre otros, el archivo de la Diputación, el del Ayuntamiento, y el del Centre d’Estudis d’Història Internacional (CEHI), en el que tuve acceso a un vasto fondo bibliográfico y documental relativo a la oposición al Régimen, con significativas referencias a la División Azul.  




			Fuera de España, en el desarrollo de esta obra destacó la visita a los archivos alemanes, durante el verano de 1995, financiada por el Servicio Alemán de Intercambio Académico (el DAAD). En Bonn, mi esposa y yo trabajamos fundamentalmente en el Archivo Político del Auswärtiges Amt (Ministerio de Asuntos Exteriores). Visitamos también el Archivo Federal de Coblenza y el Militar de Friburgo, así como la Oficina de Pensiones de Karlsruhe y la Embajada española. Entre lo profesional y lo lúdico, aquella fue una experiencia inolvidable. Recuerdo especialmente la vista del Rin desde el Auswärtiges Amt, los parajes de insospechada belleza que alberga su curso, y la visita a Heidelberg y Baden-Baden. Y la gentileza del que fuera subdirector del Archivo, el doctor Theodor Gehling, quien nos abrió las puertas de su casa y del país. Imborrable también el recuerdo de la visita a la Oficina de Pensiones, el Versorgungsamt, de Karlsruhe. Sus funcionarios, en extremo gentiles, se esforzaron en explicarnos los mecanismos del pago de subsidios a los excombatientes alemanes, que incluía, como caso único, a los españoles de la Blaue Division.  




			Conseguida la documentación alemana, al año siguiente visité el Public Record Office, en Kew, localidad de gran belleza relativamente cercana a Londres. Carente de financiación institucional, aquélla fue una estancia corta. Aun así, pude consultar buena parte de los fondos relativos a España del Foreign Office y de la Prime Minister’s Private Office, para el período de la Segunda Guerra Mundial, con la correspondencia entre Churchill y el embajador Samuel Hoare.  




			Resultado de todo este proceso es el libro que el lector tiene en sus manos; obra cuya estructura responde fundamentalmente a criterios cronológicos. Así, el capítulo primero analiza los meses previos a la formación de la División, y el segundo, los días de su gestación, con las muchas tensiones vividas. Los capítulos tercero y cuarto corresponden al período de la campaña mi litar, que alargan hasta mayo de 1945, final de la guerra en Europa, con la inclusión de los dos epígonos de la Unidad: la Legión Azul y la clandestinidad en el seno de la Wehrmacht y las Waffen SS. Ambos capítulos se hilvanan hasta cierto punto en paralelo (obsérvense los títulos de los apartados) y son dos caras de la misma moneda: la primera se detiene en la realidad del frente y la acción bélica; y la otra, en la retaguardia, entendida en sentido amplio, donde se yuxtaponen lo político, lo diplomático, lo sociológico y lo económico. Finalmente, el capítulo quinto se sustrae de la cronología y configura una realidad aparte, centrada en el quebranto humano y económico que la División generó (y sigue generando). Cinco capítulos que aportan datos y reflexiones sobre el falangismo, el Ejército, la División Azul y las relaciones hispano-alemanas derivadas de su actuación; y que inciden en aspectos hasta la fecha poco tratados o ignorados.  




			Debo advertir finalmente que esta obra pretende, no sin cierto optimismo, conjuntar erudición y amenidad. De ahí que, ante el lastre derivado de las muchas fuentes sobre las que descansa, haya optado por un particular tratamiento de las notas explicativas, que limita su número. Así, mayoritariamente las he concentrado al final de párrafo, con la pauta de referir cada aspecto en el orden con que aparece en el texto (salvo reiteraciones y números de página). También y en base al mismo criterio, su detalle refiere siempre las fuentes primarias (mayoritarias), en tanto que la bibliografía, algunos apartados la citan en conjunto y al principio. Dicho esto, sólo me resta ya asumir la responsabilidad de cuantas deficiencias presente el texto, reflejo involuntario de las limitaciones del intelecto (y de la condición humana). 
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			 	 AAB
  	 Archivo Administrativo del Ayuntamiento de Barcelona.  
  




			 	 Abwehr
  	 Servicio de Información (espionaje) Militar del Ejército alemán.  

 




			 	 ACG
  	 Archivo de la Capitanía General de la Región Militar Pirenaica Oriental.  

 


				

			 	 ADAP
  	 Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik, 1918-1945 (Actas sobre la Política Exterior Alemana, 1918-1945).  
  




			 	 ADB
  	 Archivo de la Diputación de Barcelona.  

 




			 	 AFDA
  	 Archivo de la Fundación División Azul.  

 


				

			 	 AGA
  	 Archivo General de la Administración Civil del Estado.  
  




			 	 AHM
  	 Archivo del Hospital Militar de Barcelona.  

 




			 	 AMAE
  	 Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores.  

 


				

			 	 AO
  	 Auslandorganisation der NSDAP (Organización para el extranjero del Partido Nazi).  
  




			 	 APG
  	 Archivo del Ministerio de la Presidencia (del Gobierno).  

 




			 	 ApAGP
  	 Archivo particular anónimo.  

 


				

			 	 ApGSM
  	 Archivo particular de don Gerardo Salvador Merino.  
  




			 	 ApMDC
  	 Archivo particular de doña Montserrat Duch Cartañá.  

 




			 	 ApMPB
  	 Archivo particular de don Manuel Pichardo Bolaños.  

 


				

			 	 ApRLLJ
  	 Archivo particular de don Ramón Llop Juncor.  
  




			 	 ApROS
  	 Archivo particular de don Ricardo Oliva Segovia.  

 




			 	 ApRRC
  	 Archivo particular de don Ricardo Recio Cardona.  

 


				

			 	 ASHM 
  	 Archivo del Servicio Histórico Militar.  
  




			 	 BA
  	 Bundesarchiv Koblenz (Archivo Federal de Coblenza).  

 




			 	 BAMA
  	 Bundesarchiv Militärarchiv (Archivo Militar Federal).  

 


				

			 	 BM
  	 Bostchaft Madrid (Embajada alemana en Madrid).  
  




			 	 BOE
  	 Boletín Oficial del Estado.  

 




			 	 BVG
  	 Bundesversorgungsgesetz (Gazeta de los Versorgungsamts federales).  

 


				

			 	 CASE
  	 Personal del Ejército, con el grado de suboficial, que no ejerce funciones propiamente militares.  

 




			 	 CEHI
  	 Centre d´Estudis d’Història Internacional, de Barcelona.  

 


				

			 	 CNS
  	 Central Nacional-Sindicalista, sindicato vertical falangista.  
  




			 	 col.
  	 Coronel.  

 




			 	 DAF
  	 Deutsche Arbeitsfront (Frente Alemán del Trabajo).  

 


				

			 	 DC
  	 Diario de Campaña.  

 




			 	 DEV
  	 División Española de Voluntarios.  

 


				

			 	 DM
  	 Deutsche Mark (marco alemán).  
  




			 	 Documentos  Inéditos...
  	 Documentos Inéditos para la Historia del Generalísimo Franco.  

 




			 	 Documentos secretos...
  	 Documentos secretos sobre España.  

 


				

			 	 DOGFP
  	 Documents on German Foreign Policy, 1918-1945.  

 




			 	 DOME
  	 Diario Oficial del Ministerio del Ejército.  

 


				

			 	 DOPS
  	 Diario de Operaciones.  
  




			 	 DWV
  	 Durchführungsbestimmung zu Wehrmachtfürsorge und Versorgungsgesetz (Ley Orgánica de Asistencia y Previsión Social de la Wehrmacht).  

 




			 	 EM
  	 Estado Mayor.  

 


				

			 	 EMC
  	 Estado Mayor Central del Ejército.  

 




			 	 FDCB
  	 Fondo documental del Cuartel del Bruc.  

 


				

			 	 FET-JONS
  	 Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalista.  
  




			 	 FNFF
  	 Fundación Nacional Francisco Franco.  

 




			 	 FO
  	 Foreign Office (Ministerio británico de Asuntos Exteriores).  

 


				

			 	 FRUS
  	 Foreign Relations of the United States (Colección documental sobre las relaciones exteriores de Estados Unidos de América).  

 


				

			 	 GKB
  	 General Konsulat in Barcelona (Consulado General alemán en Barcelona).  

 




			 	 JE
  	 Jefatura del Estado.  

 


				

			 	 Heer
  	 Ejército alemán de Tierra.  
  




			 	 HISMA
  	 Sociedad Hispano-Marroquí de Transportes Limitada.  

 




			 	 INE
  	 Instituto Nacional de Estadística.  

 


				

			 	 INI
  	 Instituto Nacional de Industria.  

 


				

			 	 Kriegsmarine
  	 Marina de Guerra alemana.  

 




			 	 LEV
  	 Legión Española de Voluntarios.  

 


				

			 	 Luftwaffe
  	 Fuerzas Aéreas alemanas.  
  




			 	 OKH
  	 Oberkommando des Heeres (Alto Mando del Ejército alemán de Tierra).  

 




			 	 OKW
  	 Oberkommando der Wehrmacht (Alto Mando de las Fuerzas Armadas alemanas; incluye el Heer, la Kriegsmarine y la Luftwaffe).  

 


				

			 	 PAAA
  	 Politisches Archiv des Auswärtiges Amt (Archivo Político del Ministerio alemán de Asuntos Exteriores).  

 


				

			 	 PMO
  	 Prime Minister´s Private Office.  
  




			 	 PRO
  	 Public Record Office (Oficina de Registros Públicos).  

 




			 	 RAF
  	 Royal Air Force (Fuerzas Aéreas británicas).  

 


				

			 	 RM
  	 Reichsmark (marco alemán del Tercer Reich).  

 


				

			 	 RSHA
  	 Reichssicherheitshauptamt (Central de Seguridad del Reich).  
  




			 	 SEU
  	 Sindicato Español Universitario.  

 




			 	 SGM
  	 Secretaría General del Movimiento.  

 


				

			 	 Sofindus
  	 Sociedad Financiera e Industrial Limitada.  

 


				

			 	 Sonderstab F 
  	 Sonderstab Fritz (Plana Mayor Especial «Fritz»).   
  




			 	 SS
  	 Schutzstaffel der NSDAP (Escuadrones de protección del Partido Nazi).  

 




			 	 tte.
  	 teniente.  

 


				

			 	 tte. col.
  	 teniente coronel.  

 


				

			 	 U-Boot 
  	 Untersee-boot (submarino alemán).  
  




			 	 Waffen SS
  	 Unidades de combate de las SS.  

 




			 	 Wehrmacht
  	 Fuerzas Armadas alemanas.  

 


				

			 	 Wehrmachtkasse
  	 Caja de la Wehrmacht en Madrid.  

 


					

			 	 WFSt
  	 Wehrmachführungsstab im OKW (Mando Supremo de las Fuerzas Armadas alemanas).  

 


						

			 	
WO
  	 War Office.  

 


			

			

			




			

	    


	 	

	    

             




			Nota sobre léxico 




			 




			PERMÍTASEME ADVERTIR AL LECTOR que el libro utiliza los términos alemanes  Auswärtiges Amt (Ministerio de Asuntos Exteriores), Wehrmacht (Fuerzas Armadas), Heer (Ejército de Tierra), Luftwaffe (Ejército del Aire), Kriegsmarine (Armada), Abwehr (Servicio de Información del Ejército) y Panzer (blindado; como adjetivo) en sustitución de los españoles; y, dada su profusión en el texto, aparecen sin cursiva. Además, emplea las abreviaturas OKW (Alto Mando de la Wehrmacht) y OKH (Alto Mando del Heer) por sus equivalentes. Finalmente, para la estructura territorial de España, usa, en su ámbito regional, la terminología (y división) actual. 




			

	    


	 	

	    

             




			1  




			 




			El Tercer Reich entre Franco, la Falange 




			y el Ejército: los meses previos  




			a la formación de la División Azul 




			 




			1. A MODO DE REFLEXIÓN Y DE RECUERDO 




			 




			Anochecía tristemente. Un silencio ominoso, sólo turbado por el claxon fatídico de los automóviles de la muerte, se extendía por la ciudad... (José María Fontana, falangista.)1 




			 




			Estaba a veces acostado y le decía a mi mujer: «Carmen ¿sientes un auto que pasa?» En unas replacetas, un poco más allá de casa, sentía pom, pom, pom, y ya te habían liquidado a alguno. (Salvador Rubio, obrero.)2 




			 




			Secularmente, en toda guerra civil, el bando dominante en cada una de las zonas en conflicto ha impuesto el terror sobre las personas consideradas desafectas. Hombres y mujeres han sido objeto de encarcelamientos, reclusiones en campos de concentración, torturas y asesinatos. Llegar a determinar el porqué del ejercicio de esa violencia indiscriminada en la retaguardia no es tarea sencilla. Tal vez sea consecuencia del miedo y la impotencia ante un enemigo que presiona a diario en el frente (frustración e inseguridad generan violencia); o, simplemente, manifestación del deseo de venganza que nace del odio. En todo caso, tal actitud es muestra palmaria de la degradación humana inherente a la guerra.3  




			Dicha violencia se dio también en nuestra Guerra Civil, de igual modo que empapó a la antigua Yugoslavia y hoy ensangrienta a parte del mundo. Masacres a manos del ejército sublevado en Andalucía y Extremadura, y asesinatos en la España republicana, fueron muestras de una misma realidad: la represión sin paliativos sobre el enemigo al alcance. Represión salvaje, con pocas concesiones, y en los dos bandos. De ahí que, cuando en 1941 se configuró la División Azul, miles de españoles tuvieran aún marcados a fuego en sus mentes, cuerpos y corazones los traumáticos sucesos de julio de 1936, estallido violento de tensiones sociales y odios acumulados, y el sufrimiento —incuantificable— que siguió. Pero se daba la circunstancia de que sólo pervivía uno de los dos bandos, el vencedor (el otro agonizaba entre el exilio y el internamiento en cárceles y campos de concentración, en muchos casos preludio de muerte). Y fue éste el que mayoritariamente nutrió a la División, tanto en hombres como en apoyos. De ahí que, acto seguido, focalicemos nuestro análisis de la acción represiva entre los adscritos al bando nacional, únicos españoles por aquel entonces en condiciones de «devolver la visita» a quienes los habían vejado. El resto, aunque con mayor número de asesinados en retaguardia durante la guerra, penaba en el silencio que había impuesto la derrota.4 




			 




			A mediados de 1941 la acción hostil de la denominada España roja permanecía latente en el recuerdo de muchos, sobre todo si habían sufrido su dominio en retaguardia. Y de modo muy especial en las grandes urbes, donde el movimiento obrero organizado logró considerables cotas de poder y, con escasas trabas, pudo ejercer su acción represiva. En este sentido, los testimonios de quienes no marcharon (falta de medios, de reflejos o situación familiar) han reiterado ese clima impuesto por las circunstancias revolucionarias. Era miedo lo que sentían, en buena medida nacido de la posibilidad de ser objeto de delación por parte de cualquier resentido anónimo. La angustia diaria, a lo largo de meses, dejó secuelas difícilmente soslayables. Si la delación se producía, llegaba la detención y, dado el caso, el encarcelamiento, la tortura o el asesinato. Los casos de Madrid y de Barcelona ejemplifican lo acaecido, y a éste último nos atendremos a continuación.5 




			En Barcelona, la represión ejercida durante la guerra generó un mínimo de 2.328 asesinatos, con la particularidad de que la mayoría lo fueron por las ideas y tan sólo una minoría por actos. Algo similar acaeció en Madrid, donde sólo las sacas mataron a más de 2.000 encarcelados (a destacar las de Paracuellos y Torrejón). En todo caso, la actuación represiva en las ciudades de la zona republicana tomó dos formas posibles: la nacida de sentencias y la llevada a cabo al margen de toda legalidad. La primera corrió a cargo fundamentalmente de tribunales populares, y ofreció a los acusados cierta posibilidad de defensa en juicio público. No obstante, el mayor número de asesinatos lo perpetraron incontrolados que, al menos hasta septiembre, impusieron su ley en la calle (63 por ciento de los paseos en Madrid); y, de manera especial, en las primeras semanas reinó el terror (Preston). Con ello, comenzó a perderse la revolución... y la guerra (Termes).6 




			Los asesinos actuaban preferentemente durante la noche, en Montcada, Montjuïc o el Tibidabo, donde dejaban los cuerpos sin vida en las cunetas de las carreteras o en cualquier terraplén. El hecho de que ya el 19 de julio de 1936 fueran abiertas las puertas de las cárceles, con el consiguiente deambular de cientos de delincuentes comunes por las calles de la ciudad, influyó considerablemente en la magnitud de la tragedia. Militares y civiles sublevados, y religiosos, fueron las primeras víctimas del nuevo orden revolucionario. Posteriormente, todo sospechoso de ser de derechas, lo que imputaba a industriales, profesionales, menestrales y a millares de católicos. El mismo 19, varias personas fueron ejecutadas en la calle; en tanto que el barco Uruguay, anclado en el Puerto, adquiría la condición de cárcel. El 20, sofocada la rebelión, unos 30.000 fusiles quedaron en manos de civiles.7 




			De entre todas las manifestaciones de la represión, la persecución religiosa devino la más implacable (en Madrid, la que más mató en paseos). Templos y conventos fueron pasto de profanaciones y llamas, con la consiguiente destrucción de espacio de culto y de patrimonio artístico (en la colindante diócesis de Gerona el martirio de las cosas engulló 2.000 retablos y más de 6.000 tallas). Y la práctica religiosa —baja en términos relativos, pero no en cifras absolutas— quedó reducida a la clandestinidad. Todavía en julio, Solidaridad Obrera se expresó en los siguientes términos: 




			 




			No queda ninguna iglesia ni convento en pie, pero apenas han sido suprimidos de la circulación un dos por ciento de los curas y monjas. La hidra religiosa no ha muerto. Conviene tener esto en cuenta y no perderlo de vista para ulteriores objetos.8 




			 




			Un mínimo de 434 religiosos fueron inmolados en Barcelona durante la guerra, entre monjes, monjas y sacerdotes (en el conjunto de Cataluña, 1.541 sacerdotes, de un total de 5.060). Pero fue el asesinato del obispo de la diócesis, doctor Manuel Irurita, tras dos días en la checa de la calle de San  Elías, el que mayor eco tuvo entre la opinión pública de la ciudad.9 




			Parte de los encarcelados en el Castillo de Montjuïc, la Comisaría de Orden Público, la Conselleria de Gobernación, el Palacio de Justicia, los barcos Uruguay, Argentina y Villa de Madrid, la cárcel Modelo, los cuarteles de la Guardia Civil de Consell de Cent y de Ausiàs Marc, y algunos conventos habilitados como presidio, después de procesados, fueron fusilados. Así perecieron más de 300 personas. Según consta en un libro registro, las descargas comenzaron en agosto (generales Goded y Fernández Burriel) y, muy disminuidas a partir de 1937, no concluyeron hasta enero de 1939. Se dio también, durante las primeras semanas, la circunstancia de presos sacados de sus celdas por patrulleros que actuaron de verdugos. Otros reclusos fueron enviados a campos de trabajo del Servicio de Inteligencia Militar (SIM), bajo un duro régimen disciplinario que, en determinados casos (campo de Els Omells de Na-Gaia, en Lérida), no escatimó palizas ni fusilamientos.10 




			Al margen de los centros de detención dispersos por la ciudad bajo control de partidos y sindicatos, tras la instalación del Gobierno de la República en Barcelona (noviembre de 1937), el SIM proyectó y materializó varias checas, que torturaron para extraer declaraciones. Destacaron, por su actividad, la de la calle de Vallmajor, donde fueron hacinados hasta 550 reclusos, y la de la calle de Zaragoza, que concentró a unos 300 (en Madrid, sobresalió la del Círculo de Bellas Artes/calle de Fomento). En determinados casos, los presos ocupaban pequeñas celdas incomunicadas, con un camastro sobre un plano inclinado con suelo no uniforme y paredes pintadas con colores y dibujos de carácter violento, en las que focos de luces se proyectaban directamente sobre ellos y generaban sensación de movimiento. En el plano físico, soportaron también sofisticadas técnicas de tortura, traumatismos directos, y una precaria alimentación, fundamentalmente a base de pan y cocido aguado. Triste realidad que, durante y después de la guerra, sería utilizada hasta la saciedad por la propaganda franquista.11 




			En un contexto de revolución, muy pocas personas de posición acomodada, o inclusive de la clase media, se sintieron completamente a salvo. Es conocido el pánico que invadía al historiador Pere Bosch Gimpera en la calle y el temor de Pompeu Fabra a la FAI. Sabido es también que, a raíz de su continuada labor humanitaria, tuvieron que expatriarse los consellers Ventura Gassol y Josep Maria España. En todo caso, el miedo a la violencia y las represalias sufridas en el entorno familiar y social propiciaron que personas de extracción social media o alta rechazaran la causa republicana y desearan la victoria del ejército sublevado (actitud clara y generalizada entre la clase alta, matizada y progresiva en la media).12 




			Muchos optaron por huir; otros, los menos lúcidos, decididos o afortunados, tuvieron que sobrevivir durante meses en un contexto hostil. Los que marcharon durante los primeros compases de la guerra se dirigieron mayoritariamente a Aragón, y los que lo hicieron una vez estabilizados los frentes, al extranjero. En tal caso, atravesaron a pie los Pirineos con ayuda de redes clandestinas creadas al efecto, aunque sin garantías de éxito; y hubo quienes embarcaron en el Puerto con visados facilitados por la Generalitat y documentación obtenida de consulados extranjeros; lo que, a la postre, salvó a muchas personas (más de 13.000 sólo los barcos franceses e italianos). Consecuencia de aquel trasvase, en la España nacional nacieron dos unidades específicamente catalanas, que combatieron en diversos frentes, pero con muchas bajas. Así, el Tercio de Requetés de Nuestra Señora de Montserrat y la Primera Centuria Catalana quedaron inhabilitadas para luchar tras la defensa de Codo (Zaragoza) y Espinosa de los Monteros (Burgos), respectivamente. Más tarde, el Tercio de Requetés combatiría en la Batalla del Ebro, y el falangismo configuró dos nuevas centurias.13 




			Entre quienes se quedaron en Barcelona, los hubo que permanecieron escondidos; en tanto que otros ejercieron su actividad pública de la manera más desapercibida posible (algún que otro propietario acudió a diario a su empresa reclamado por los obreros). En cuanto a los más belicosos, se integraron en la Quinta Columna, conjunto de grupúsculos dedicados al espionaje y la desestabilización en la ciudad, por medio de la propalación de bulos y comentarios derrotistas. Y si bien no dependían de una cúpula dirigente única, se movieron, al igual que en Madrid, en torno al falangismo; en primer lugar bajo el influjo de Luys Santa Marina, y tras su detención, del de Carlos Carranceja y Rafael Sánchez Mazas. Éstos, juntamente con Luis Canosa, dirigieron la red Luis de Ocharán, quizá la más compleja. Hubo incluso quien se jugó la vida como enlace con las avanzadillas nacionales a través de los Pirineos (un carlista pasó 14 veces de una zona a otra). En todo caso, la acción de la Quinta Columna alcanzó cierto nivel de efectividad; pero no llegó, ni de lejos, a conseguir el control de la ciudad.14 




			En otro ámbito, la actitud de los trabajadores con respecto a la Revolución apenas había sido objeto de estudio riguroso hasta hace unos 20 años, cuando unos cuantos historiadores comenzaron a penetrar en la vivencia obrera con el recurso a la entrevista. De sus estudios derivó la desintegración del mito académicamente aceptado de que la clase obrera era, por influencia de las teorías libertarias, revolucionaria. Varios trabajos salidos de la Universidad de Barcelona demostraron que sólo los líderes obreristas y quienes los secundaban tenían verdaderas aspiraciones subversivas. Y que, contrariamente a lo que se creía, la mayor parte de los trabajadores simplemente aspiraban a mejorar sus condiciones laborales y de vida en general. Con unos índices de analfabetismo que afectaban aproximadamente al 40 por ciento, hubo obreros que nada supieron de la colectivización de su empresa, ni que fue dirigida por comités sindicales. Otros se apercibieron del cambio, pero no compartieron el modo de obrar de quienes integraban los comités.  




			 




			Los que llevaban el comité no sé cómo lo harían, pero yo me peleaba cada día con ellos. Porque les decía: «había un burgués y os habéis puesto siete» ... Ellos tenían que ayudar y lo que menos hacían era ayudar. (Josefina Juristo, obrera.)/ Estaba cansado de las críticas y de las murmuraciones. Nos criticaban porque no trabajábamos, porque íbamos arreglados ... Hacíamos asamblea y no entraba nadie. (Bartolomé Jiménez, obrero miembro de un comité de empresa.)15 




			 




			En una situación de desánimo generalizado, agravada por la escasez de suministros y, a partir de 1938, por los efectos de constantes bombardeos de la aviación (más de 2.000 muertos), la mayoría anhelaba el final de la guerra. De ahí que las adhesiones que encontraron las fuerzas del general Juan Yagüe a su entrada en Barcelona no sólo fueran resultado del oportunismo: muchos fundamentalmente vieron en ellas el punto final de una pesadilla que había durado dos años y medio.16 




			En junio de 1941 los miles de españoles que habían sufrido la acción de la Revolución tenían todavía heridas por cicatrizar. Las cárceles, los campos de trabajo, las checas y los paseos, con o sin tiro en la nuca, estaban aún en la mente de muchos. De ahí que cuando el martes 24, bajo la impresión del ataque alemán, Serrano Suñer anatemizó voz en grito a la Unión Soviética, muchos de ellos, y sobre todo los más jóvenes, interpretaran que se abría el segundo y definitivo capítulo de nuestra guerra. La División Azul fue, pues, ante todo y sobre todo, hija de la Guerra Civil. Por otra parte, la implacable depuración ejercida sobre los empleados públicos considerados desafectos al Régimen había generado miles de plazas vacantes, que necesariamente tendrían que ser cubiertas en poco tiempo. La Ley de 25 de agosto de 1940 obligó a reservar una quinta parte para los alféreces provisionales o de complemento, otro tanto para el resto de excombatientes, una quinta parte más para mutilados de guerra, una décima parte para excautivos, e igual proporción para huérfanos de guerra. Con ello, el régimen de Franco reservó un 80 por ciento de todas las plazas disponibles para los sectores de población considerados adictos. En tales circunstancias, en las zonas que habían permanecido bajo control de la República la validación personal a nivel social de muchos pasaba, casi exclusivamente, por lograr la condición de excombatiente.17 




			En aquel contexto de privaciones y represión, pues, la incorporación a la División abrió una preciosa brecha en la impermeabilidad del sistema, al conferir la condición de excombatiente a todo aquel que regresara del frente ruso. A la vez, el alistamiento daría la oportunidad de fuga a quienes, firmes en sus convicciones igualitarias, se sentían presos de la atmósfera hostil del momento: bastaría con aprovechar una guardia o una acción de patrulla; y, ya en dominio soviético, informarían de cuanto supieran, en acto de servicio a la causa antifascista. Dos razones de peso entre los no afectos al Régimen, que se unieron a muchas otras, no menos importantes, entre el conjunto de la población. Así, el deseo de venganza por la muerte de tal o cual ser querido; el ansia de aportar algo a la causa por la que se había sufrido; la necesidad de poner un punto y aparte a un pasado oscuro; el afán de aventura; la necesidad de autoafirmación; una sensible reducción del servicio militar; ingresos añadidos; comida asegurada; la posibilidad de perder de vista a los suegros, a los padres, a la esposa o a la novia que, bajo la angustia del embarazo no deseado, anhelaba el paso definitivo... Y también, cómo no, la imposición (no sólo en los cuarteles, también en los presidios).18 




			Hubo, en fin, 45.500 razones que condujeron a la División Azul; una, como mínimo, por cada joven que, en el transcurso de dos años, se alistó, fuera en el ámbito falangista o militar. Desentrañarlas todas excede al nivel de lo posible, pues muchas, quizá las más, forman ya parte de un pasado irrecuperable que yace en nuestros cementerios o en la estepa rusa.  




			 




			2. LA FALANGE Y EL EJÉRCITO: TENSIONES ACUMULADAS Y ACTITUDES GERMANÓFILAS COMPARTIDAS HASTA MAYO DE 1941 




			 




			Falange y Ejército, dos bases del Régimen de Franco, eran instituciones germanófilas: la Falange, por su ideario profascista, y el Ejército, por conservadurismo y belicismo, tenían en la Alemania de Hitler un referente importante. Al margen de ello, sobrellevaban con dificultad su convivencia. Las fricciones venían de lejos, se remontaban a los primeros días de la Guerra Civil, cuando el intento falangista de combatir de manera autónoma topó con la autoridad militar, contraria a un cuerpo armado civil. Muy pronto las milicias fueron supeditadas al Ejército y, con ello, desnaturalizadas. De hecho, en aquella larga pugna, los camisas azules casi siempre tuvieron las de perder: habían sido los militares los impulsores del golpe de Estado y se consideraban legitimados para ejercer el poder en régimen de monopolio. Y, de hecho, según infiere Carles Viver de una muestra significativa, la casta militar ocupó el 29 por ciento de los cargos del Régimen hasta 1945, y llegó incluso a copar 38 de cada cien altos cargos ejecutivos de Falange Tradicionalista y de las JONS (FET-JONS).19 




			Era mucho lo que separaba a ambas instituciones. En primer lugar, aspectos ideológicos, pues los postulados fascistas predominantes en el falangismo chocaban con la mentalidad militar, conservadora y elitista. En este sentido, la constante invocación a la revolución nacionalsindicalista era inaceptable para un colectivo amante y garante del orden establecido. Pero no sólo las ideas, sino también las personas, los distanciaban: Serrano Suñer era el político más odiado por la cúpula militar; en tanto que el bilaureado general Enrique Varela era denostado por los camisas viejas, que veían en él la mezcolanza de lo militar y lo tradicionalista. De ahí que, aunque los hubiera, fueran pocos los puntos de contacto real entre Falange y Ejército, tanto a nivel institucional como personal; y ello, a pesar de disposiciones oficiales tendentes a una cierta yuxtaposición entre los mandos.  




			Franco, como militar, tenía su corazón al lado del Ejército, pero su ambición lo acercaba a la Falange, por encuadradora del pueblo español y garante de supervivencia política frente al generalato. Desde el final de la Guerra Civil, había intentado reiteradamente calmar los ánimos por medio de una política de equilibrio inestable, que favorecía (y perjudicaba) a unos y a otros. Pero ello generaba tensiones constantes que, a la postre, desestabilizaban el sistema, pues desembocaban en crisis que afectaban a la gobernabilidad del país, como la de mayo de 1941, que referiremos después. Analicemos, en primer lugar, la situación del falangismo.  




			 




			
La Falange 




			 




			A finales del año 1940, FET-JONS, partido nacido del Decreto de Unificación de abril de 1937, era un aparato burocrático que controlaba algunos resortes del Poder (fundamentalmente prensa, propaganda y sindicatos), acomodado a los dictados del nuevo régimen. Presentaba, sin embargo, cierta oposición por parte de algunos sectores, generadora de tensiones. En este sentido, la fragmentación era una constante: neofalangistas sumisos a Serrano Suñer; camisas viejas agradecidos a Franco (Raimundo Fernández-Cuesta); o conspiradores que entendían que se había apropiado del Partido y que Serrano lo había manipulado para convertirlo en instrumento suyo. Además, la existencia de sectores no provenientes de la primigenia Falange, hacían de FET-JONS una extraña mezcolanza. La crispación, si cabe, se veía incrementada por la escasez de recursos financieros con que contaba, unos 30 millones de pesetas, el 0,5 por ciento del presupuesto total del Estado.20 




			El primer semestre de 1941 fue decisivo para el futuro del Partido. En enero era dirigido nominalmente por Pedro Gamero del Castillo, y, de manera efectiva, por Serrano Suñer, al frente de la Junta Política. Artífice éste y colaborador aquél de la Unificación, ejercían su potestad en supeditación a la decisión última del jefe nacional, Franco. FET-JONS mantenía, a grandes rasgos, la correlación de fuerzas emanada del decreto unificador, aunque ya no tenían vigencia los Estatutos de 1937, sustituidos por los de 1939. Éstos habían introducido la figura del presidente de la Junta Política, con un amplio abanico de atribuciones, en detrimento del secretario, que adquirió rango de ministro. En todo caso, la representación en el Gobierno de la nación era escasa: Serrano, en Gobernación, y Gamero, ministro sin cartera, la colmaban.21 




			FET-JONS seguía dividida y el descontento entre los camisas viejas crecía, sobre todo respecto a la gestión de Serrano. En ese contexto, la Vieja Guardia de Madrid, reunida en torno a Pilar Primo de Rivera, al parecer le exigió transformarla en puntal del Nuevo Estado (Serrano aceptó). Pero ese estado de crisis calaba en profundidad y llegaba a la misma calle. Un informe de la Dirección General de Seguridad, de mediados de enero, apuntaba la desazón existente entre la militancia por la incapacidad de las jerarquías para hacerse con los resortes del Poder. Era deseo generalizado el proceder a una depuración profunda, e imponer severas penas a cuantos, dejados llevar por su ambición, desacreditaran el Partido.22 




			De entre todos los puntos de la geografía española, quizá fuera Barcelona donde mayores recelos levantaba la acción falangista. No poca letra impresa llegada a Madrid a lo largo de los primeros meses del año reveló una situación poco menos que insostenible, en una ciudad fuertemente castigada por la escasez. En aquellos momentos, la población se manifestaba ya desengañada ante la falta de soluciones aportadas por el Régimen. Y albergaba a amplios círculos que apostaban abiertamente por la causa aliada, bajo el influjo de la incansable labor propagandística del Consulado General británico. En Madrid, centro de la acción de los resortes del Estado, FET-JONS era menos censurada, a la vez que la propaganda alemana, centralizada en la Oficina de la calle de Alcalá, lograba mayor incidencia social.23 




			Los camisas viejas más exaltados, agrupados en una Junta Política clandestina que abogaba por el derrocamiento de Franco, habían mantenido a lo largo de 1940 repetidos contactos con el jefe del Partido Nazi en España, Hans Thomsen, en el intento de recabar la ayuda de Alemania. Esas conversaciones se interrumpieron en febrero de 1941, cuando se hizo evidente la pretensión de convertir España en un satélite del Reich. Entre tanto, llegó a manos de Franco una denuncia contra Yagüe, destacado conspirador; y, una vez más, obró astutamente: lo reprendió personalmente, y cuando confesó sus intenciones, le ofreció un ascenso. Parece ser que a raíz de aquel suceso la Junta se creyó descubierta, y planteó el asesinato a Franco, propuesta que, en votación secreta, no prosperó. Finalmente, optó por autodisolverse.24 




			Los camisas viejas y los elementos más jóvenes del Partido eran visceralmente germanófilos. En este sentido, en poco o en nada habían cambiado los sentimientos desde los tiempos de la Guerra Civil, y poco iban a cambiar en el futuro. La admiración por Alemania y la creencia en su triunfo militar era compartida por todos ellos. Sólo el indisimulado deseo nazi de hegemonía impidió que optaran por reclamar una acción en territorio español. En cuanto a los camisas nuevas, su actitud hacia Alemania era más diversificada, e iba en función del grado de adhesión real al falangismo. Serrano Suñer y su círculo se mostraban particularmente italianófilos —a la par que anglófobos— pero sentían gran admiración por Alemania. Y a pesar de que el ministro se esforzó durante muchos años en defender un hipotético desapego con respecto a su causa, lo cierto es que no le habría importado unir destinos en condiciones de relativa igualdad. Al margen de las continuas manifestaciones de Hoare sobre su belicismo y de que el general Aranda lo acusase de instar al Gobierno en dicho sentido, son bien conocidas las intenciones de Serrano y Franco con respecto a la guerra, sobre todo tras la demolición del mito de Hendaya. Intenciones belicistas que Serrano mantuvo mucho más allá de diciembre de 1940 (en mayo de 1941 se manifestó al menos tres veces abiertamente a favor del conflicto), cuando, frustradas definitivamente las aspiraciones de obtener el Imperio norteafricano francés de manos de Alemania, Franco dijo no a la entrada en guerra.25 




			 




			
El Ejército 




			 




			Y llegamos al Ejército. Vencedor indiscutible de la Guerra Civil, gozaba de prestigio a nivel internacional y de unidad. En conjunto, sus mandos estaban satisfechos por los privilegios adquiridos, a pesar de lo reducido de su sueldo, y orgullosos, en el convencimiento de ser el soporte del nuevo Estado. Y rechazaban de plano cualquier intento de usurpación de dicha función, sobre todo si procedía de la Falange, su más acérrima rival.26 




			En junio de 1939 Franco reorganizó el Ejército de Tierra sobre la base de 24 divisiones integradas en 10 Cuerpos, uno por Región Militar y los dos restantes en Marruecos. Su segundo Gobierno, constituido en agosto, otorgó cinco de las 14 carteras a militares y tres a falangistas. El Ministerio de Defensa Nacional, hasta entonces en manos de Dávila, fue escindido en tres: Ejército, Marina y Aire. Su titularidad correspondió, respectivamente, a Varela, al vicealmirante Moreno y a Yagüe, primer ministro español del Arma Aérea. Asuntos Exteriores se mantuvo en manos de un militar, el coronel Juan Beigbeder, que reemplazó a Gómez-Jordana. Finalmente, Franco incorporó a otro militar, el general Agustín Muñoz Grandes, al frente de la Secretaría General del Movimiento, con lo que supeditó aún más a la Falange.27 




			Fue Varela quien, con el apoyo de su subsecretario, el general Camilo Alonso Vega, logró la total supeditación del Ejército de Tierra a Franco en el transcurso de 1940. Para ello empleó una política de mano dura, tanto con los vencedores como con los vencidos. Así, la Ley de 12 de julio facultó la separación del servicio, sin posibilidad de interposición de recurso, y la de 27 de septiembre restableció los tribunales de honor, lo que comportó la expulsión o retiro de la mayor parte de quienes habían hecho la guerra con la República. Unos meses antes, la Ley de 15 de marzo había militarizado a la Guardia Civil. Además, Varela redujo los efectivos del Ejército a la tercera parte, y el 5 de abril de 1940 restableció las Capitanías Generales, abolidas en 1931, para supeditar la estructura político-administrativa del país al control militar.28 




			La cúpula ministerial fue reestructurada el 27 de junio de 1940, al asumir la cartera del Aire el general Vigón, tras el cese de Yagüe. A principios de 1941 ocupaban, pues, la titularidad de los ministerios militares Varela, Moreno y Vigón. Era jefe del Estado Mayor del Ejército, Martínez Campos; director general de Servicios, Moreno Calderón; jefe de la Casa Militar de Franco, Moscardó; jefe de la Academia Militar, Ungría; jefe de la Academia Superior de la Guerra, Aranda; y presidente del Consejo, Gómez-Jordana, todos ellos generales. Por su parte, mandaban las Capitanías, Saliquet (I, Madrid), Dávila (II, Sevilla), Cánovas (III, Valencia), Orgaz (IV, Barcelona), Monasterio (V, Zaragoza), López Pinto (VI, Burgos), Solchaga (VII, Valladolid) y Solans (VIII, La Coruña). El mando del Campo de Gibraltar lo detentaba Muñoz Grandes; el de las islas Baleares, Kindelán, y el de las Canarias lo compartían Serrador y García Escámez. En Marruecos, Asensio era alto comisario; Ponte, comandante de operaciones, y Barrón y García Valiño, jefes del IX y X Cuerpos de Ejército respectivamente. Controlaba Tánger el coronel Yuste e Ifni su homólogo Bermejo.29 




			Tres eran los grandes problemas detectados por aquel entonces en el seno del Ejército: lo exiguo de los sueldos de la suboficialidad, causa ya de algunos actos de protesta por parte de sargentos provisionales; la insuficiente alimentación de la tropa, falta de pan, y la escasez de tabaco destinado a ella; y un creciente descontento entre los últimos reemplazos incorporados a filas, obligados a formar parte de los piquetes de ejecución. Por su parte, la oficialidad veía con creciente preocupación la inflación y recelaba de algunas depuraciones y de determinados reingresos. Finalmente, preocupaba al Servicio de Información Militar un conjunto de indicios que apuntaban a la penetración del espionaje británico entre su filas.30 




			Desde el inicio de la guerra europea, el Ejército de Tierra manifestó reiteradamente sus simpatías por la causa alemana, tanto a nivel verbal como de sus publicaciones (un informe de mediados de 1941 a la Embajada alemana amplió la germanofilia al conjunto de las Fuerzas Armadas, aunque reconoció ciertas anglofilias, sobre todo en Aire). En todo caso, la oficialidad formada durante la Guerra Civil era claramente germanófila, y el generalato, salvo casos contados, también, aunque de forma más matizada. Los profalangistas Yagüe y Muñoz Grandes, así como Asensio, eran paradigma de germanofilia. Tres generales de peso, que a lo largo de la Segunda Guerra Mundial ostentaron carteras ministeriales, y que llegaron a abogar conjuntamente por la plena implicación de España. Yagüe sería definido por el propio Alto Mando del Heer (Ejército alemán de Tierra) como fanático germanófilo; Muñoz Grandes llegaría a ser para Hitler el recambio idóneo de Franco; y Asensio influyó siempre en favor de Alemania. Serían considerados también germanófilos, entre otros, Alonso Vega, Álvarez Arenas, Barrón, Bartomeu, Ben Mizzian, Dávila, De los Arcos, Esteban-Infantes, Fuentes, García Valiño, González Badía, Iruretagoyena, Monasterio, Moscardó, Ríos Capapé, Saliquet, Tamayo y Ungría.31 




			De hecho, en 1940 y 1941 ningún mando del Ejército olvidaba la trascendental ayuda recibida durante la guerra. Alemania había contribuido eficazmente a la aniquilación militar del enemigo, y eso no podía olvidarse de un día para otro. Además, la victoria alemana aseguraría el mantenimiento indefinido de la realidad política de posguerra, en tanto que su derrota podría cuestionarla y, por lo tanto, contribuir a un nuevo enfrentamiento civil. En todo caso, las publicaciones militares españolas, impresionadas por el derrumbamiento de la Europa Occidental y Nórdica, tildaban al Ejército alemán de invencible y vaticinaban la rápida derrota aliada. A su vez, la revista Ejército no tenía reparos en magnificar algunos conceptos nazis en su vertiente militar, como el de espacio vital.32 




			La diferente intensidad en la germanofilia tuvo, hasta cierto punto, su reflejo en la actitud frente a la posible entrada de España en la guerra; y, aunque la mayoría de los oficiales se mostraban partidarios, sólo dos generales, Yagüe y Muñoz Grandes, se manifestaron abiertamente a favor. Aun así, todavía no se manifestaban con fuerza las tendencias anglófilas en el seno del generalato (Varela, Gómez-Jordana, Aranda, Kindelán y Martínez Campos eran una excepción). Y, por iniciativa del agregado naval en Madrid y aquiescencia de Hoare y Churchill, la anglofilia fue reforzada desde Londres con sustanciales emolumentos: hasta 13 millones de dólares entre mediados de 1940 y finales de 1941 (Ros Agudo). Tras los pertinentes ingresos en la Swiss Bank Corporation de Nueva York y la Societé de Banque Suisse de Ginebra, llegaban a manos del banquero Juan March; y eran distribuidas, entre generales y algunos jefes, sin dejar rastro de su origen, como donaciones del capital español contrario a la entrada en guerra. Aunque, salvo los casos de Orgaz y Aranda (el más beneficiado: dos millones de dólares en la primavera de 1942), persisten las dudas sobre la identidad de los sobornados, supuestamente unos 30. En todo caso, la anglofilia de Aranda, Kindelán y Martínez Campos fue paradigmática, hasta el punto de que mantuvieron repetidos contactos con la diplomacia británica en España, a la que informaron del desarrollo de algunos aspectos candentes de política interior y exterior.33 




			Antonio Aranda mantuvo varias reuniones con el agregado militar de la Embajada británica, general de brigada (brigadier) Windham Torr, durante los primeros meses de 1941. En ellas hizo confidencias de política interior y exterior, ciertamente comprometedoras, y comunicó la puesta en marcha de mecanismos conspiratorios contra Franco. El Foreign Office lo catalogó como líder del movimiento antiserranista y antigermano en el seno de las Fuerzas Armadas; pero cuestionó la capacidad de actuación del movimiento, y puso en tela de juicio las posibilidades que se desprendían de sus declaraciones. En cuanto al monárquico Alfredo Kindelán Duany, manifestó a Torr (12 de febrero) su total oposición a la entrada en guerra; también, que Hitler insistía en llevar a cabo un nuevo encuentro con Franco, quien se negaba a crear un Cuerpo de Ejército para la defensa de los Pirineos; y que varios oficiales habían viajado al Campo de Gibraltar para evaluar los posibles costes de una acción militar contra el Peñón. Y felicitó a su interlocutor por la labor de captación llevada a cabo entre la opinión pública española. Finalmente, Carlos Martínez Campos aseguró a Torr (10 de marzo) que España se defendería con las armas, con ayuda británica si fuera necesario, ante una invasión alemana; y a Arthur Yencken (5 de abril), que no había habido cambios en la disposición de las tropas en los últimos meses, salvo el envío de unidades a Asturias para neutralizar las acciones maquis.34 




			Al margen del generalato, a principios de marzo la diplomacia británica en España era de la opinión de que nueve de cada 10 españoles eran partidarios de la defensa a ultranza de su patria frente a una invasión alemana, y de que sólo los falangistas jóvenes se mostrarían satisfechos ante tal circunstancia. Los generales, en opinión de Hoare, estaban decididos a tomar las armas y sólo disentían en el modo de proceder en aquellos momentos. En este sentido se dibujaban dos posturas, defendidas respectivamente por Vigón y Martínez Campos: la de preparar la defensa, y la de mantenerse a la expectativa, con vistas a no provocar a Hitler. De hecho, el temor a la invasión alemana servía claramente a los intereses británicos, y se sumaba a los efectos de la política de sobornos seguida desde Londres. De la indiferencia u hostilidad hacia Gran Bretaña entre buena parte del generalato, se pasó a una actitud más receptiva, generadora de esperanzas entre la diplomacia británica.35 




			Pero al margen de sus tendencias políticas y de su postura frente a la guerra, los generales coincidían en su odio hacia Ramón Serrano Suñer, el civil más influyente ante Franco. Los más conservadores atacaban su hipotético falangismo y los profalangistas su oportunismo; y tanto unos como otros censuraban su desmesurada ambición. El hecho es que el acceso al cargo de ministro de Exteriores, en sustitución de Beigbeder (octubre de 1940), había acrecentado aquella aversión, grande desde la destitución de Muñoz Grandes de la Secretaría General. En febrero de 1941 la oposición era tal, que Stohrer informó de la inminencia de un ultimátum a Franco para que lo destituyera. Y en abril llegó a barajar la posibilidad de un golpe de Estado.36 




			En ese contexto de visceral oposición militar a la figura de Serrano Suñer iba a tener lugar la crisis de Estado de mayo de 1941, la más seria a la que Franco tuvo que hacer frente desde la Unificación política de abril de 1937, y la de mayor duración de entre todas las habidas a lo largo de las cuatro décadas de pervivencia de su régimen.37 




			 




			3. LA DIPLOMACIA ALEMANA EN ESPAÑA38 




			 




			A principios de 1941, bajo el influjo de la guerra y de la mentalidad nazi, el Ministerio alemán de Asuntos Exteriores (el Reichsaußenministerium o Auswärtiges Amt) era una complejísima estructura, posiblemente de las más amplias de cuantas generaba la desproporcionada burocracia estatal de la Alemania de Hitler. Estaba configurado por varios departamentos, estructurados a su vez en multitud de secciones, de los que dependían miles de políticos, diplomáticos y funcionarios repartidos entre los cinco continentes.39 




			Hacía ya tres años que Joachim von Ribbentrop era el ministro de Asuntos Exteriores del Reich, desde que el 5 de febrero de 1938 relevara al barón Constantin von Neurath. El también barón Ernst von Weizsäcker era el titular de la Secretaría de Estado, y Ernst Woermann lo era de la Subsecretaría. Otros cargos de importancia los ostentaban el embajador Karl Ritter y su agregado Ernst Eisenlohr. Paul Karl Schmidt era el portavoz de Prensa. Alexander Dörnberg era jefe de la Sección de Protocolo, el cónsul general Paul Wüster era jefe del Departamento de Información, el director general Hans Schroeder lo era del Departamento de Personal, el también director general Emil Wiehl era jefe del Departamento de Política Económica, y tenía como suplente a Carl Clodius. El Departamento de Política Comercial lo presidía Herman Friedrich Sabath; el Departamento Político, el consejero delegado Richard Haidlen y los consejeros Kurt Heinburg y Karl Schwendemann; el Departamento de Derecho, Gustav Rödiger; y el de Interior, Horst Wagner. Era jefe de intérpretes Paul Otto Schmidt. Hans Brandau controlaba el Servicio de Traducciones y Reder el de Radio. La representación del Ministerio en el OKW estaba en manos del barón Reinhold Ungern-Sternberg.  




			Ribbentrop, nazi convencido, tuvo mucho cuidado en establecer un férreo control sobre sus subalternos, y muy especialmente sobre los diplomáticos de carrera formados en la vieja escuela imperial o en la de Weimar. Para ello se valió de la llamada Oficina de Servicio Ribbentrop (Dienstelle Ribbentrop), vasta red funcionarial donde jóvenes nazis ambiciosos, que por extracción social posiblemente jamás hubieran accedido a la carrera diplomática, le informaban directamente (no pocas veces entraban en conflicto con los diplomáticos). La Oficina, que extendía sus tentáculos a todas las legaciones, ejercía un especial control sobre aquellos diplomáticos que, como era el caso del embajador en España, perdían la confianza del ministro.40 




			Dentro del Ministerio, las relaciones con España eran objeto específico de la Sección Tercera del Departamento Político (Pol III), que se ocupaba, además, de Portugal y el Vaticano; de la Sección Segunda del Departamento de Política Económica (W2), ocupada de la Europa occidental y meridional; de la Sección Tercera del Departamento de Noticias y Prensa (P IIIa), que abarcaba además Portugal, El Vaticano y Suiza; y de la Sección Octava del Departamento de Información (Inf VIII), que comprendía la Península Ibérica y Sudamérica. A la vez, España era objeto prioritario de la Secretaría y la Subsecretaría de Estado, instancias del Ministerio que mantenían un continuo trasvase de información con la Embajada en Madrid.41 




			Pero faltaba, como para tantos otros objetivos de la política del Reich, una unidad de criterios a seguir. Así, se daba el caso de que las directrices variaban sensible mente entre Ribbentrop y el embajador Stohrer por un lado, y entre ambos y determinados órganos del Estado y del Partido por otro. De hecho, el ministro era partidario de presionar a España para hacerla entrar en la guerra, actitud no compartida por Stohrer, consciente de las limitaciones reales del país a sólo dos años de una cruenta Guerra Civil. Ambos, sin embargo, compartían una actitud de reserva respecto de los asuntos in ternos españoles, lo que los alejaba de la Organización para el Extranjero del Partido, de las SS y del Ministerio de Propaganda. Y aunque al inicio de la guerra Hitler confirmó a Ribbentrop como responsable único de la política exterior del Reich, llegado 1941 los órganos citados habían logrado aumentar progresivamente su nivel de independencia en España, hasta acercarse al que tenían en 1936. 




			 




			
Las representaciones alemanas en España 




			 




			La Embajada en Madrid era la mayor representación alemana en el extranjero, tanto en número de personal como por el volumen de información gestionada. Sólo durante 1942 envió unos 7.000 telegramas, con lo que superó en mil a la Embajada en Roma, en 2.000 a la de París y en 4.000 a la de Tokio. Y, a la vez, fue la que tuvo el mayor desgaste de directores, pues en tan sólo ocho años, desde 1936 a 1945, vio el paso de cuatro embajadores y un encargado de negocios. Fueron, por orden de ocupación del cargo, Wilhem Faupel, entre noviembre de 1936 y agosto de 1937; Eberhard von Stohrer, entre agosto de 1937 y enero de 1943; Hans von Moltke, entre enero y marzo de 1943; Hans Dieckhoff, entre abril de 1943 y septiembre de 1944; y el encargado de negocios Sigismund von Bibra, entre septiembre de 1944 y mayo de 1945, momento en que la policía española selló los edificios de la Embajada y detuvo a los diplomáticos.  




			Parece ser que a finales de 1941 el personal de la Embajada ascendía a casi 500 colaboradores, entre alemanes y españoles, a los que había que sumar unos 180 más que prestaban sus servicios en los consulados, viceconsulados y agencias consulares establecidos en la Península, el Protectorado y Tánger. A su vez, un total de 134 agentes del contraespionaje trabajaban camuflados en empleos varios, muchas veces —quizá la mayoría— con desconocimiento del propio embajador. Por aquel entonces, configuraban el personal diplomático, además de aquél, un total de 32 personas: tres consejeros de embajada, un consejero comercial, un consejero honorario, cinco consejeros de legación, tres secretarios, y 19 agregados, nueve de ellos encargados de asuntos militares. Desde agosto de 1937, tras el cese del general Faupel, era el titular de la Embajada Stohrer.42 




			Stohrer había nacido en febrero de 1883, y a pesar de que su padre era general de Infantería, cursó estudios de Derecho y Ciencias Políticas, materias en las que se doctoró por las Universidades de Leipzig y Estrasburgo respectivamente. Ingresado en 1909 en el Auswärtiges Amt, estuvo destinado en Sofía, Londres y Bruselas hasta 1913, año en el que llegó a Madrid como secretario de embajada. Durante la Primera Guerra Mundial fue uno de los máximos artífices del mantenimiento de la neutralidad española, a pesar de la tendencia proaliada del conde de Romanones. Entre 1927 y 1936 ejerció su actividad en Egipto, con el cargo de ministro plenipotenciario en El Cairo, hasta que en agosto de 1937 le fue ofrecido el cargo de embajador en Madrid. Amante de España, Stohrer era hombre de palabra a la par que hábil negociador, lo que agradaba a Franco, con quien mantenía una estrecha relación. La amistad de Serrano Suñer le reportó más disgustos que satisfacciones, pues lo convirtió en objeto de ataque de quienes deseaban su final político. Afiliado al Partido Nazi, fue ante todo un diplomático de la vieja escuela, formado en la época imperial. Su defensa a ultranza de la neutralidad española, contraria a las tesis del Partido y de Ribbentrop, le supuso, a partir de finales de 1941, la pérdida de confianza del ministro.43 




			Los tres consejeros de embajada eran Heberlein, Heyden-Rynsch y Schroetter. El doctor Erich Heberlein era el primer consejero, y desempeñaba su labor desde su llegada a España en 1937, en época de Faupel. El doctor barón Berndotto von der Heyden-Rynsch era el segundo consejero; fue enviado a Madrid por Ribbentrop en 1940, a raíz de un contratiempo durante la campaña de Polonia. Erich Schroetter tenía a su cargo la Sección Consular; en tanto que Richard Enge era el consejero comercial y el doctor Walter Zechlin consejero honorario. Eran consejeros de legación, Eberl, Gardemann, Kempe Lazar y Stille, lista a la que se añadió poco después Likus. Y ocupaban el cargo de secretarios de legación, el doctor Rudolf Bobrik, el doctor Wilhem Petersen y Georg Graf zu Pappenheim. 




			El doctor Hans Lazar dirigía la sección de Prensa y era considerado la eminencia gris de la Embajada. Periodista de profesión, gozaba de buenas relaciones entre los diplomáticos españoles y los círculos periodísticos de la capital. Era persona de confianza de Stohrer, quien en 1939 lo había incluido entre el personal, y se mostró siempre dispuesto a ayudarle en su pugna con los representantes del Ministerio de Propaganda (creó su propio Departamento de Prensa). En todo caso, su influjo sobre la prensa española del momento, y el hábil manejo que hizo de ella, lo convirtieron en una de las bestias negras de Samuel Hoare. Por su parte, el doctor Otto Eberl tenía a su cargo el Departamento de Economía, mientras que Gardemann y Likus configuraban una especie de diplomacia paralela, en contacto directo con la Oficina Ribbentrop, de la que dependían.44 




			Erich Gardemann, llamado el verdadero embajador, fue nombrado por Ribbentrop en el verano de 1939, a tenor de una conversación con Otto Abetz. Debería observar la actividad de la diplomacia enemiga y valorar la realidad política española, especialmente la actividad de la Falange y de los monárquicos. Para ello, gozó del privilegio de informar directamente a la Oficina. Mantuvo una buena relación con Stohrer hasta finales de 1940, momento en que comenzó a oponerse a su labor, lo que derivó en animadversión personal. De hecho, contaba con la amistad de Serrano Suñer y con frecuencia trató directamente con él, lo que invadía la jurisdicción del embajador. Con el paso del tiempo, sin embargo, esa relación también se enfrió, hasta el punto de pasar a ser de hostilidad. Con la finalidad de ampliar la influencia cultural de Alemania en España, y en colaboración con el Departamento de Cultura de la Embajada y el apoyo de Ribbentrop, gestionó la fundación de la asociación Hispano-Germana (agosto de 1941), con sede en Madrid.45 




			Rudolf Likus era persona de confianza de Ribbentrop, de quien había sido compañero de colegio y a quien había ayudado a ascender, merced a sus buenas relaciones. Parece ser que llegó a España en noviembre de 1941 con la misión de obtener información de la Embajada en ausencia de Stohrer, para reactivar las relaciones hispano-alemanas. Cuando Otto Abetz abandonó la Oficina para hacerse cargo de la Embajada en París, asumió la dirección de su plana mayor, y, con ello, el asesoramiento de Gardemann. Pronto sus informes y sus viajes a Berlín, hicieron de él pieza fundamental para el ministro. 




			De entre los 18 agregados de la Embajada, nueve eran militares y otros tantos civiles. Eran agregados militares, von Bülow, Hoffmann, Krappe, Lerek, Menzell, Meyer-Doehner, Vollhardt, Wenckstern y Willhelmi. En cuanto al coronel Günther Krappe, en 1941 había sustituido como agregado del Ejército al general Walter Bruns, en el cargo desde 1939; y disponía, al igual que éste, de la colaboración del teniente coronel Hans Willhelmi, agregado adjunto. El capitán de navío Kurt Meyer-Doehner era el agregado de la Marina (adjuntos, los capitanes de corbeta Alfred Menzell y Hans Lerek). El general de división barón Hilmer von Bülow era el agregado del Aire (ejercía sus funciones el general Eckart Krahmer), y tenía a sus órdenes al coronel Germann von Wenckstern, al comandante Hans Hoffmann y al ingeniero aeronáutico doctor Herbert Vollhardt. Y respecto a los agregados civiles, dos se ocupaban de la prensa (el doctor Herbert Stahmer, del Departamento de Información del Auswärtiges Amt, y el doctor Kurl-Friedrich Grosse); uno (doctor Josef Schoff), de la radiodifusión; otro (doctor Karl Kräntle), de cuestiones agropecuarias; tres (Otto Kamler, el barón Hans Bernhard von Welczeck y el doctor Arthur Dietrich) no tenían asignadas oficialmente funciones específicas, y los dos restantes (Alexander Bruns y Albrecht Georg von Koos), ostentaban el cargo honoríficamente. 




			Además del personal diplomático, en la Embajada o en estrecho contacto con ella destacaron varias personas con cometidos de importancia. Era el caso del capitán Wilhelm Leissner (constaba en las relaciones diplomáticas como agregado honorario con el nombre de Gustav Lenz), jefe del contraespionaje militar en España (la KO —Kriegsorganisationen— Spanien), con más de 200 subalternos y unos mil colaboradores. Y del general de las SS Paul Winzer, encargado de las funciones de policía (agregado de la Gestapo) y jefe del Büro Winzer, con la colaboración de sus subordinados Ernst Hammes, Heinz Singer y Georg Vey, persona de enlace con la División Azul. Winzer llegó a España a principios de marzo de 1939, y ya a mediados de 1941 había logrado configurar un sólido Servicio de Seguridad, con una oficina central en la Embajada y delegaciones en todos los consulados; y tenía, además, a varios de sus agentes infiltrados en las empresas alemanas instaladas en el país.46 




			El jefe del grupo nacional de la Organización para el Extranjero del Partido Nazi, Hans Thomsen, había establecido una estrecha colaboración con el consejero Gardemann. A finales de 1941 partió hacia el frente del Este por espacio de dos meses, posiblemente para contactar con miembros de la División Azul quejosos de la realidad política española del momento. Por su parte, el jefe de batallón de las SS Karl Arnold, enviado especial para Latinoamérica del Auswärtiges Amt, concentraba el servicio postal secreto con América del Sur. Su misión consistía en recoger el correo regular de Berlín y enviarlo a Buenos Aires, con el concurso de varios colaboradores a ambos lados del Atlántico.  




			El ex embajador alemán en España, general Wilhelm Faupel, mantenía un estrecho contacto con la Embajada como director de la Sociedad Germano-Española, en Berlín, donde trabajaba en colaboración con su esposa, Edith (financiaban a estudiantes españoles y organizaban actos culturales). Para el desempeño de su cometido, además de la información que recibía de la Embajada y de sus múltiples contactos en toda España, contaba con numerosos camisas viejas partidarios de Hedilla que, tras su detención, emigraron a Alemania. Otra importante fuente de información la constituían los embajadores y cónsules sudamericanos, sobre todo los que se establecieron en España y Alemania a raíz de la entrada de Estados Unidos en la guerra, y el consiguiente cambio de postura de sus países respecto al Eje. Desde Berlín, llevó a cabo una lucha activa contra la política de Stohrer, juntamente con Johannes Bernhardt, enviado especial de Goering en España; quien, como sabemos por las investigaciones del doctor Ángel Viñas, disfrutaba de amplios contactos entre los círculos económicos españoles y había sido pieza clave en la ayuda alemana a Franco al inicio de la Guerra Civil.47 




			Pasemos ahora a analizar la segunda gran instancia diplomática alemana en España: el Consulado General. Con la entrada de las tropas nacionales en Barcelona a finales de enero de 1939, el Deutsches Generalkonsulat für Spanien recuperó su tradicional sede en el céntrico Paseo de Gracia, después del largo paréntesis impuesto por la Guerra Civil, cuando desempeñó sus funciones en Salamanca y Burgos, al amparo del Cuartel General de Franco. Ejercía múltiples funciones, pero contaba con pocos diplomáticos en comparación con la Embajada (ocho en abril de 1939 y nueve en abril de 1945). Veamos quiénes eran.  




			En 1939 era cónsul general de Alemania en España el doctor Rolf Jaeger. Eran vicecónsules generales Gottfried von Waldheim y Alfons Reuschenbach; canciller, Fisher; cónsul secretario, Walter Riemer; y cónsules en prácticas Hans Bartoleit, Baumer y Paul Nagler. A las órdenes de todos ellos trabajaban tres empleados y cinco secretarias, dos de ellas españolas. Al final de la guerra (abril de 1945), era cónsul general el doctor Hans Kroll (desde junio de 1943, en sustitución de Jaeger); Reuschenbach era ya cónsul de carrera, juntamente con Emil Geiger, el doctor Karl Resenberg y Friedrich Rüggeberg. Era canciller Ernst Lässing, y cónsul secretario de primera clase Riemer, asistido en sus funciones por el secretario Nagler, también ascendido. El cargo de agregado comercial lo ejercía Hans Burandt. Pocos hombres, los diplomáticos del Consulado General, que, sin embargo, constituían un núcleo de fidelidad al régimen nazi: salvo Reuschenbach y Fisher, quienes ejercían sus funciones en 1939 eran miembros del Partido (Bartoleit era el jefe local); Bahmer, además, militaba en las SS.48 




			Hasta julio de 1942 el Consulado General dispuso sólo de tres organismos adscritos: el Departamento del cónsul Rüggeberg, quien tenía a su disposición tres personas; el Comité de Ayuda Hispanoalemana, con un jefe y una secretaria; y el Departamento de la Policía de Seguridad; cuyos miembros, si bien trabajaban en las dependencias del Consulado, disponían de una estancia aparte para la custodia de documentación secreta. No había un Departamento Político, y todo lo relativo a este ámbito era despachado por el cónsul Strachwitz y el propio cónsul general Jaeger. El contacto con la Embajada era muy intenso y también fluido, en parte gracias a la amistad de Jaeger y Stohrer.49 




			La vida de los diplomáticos alemanes en Barcelona transcurría en medio de actos protocolarios, puntuales visitas a los heridos de la División Azul, y también de las intrigas y dificultades del día a día; éstas, derivadas en su mayor parte de los múltiples problemas que generaba la guerra y de la complicada burocracia del Reich, así como de rivalidades personales. Sirva de ejemplo el caso del vicecónsul von Waldheim, quien tuvo que ser defendido personalmente por Jaeger ante el embajador, al objeto de suavizar un informe de Winzer dirigido directamente a Ribbentrop (lo acusaba de negligencia en el desarrollo de su actividad, con el tema judío de por medio).50 




			Dependientes de la Embajada y del Consulado General, había los diversos consulados y viceconsulados esparcidos por la geografía española, que en septiembre de 1941 ascendían aproximadamente a 30 legaciones, a las que había que sumar 11 agencias consulares. En conjunto, empleaban a unas 180 personas. Veamos, a continuación, su distribución geográfica: 




			— Cornisa cantábrica: En el País Vasco tenían su sede dos consulados que irradiaban su jurisdicción a Navarra, La Rioja y la franja noreste de Castilla y León: el de Bilbao, que controlaba Vizcaya, Burgos, Soria y la Rioja, y el de San Sebastián, con jurisdicción sobre Álava, Guipúzcoa y Navarra. Había también una agencia consular en Irún, dependiente del Consulado de San Sebastián. Cantabria tenía un consulado en Santander. El Consulado de Gijón tenía jurisdicción sobre Asturias y León. En Galicia había dos consulados más, el de La Coruña, con jurisdicción sobre la provincia, y el de Vigo, con jurisdicción sobre Pontevedra y Orense. Lugo quedaba bajo la jurisdicción del Viceconsulado de Monforte de Lemos. Había, además, una agencia consular en Villagarcía de Arosa, dependiente de Vigo. 




			— Franja mediterránea: En Cataluña, y concretamente en la ciudad de Barcelona, tenía su ubicación el Consulado General, que además disponía de jurisdicción específica sobre Barcelona, Lérida y Gerona. La ciudad de Tarragona disponía de consulado propio, para toda la provincia. Había también una agencia consular en Lérida dependiente del Consulado General. La Comunidad Valenciana tenía dos consulados, el de Valencia, con jurisdicción sobre Valencia y Castellón, y el de Alicante. Había también las agencias consulares de Castellón, dependiente del Consulado de Valencia, y de Denia y Torrevieja, subordinadas al de Alicante. En la región de Murcia había el Consulado de Cartagena, con jurisdicción sobre la provincia, y una agencia consular en Águilas. 




			— Andalucía, con sus cuatro consulados, dos viceconsulados y dos agencias consulares, era la región con mayor número de representaciones diplomáticas alemanas. El Consulado de Málaga tenía jurisdicción sobre Málaga y Córdoba, y los consulados de Sevilla, Cádiz y Huelva sobre sus respectivas provincias. El Viceconsulado de Granada controlaba Granada y Huelva, y el de Almería, la provincia. Había una agencia consular en Córdoba, dependiente del Consulado de Málaga, y otra en Garrucha (Almería), dependiente del Consulado de Almería.  




			— España interior: En Aragón había un consulado en Zaragoza, con jurisdicción sobre Zaragoza y Huesca, y probablemente Teruel. Extremadura tenía, al parecer, un viceconsulado en Badajoz. En Madrid estaba ubicada la Embajada. Castilla y León tenía dos viceconsulados; el de Salamanca, con jurisdicción sobre Salamanca y Zamora, y el de Valladolid, con jurisdicción sobre Valladolid y Ávila; y una agencia consular en León, dependiente del consulado de Gijón. 




			— España insular: En las Islas Baleares había un consulado en Palma de Mallorca y otro en Mahón. En las Canarias también había dos consulados, el de Las Palmas de Gran Canaria, con jurisdicción sobre la provincia; y el de Santa Cruz de Tenerife, con jurisdicción sobre Tenerife, Gomera y Hierro. Había también un viceconsulado en Santa Cruz de La Palma, con jurisdicción sobre toda la isla, y una agencia consular en Arrecife, dependiente del Consulado de Santa Cruz de Tenerife. 




			— Posesiones africanas: En el Protectorado, había un consulado en Larache, con jurisdicción sobre la parte occidental, y otro en Tetuán, para la oriental. Tánger tenía también un consulado (mayo de 1941) y Guinea otro (en Santa Isabel, con potestad sobre la isla y el territorio continental).51 




			El Auswärtiges Amt había optado, pues, por una gran concentración consular en Andalucía, Canarias y el Protectorado, por una mediana concentración en la cornisa cantábrica y mediterránea, y por una escasa implantación en Aragón. Prácticamente había ignorado a Castilla y León y a Extremadura, y había pasado por alto a Castilla-La Mancha. Sin duda, el paso del Estrecho era zona de vital importancia para Alemania, así como las zonas de contacto entre España y Francia. En este sentido, la ciudad de Barcelona era vital para la diplomacia alemana, de igual modo que lo era para la británica. 




			 




			
Actividad de la diplomacia alemana en España 




			 




			A mediados de 1941 la diplomacia alemana gozaba en toda España de una situación de indudable privilegio, nacida del decidido apoyo de los sectores germanófilos del país, desde falangistas de base hasta altos funcionarios del Estado, así como de significados miembros del Gobierno. El propio Franco no disimulaba su simpatía por la causa alemana; lo que, obviamente, revertía en el trato dado a su diplomacia. De entre todos ellos, fue quizá Serrano Suñer quien más trabajó en sentido germanófilo, pues creía tener en Alemania un apoyo frente a sus muchos enemigos políticos.  




			Aquella era, pues, una situación de privilegio sustentada sobre los principales resortes del Estado. En tales circunstancias, múltiples canales de información convergían en el embajador Stohrer, el diplomático mejor informado de los asuntos internos españoles; hacia quien, además, miraban los sectores prototalitarios del Régimen, deseosos de decantar la balanza del poder a su favor. Y tal como ya se ha mencionado, Alemania tenía en Madrid la mayor de sus embajadas y la que generaba más volumen de información; y, en el conjunto del país, muchas comisiones para negociar sobre aspectos militares, económicos y culturales, y un gran número de agentes. España (el neutral menos neutral) era, pues, campo fundamental de actuación de la diplomacia ale mana.  




			En un contexto tan favorable como aquél, a mediados de 1941 se repetían por toda la geografía española actos de afirmación hispano-germana, centrados fundamentalmente en rememorar la participación alemana en la Guerra Civil. Jefes falangistas y diplomáticos alemanes se reunían a menudo en actos conmemorativos, de carácter necrológico o festivo, donde intercambiaban discursos, compartían ágapes de hermandad y se repartían condecoraciones. Sirva de ejemplo la propuesta que en mayo hizo la Embajada de condecorar a 12 consejeros nacionales con la Encomienda con Estrella de la Cruz del Mérito de la Orden del Águila Alemana; o, ya a principios de junio, la decisión de la Sección Femenina de velar por el buen estado de las tumbas de los alemanes e italianos caídos en suelo español, en tanto que las Juventudes Femeninas del Reich visitaban la tumba de José Antonio. Y mientras tanto, la prensa anunciaba en grandes titulares que Alemania estaba dispuesta a contratar a 100.000 trabajadores en condiciones «ventajosísimas»; y se prodigaban donativos para la causa falangista.52 




			Serrano Suñer era pieza clave en las relaciones hispano-germanas. De hecho, actuaba como confidente de Alemania al facilitar a su amigo Stohrer información recibida del duque de Alba, que abarcaba desde los efectos de los bombardeos sobre Londres hasta la evolución de las discusiones en la Cámara de los Comunes. E incluía informes de carácter estrictamente militar, como la suposición, a principios de junio, de que el siguiente ataque alemán se iba a llevar a cabo en Siria. Y si era preciso, hacía favores poco claros, como la concesión de visados de tránsito para España a marinos griegos en Lisboa, para, de aquí, ser conducidos por avión a Berlín. En todo caso, las compensaciones que obtuvo fueron múltiples: era de los pocos españoles que podían jactarse de proponer la inclusión de tal o cual persona para determinada condecoración alemana; y, en el plano más estrictamente diplomático, recibía de manos del embajador información puntual de la evolución de la guerra, y, especialmente, de los bombardeos sobre Londres.53 




			Por otra parte, la ingente labor de la diplomacia alemana se vio también sólidamente arropada, ante la opinión pública española, por la amplia colonia ubicada en el país, muy aumentada desde la finalización de la Guerra Civil, y que el espionaje inglés cifraba, a finales de mayo, entre 80.000 y 100.000 personas. Sólo en Madrid se especulaba sobre la presencia de unos 20.000 alemanes, dedicados mayoritariamente al comercio. También consideraba especialmente elevada su presencia en Andalucía (sobre todo en Sevilla), y considerable en Galicia (sólo en Vigo habría unos 800).54 




			La colonia estaba estrechamente vinculada a las directrices del grupo nacional de la Organización para el Extranjero del Partido Nazi (AO); un organismo encargado de asistir a los súbditos alemanes y fomentar las relaciones con FET-JONS, ya de por sí muy estrechas, especialmente con los camisas viejas. La responsabilidad máxima recaía en el antiguo oficial de caballería Hans Thomsen; que tenía por sustituto al doctor Huber, y, por subordinados más directos, a Dietrich, a Garben (jefe de grupo de Madrid), y al secretario consular Hans Bartoleit (jefe de grupo de Barcelona). La organización disponía, además, de grupos locales en Bilbao, Cádiz, Málaga, Palma de Mallorca, San Sebastián, Sevilla, Valencia y Vigo, así como en Tetuán.  




			También fue destacable la labor del grupo nacional del Frente Alemán del Trabajo (DAF), centrada en aumentar los contactos con la CNS, y sensiblemente incrementada a partir de mayo, a tenor del proyectado envío de trabajadores españoles a Alemania. Ehlert era el jefe del grupo, y mantenía un estrecho contacto con el delegado nacional del Servicio de Sindicatos, Gerardo Salvador Merino; en tanto que Ehlers dirigía su rama juvenil. 




			Y por lo que al Ejército alemán respecta, estaba en contacto directo con la Embajada por medio de sus agregados, y enviaba comisiones de jefes y oficiales para estudiar sobre el terreno las condiciones de una previsible entrada española en la guerra. En mayo se calculaba en 15 las comisiones que operaban en el conjunto del territorio español. Una de ellas hizo incluso un recorrido de 30 días por diversas fábricas de material estratégico.55 




			Al margen de la Península, uno de los focos principales de penetración alemana fue el Protectorado. Las rutas Algeciras-Ceuta-Tetuán y Algeciras-Tánger eran las preferidas por el espionaje alemán, dependiente en buena parte de la Embajada, pues desde allí podía supervisar la actividad marítima británica en el Mediterráneo occidental y controlar la actividad militar francesa en el Magreb. El resultado de aquellas pesquisas a menudo era transmitido por la Embajada al Palacio de Santa Cruz, para que obrara en consecuencia. Parece ser, además, que los alemanes creían contar con el beneplácito de la población autóctona y que su presencia generaba fuertes recelos entre los españoles. De hecho, sus contactos políticos no se limitaron a las autoridades coloniales, sino que se extendieron a los jefes rifeños e incluso al propio sultán, quien no tuvo reparo en informarles sobre sus conversaciones con los españoles.56 




			Por aquel entonces, la diplomacia alemana mostraba un especial interés en la difusión de propaganda germanófila en la prensa, lo que lograba merced a Lazar y al contacto permanente con Serrano. La férrea censura gubernativa garantizaba que no hubiera en el país un sólo periódico que pudiera sustraerse a la influencia alemana. La incidencia cultural era también un tema prioritario para la diplomacia, que logró por medio del Instituto Alemán de Cultura, en Madrid, y su delegación en Barcelona; y con los diversos lectorados de Universidad, y la red de colegios alemanes repartidos entre las principales urbes. Eran centros que impartían docencia también a niños y jóvenes españoles, y, normalmente en régimen nocturno, clases de lengua alemana.57 




			Finalmente, apuntar que, en circunstancias extremas, la diplomacia canalizó algunas muestras de solidaridad alemana hacia España, como la ayuda masiva que proporcionó a la ciudad de Santander a raíz del incendio que la devastó en febrero. Pero a pesar de la diligencia con que generalmente actuaba, hubo aspectos que escaparon a su control, como la generalizada práctica del contrabando en las zonas fronterizas con Francia, sobre todo en Guipúzcoa, donde miembros de la Wehrmacht cambiaban habitualmente tabaco y alcohol por productos tales como ropa, chocolate y dulces.58 




			Cuando el 22 de junio la Embajada en Madrid recibió el télex que notificaba el ataque contra la Unión Soviética, y que detallaba el informe a emitir al Ministerio español de Asuntos Exteriores, un nuevo y complejo ámbito de actuación se abrió para la diplomacia alemana en España. Un ámbito en el que todas las legaciones, desde la Embajada a la más modesta de las agencias consulares, se iban a ver involucradas. Estaba en juego su propia pervivencia.59 




			 




			4. ALEMANIA Y ESPAÑA ANTE LA GUERRA60 




			 




			La toma de Gibraltar, y con ello la implicación de España en la guerra, estaba sobre la mesa de operaciones del mando de la Wehrmacht, como mínimo, desde los primeros días de julio de 1940. Y constituyó el eje de las interacciones (y tensiones) germano-españolas durante un año, hasta que el ataque a Rusia cambió la orientación del conflicto; y ello, en el contexto de dos marcos operacionales: León Marino y Félix. 




			 




			
Operación León Marino 




			 




			Tras declarar la no-beligerancia (12 de junio) y ocupar Tánger (14), Franco había dejado entrever a Hitler la posibilidad de entrada en la guerra, por medio de una carta que le entregó el general Vigón (16); en el deseo de obtener el Imperio norteafricano de Francia, lógica expansión del Protectorado. Posibilidad que se concretó tres días después (19), cuando Beigbeder comunicó a Stohrer la disposición de España a combatir contra Gran Bretaña, siempre y cuando obtuviera el Marruecos francés, el Oranesado, una ampliación de Río de Oro y la Guinea, armamento y ayuda submarina. Pero Hitler estaba demasiado embebido en la victoria, y en la necesaria articulación de relaciones con la vencida Francia (firma del Armisticio el 22), y poco le interesaba la ayuda de un aliado débil (Weizsäcker notificó al embajador Antonio Magaz —¡el 25!— que Berlín había tomado nota). Además, comenzaba a gestar ya su MittelAfrika-Projekt, que garantizaría bases —navales y aéreas— y derechos preferentes en la costa atlántica norteafricana y en las Islas Canarias. Deseaba formar un bloque euroafricano, con epicentro en Berlín, destinado a contrarrestar a Estados Unidos; y, en el momento oportuno, luchar por la supremacía mundial.61 




			Parece ser que ya el 7 de julio, cuatro días después de que la Royal Air Force (RAF) hundiese la flota francesa anclada en Mazalquivir, Canaris sugirió al jefe del Alto Estado Mayor del Heer (OKH), capitán general Franz Halder, la toma de Gibraltar. Al día siguiente, Hitler manifestó a Ciano haber estudiado, con todo detalle, la posibilidad de atacar el Peñón, y que habría que proceder desde territorio español («Un ataque a Gibraltar —dijo— sólo podría llevarse a cabo con la ayuda de España»). Tres días después (11), expresó al jefe de la Marina de Guerra (Kriegsmarine), almirante Erich Raeder, el deseo de obtener una de las Canarias, a cambio del Marruecos francés. Y el 13 le dijo que había que «meter a España en el juego» (Goda), lo que reiteró al jefe del Heer, mariscal Walter von Brauchitsch (Proctor). Ese día Halder escribió en su Diario que Hitler era contrario a luchar con Inglaterra por temor a la desintegración de su Imperio (beneficiaría a Japón y a Estados Unidos); pero el 16, firmó su Directriz número 16, de invasión naval, la Operación León Marino. Poco después, Canaris partió hacia España, con cuatro jefes y oficiales, para valorar sobre el terreno el ataque a Gibraltar.62 




			El 19 Hitler tendió su interesada mano a Londres («me siento obligado ante mi conciencia a dirigir, una vez más, un llamamiento a la sensatez de Inglaterra») en un discurso en el Reichstag, pero el nuevo premier, Winston Churchill, se declaró dispuesto a luchar hasta el final. Entre tanto, solicitó del almirante Raeder un informe de las posibilidades reales de invasión, que debería concluir el 15 de septiembre, a más tardar. En Madrid, el 23 de julio Canaris se entrevistó con Vigón y con Franco (por este orden). Al día siguiente, Hitler manifestó al último comandante de la Legión Cóndor, Wolfram von Richthofen, la necesidad de tomar Gibraltar. Acorde con ello, el general se desplazó hasta Biarritz (28) y discutió con Vigón (antiguo camarada) los pormenores del ataque al Peñón. Tal como ha señalado la bibliografía, su conquista era prioritaria: no sólo cerraría el Mediterráneo a la flota británica, sino que, además, permitiría a la armada italiana tomar parte en León Marino. Pero tan sólo tres días después, el 31, los planes alemanes se vinieron abajo, cuando, en el Berghof, Raeder informó de que la Marina no estaría en condiciones de materializar la Operación hasta mediados de septiembre (mejor, mayo de 1941). (La Directriz número 17, de 1 de agosto, fue su certificado de defunción.) 63 




			 




			
Operación Félix 




			 




			Al margen de León Marino, en la reunión del 31 Hitler anunció un replanteamiento bélico fundamental, cuando, tras despedir a Raeder, manifestó: «La esperanza de Inglaterra está en Rusia y Estados Unidos. Si Rusia fallara, América estaría también perdida para los ingleses... Decisión: aniquilación de Rusia». En este punto, España adquirió a sus ojos una dimensión aún mayor: si la Wehrmacht giraba hacia el Este, convenía, más que nunca a Alemania, un enclave atlántico, que permitiera neutralizar un eventual ataque anglosajón. Y aquí entró en juego el Auswärtiges Amt: el 2 de agosto, Ribbentrop telegrafió a Stohrer la necesidad de conseguir «la pronta entrada de España en la guerra». La Embajada, en colaboración con Canaris, se puso manos a la obra. Unos días después (el 12) tuvo lugar la primera incursión aérea en cielo británico, inicio de la Batalla de Inglaterra. Para entonces, el Alto Mando alemán tenía ya diseñado el plan para la toma de Gibraltar; cuya firma, por parte de Hitler, llegó el 24.64 




			Pero los reveses de la Luftwaffe en septiembre evidenciaron la imposibilidad de vencer a Gran Bretaña desde la perspectiva de la guerra relámpago; por lo que, ya en octubre, el Alto Mando abandonó la idea de invadirla y planteó la victoria desde una perspectiva a medio plazo, sobre la base del progresivo estrangulamiento de sus aprovisionamientos por mar. Ello pasaba por hundir todo mercante que, por el Atlántico, intentara acercarse a la Isla. Y comportaba que el peso de la ofensiva, en adelante, recayera en la U-Bootwaffe, la flota submarina del Reich. En todo caso, aquel traslado del teatro principal de operaciones, convirtió el Mediterráneo en frente de guerra, en tanto que, para hacer efectivo el bloqueo, había que cerrarlo a la navegación británica. De aquella manera, en el otoño de 1940, Gibraltar y Suez pasaron a ser, para la Wehrmacht, objetivos prioritarios.  




			La situación económica de España era desastrosa, hasta el punto de que su entrada en guerra iba a gravar seriamente los recursos del Reich. Hitler ordenó evaluar hasta donde podría llegar en el abastecimiento, y el 2 de septiembre manifestó a Jodl que las demandas españolas no podían ser un impedimento para el ataque a Gibraltar. En aquel contexto, el día 6 Raeder instó a Hitler a ejecutar la operación antes de que Washington interviniera, y acordaron ocupar una de las Canarias en el momento en que España entrase en la guerra. Además, éste tenía en mente ocupar Casablanca y Dakar, y la construcción de bases en su territorio (manifestaciones al alto mando de la Luftwaffe el 8), con vistas a un futuro enfrentamiento con Estados Unidos. 




			Consecuente con aquella nueva estrategia, el 12 de noviembre Hitler dictó, en el marco de su Directriz número 18, un conjunto de disposiciones destinadas a la toma del Peñón, el llamado Plan Félix (rebautizado Isabella meses después). En torno a él cabe enmarcar cinco hitos diplomáticos germano-españoles en 1940. Primero: La entrevista de Hendaya entre Franco y Hitler el 23 de octubre, primera y última entre ambos, frustrante a partes iguales; de la que surgió el llamado Protocolo de Hendaya, seis artículos que fijaban las condiciones en las que España entraría en guerra (el quinto refería compensaciones territoriales, pero en términos excesivamente vagos). Segundo: Las tres entrevistas que mantuvieron Serrano Suñer y Hitler (en Berlín, el 17 y 25 de septiembre, en el marco del primer viaje de Serrano a Alemania; y en el Berghof el 18 de noviembre, en su viaje para la renovación del Pacto Antikomintern). Tercero: Las cinco entrevistas entre Serrano Suñer y Ribbentrop (16, 17 y 24 de septiembre en Berlín, 23 de octubre en Hendaya, 19 de noviembre en Berchtesgaden). Cuarto: La entrevista de Serrano con Stohrer (25 de septiembre, en Berlín). Y quinto (fundamental): La entrevista entre Franco y Canaris del 7 de diciembre, en la que éste comunicó el plan de ataque contra Gibraltar, a efectuar el 10 de enero, y que Franco se negó a asumir, con el argumento económico («Las entregas de alimentos por parte de Alemania no ayudan mucho, porque las difíciles condiciones de transporte hacen imposible su distribución») y territorial («España podría perder las Islas Canarias y las posesiones ultramarinas»).65 




			Al margen de estos cinco referentes históricos, cabe enmarcar también en el contexto Félix una carta de Franco a Hitler de 4 de noviembre, una de éste del 18, y la respuesta del 22. Y, aunque al margen de la diplomacia española, las dos entrevistas entre Hitler y Mussolini de octubre —el 4 en Brennero y el 28 en Florencia—, la de Hitler y Pétain en Montoire —24 de octubre—, así como la carta de Hitler a Mussolini del 20 de noviembre, y la respuesta del 22.66 




			Pero Félix acabó en nada (Hitler suspendió la Operación el 10 de diciembre, al poco de recibir el telegrama de Canaris que informó de la negativa de Franco). Como ha señalado Goda, la clave del fracaso alemán radica en la imposibilidad de satisfacer las demandas territoriales españolas en África, ya mentadas. Y ello por dos motivos: el primero y fundamental, la intención de Hitler de ocupar el hinterland marroquí; y, en segundo término, por entender que Vichy ofrecía más garantías militares ante un eventual ataque anglosajón que Madrid, sobre todo, tras su éxito en la defensa de Dakar frente a gaullistas y británicos. Según Goda, la notificación de la negativa de Franco apenas afectó al ánimo de Hitler, que vio así sus manos libres para garantizar a Vichy la integridad de sus colonias. Pero el relajo debió de acabar pronto, pues el 31 de diciembre escribió a Mussolini:  




			 




			Temo que Franco esté cometiendo aquí el mayor error de su vida ... Estoy muy triste por esta decisión de Franco, que no toma en consideración la ayuda que nosotros —usted, Duce, y yo— una vez le dimos en su momento de necesidad. Sólo me queda la remota esperanza de que, en el último minuto, se dé cuenta de la naturaleza catastrófica de sus actos.67 




			 




			Comenzó 1941. Tras unas semanas de relativo respiro, Madrid tuvo que abordar una nueva ofensiva diplomática alemana. Requerido por Hitler, un Mussolini abrumado por las derrotas frente a británicos y griegos, partió hacia Alemania el 18 de enero, en compañía de Ciano; al tiempo que Stohrer regresó a Madrid, tras una corta estancia en Salzburgo. Al día siguiente, Hitler pidió a Mussolini que tratase de convencer a Franco para que se uniese a los destinos del Eje. Un deseo que, ante la falta de entusiasmo de su interlocutor («El Duce accede... los alemanes insisten en la urgencia de ello...»), le reiteró el 20 («Lo que está en juego no es sólo la ocupación de Gibraltar, sino la posibilidad de establecer bases submarinas en la costa atlántica española»). De ahí que, el 22, Ciano propusiera por escrito a Serrano una reunión entre Mussolini y Franco, en Génova.68 




			Mientras que en Alemania se desarrollaban las conversaciones germanoitalianas, el 20 Stohrer transmitió a Franco la exigencia de que, en el plazo de 48 horas, tomara una decisión respecto al plan de ataque transmitido por Canaris. Pero Franco se mostró asombrado y volvió a dar largas: el combate —dijo— había sido decidido en Hendaya; el comienzo era mera cuestión de tiempo (llegada de suministros). Cuando al día siguiente Ribbentrop recibió por cable la respuesta, ordenó al embajador que volviera a reunirse con él y le leyese una nota, amenaza velada de un ataque a España («A menos de que el Caudillo decida inmediatamente unirse a la guerra de las Potencias del Eje, el Gobierno del Reich no puede más que prever el final de la España nacional»). Acorde con ello, el 23 Stohrer dio lectura al escrito. Franco se turbó y espetó que su contenido era «de extrema gravedad y contenía falsedades». Argumentó de nuevo los males del país, y prometió responder tan pronto como fuera posible. Stohrer volvió a la carga el 27, pero Franco mantuvo su postura; y, para dar credibilidad a sus argumentos, solicitó de Alemania expertos económicos en cuestiones de abastecimientos y transportes, y «algún militar de alta graduación». Cuando Ribbentrop recibió la comunicación de esa tercera negativa (28), exigió al embajador que le dijera si Franco «había entendido de forma inequívoca» su mensaje de participación inmediata en la guerra. Stohrer respondió que lo único que había recibido de él eran «razones y objeciones», por lo que el ministro se encontró ante la evidencia del fracaso. (Varias comunicaciones más de Stohrer a Berlín pintaron un panorama muy sombrío de la realidad española.) Finalmente, el 6 de febrero Hitler remitió una carta a Franco, que recriminó su táctica dilatoria, y el alto precio que el Eje iba a pagar por su negativa a involucrarse en la toma de Gibraltar («¡Los meses perdidos a menudo no pueden recuperarse!»).69 




			Los reproches de Hitler hicieron patente su claudicación en el empeño de empujar personalmente a España en el sentido deseado. Con ellos finalizaron las presiones directas del Gobierno alemán sobre el español. En aquel punto, a la cúspide política del Tercer Reich ya sólo le quedaba la esperanza de que Mussolini lograra lo que ella no había podido conseguir. (Cuatro años más tarde, en febrero de 1945, Hitler escribiría en su búnker que la falta de respuesta de España había sido la clave de la derrota alemana.)  




			Franco había aceptado reunirse con Mussolini. La visita podría incluir, caso de obtener el beneplácito de Vichy, un encuentro con el mariscal Pétain. A tal efecto, el 7 de febrero el embajador Piétri fue llamado urgentemente por Serrano al Palacio de Santa Cruz. Al día siguiente, Vichy dio el plácet. (Piétri: «Tuve la buena suerte, a golpe de telegramas y de llamadas telefónicas, no sólo de poder, en las 48 horas, declarar al ministro que todo estaba organizado para el paso de los 20 coches oficiales previstos, sino incluso de decidir [sic.] el Mariscal y el almirante Darlan saludar al Caudillo».) Entre tanto, Franco dijo a Hoare que deseaba mantener a España alejada de la guerra. Iba a emprender un largo recorrido en coche por Francia, país que, en aquellos momentos, albergaba a miles de refugiados españoles; y, en previsión de contingencias, firmó un acta de transmisión provisional de plenos poderes a los ministros Varela (Ejército), Vigón (Aire) y Bilbao (Justicia).70 




			En la mañana del 11 la comitiva española entró en territorio francés, y, ya de noche, en Italia. Al día siguiente, Franco, acompañado de Serrano Suñer, se entrevistó con Mussolini en Bordighera, localidad de la Riviera italiana, al sur de Génova. Era la primera (y postrera) vez que ambos dictadores se encontraban. La marcha de la guerra para Italia era nefasta (perdidos Tobruck y Abisinia, se hundía la defensa de Libia); y en el transcurso del encuentro, que duró un día, Mussolini reflejó desmoralización. Pero manifestó comprensión por las posibilidades reales de España, mermadas tras la Guerra y la sucesión de malas cosechas, y propuso que se integrara al Eje en el momento idóneo. Franco, aliviado, enumeró la lista de dificultades por las que atravesaba el país y se explayó en quejas con respecto a Alemania (la principal, haberse sentido minusvalorado frente a Francia). En todo caso, advirtió Mussolini, convenía no descartar la posibilidad de que Hitler procediera a la invasión (Séguéla). Entre tanto, en Madrid, círculos militares restaron importancia a aquel encuentro ante la diplomacia británica, y lo valoraron como un acto simbólico de apoyo moral a Italia, en un momento difícil, en deferencia por su ayuda durante la Guerra Civil.71 




			El jueves 13 Franco y Pétain se entrevistaron en Montpellier por espacio de unos 20 minutos, después de haber compartido un almuerzo, con sus respectivos séquitos. Paralelamente parlamentaron Serrano Suñer y Darlan, en presencia de Piétri y Lequerica. En la entrevista, Franco dio a conocer a Pétain detalles del encuentro con Mussolini, y le pidió que lo apoyara ante Hitler para evitar la invasión. Pétain manifestó que Francia no cedería sus bases norteafricanas ni aceptaría una agresión contra España.72 




			Tres días después de Montpellier, el 17, el agregado militar en Berlín informó a Madrid del malestar reinante entre los medios políticos y la opinión pública de la capital, por la resistencia española a proceder contra Gibraltar, y aventuró la posibilidad de un acto de fuerza en la frontera. Entre tanto, en Madrid, el embajador norteamericano (Alexander Weddell) manifestó a Hoare que no había indicios que apuntaran hacia la entrada de España en la guerra; pero éste opinaba que sólo un sustancial incremento de los suministros podría conjurar el peligro. Por ello, el 18 pidió a Churchill que flexibilizase el bloqueo comercial. De hecho —dijo—, se podría comprar la neutralidad hispano-portuguesa por el equivalente a 20 o 30 millones de libras esterlinas en ayuda. Era un coste pequeño —concluyó— comparado con el que generaría el envío de un cuerpo expedicionario, caso de que penetraran tropas alemanas. Dos días después, reiteró su criterio ante Eden, y pidió que el embajador en Washington lo transmitiese a Roosevelt.73 




			El 22 Mussolini manifestó a Hitler su convencimiento de la imposibilidad material española de participar en la guerra, y le aconsejó esperar («Creo que podremos atraerla [a España] a nuestro lado, pero no ahora»). Fue un nuevo golpe —quizá el definitivo— a los planes de ataque a Gibraltar. El 26 Franco escribió la respuesta a la carta de Hitler (¡después de 20 días!). Había obtenido seguridades de Mussolini y Pétain, de ahí que le recriminara que, en el plano del suministro de alimentos, «no hubiera hecho ofertas concretas de ayuda efectiva hasta muy recientemente», y que argumentara que el cierre del Estrecho de Gibraltar sólo tendría efectos militares si el Canal de Suez no era «cerrado al mismo tiempo». Además, acorde con sus frustradas aspiraciones imperiales, calificó el Protocolo de Hendaya de vago (el artículo quinto establecía la entrega de territorios —no mentaba cuáles— previa compensación de Vichy), y obsoleto (Berlín se había decantado por Vichy, en detrimento de Madrid). Al cabo de dos días (28), Hitler, que aún no había recibido la carta de Franco, escribió a Mussolini que «la clave de los largos discursos y explicaciones escritas» del Gobierno español era su renuencia a luchar; argumentos que reiteró ante Ciano el 1 de marzo en Salzburgo («los últimos meses han mostrado que Franco no es un buen camarada»), y el 25 en Viena, ya con la carta en su poder («bajo una riada de promesas y finas frases, Franco afirma [en ella] que no piensa ir a la guerra contra Inglaterra»).74 




			Poco después, el nuevo agregado militar en Londres, Alfonso Barra, envió a Madrid un extenso informe sobre la realidad británica del momento, que puso de manifiesto el fracaso de la Luftwaffe (veía limitada su acción a bombardeos nocturnos), los escasos resultados del bloqueo submarino, el fuerte ascendiente de Churchill sobre la ciudadanía, y el optimismo generalizado en Londres por la marcha de la guerra. Alemania, según los altos mandos —concluyó—, pronto debería encajar una contundente acción aérea anglo-norteamericana, que daría el triunfo a finales de 1942 o principios de 1943.75 




			A principios de abril, ante la posible formación de un frente aliado en los Balcanes y la amenaza de ataques aéreos sobre los campos petrolíferos rumanos, Hitler dirigió su mirada hacia el flanco suroriental europeo. El 6, 26 divisiones alemanas penetraron en Yugoslavia y Grecia, y el 17 capituló Belgrado, para alegría de miles de germanófilos españoles. Pero para entonces la Embajada británica había logrado, tras seis meses de negociaciones, la firma de un Acuerdo de Préstamo Suplementario para Madrid (día 7), que Eden interpretó ante Churchill como una «victoria diplomática sobre los alemanes y Suñer» (Smyth). Un éxito que no pudo evitar nuevas tensiones a partir del 19, cuando el norteamericano Weddell utilizó un lenguaje desproporcionado para formular una protesta a Serrano (dos cartas a compatriotas con sello de la censura alemana, e incremento de los ataques de la prensa).76 




			El 23 de abril, día en que capituló el Ejército griego del Epiro, Churchill ordenó la preparación de una fuerza expedicionaria para tomar las Azores y Cabo Verde si el Eje invadía la Península Ibérica. Y, al día siguiente, su Estado Mayor propuso comenzar los preparativos de Puma, operación destinada a ocupar una de las Canarias (unidad expedicionaria de 24.000 hombres); según Denis Smyth, la mayor amenaza a la que se iba a ver sometida la no-beligerancia española durante la guerra. Tan sólo tres días después (27), la Wehrmacht ocupó Atenas, y el 29 concluyó la evacuación británica del Peloponeso, lo que privó a Londres de su último punto de apoyo en el Continente. Entre tanto (28), Hitler manifestó al embajador de Madrid, general Eugenio Espinosa de los Monteros, que no podía sustraerse a la impresión de que Gran Bretaña tenía la intención de invadir territorio español; y le dijo que, de haberse llevado a cabo en su momento el ataque al Peñón, «Gibraltar estaría tomado y las tropas alemanas estarían en Marruecos».77 




			La victoria alemana de los Balcanes supuso para el Eje el final de un período de creciente inestabilidad en la región, iniciado seis meses antes, con el fallido ataque italiano a Grecia; y reavivó sensiblemente las manifestaciones germanófilas en España, algo apagadas desde el fracaso sobre Londres. En ese contexto de euforia, muchos falangistas y militares volvieron a decantarse por la guerra. Y se dio la circunstancia de que, a instancias del Instituto de Estudios Políticos, vio la luz Reivindicaciones de España, libro de los jóvenes neofalangistas Areilza y Castiella, que justificaba el expansionismo en África y que apuntaba también a otras latitudes. 




			 




			... nuestra generación no sabe de puertas entornadas. De par en par quiere abrirlas todas, derribando incluso el tabique de incomprensión y recelo con que alguna, antaño, fuera tapiada... A todos los horizontes y vertientes ha de atender nuestra inquietud. España no puede circunscribir su nueva política exterior al campo acotado de un paralelo y de un meridiano.78 




			 




			Con la ocupación total de Creta por paracaidistas, el 1 de junio de 1941 finalizó con éxito la Operación Merkur, y todo parecía indicar que finalmente el Eje iba a controlar el Mediterráneo Oriental y Suez. El 3, Ciano escribió a Serrano que había llegado el momento de adherirse al Pacto Tripartito (acorde con lo convenido en el Protocolo de Hendaya), lo que rubricó Mussolini al pie de la carta con una nota autógrafa («España debe al menos adherirse al Tripartito, y ello antes que ninguna otra adhesión»). Pero Franco dejó la cuestión en suspenso, y la carta de respuesta (día 11) sólo enumeró pros y contras.79 




			El 15 de junio Ciano se reunió con Ribbentrop en Venecia. Le leyó las dos cartas y, no sin asombro, constató su repentina falta de interés respecto a España («por el momento cabe dejar a los españoles plena libertad de acción»). El ministro desconocía que otros planes de mucha mayor envergadura se escondían en la mente de la cúpula política y militar del Tercer Reich.80 




			 




			5. LA CRISIS DE MAYO DE 1941 A OJOS DE LA DIPLOMACIA ALEMANA 




			 




			En mayo de 1941 el Régimen vivió una grave crisis, que finalmente se saldó con la asunción de un control mucho más directo de FET-JONS por parte de Franco y el irreversible ocaso político de Serrano Suñer. Fue un episodio más del ya endémico enfrentamiento entre la Falange y el Ejército, del que a la postre resultó beneficiado Franco. Los hechos tuvieron lugar a lo largo de todo el mes, y alcanzaron su punto álgido con la detención de Miguel Primo de Rivera el lunes 12 y el amago de dimisión de Serrano un día después. Unos hechos que se desarrollaron bajo tensión creciente, ante la posibilidad de un golpe de mano militar o de una sublevación falangista. 




			La diplomacia alemana y las redes del espionaje que operaban en Madrid siguieron muy de cerca el desarrollo de la crisis. La Embajada estuvo pendiente de cuanto ocurría, tanto en los círculos gubernamentales como entre falangistas y militares. El embajador informó puntualmente a Ribbentrop de la evolución de los acontecimientos y, aunque con las reservas propias de un hombre que se sabía en la cuerda floja, no se abstuvo de hacer una amplia valoración de los mismos. 




			 




			
El desencadenamiento de la crisis 




			 




			La crisis de Estado la abrió el entorno de Serrano Suñer. El jueves 1 Antonio Tovar, subsecretario de Prensa y Propaganda del Ministerio de Gobernación, con el beneplácito de aquél, firmó la orden que eliminaba de la prensa falangista toda censura que no procediera del Partido. Al día siguiente, Serrano pronunció un duro discurso en el que denunció a los enemigos internos de FET-JONS, a la vez que reclamó la asunción por parte de ésta de un mayor control de los resortes del poder. En Roma, Mussolini asintió; y Ciano también, pero con menos entusiasmo. Poco después, Serrano transmitió a Franco su deseo de aumentar la representación falangista en el Gobierno, por lo que propuso que se creara una cartera de Trabajo para José Antonio Girón de Velasco. Franco accedió, no sin reticencias, dadas las consecuencias que podría comportar un momentáneo desequilibrio de poder en favor del falangismo.81 




			En ese contexto de exaltación, Miguel y Pilar Primo de Rivera dirigieron a Franco sendas cartas de dimisión, de sus respectivos cargos de gobernador civil de Madrid y de delegada nacional de la Sección Femenina. En su carta, Miguel arremetió contra la progresiva desnaturalización de FET-JONS, observable, según él, en sus órganos de dirección, las Milicias, el Frente de Juventudes y Sindicatos. Por su parte, Pilar se hizo eco de las quejas de su hermano e imputó la desorganización imperante a la falta de un secretario general y de coordinación entre los jefes provinciales, y al control de puestos clave por falangistas meramente nominales; tampoco aceptaba el hostigamiento permanente por parte de otros sectores del Régimen. En todo caso, Franco recibió la misiva de Miguel el sábado 3, y Serrano leyó la de Pilar el 4, junto con otra que le dirigía personalmente, reconocimiento a la labor desarrollada durante aquellos años. Se puso en contacto con ella y le pidió que reconsiderase su decisión, pero Pilar insistió en que diera curso a la carta. Al día siguiente Serrano escribió una nota a Franco en la que manifestó su pesar y, en gesto de oportunismo político, le adjuntó las dos cartas.82 




			 




			
Nombramientos, dimisiones y recambios 




			 




			Aquel lunes, 5 de mayo, Franco se adelantó a la reacción militar que previsiblemente iba a provocar la concesión de la cartera de Trabajo a un falangista, con el nombramiento como ministro de la Gobernación del coronel Valentín Galarza Morante. Con ello restituyó un cargo nominalmente vacante desde octubre de 1940, cuando Serrano Suñer pasó a Exteriores. Durante aquellos siete meses la gestión interina del Ministerio había quedado en manos del subsecretario José Lorente Sanz, hombre de confianza de Serrano, que pudo así mantener el control sobre los resortes interiores del poder y, por ende, sobre la prensa y la propaganda. Por ello, cuando Franco le comunicó su intención de nombrar a Galarza, se opuso. Pero aquél insistió, sobre la base de hacer partícipes del Gobierno a las distintas tendencias del Régimen, criterio que Serrano no compartía en lo más mínimo. Era tal la animadversión que sentía hacia Galarza, que llegó a proponer a Muñoz Grandes para el cargo, a pesar del poco afecto que le profesaba.83 




			Con el nombramiento de Galarza, Serrano Suñer perdió la posibilidad de reasumir la cartera de Gobernación, lo que le hubiera dado el control oficial de los principales resortes del Estado: Gobernación, Asuntos Exteriores, Partido y Prensa. En su mente estaba llevar a cabo una concentración gubernativa por medio de la designación de tres macroministros, especie de triunvirato que dirigiría el país con la aquiescencia de Franco y el apoyo de secretarios de Estado fieles y capaces. El primero (él) se ocuparía de las funciones mentadas; un segundo (Aranda), de la economía y las finanzas, y el tercero (Muñoz Grandes) tendría en sus manos el control de las Fuerzas Armadas. Serrano, a pesar de haber manifestado reiteradamente su cansancio por los sinsabores de su trayectoria de gobierno, deseaba mantenerse en el poder, y no precisamente mermado en sus funciones. Por otro lado, con la concentración reduciría el número de carteras ministeriales, y con ello el de oponentes en el seno del Gobierno, entre ellos, Galarza.84 




			Tan pronto como Galarza accedió al Ministerio, retiró la guardia falangista y colocó en su lugar a policías; aviso de sus intenciones antifalangistas, al que sucedieron varias medidas antiserranistas. Así, en el discurso de toma de posesión del cargo, criticó veladamente la gestión de Lorente y anunció su inmediata sustitución por Antonio Iturmendi. Acto seguido revocó el decreto que eximía a la prensa falangista de censura previa (inspirado por Serrano). Pronto circularon por Madrid rumores de que no iba a detenerse allí y que tenía la intención de proceder a una gradual y amplia reestructuración a nivel de gobernadores civiles y directores generales, con la sustitución de muchos de ellos por militares. La prensa se apresuró a calmar los ánimos con un artículo de Ya en que afirmaba que las relaciones entre Galarza y Serrano eran inmejorables. Pero la tensión persistió, hasta el punto de que varios falangistas que intentaban pegar pancartas alusivas al discurso pronunciado por Serrano el viernes anterior, después de una acalorada discusión, fueron tiroteados por la policía (uno resultó herido); y José Finat, conde de Mayalde, dimitió como director general de Seguridad.85 




			Al principio, Stohrer valoró cautamente el nombramiento de Galarza, y lo justificó en base al hecho de que contaba con la confianza directa de Franco. Sabedor de que no compartía el ideario falangista, apuntó, como dato esperanzador, que desde la jefatura de Milicias había procurado limar asperezas entre FET-JONS y el Ejército. Pero pasadas tres semanas, el juicio había cambiado por completo: había dañado las relaciones entre Franco y Serrano Suñer; y, aunque hombre muy trabajador y leal a Franco, carecía de capacidad suficiente para un cargo de tal envergadura. Además, su gestión se vería indefectiblemente lastrada por su mala prensa entre muchos de sus compañeros de armas y los odios que despertaba en el falangismo. Por su parte, el embajador italiano, conde Lequio, comunicó a Roma que el nombramiento era una manifestación más de la táctica de equilibrio permanente seguida por Franco en su labor de Gobierno, que había generado un serio disgusto tanto a los falangistas como a los militares de alta graduación.86 




			El martes 6 Stohrer notificó a Berlín que Serrano se había manifestado abiertamente en favor de la entrada de España en la guerra, como único medio para superar la situación de crisis política en la que el país estaba sumido desde hacía mucho tiempo. Entrada que, aunque condicionada a la satisfacción por parte de Alemania de determinados requisitos, se llevaría a cabo sin dilación. En ese sentido, había exclamado: «¡guerra, con o sin pan!», muestra de un cambio de criterio. Entre tanto, Aranda se congratuló ante Torr del nombramiento de Galarza, y lo valoró como una prueba de la pérdida de influencia de Serrano (informó también de próximos recambios militares, y profetizó una pronta conflagración entre Alemania y la Unión Soviética por el dominio de Ucrania y del Cáucaso, lo que alejaría el peligro de invasión alemana de España).87 




			El miércoles 7, el capitán de navío Luis Carrero Blanco ocupó el cargo de subsecretario de la Presidencia, que había dejado vacante Galarza, y el carlista Antonio Iturmendi fue nombrado subsecretario de Gobernación. Paralelamente, Franco procedió a una amplia reestructuración de la cúpula del Ejército de Tierra: Asensio, hasta entonces alto comisario en Marruecos, fue nombrado jefe del Estado Mayor, en sustitución de Martínez Campos, que devino jefe de la reserva de Artillería. La Alta Comisaría pasó al titular de la IV Región Militar, Orgaz, quien además asumió la jefatura de operaciones, hasta ese momento desempeñada por Ponte. Éste fue nombrado jefe de la II Región, en sustitución de Dávila (ascendido a jefe del Alto Estado Mayor de las Fuerzas Armadas). La Capitanía de Barcelona fue ocupada por Kindelán, hasta entonces en Baleares, donde quedó Bautista Sánchez.88 




			Resultado fundamental de ese amplio trasvase de cargos fue el control, por parte de dos generales manifiestamente monárquicos (Orgaz y Kindelán) de la frontera sur y pirenaica. Stohrer consideraba a Orgaz como bastante germanófilo, a Ponte y Dávila como germanófilos, y a Carrero Blanco como muy germanófilo; en tanto que Kindelán era más bien italianófilo. De entre todos los generales objeto de cambio, destacó a Orgaz, especialmente por su vinculación con los mandos de la Legión Cóndor durante la Guerra Civil. Pero, al margen del criterio del embajador, fue el nombramiento de Carrero Blanco el que mayor trascendencia iba a revestir para el futuro, en tanto que punto de inicio de la carrera política de quien iba a ser el hombre de confianza de Franco y uno de los más sólidos puntales del Régimen. Sagazmente, Stohrer se refirió a él con el calificativo de «eficaz».89 




			El descontento entre los camisas viejas por los nombramientos de Galarza y de Iturmendi, atizado por las maniobras de los sectores pronazis del Partido, se hizo patente de inmediato: se sucedieron las dimisiones de cargos, y entre ellas las de 10 jefes provinciales. Y adquirió tintes peligrosos cuando la Policía descubrió que, en contacto con ciertos miembros de la Embajada alemana que actuaban al margen de Stohrer, falangistas radicales estaban reuniendo armas.90 




			El jueves 8 Arriba publicó un artículo sin firma titulado «Puntos sobre las íes: el hombre y el currinche», en el que la función de principiante de periodista era implícitamente atribuida a Galarza. De inmediato, los generales pidieron la cabeza de Ridruejo, pero fue Tovar quien asumió toda la responsabilidad.91 




			Aquella mañana, Stohrer y Serrano Suñer mantuvieron su primera entrevista en el contexto de la crisis. En ella, Serrano calificó las dimisiones habidas de extremadamente graves. Nada objetó, sin embargo, ante los cambios militares, aunque dijo estar especialmente disgustado con Kindelán por un artículo publicado en Ejército. De desgraciado calificó el nombramiento de Galarza, resultado de las presiones de los círculos «derechistas» sobre Franco y claro triunfo de los británicos. Iba a tener consecuencias nefastas para FET-JONS, falto como estaba de liderazgo vertebrador. La dimisión de los gobernadores civiles era la lógica reacción al nombramiento. De entre todas las dimisiones, las que más lamentó fueron la de Pilar Primo de Rivera y la de Finat. No sentía, sin embargo, la menor desazón por la de Miguel Primo de Rivera, un «cabeza de chorlito». Avanzada la conversación, Serrano afirmó que tan sólo la entrada en la guerra podría evitar desestabilización interior. No era algo fácil de conseguir, dada la profunda división existente en el seno del Gobierno; pero, de no hacerlo, habría que lamentar una vez más la pérdida de una oportunidad histórica. Cabía, sin embargo, la esperanza de que Londres cayera en el error de una nueva provocación: ello excitaría los ánimos hasta el punto de soslayar las divisiones, con lo que el país se precipitaría a la guerra. En todo caso —apuntó—, convenía sobremanera que Alemania no intentara una invasión. Y ya en otro orden de cosas, Serrano manifestó su deseo de concentración gubernativa (tres macroministerios), que Stohrer valoró como un intento de garantizar la gobernabilidad del país por medio de un pacto con el Ejército. Intento viable, pero que, a su juicio, difícilmente Franco aceptaría.92 




			Ese mismo día, Serrano Suñer se manifestó en términos similares ante Lequio. Por la tarde, se reunió con Franco y le reiteró su oposición al nombramiento de Galarza. Seguidamente le propuso la reducción del número de carteras ministeriales en base a la mencionada concentración; a lo que Franco se negó, probablemente con el ya manido argumento de la necesidad de mantener la pluralidad de tendencias en el Gobierno. Serrano, en un arrebato de crispación, al parecer llegó a manifestar la renuncia a su cargo. En todo caso, manifestó a Franco con acritud que se consideraba particularmente ultrajado por la ley de censura decretada por Galarza, y condicionó su continuidad en el Gobierno a la recuperación del control de la Prensa.93 




			Franco sopesó las palabras de Serrano y decidió poner punto y final a la remodelación ministerial. Así lo manifestó, acabada la reunión, a las ocho de la tarde. Mientras tanto, por Madrid se propaló el rumor de que Serrano Suñer había dimitido. Ya de madrugada, Stohrer telegrafió a Berlín para saber si la propuesta serranista de concentración ministerial iba a contar con el apoyo de Alemania, y para aconsejar que, al objeto de decantar en favor de sus intereses el desarrollo de la crisis política, fueran concentradas al norte de los Pirineos tropas en número suficiente para intimidar a Franco.94 




			El viernes 9, Galarza, para sorpresa de Gamero y Serrano, comunicó a la Secretaría General el nombre de quienes iban a ocupar las jefaturas provinciales vacantes a raíz de las dimisiones habidas. Aquel día Franco llamó por teléfono a Serrano Suñer, posiblemente para pedirle cuentas por la actuación de algunos falangistas durante los últimos días, y concretamente de Miguel Primo de Rivera, pero no obtuvo las debidas explicaciones (Serrano posteriormente excusó su parquedad verbal con el argumento de que tenía a su lado a otras personas). Acto seguido, Serrano telefoneó a Miguel Primo de Rivera, quien afirmó que lo único que en aquellos momentos tenía en mente era despedirse de sus colaboradores.95 




			Ya de noche, Galarza manifestó a Serrano Suñer que estaba preparado para neutralizar posibles altercados por parte del SEU, y le solicitó su intervención personal para evitarlos. Éste respondió que el control del Sindicato no era competencia de Gobernación, pues recaía exclusivamente en los órganos directores de FET-JONS. Y, de inmediato, Serrano se puso en contacto con varios jefes universitarios, quienes le aseguraron que nada había preparado.96 




			Aquel día Stohrer remitió un informe a Berlín donde especuló sobre la posibilidad de que el nombramiento de Galarza fuera una maniobra de Franco dirigida contra Serrano Suñer, o bien que se tratara de un simple hecho aislado, carente de toda significación política. Fuera como fuera —concluyó—, los cambios habidos iban a comportar, indefectiblemente, una debilitación decisiva de la posición política del ministro.97 




			El sábado 10 Gamero del Castillo comunicó por escrito a Galarza que, si bien eran acatados, los nombramientos del día anterior eran competencia exclusiva de FET-JONS. Y aquella mañana, Tovar comunicó a Serrano Suñer su intención de dimitir, con el argumento de que se sentía totalmente desautorizado a raíz de la orden relativa a la censura.98 




			Serrano dirigió a Franco una nota en la que, si bien reconoció haber errado con el artículo contra Galarza, se excusó con el argumento de que él mismo y sus colaboradores habían recibido un sinfín de mayores sinsabores a lo largo de los años que habían permanecido en el poder. En todo caso, la responsabilidad de lo ocurrido era suya y no de Tovar. A su vez, manifestó a un miembro de la Embajada alemana su disgusto por la nueva ley de censura, y le desveló que había condicionado su continuidad ante Franco a la recuperación del control de la prensa. Durante los siguientes ocho días —concluyó— iba a activar todos los mecanismos a su alcance para lograr de Franco la retirada de la ley, y pasado ese plazo iba a exigirle una toma de postura definitiva.99 




			Al margen del entorno de Serrano Suñer, ese sábado tuvo lugar un hecho de relevancia en el contexto de la crisis de Estado: el amago de dimisión del ministro de Hacienda, José Larraz, que presentó una nota a Franco en la que alegaba fatiga, si bien dejaba entrever otros motivos (gran cantidad de decisiones con incidencia directa sobre la Hacienda del país, al margen del Ministerio).100 




			El 11 de mayo era domingo. Aquel día, el escritor y periodista falangista Víctor de la Serna manifestó a un miembro de la Embajada alemana haberse ofrecido a Franco para escribir varios artículos en la prensa madrileña, con los que intentar apaciguar los ánimos. En ese sentido, con su beneplácito y el de Galarza, publicaba uno que presentaba al Ejército como la fuerza única de la Nueva España. Con respecto a Serrano Suñer, dijo haberle aconsejado en cuestiones de política exterior, e incluso en la redacción del polémico discurso del día 2. Y respecto a FET-JONS, afirmaba que estaba en manos de Serrano, quien, al considerarse sucesor de José Antonio, se desautorizaba aún más entre los camisas viejas, apartados de la dirección. En todo caso —prosiguió—, Serrano afrontaba la crisis política desde una angustiosa soledad, sólo rota por un pequeño núcleo de incondicionales. Su único apoyo efectivo frente a Franco —concluyó De la Serna— sería el que pudiera proporcionarle Alemania; ante lo cual éste contaría con el soporte incondicional del generalato, incluidos los críticos Yagüe, Muñoz Grandes y Aranda.101 




			El lunes 12, por encargo de Galarza, apareció en el periódico Madrid un artículo, firmado por Juan Pujol, que ridiculizaba la acción política exterior de FET-JONS e implícitamente cuestionaba la acción de Serrano Suñer al frente de Exteriores. Al mismo tiempo, Informaciones publicó un artículo de Víctor de la Serna, que bajo el título de «Más claro todavía» arremetía contra la actividad desestabilizadora de los círculos anglófilos.102 




			Miguel Primo de Rivera había sido detenido, y Pilar se encontraba reunida con Franco al objeto de interceder por su hermano y aclarar los términos de su dimisión. Serrano Suñer había enviado un telegrama a Mussolini cuya publicación no fue autorizada. Por Madrid, en los círculos de camisas viejas corrían rumores de que habían sido detenidos más camaradas, y cundía la alarma ante el supuesto advenimiento de una dictadura militar y la posibilidad de que se generalizasen las detenciones. Pero ni en tales circunstancias planteaban dar su apoyo a Serrano, a quien rechazaban «con cada fibra del corazón», ni emprender una acción de fuerza contra Franco.103 




			Aquel día, Serrano Suñer y Stohrer mantuvieron una segunda reunión en el contexto de la crisis. Serrano apeló a la necesidad de neutralizar la acción desestabilizadora de la Embajada británica, que, al parecer, estaba detrás del reparto de unos folletos en Madrid en los que unos hipotéticos falangistas amenazaban a los militares que abogaran por la restauración monárquica. En última instancia, condicionaba el entendimiento entre las diversas facciones del Régimen a la expulsión de los británicos de España. A su vez, reiteró su deseo de hacer entrar en el Gobierno a militares con los que pudiera entenderse. El embajador notó al ministro muy dolido con Franco y bastante desconcertado sobre el posible alcance de los acontecimientos; y entendió que la posición política de Serrano se había debilitado considerablemente.104 




			Ante la adversa marcha de los acontecimientos y como medida extrema de presión ante una situación que se le escapaba de las manos, al parecer, el martes 13 Serrano Suñer finalmente hizo llegar su dimisión a Franco, por medio de una nota en la que adjuntó un recorte del artículo promovido por Galarza en las páginas de Madrid. Éste le respondió por escrito que no compartía su valoración del artículo; le pidió, «para bien de España», que reconsiderara su decisión, y lo emplazó para el día siguiente.105 




			Franco opinaba que aún era demasiado pronto para desprenderse de Serrano, fuera porque estaba a punto de conseguir la firma del ansiado convenio con la Santa Sede o por el vínculo familiar que los unía. Pero, aun así, Stohrer estaba preocupado. La crisis, a su juicio, se estaba agudizando rápidamente, y se manifestaba en una tensión creciente entre militares y falangistas. Convenía aclarar cuanto antes las repercusiones de política exterior que podrían derivarse de ella, para lo cual barajaba la posibilidad de solicitar una entrevista con Franco.106 




			Eran las cuatro de la tarde del miércoles 14 cuando Franco y Serrano Suñer volvieron a reunirse. Aquél insistió en que reconsiderase su postura. Serrano respondió que bajo ninguna circunstancia iba a aceptar la pérdida del control de la prensa y la propaganda, y le propuso la creación de una Vicesecretaría de Educación Popular, dependiente del Partido, a la que el Ministerio de Gobernación debería transferir dichas funciones. Franco cedió. Y fue posiblemente en aquella misma reunión cuando Serrano propuso el nombramiento de Muñoz Grandes como ministro del Ejército y de Asensio como jefe de las Milicias, con la finalidad, según él, de aplacar las iras falangistas; a lo que Franco se negó de plano. Finalmente, parece ser que fue también entonces cuando Serrano obtuvo la promesa de las carteras de Agricultura, Trabajo y Hacienda para falangistas.107 




			Serrano salía bastante airoso de la contienda con su concuñado, pero sólo momentáneamente, pues Franco, receloso ante sus exigencias, maduró la posibilidad de proceder a un nuevo recorte de su poder. Y encontró el campo propicio para ello en el Partido, ámbito donde Serrano se movía en la cuerda floja: definitivamente iba a cubrir la titularidad de la Secretaría General, de la que dependería directamente la nueva Vicesecretaría de Educación Popular.  




			El jueves 15, en Berlín, Ribbentrop ordenó a Stohrer que se abstuviera de cualquier injerencia en el desarrollo de la crisis política española, y que se limitara a observar (quedaba prohibida su proyectada visita a Franco). Entre tanto, en Madrid, Arriba publicó un artículo de Serrano Suñer que ridiculizaba a Hoare; y Stohrer y Lequio valoraron la evolución de la crisis española (Stohrer informó del amago de dimisión de Serrano). Posteriormente, Lequio supo de Miguel Primo de Rivera que corrían rumores sobre el acceso de Arrese a la Secretaría General. Finalmente, Franco, bajo presión militar y a instancias de Galarza, destituyó oficialmente de sus cargos de subsecretario y de delegado nacional de Prensa y Propaganda, respectivamente, a los ya dimitidos Tovar y Ridruejo.108 




			 




			
El tercer Gabinete de Franco 




			 




			El equilibrio del poder, decantado en exceso a favor del Ejército, fue restablecido temporalmente por Franco con la remodelación ministerial del lunes 19 de mayo de 1941. En ella amplió a tres las carteras falangistas en el seno del Gobierno: la de secretario general del Movimiento, la de Trabajo y la de Agricultura, a manos, respectivamente, de José Luis de Arrese, José Antonio Girón y Miguel Primo de Rivera.109 




			El camisa vieja José Luis de Arrese acababa de dimitir de su cargo de jefe provincial de Málaga cuando le fue comunicado el nombramiento como ministro. Ante la sorpresa general de los medios políticos de la capital, Franco materializó una de las jugadas maestras de su trayectoria en el poder. Carente de toda ambición política al margen de él, Arrese estaba dispuesto a entregarle el control efectivo del Partido, algo que Serrano había intentado reservar siempre para sí. En definitiva, aquel nombramiento abrió un período de transición en la política del Régimen, entre mayo de 1941 y septiembre de 1942, marcado por la progresiva pérdida de influencia de Serrano Suñer, culminado con su defenestración. Por otra parte, la concesión de carteras a Girón y Primo de Rivera fue pactada: Franco hizo la oferta ministerial al Partido y varios jerarcas, reunidos en casa de Arrese, la estudiaron e incluyeron en ella algunas propuestas que no tuvo reparos en aceptar.110 




			El nombramiento de los tres ministros falangistas abrió el período de máxima representación de FET-JONS en el Gobierno de la nación, y paradójicamente dio un paso más en el proceso de supeditación a Franco. Por de pronto, quedaron definitivamente suspendidos los planes conspiratorios que desde hacía un tiempo se sucedían en su contra. Y Franco, consciente de la trascendencia política de los nombramientos, al parecer intentó convencerlos de que no era enemigo del falangismo.111 




			La valoración que la diplomacia alemana hizo de los nuevos ministros no fue precisamente entusiasta. Stohrer, que no tenía referencia alguna de Arrese, recabó de inmediato su historial político y comenzó a indagar sobre él. Completada la información, comunicó a Berlín que se trataba de un hombre honesto, sencillo y reservado en extremo, cuya inteligencia no pasaba de ser mediana; al igual que la de Girón, hombre corajudo de quien no tenía la certeza de si iba a estar a la altura de su nuevo cometido. En todo caso, el mayor mérito de ambos residía exclusivamente en su condición de excombatientes. Por lo que a Miguel Primo de Rivera respecta, el embajador expuso que, dados sus nulos conocimientos en materia de agricultura y su probada falta de seriedad, su nombramiento únicamente podía deberse al peso de su apellido.112 




			Por su parte, la diplomacia británica tuvo en cuenta el hecho de que, a pesar de su apariencia «extremadamente» falangista, Arrese procedía de una familia muy religiosa, tal como había evidenciado en el discurso de toma de posesión del cargo, cuando al referirse a la Falange primó el factor religioso. De Primo de Rivera destacaba su falta de capacidad, su enemistad con Serrano y su deseo de llegar a controlar la Falange. Y de Girón afirmó que era un excombatiente que en la Universidad se había manifestado como un zoquete, incapaz de superar cualquier examen mínimamente serio.113 




			El tercer Gabinete de Franco mantuvo en Exteriores a Serrano Suñer; en Justicia, a Esteban Bilbao; en Ejército, a Varela; en Marina, a Moreno; en Aire, a Vigón; en Industria y Comercio, a Carceller; en Educación, a Ibáñez Martín, y en Obras Públicas, a Peña Boeuf, por tercera vez en el cargo. Además de dar entrada a Galarza en Gobernación, a Arrese en la Secretaría General, a Girón en Trabajo, y a Primo de Rivera en Agricultura, reservó Hacienda para Joaquín Benjumea, el antiguo titular de Agricultura.114 




			La destitución de Larraz fue acogida con júbilo por Stohrer, pues su gestión se había contrapuesto repetidamente a la de Carceller, valorada por él como muy favorable a Alemania. Pero poco esperaba de la labor de Benjumea al frente de Hacienda, vistos los pobres resultados de su gestión en Agricultura. En todo caso, bastaría con que no dificultara la labor de Carceller. Su condición de terrateniente no despertaba precisamente entusiasmo en el embajador.115 




			La remodelación ministerial había sido importante, pero limitada, pues se mantenían en funciones nueve de los 11 ministros del segundo Gabinete, el formado en agosto de 1939. Habían sido separados del cargo solamente Larraz y Gamero. Stohrer vio en el nuevo Gobierno un reforzamiento de la posición de Serrano Suñer, en base a la errónea consideración de que los tres nuevos ministros falangistas se integraban en el círculo de sus amistades, y a su recuperación del control sobre la prensa; a la vez que consideró zanjada la crisis de confianza entre Serrano y Franco. En su opinión, Franco acababa de materializar una remodelación ministerial de compromiso, condenada al fracaso, pues ni tan sólo garantizaba la paz política. En este sentido, el sector de FET-JONS desafecto a Serrano había quedado de tal manera insatisfecho por las soluciones arbitradas, que era previsible una inmediata agudización del malestar. Y más —concluyó— si se tenía en cuenta que estaba en contacto con el círculo de militares descontentos, cuyos miembros, a su vez, mantenían un estrecho contacto con los círculos monárquicos.116 




			Los mentideros políticos madrileños sabían que Serrano Suñer estaba en total contraposición con Galarza, y opinaban que era la presión alemana la que lo mantenía en el poder; y valoraban negativamente a Miguel Primo de Rivera en base a la relajación de sus costumbres y a su demostrada falta de capacidad. Parece ser que, incluso entre los compañeros de Gabinete, su conceptuación dejaba bastante que desear. En este sentido, Carceller comentó jocosamente a un diplomático alemán de la Embajada que la función del nuevo ministro de Agricultura iba a ser la de beberse el vino que produjese el agro español.117 




			 




			
Resultado y valoraciones de la crisis 




			 




			El lunes 19 Serrano Suñer volvió, una vez más, a manifestarse partidario de la entrada en la guerra, esta vez en la conversación que mantuvo con una persona de confianza de Stohrer, relativa a los posibles efectos de la reciente firma de varios acuerdos entre Berlín y Vichy. Al día siguiente, se dieron a conocer los nuevos nombramientos ministeriales, lo que provocó más de una sorpresa y algún que otro enfado. Por su parte, Arriba declaró tajantemente que en el Régimen no había crisis y que FET-JONS proseguiría su marcha hacia la revolución nacionalsindicalista.118 




			La transferencia de Prensa y Propaganda del Ministerio de Gobernación a la Vicesecretaría de Educación Popular se llevó a cabo por decreto publicado el miércoles 21. Con ello quedó definitivamente en manos de FET-JONS, y más específicamente de su secretario general (Arrese), el control de dos elementos clave de penetración ideológica en el tejido social de la nación. El traspaso fue valorado por el embajador alemán como una solución de compromiso que permitiría a Serrano restablecer su influencia en dicho ámbito, con lo que daba por sentado que Arrese se le sometería.119 




			Otro decreto estructuró las competencias de mando dentro del Partido, con una clara preeminencia de la figura del presidente de la Junta Política, en calidad de segundo jefe del Movimiento. A él corresponderían el control de la labor legislativa de la Junta y de la ejecución de sus disposiciones, así como el nombramiento de los altos cargos, excepción hecha del de vicesecretario, que, de esa manera, quedaba relegado a un segundo término. Para Stohrer, ese decreto significaba el reconocimiento de hecho de la dirección del Partido por parte de Serrano Suñer. De ello infería que había salido reforzado de la crisis de Gobierno, al menos en su posición ante Franco. De todas maneras, tenía muy claro que en aquel momento la Falange ya no representaba un contrapoder en España; y menos aún tras la decidida labor erosiva desarrollada por Serrano, encaminada en buena medida a privarla de activistas.120 




			El jueves 29 el general Moscardó asumió la jefatura de las milicias falangistas, vacante desde el nombramiento de Galarza como ministro de la Gobernación, si bien no se posesionaría del cargo hasta dos semanas después (11 de junio). Franco dejaba a la milicia del Partido, una vez más, bajo la tutela de un militar. El propio Moscardó dejó bien claro, en su discurso de toma de posesión del cargo, cuál iba a ser el puesto de la Milicia en el seno del Régimen y muy particularmente frente al Ejército, al definirla como «el Movimiento mismo en actitud heroica de subordinación militar».121 




			La diplomacia alemana en Madrid valoró en términos generales la crisis como resultado de una creciente insatisfacción social por la mala gestión del Gobierno, agravada por la constante inhibición de Franco ante los asuntos de Estado. Y también como resultado de la animadversión que Serrano Suñer despertaba entre amplios sectores de la opinión pública, y muy particularmente, entre los militares. En su desencadenamiento, habían intervenido eficazmente «fuerzas disgregadoras» que buscaban un debilitamiento de Franco, de modo particular los monárquicos, que se habían valido de sus apoyos entre el generalato y de la acción subversiva de la Embajada británica.122 




			Durante el transcurso de aquellos días, la diplomacia italiana en Madrid y el propio Ministerio de Exteriores desde Roma, dieron repetidas muestras de creciente intranquilidad ante la posibilidad de que Serrano perdiese poder. El asunto adquirió tal importancia para los intereses italianos, que fue tratado por el embajador en Berlín con el subsecretario de Estado Woermann.123 




			Por su parte, la diplomacia británica había mantenido a lo largo de toda la crisis una actitud expectante, y fueron bastantes los telegramas que la Embajada expidió al Foreign Office para detallar su evolución. Hoare valoró muy satisfactoriamente ante Churchill el haber sido informado por parte española, con antelación y de manera exhaustiva, de los cambios gubernamentales que habían tenido lugar. De entre todos ellos, se congratuló especialmente del relativo al Ministerio de la Gobernación, pues, a su juicio, Galarza iba a proceder a expulsar del mismo a todos «los gángsters» que había introducido Serrano Suñer. De entre los cambios militares habidos, valoró especialmente el de Orgaz para Marruecos, pues, aparte de ser el más resolutivo de los generales españoles, era alguien con quien mantenía buenas relaciones y del que estaba seguro que sabría mantener a raya a los alemanes. Pero la jugada maestra de la crisis la había llevado a cabo Franco por medio del nombramiento de los tres ministros falangistas. Nada mejor que dar paso a tres «incompetentes» para recobrar el control del Gobierno, sin por ello enfrentarse con la Falange. La crisis de mayo de 1941 se había saldado pues, en opinión de Hoare, con el triunfo sin paliativos de Franco.124 




			Acababa el mes de mayo y con él una de las crisis más agudas que había tenido que abordar Franco desde el final de la guerra. Con la restitución de la figura del secretario general, la obtención de los Ministerios de Trabajo y Agricultura, y el control de la prensa y la propaganda del país, FET-JONS parecía revitalizarse. Sin embargo, en su futura trayectoria iba a pesar mucho más el lastre acomodaticio que generó el nombramiento de Arrese, pues daría a Franco su definitivo control al margen de intermediarios.  




			Paralelamente al inicio del ascenso político de Carrero Blanco se inició el ocaso de Ramón Serrano Suñer, quien, con el nombramiento de Arrese y el cese de Gamero y Ridruejo, había perdido parte del control sobre el Partido, del mismo modo que con el nombramiento de Galarza y el cese de Lorente Sanz, Mayalde y Tovar, había perdido toda influencia en el Ministerio de Gobernación. La actuación claramente defensiva pero tajante de Serrano durante el desarrollo de la crisis, exacerbó aún más, si cabe, los ánimos contra su persona. El propio embajador alemán, que siguió la marcha de los acontecimientos con extremado interés, especuló con la posibilidad de un golpe de fuerza que obligara a Franco a deshacerse del ministro, y a instaurar un gobierno de generales germanófilos y camisas viejas. De momento, el jefe del Partido Nazi en España le había asegurado que Aranda, Asensio, Muñoz Grandes, Yagüe y Salvador Merino concretaban un plan conspiratorio.125 




			Un control mucho más directo de la FET-JONS por Franco, el ascenso de Carrero y el ocaso de Serrano Suñer fueron, pues, los tres principales resultados de la crisis del mes de mayo de 1941. Franco salió de ella reforzado, pues había podido subyugar a su díscolo concuñado. El Ejército quedó cómodamente instalado en el Régimen como la segunda instancia de poder del Estado, y vio con satisfacción la práctica culminación del proceso abierto contra el falangismo independiente en Salamanca, en abril de 1937. Y FETJONS restó en un discreto tercer o cuarto lugar dentro del escalafón del Estado, convertida en poco más que un inmenso aparato burocrático. Aun así, y de ello eran bien conscientes los generales, quedaba un último baluarte falangista por quebrar: la Delegación Nacional de Sindicatos, con Gerardo Salvador Merino al frente.126 




			 




			6. LA DESTITUCIÓN DE GERARDO SALVADOR MERINO, EPÍLOGO DE LA CRISIS DE MAYO DE 1941 




			 




			En enero de 1936, el jonsista Gerardo Salvador Merino comenzó su carrera de notario en la localidad coruñesa de Puentes de García Rodríguez. Atrás quedaban el asesinato de su madre, a manos de miembros de la Casa del Pueblo de su localidad natal, muchas horas de estudio en el internado de El Escorial y las oposiciones. A finales de 1933, en una tertulia que periódicamente tenía lugar en los bajos del Café Lyon, en Madrid, había conocido a José Antonio Primo de Rivera. A raíz de aquel encuentro, mantuvo con él varias conversaciones que, a la postre, determinaron su ingreso en Falange e influyeron en su posterior trayectoria política. El hecho es que, muerto José Antonio y terminada la Guerra Civil, desde la Jefatura Nacional de Sindicatos, supeditaría parte de sus energías a la materialización de la revolución que, a juicio de algunos, habría de convertir a España en un Estado nacionalsindicalista, del que quedaría borrada la lucha de clases. 




			Gerardo Salvador Merino había nacido el 8 de septiembre de 1910 en Herrera del Pisuerga, pequeña localidad palentina lindante con Burgos. Sus padres, Gerardo y Claudia, gozaban de una posición económica relativamente holgada, gracias a la explotación de un molino familiar, lo que les permitió mantener y educar a sus siete hijos. En Herrera, compartió estudios primarios con Girón, con quien no llegó a entablar una relación de amistad.127 




			De muy joven, militó en el PSOE, que abandonó bruscamente a raíz del atentado contra su padre, al parecer militante de la CEDA, perpetrado en mayo de 1933, y que costó la vida a su madre. Aquel hecho luctuoso sin duda influyó en su evolución política. Tras obtener la licenciatura en Derecho, en El Escorial, y superar la oposición correspondiente, en octubre de 1935 obtuvo la condición de notario; actividad que desarrolló en Puentes de García Rodríguez. El ejercicio de su profesión no le impidió, sin embargo, la actividad política, y en marzo de 1936 fue nombrado jefe comarcal de las JONS coruñesas. Iniciada la Guerra Civil, se incorporó a las columnas que partieron hacia el frente asturiano. Fue herido en dos ocasiones, y durante un período de convalecencia, en junio de 1937, fue nombrado jefe comarcal de FET-JONS de la Coruña por Germán Álvarez de Sotomayor; en un futuro no muy lejano, su brazo derecho. Pero la carrera política de Salvador Merino no se detuvo aquí, y en noviembre ascendió a jefe provincial, cuando aquél partió hacia el frente.128 




			Su gestión al frente de la Jefatura estuvo marcada por su credo jonsista. Al cabo de cinco meses, el domingo 24 de abril de 1938, propició una multitudinaria concentración falangista en la plaza de toros de la ciudad (entre doce y quince mil personas). Fue tal su resonancia en Burgos, que Fernández-Cuesta lo cesó del cargo. En tal tesitura, le escribió y expresó su punto de vista por lo acaecido, a la par que se disculpó ante Gamero por no haber asistido a una reunión con él y Serrano Suñer (el encuentro finalmente tuvo lugar, pero las tesis políticas chocaron frontalmente).129 




			En aquella coyuntura de crisis, en junio de 1938 Salvador Merino rechazó un nuevo nombramiento con el argumento de que iba reincorporarse a filas. Destinado al frente de Levante, combatió en Nules (Castellón), con la graduación de sargento, obtenida por méritos de guerra. En uno de sus escasos permisos, conoció, en las dependencias del Auxilio Social, a la que iba ser su esposa: una joven catalana de ascendencia nobiliaria, que, gracias a la intervención personal de Léon Blum, había logrado huir de Barcelona con su familia. Y, ya en los estertores de la guerra, embarcó en el Castillo de Olite, donde, tras los impactos de la artillería republicana, actuó con entereza en el intento de salvamento de víctimas.130 




			A mediados de junio de 1939 Gerardo Salvador Merino obtuvo el licenciamiento definitivo del servicio de armas. Con vistas a su reincorporación a la vida política, en Burgos, comunicó a Serrano Suñer su pesar por cómo se había manifestado en la reunión que habían mantenido, y le solicitó una nueva entrevista, ya sin las tensiones provocadas por la guerra. La reunión tuvo lugar, y a partir de entonces Serrano contó políticamente con él. Y fue su amistad con Gamero y el entendimiento con el ministro lo que, a la postre, llevó al nombramiento de delegado nacional del Servicio de Sindicatos, el 9 de septiembre de 1939, recién cumplidos 29 años. Dejó su despacho y se trasladó a Madrid, donde inició un período de frenética actividad político-sindical. Para ello contó con un buen plantel de colaboradores.131 




			Al principio de su mandato, consciente del poder de sus enemigos políticos, actuó de manera prudente. Y en cuestión de unos meses logró estructurar la base de lo que debería ser un sindicalismo falangista autónomo. Para ello, el 26 de enero de 1940 promulgó, en colaboración con Gamero, la Ley de Unidad Sindical, que entendían como medio de aproximación del Régimen a la clase trabajadora. Y, en mayo (Ley y Decreto del 3), intentó el control de las Comisiones Reguladoras de la Producción, que regulaban precios y mecanismos de intervención económica; y obtuvo (Decreto del día 5) los Servicios de Colocación del Estado. A su vez, tuvo en mente el reforzamiento de las delegaciones provinciales (futura base de Sindicatos), y un amplio plan de obras sociales.132 




			Salvador Merino llegó así a la cota de su poder. Los apoyos más conservadores del Régimen, especialmente empresarios y militares, recelaban de sus intenciones, que entendían como revolucionarias. Incluso en el seno del Partido su acción era enjuiciada con reservas. Un tanto desinhibido merced al éxito de su gestión, cometió varios errores, que a la postre iban a arruinar su carrera política. El primero se materializó el domingo 31 de marzo, en el marco de las celebraciones del primer aniversario del final de la Guerra Civil, al llevar a cabo un desfile de miles de obreros por el Paseo de la Castellana. Acto temerario, que provocó una airada reacción en algunos medios militares (parece ser que Varela juró públicamente acabar con su carrera). Por su parte, la Administración comenzó a poner trabas a los proyectos emanados de la Delegación. Y parece ser que Serrano decidió apartarlo de ella, para lo que le ofreció el Ministerio de Trabajo. Pero éste pidió la Secretaría General del Partido y Gobernación, puntos neurálgicos del poder político del Estado (Payne): fue su segundo gran error.133 




			Se inició, de aquella manera, un distanciamiento entre ambos políticos, abocado al conflicto cuando algunos colaboradores de Serrano pasaron a la órbita del delegado nacional. Dado ese aparente éxito, Salvador Merino barajó la posibilidad de apartarlo del poder; y, según el espionaje alemán, cometió el error (tercero) de exteriorizar su enemistad, e intentó ganar adeptos en la milicia falangista (cuarto y último error). Advertido Serrano, optó por hacerse el desentendido.134 




			En abril de 1941 el espionaje alemán informó de que Salvador Merino estaba involucrado en una conspiración (Yagüe, Aranda, Asensio y Muñoz Grandes) dirigida a formar un nuevo Gabinete, constituido por militares y falangistas, del que quedase excluido Serrano. Los conspiradores temían, sin embargo, que su derrocamiento desencadenara una acción armada alemana, por lo que decidieron obtener garantías de Berlín. Y para ello acudieron al jefe del Partido Nazi en España, Hans Thomsen.135 




			 




			
El modelo alemán a imitar 




			 




			Germanófilo y admirador del DAF, la organización sindical dirigida por Robert Ley, Salvador Merino se relacionaba abiertamente con algunos representantes del Partido Nazi en España, y entabló amistad con Thomsen. Tales contactos finalmente cristalizaron en una invitación personal del doctor Ley para que una representación de la Delegación Nacional de Sindicatos visitara Alemania. La organización del viaje corrió a cargo de Thomsen, que actuó a sabiendas de Stohrer y con total desconocimento de Ribbentrop.136 




			Salvador Merino llegó a Berlín en la noche del 29 de abril con cinco de sus colaboradores y Thomsen, y fue recibido por un alto cargo del DAF, un consejero de la Embajada y el jefe de la Falange berlinesa. Al día siguiente se trasladó a Munich, donde se reunió con Ley, que lo cumplimentó con una recepción en el Hotel de las Cuatro Estaciones. Allí negoció temas de ámbito laboral y sindical con los representantes del DAF, acordó la firma de un Acuerdo para el empleo de españoles en Alemania, e inspeccionó el funcionamiento de algunas realizaciones de la Organización. La impresión que Ley obtuvo de él fue positiva, hasta el punto de que le propuso que se quedara, como colaborador.137 




			Tras visitar Nuremberg, el 5 de mayo Salvador Merino regresó a Berlín, y asistió a un almuerzo en su honor en la Embajada. A primera hora de la tarde fue recibido por Ribbentrop (quiso saber qué opinaba de Stohrer y Hoare), y, ya de noche, por Ley (ofreció ayuda alemana para que el falangismo vinculado a Sindicatos tomase el poder en España). Al día siguiente, se reunió con el ministro de Economía, Funk. Y el 7 se entrevistó con Goebbels, de quien, al parecer, recabó apoyo para sus planes conspiratorios. Desconocemos el desarrollo de la entrevista, pero sabemos que la impresión que obtuvo no fue buena. En la noche del jueves 8 se reunió con Rudolf Hess, en uno de los últimos actos políticos del dirigente nazi, presto a partir hacia Escocia. Una posibilidad que, según declaraciones del dirigente sindical a su círculo íntimo, dejó entrever en el transcurso de la conversación.138 




			Parece ser que mientras la comitiva española desplegaba su actividad en Berlín, Thomsen, ávido de recabar apoyos para los planes de Salvador Merino, se dirigió a Bormann. Pero éste le ordenó informar personalmente a Ribbentrop. Entre tanto, en Madrid se generó un gran revuelo y la atmósfera de un inminente pronunciamiento falangista. Stohrer manifestó a Serrano Suñer que Salvador Merino había solicitado su cese a Ribbentrop. Por su parte, la radiodifusión británica tomó cartas en el asunto y desencadenó una amplia acción propagandística contra el Delegado. Muy pronto circularon rumores sobre su pertenencia a la masonería, probablemente de la mano de la Embajada británica. Abona tal supuesto el que, en un local de tanta resonancia como el Villa Rosa, dos hombres y dos mujeres, tres de ellos británicos, se dedicaran a comentar en voz alta que había sido destituido.139 




			En la mañana del 9 de mayo la delegación sindical dio por concluida su estancia en Alemania, y emprendió vuelo de regreso a España. Antes, Salvador Merino manifestó a un redactor de la Agencia EFE su agradecimiento por las facilidades encontradas para observar los logros de «la grandiosa organización social» alemana, y afirmó que el viaje sería fructífero para las relaciones germano-españolas (pronto intercambio de mandos sindicales, con probable ampliación a técnicos y obreros especializados).140 




			El avión tomó tierra en el aeropuerto de El Prat de Llobregat por la tarde. A la mañana siguiente, Salvador Merino presidió una reunión en la Delegación Provincial de Sindicatos, a la que asistieron el gobernador civil y jefe provincial, Antonio de Correa Véglison, y los delegados de las cuatro provincias catalanas. Finalizada la reunión, informó a la prensa de que iba a permanecer varios días en Barcelona, para estudiar los problemas que aquejaban a la labor sindical en la provincia; y manifestó que los frutos de su viaje a Alemania se harían sentir «en muy breve». Ya en Madrid, hizo proselitismo en favor de Alemania, a pesar de haber sido informado de las adversas reacciones que su viaje había generado.141 




			Pero Salvador Merino estaba políticamente sentenciado. Desde su llegada a España, y a lo largo de dos meses, su figura decayó. Dada la proximidad de las tropas alemanas, Franco y Serrano optaron por desmontar progresivamente las bases de su poder. En primer lugar, actuaron contra el círculo que se agrupaba a su alrededor, y luego directamente contra su persona (Ruhl). Finalmente, planteó a sus colaboradores la posibilidad de dimitir.142 




			El 3 de junio comenzó el Segundo Consejo Nacional de Sindicatos; en el que, en base a un conjunto de propuestas dirigidas a mejorar las condiciones del depauperado campesinado español, se manifestó por postrera vez el sindicalismo falangista autónomo. En aquel momento, Salvador Merino todavía despertaba adhesiones en el seno del Partido. En este sentido, el principal órgano de prensa de la Falange barcelonesa le dedicó cálidas frases. Pero Serrano Suñer, a pesar de la animadversión que sentía hacia su antiguo protegido, presidió la sesión del 14, y pronunció el discurso de clausura (19). Previamente, éste había anunciado la redacción de una ley de arrendamientos, unas bases mínimas para elevar el nivel de vida del campesinado, la intensificación de la política de colonización agraria, y la creación de un Instituto de Crédito Sindical Agrícola. Finalmente, el 23, tras ser sometida a la aprobación del Consejo de Ministros, vio la luz la Ley sobre la Clasificación de los Sindicatos, la última elaborada bajo inspiración de Salvador Merino, que estructuraba la CNS en 24 sindicatos nacionales.143 




			Cuando el martes 24, desde el balcón de la Secretaría General, Serrano pronunció su discurso condenatorio de Rusia, Salvador Merino estaba allí. Pero no sintió la tentación de involucrarse en la aventura anticomunista, como tampoco la sintió cuando, a final de mes, supo que su amigo Muñoz Grandes comandaría el cuerpo expedicionario. 




			 




			
Un proceso inesperado 




			 




			El primer día de julio, por la mañana, Salvador Merino llegó a Barcelona en viaje particular. Iba a ultimar los preparativos de su boda, a la que tanto él como su novia deseaban dar un cierto carácter íntimo. El lunes 7, al mediodía, contrajo matrimonio en la Basílica de Nuestra Señora de la Merced. En la ceremonia, oficiada por un tío suyo, actuó de testigo Correa, y asistió una representación del Partido Nazi venida de Madrid, sin Thomsen. Acto seguido, los invitados se dirigieron al Hotel Miramar, en Montjuïc, donde tuvo lugar el banquete nupcial. Finalizadas las celebraciones, los contrayentes marcharon al aeropuerto, desde donde emprendieron su viaje de luna de miel con destino a Mallorca.144 




			Desde hacía ya algún tiempo, en los círculos gubernamentales de Madrid se rumoreaba que Salvador Merino había pertenecido a la masonería. Incluso él mismo, en marzo de 1940 había sido informado por Correa Véglison, por aquel entonces comisario general de Información en la Dirección General de Seguridad, de que en el Archivo de Salamanca se conservaba una carta en la que un masón lo presentaba a otro de Alicante. Y aunque dijo no concederle la mayor importancia, Correa le manifestó que referiría el caso a Serrano Suñer. Días después, finalizado un despacho oficial de la Junta Política, Serrano aseguró a Salvador Merino que no le daba importancia al asunto. Sin embargo, pasados unos meses, los resortes del Partido se pusieron en movimiento: en enero de 1941 la Delegación Nacional de la Vieja Guardia solicitó informes «urgentísimos y completos» sobre su actividad en 1934, año de su permanencia en Alicante.145 




			Según testimonio de Serrano, el general Andrés Saliquet, a la sazón presidente del Tribunal Especial para la Represión de la Masonería y del Comunismo, había hablado del caso en más de una ocasión con Franco. Y —también según Serrano— fue él quien un día de julio obtuvo una antigua ficha de pertenencia a la masonería, que presentó a Franco. Pero la supuesta ficha nunca apareció, y se da la circunstancia de que el espionaje alemán —casi siempre bien informado— aseguró que era Serrano el instigador del proceso contra Salvador Merino.146 




			Así las cosas, transcurridos tres o cuatro días de estancia en Formentor (Mallorca), Salvador Merino recibió una llamada telefónica de la Delegación: el Tribunal Especial acababa de acusarlo ante la Junta Política de pertenencia a la masonería; y ésta iba a pronunciarse de un momento a otro. No había tiempo que perder: debía presentarse de inmediato en Madrid para defender su inocencia. La situación, dada la naturaleza de la acusación y del Régimen en 1941, era grave. Poco después llegó a la Isla un Junkers, en el que partieron Salvador Merino y su esposa. El viaje, a todas luces angustioso, podría haber acabado en tragedia de no haber sido por los reflejos del piloto, quien, ante un comentario puntual de la joven, advirtió que los barcos que se divisaban unos centenares de metros más abajo eran unidades de la Home Fleet, y obró en consecuencia.147 




			 




			
La imposibilidad del falangismo autónomo 




			 




			El caso Salvador Merino se había convertido en centro de obligada referencia en los mentideros políticos de Madrid. El espionaje alemán entendió que se trataba de un nuevo capítulo de la lucha que Serrano mantenía para desembarazarse de sus rivales. El encausado conservaba aún el cargo de jefe de los Sindicatos, y con éste, los de miembro de la Junta Política y del Consejo Nacional; pero se hablaba ya de cese. En todo caso, el expediente remitido por el Tribunal Especial obraba en manos de la Junta Política, y en virtud de la Ley de 22 de febrero, relativa a jerarcas falangistas, sólo a ella competía traspasarlo o no a manos de los tribunales.148 




			Llegado ya a Madrid, en la sesión celebrada el 5 de agosto le fueron leídas a Salvador Merino dos cartas, datadas en la primavera de 1934. La primera —ya mencionada—, era un escrito de presentación firmado por un masón residente en Madrid; y en la segunda, respuesta a la anterior, otro masón, residente en Alicante, afirmaba que había prometido acudir a cuantos actos organizaran las logias de la ciudad. Al día siguiente, ante una representación de la Junta nombrada al efecto, negó aquellas imputaciones, y recordó que ya sabía de la existencia de una de las cartas. Tenía la certeza —prosiguió— de ser objeto de una conspiración (Embajada británica y españoles anglófilos); de ahí los infundios emitidos por la radiodifusión británica durante su viaje a Alemania, y su propalación por personas vinculadas al Intelligence Service. Acabó su exposición preguntándose sobre las consecuencias que para la propia Junta tendría el que un tribunal juzgase «en materia política» a uno de sus miembros. Oído el encausado, ésta concedió a su presidente poder decisorio. Serrano tenía en sus manos, pues, la apertura de un proceso público en toda regla, pero decidió tomarse tiempo para reflexionar.149 




			Salvador Merino, según manifestó a Álvarez de Sotomayor, confiaba en Serrano y en los miembros de la Junta que todavía «entendían y sentían» el Partido, y que, por ello, no iban «a abandonar sin más una posición de la Falange». Pero se equivocaba respecto a Serrano, quien entre tanto manifestó a Stohrer su determinación de relevarlo por Valdés Larrañaga. Hasta tal punto reinaba la confusión sobre el asunto, que la diplomacia británica creía que Salvador Merino había sido detenido por la policía en Mallorca, bajo la acusación de haber cometido malversación de fondos y estafas varias, y que estaba encarcelado en Madrid.150 




			Por aquel entonces había llegado a Madrid una amplia delegación interministerial alemana, presidida por el doctor Klaus Selzner, representante personal de Ley. Su finalidad era coordinar el envío de trabajadores a Alemania, tal como había acordado en Berlín Salvador Merino. La delegación española la presidía García Olay, jefe de la Sección Europa del Ministerio de Exteriores, y la componían tres miembros más, en representación del Ministerio del Trabajo y de Sindicatos. En las negociaciones intervinieron, además, Ehlers, y por la Embajada, Stille. La primera reunión se había celebrado el 6 de agosto en el Palacio de Santa Cruz. Y mientras las conversaciones, que duraron varias semanas, tuvieron lugar, su promotor seguía en la cuerda floja. Era un buen momento para que Alemania presionara en su favor. Al menos así lo temía la Embajada británica, que veía en él a uno de los principales satélites del Reich en España. Y a pesar de que Selzner visitó personalmente la Delegación Nacional, y que fue recibido por el propio Salvador Merino, Alemania poco o nada hizo.151 




			Llegó septiembre. El tiempo pasaba y la decisión de la Junta Política (Serrano Suñer) no se hacía pública. Nominalmente aún delegado de Sindicatos, Salvador Merino ya no ejercía las funciones de tal. Con todo el país enterado de la acusación que pendía sobre él y los correspondientes comentarios al respecto —algunos, lo daban por preso; otros, por fusilado—, confiaba aún en un fallo que le fuera favorable. Pero los nervios traicionaban. De ahí que el jueves 4 se entrevistara con Serrano para solicitarle que imprimiera la máxima urgencia a aquel asunto, y, de ser necesario, renunciaría a cualquier fuero o prerrogativa; lo que le reiteró por escrito al día siguiente.152 




			En aquel contexto, el miércoles 10 Salvador Merino y su equipo fueron objeto de ataque por parte de José Luna, que manifestó públicamente por escrito que se había abierto demasiado el grifo de salida (los Sindicatos) cuando todavía estaba muy cerrado el de entrada (FET-JONS); y concluyó: «No habrá nadie capaz de convencerme que puede haber Sindicatos de la Falange sin falangistas y que se puede hacer una España Nacional-Sindicalista con indios, zulús [sic] o cualquier otra especie vividora, no precisamente india o zulú». Ante aquella agresión, y dado el cariz que tomaban los acontecimientos, Salvador Merino intentó hablar con Arrese, quien, con la excusa de que una reunión iba a acabar tarde, a última hora suspendió la cita.153 




			Sindicatos, a pesar de los requerimientos de Arrese (practicaba el doble juego) en sentido de elevar la moral, vivía a mediados de septiembre horas muy bajas. Con Salvador Merino enfrascado en aquel trance y apartado de las funciones de dirección, habían tenido lugar una Junta de mandos y otra de delegados provinciales, que discutieron lo acaecido y renovaron la adhesión a su persona. Pero surgieron voces que tacharon dichos actos de conspiratorios contra el Ejército y el Gobierno. Con una acusación como aquella, iba a ser muy fácil proceder a una rápida depuración en el seno de la Delegación, tan amplia como lo fueran los apoyos de Salvador Merino, empezando por Álvarez de Sotomayor.154 




			En aquel contexto de zozobra, la gestión de la Delegación, en manos ya del nuevo secretario en funciones de delegado, Valdés, quedó definitiva mente tocada después de las manifestaciones de Luna, avaladas por Arrese. En este sentido, uno de los allegados de Salvador Merino, Antonio Rodríguez Gimeno, manifestó a Miguel Primo de Rivera su desazón ante la destrucción de «lo único que, aparte el nombre y un poco de burocracia, iba quedando de la Falange».155 




			Y llegaron las dimisiones, como la del jefe nacional de Ordenación Económica; y, de la mano de Serrano Suñer, la depuración. Cayó Álvarez de Sotomayor, inhabilitado para cargos de mando y confianza por dos años y condenado a fijación de residencia «por grave quebrantamiento de disciplina». Y con él, y por idéntico motivo, Carlos Romero de Lecea, Augusto Motons Colomer —expulsado del Partido—, Antonio Polo Díez, Antonio Segurado Guerra y Ángel Andany Sanz. Y fueron cesados el vicesecretario nacional, Pablo Ruiz de Alda, y el inspector nacional, Joaquín Bernal.156 




			El 6 de octubre Salvador Merino tuvo notificación escrita del auto de procesamiento dictado contra él por el Tribunal Especial para la Represión de la Masonería y del Comunismo. La Junta Política había dado finalmente luz verde a su procesamiento. Acto seguido, recordó al fiscal del Tribunal Supremo que, al amparo de la Ley de 22 de febrero, sólo a dicho Tribunal, en su Sala Segunda, competía juzgarle. Pero no hubo respuesta.157 




			El juicio, inicialmente previsto para el 13, tuvo que ser aplazado por indisposición del encausado, aquejado de un cólico nefrítico. El domingo 19, a primera plana, la prensa anunció que, según acuerdo del Consejo de Ministros, el Tribunal Especial iba a ser el único competente en materia de pertenencia a la masonería. Ya recuperado de su dolencia, tuvo lugar el acto de la vista. Presidía el Tribunal Saliquet, y eran sus vocales González Oliveros, Ulibarri, Pradera y el general Rada. La acusación se basó en la existencia de una «relación oficial del movimiento masónico» donde aparecía el nombre del encausado, y en el contenido de las dos cartas. Ninguno de estos documentos le fue mostrado ni sometido al pertinente dictamen pericial. Saliquet se mostró en todo momento deferente con Salvador Merino, pero no admitió la prueba testifical que propuso, en las personas, entre otros, de Correa y Enrique García Tuñón, ex jefe del Servicio Secreto de Información del Cuartel General de Mola y del Ministerio de Orden Público.158 




			El 23 de octubre llegó el veredicto: Gerardo Salvador Merino era convicto de «un delito consumado de masonería, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad». La pena impuesta era de 12 años y un día de reclusión, con las accesorias de inhabilitación absoluta y perpetua y separación definitiva de cualquier cargo público; si bien se elevaba a consideración del Gobierno la sugerencia de proceder a un indulto. Acorde con ello, el 31 fue oficialmente destituido de la jefatura de Sindicatos por Serrano Suñer, a propuesta de Arrese; y dado de baja de FET-JONS por éste. El cargo de delegado quedó vacante. Ese mismo día cesó también Enrique Caruncho (jefe de la Obra Sindical de Artesanía) y fueron nombrados los delegados provinciales de Baleares, Huelva, Orense y Palencia.159 




			El 1 de noviembre Salvador Merino recurrió la sentencia ante el Consejo de Ministros con el argumento de que «jamás había sido masón», y de que le suponía «canalla» (su madre había sido asesinada por «marxistas defendidos por masones») a la par que «tonto de solemnidad» (no había formulado, acorde con los términos de la Ley de 1 de marzo de 1940, una declaración-retractación en el plazo de dos meses, a sabiendas de la existencia de pruebas condenatorias).160 




			El viernes 7 se reunió el Gabinete, en la que iba a ser la última oportunidad para Salvador Merino de eludir el presidio. En el orden del día constaba la revisión de las últimas sentencias remitidas por el Tribunal Especial, entre las que se hallaba la suya. Llegado el momento, ante la posibilidad del indulto, Franco leyó la sentencia y se abrió el turno de palabras. De entrada, todos los ministros dieron como indiscutible la filiación masónica del encausado y, no sin ciertas reticencias, acordaron que el indulto comprendiera la pena aflictiva (reclusión) y las accesorias no comprendidas en el concepto de cargos, con el añadido de que podría mantener el ejercicio de su profesión. Realizada la votación, la propuesta fue aprobada por unanimidad. Pero, tras unos momentos de silencio, Girón, echando hacia el respaldo del asiento todo su cuerpo, dijo que la sentencia le parecía injusta. Y, tras el consiguiente requerimiento de Franco, manifestó que él lo condenaría a muerte, en tanto que desde la Delegación había hecho «el daño más grave a la Falange». Los ministros, estupefactos, comenzaron a reaccionar y pronto se perfilaron dos tendencias: la falangista, partidaria de soslayar la actuación al frente de la Delegación, inmediatamente rebatida por Esteban Bilbao; y la encabezada por Varela, que se sumó al parecer de Girón. 




			Franco tomó la palabra para manifestar que no creía que la gestión de Salvador Merino respondiera a un propósito masónico de perjudicar al Régimen. Puesta de nuevo la votación sobre el tapete, uno tras otro los ministros votaron por la confirmación de la sentencia del Tribunal, hasta llegar a Serrano Suñer, último en el orden prefijado. Éste pidió la palabra y, tras recriminar a Primo de Rivera el sentido de su voto, defendió la tesis del indulto para la pena aflictiva. Franco requirió una nueva votación —la tercera—, pero esta vez a dedo alzado. Los cuatro ministros falangistas y el de Marina votaron por el indulto y los ocho restantes por la condena.  




			Acordada la confirmación de la sentencia, tras una pausa, continuó el despacho ordinario hasta que, tras otra pausa, Vigón se dirigió a Franco para manifestar que acababa de saber que Salvador Merino se había casado «con una muchacha de una familia buenísima» y de que ambos estaban «muy enamorados», por lo que pidió rectificar su voto en el sentido del indulto. Franco recogió la propuesta. En la cuarta y última votación, el Consejo acordó por unanimidad sustituir la pena aflictiva de reclusión por la de confinamiento, con lo que quedó definitivamente zanjado el caso.161 




			Tan sólo tres semanas después, por Decreto de 28 de noviembre, Franco reestructuró FET-JONS y prácticamente la privó de contacto con la Administración del Estado (Payne): los 13 Servicios Nacionales fueron diluidos entre cuatro Vicesecretarías, y Sindicatos pasó a depender de la de Obras Sociales. Al día siguiente, Arrese dispuso una confusa remodelación de la Delegación, hasta el punto de que quedó también estructurada en cuatro Vicesecretarías (Ordenación Social, Ordenación Económica, Obras Sindicales y Organización Administrativa) dependientes de una Secretaría. El mismo 28 Serrano nombró a sus cuatro titulares: Manuel Véglison, Carlos Rein, Ramón Azaola y Antonio Durán. Y el 1 de diciembre todo quedó sancionado en el Boletín del Movimiento, lo que abrió legalmente una nueva etapa en la realidad sindical del país.162 




			Se ha dicho, con acierto, que con la caída de Gerardo Salvador Merino murió la posibilidad de sentar en España las bases de un sindicalismo autónomo de orientación falangista (Payne). En lo sucesivo, los Sindicatos quedarían en manos de funcionarios del Partido carentes de iniciativa. Valdés fue especialmente dócil a Franco, al igual que el nuevo delegado, Fermín Sanz Orrio. En todo caso, la destitución de Salvador Merino zanjó definitivamente los resortes que habían llevado a la crisis política de mayo de 1941, del todo vinculada a la génesis de la División Azul. Franco, con Arrese cubriéndole las espaldas, controlaba ya FET-JONS al margen de intermediarios incómodos. Serrano Suñer, muy tocado en el ejercicio de su poder, necesitaba, más que nunca, de un golpe de efecto. El ataque alemán contra Rusia se lo iba a proporcionar.163 
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