



     [image: cover]








		

			

			Gracias por adquirir este eBook


			

			Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura




			

					

					¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!


					Primeros capítulos


					Fragmentos de próximas publicaciones


					Clubs de lectura con los autores


					Concursos, sorteos y promociones


					Participa en presentaciones de libros


					 


					[image: ]


		

			


		

				Comparte tu opinión en la ficha del libro


					y en nuestras redes sociales:

				


				

				

					[image: ]

					[image: ]

					[image: ]

					[image: ]

					 [image: ]

					 [image: ]

				


				

			

				Explora

				Descubre

				Comparte

			


			

		


	 	

	    

             




			Introducción 




			 




			El 8 de noviembre de 2016, un self-made man que respondía al nombre de Donald Trump destrozaba los pronósticos de sondeos, encuestas, periodistas y profesionales de la consultoría y el análisis político de la campaña electoral al proclamarse como el presidente número cuarenta y cinco en la historia de Estados Unidos. Un inesperado invitado que las élites conocían pero al que no tuvieron en cuenta, un outsider a su manera que viene a poner patas arriba la forma en la que se hace política y cómo ésta se comunica. Ya nada volverá a ser como antes. O precisamente es ese antes lo que ha vuelto a escena, superando la nebulosa de retórica prosistema que venía siendo bastión de las democracias liberales de corte occidental hasta el momento. Si los mandatos de Obama supusieron un hito en la comunicación política, podemos afirmar que también lo será el paso de Trump por el Despacho Oval. Un antes y un después que generará a buen seguro varios —y enfrentados— puntos de vista, muchos de los cuales forman parte del conjunto de esta obra. 




			Terminaba así un año (2016) marcado por la consolidación de un fenómeno que ha llenado las tribunas de prensa, los editoriales y los comentarios de analistas y expertos de medio mundo: ¿qué es eso del populismo? ¿De dónde nace? ¿Qué consecuencias tendrá en el futuro de las sociedades libres? Y, sobre todo, ¿por qué se ha producido este hecho? Preguntas de compleja respuesta que no ponen de acuerdo a los diferentes estudiosos del fenómeno. La filósofa Victoria Camps opina que el populismo es una nueva forma de demagogia y, por tanto, de deterioro democrático, una visión confirmada en parte por su colega José Luis Pardo, quien en su ensayo Estudios del malestar, aborda la cuestión del populismo en las sociedades contemporáneas desde una posición de preguntas permanentes. Su conclusión es que el populismo nace, no por conexión con la sociedad, sino por acoplamiento a ella. He aquí una de las claves a priori fundamentales para entender lo que sucede: ¿Conexión hacia una realidad preexistente o generación de «hechos alternativos» nuevos que modifique el estado de ánimo y voluntad de quienes formaban parte de dicha realidad? En esa importante dualidad nadarán los diferentes ensayos constitutivos de este libro. 




			Dentro de la panoplia bibliográfica que se aborda, sobresale por su interés la obra del profesor Manuel Arias Maldonado, quien ha escrito recientemente La democracia sentimental. Política y emociones en el siglo XXI, una obra de referencia para quienes observamos la política entre bambalinas. Arias Maldonado concreta en cuatro propiedades el ser populista, propiedades que además están relacionadas entrer sí, a saber: 




			 




			a) La existencia de dos unidades de análisis homogéneas: élite y pueblo. 




			b) Una relación de amor odio entre ambas, que conforma visiones e interpretaciones antagónicas entre soportes externos. 




			c) Valoraciones contrapuestas: a la positiva del pueblo se contrapone la negativa de la élite. 




			d) La idea de soberanía popular, entendida como la voluntad general que prevalece sobre el resto y que es monopolizada por quienes se consideran garantes y deudores de dicha soberanía. El todo por la parte. 




			 




			Una contraposición lógica que avala el lingüista George Lakoff en Política moral: Cómo piensan progresistas y conservadores, donde confirma que toda posición política del votante obedece, no a motivos racionales, sino a criterios y preferencias emocionales, sensitivas. Las decisiones que se toman para justificar los argumentos que se alinean en torno a ellas acaban generando una especie de autodefensa intelectual inmune a todo proceso cognitivo de duda o confrontación de ideas o propuestas. El populista lo sabe, y a pesar de que en su argumentario se reflejan cuestiones de dudosa veracidad, éstas, sin embargo, pertenecen a un ecosistema con el que gran parte de la población se siente identificada. Es la autenticidad autoconstruida y autodefinida. De lo que se deduce que las masas quieren ser engañadas, o están dispuestas a aceptar aquello que mejor encaja en su universo «libidinoso» (Pardo dixit) y de emociones. 




			Bajo esta premisa, diferentes líderes políticos en todo el mundo utilizan una secuencia estratégica de comunicación que les lleva a presentarse ante sus respectivos ciudadanos como la solución a todos sus males, quienes mejor representarán su descontento y lucharán por llevar sus demandas a buen puerto. ¿Son Trump, Le Pen, Putin, Erdogan, Pablo Iglesias o Wilders los espejos que reflejan el sentir de la sociedad? ¿Son populistas porque han detectado la existencia de un tipo de ciudadano sensible a esta forma de hacer política? Si el populismo es una realidad, si existe un factor político populista, ¿podemos deducir la existencia de un votante populista? Interrogantes que necesitan del pausado análisis que los diferentes expertos reunidos en este libro ponen a disposición del lector. Una obra que no quiere ser lineal en el trasfondo del articulado, sino que pretende, desde su eclecticismo, dotar de claves, referencias y enfoques precisos que nos ayuden a entender qué está pasando y cuál es la causa de este renacer populista. 




			El libro que ahora tiene el lector entre manos se creó con el propósito de que estuviera a medio camino entre la pulcritud académica y el estilo fresco que exige la divulgación, y pretende como objetivo fundamental ser una obra de referencia para entender un fenómeno tan complejo como transversal en sus razones y raíces. La intención de todos los autores que han participado en su desarrollo, y la de un servidor como coordinador de la obra, es fabricar un manual de consulta atemporal, que exceda lo ocurrido en los últimos meses para entender, sin la urgencia ni premura habitual, hacia dónde se dirigirán las sociedades libres en los próximos años. 




			En las siguientes páginas, el lector podrá saber, de forma sintética, el origen del fenómeno de mano de un experto conocedor del mismo como es José Luis Villacañas, quien bucea en el populismo latinoamericano y en su vecino del norte para dilucidar de dónde viene esa pulsión de ciertos líderes por el poder de masas. Las claves de este éxito antisistema serán analizadas bajo la fina lupa de Esteban Hernández, que se detiene en las clases de populismos que han tomado el poder en determinados países y el porqué de su éxito reciente (o no tan reciente). Narciso Michavila elabora un menudo pero nutritivo análisis, con profusa aportación de datos, sobre las causas que motivaron el fallo en las encuestas y sondeos de opinión, mientras que la escritura limpia y mordiente de Aurora Nacarino-Brabo repasa el contexto populista, buscando la matriz de su nacimiento y, sobre todo, enfocando el futuro desde la fortaleza o debilidad de sus propuestas. 




			Federico Steinberg nos propone un viaje hacia el futuro para saber qué nos espera en Europa y en el resto del mundo occidental ante el auge imparable de esta nueva política. Por su parte, Patrycia Centeno desarrolla una pieza sublime sobre la estética populista, con especial énfasis en la manera con la que visten y revisten sus ideas los líderes antisistema. ¿Es posible definirse por cómo vistes? ¿Hay una estrategia detrás de una chaqueta de pana, un traje sin corbata o una camisa arremangada o es simple postureo estético? Una lectura diferente y entretenida que gustará al lector, como también la que articula Juan M. H. Puértolas al realizar un monográfico sobre la controvertida figura de Donald Trump, el hombre que ha logrado que nos replanteemos los mecanismos por los que votamos y decidimos, más allá de componentes de seducción y carisma personal. A este respecto, quien esto escribe propone en el capítulo «El relato del miedo» cómo se construyen los discursos y mensajes que posibilitan el apoyo del ciudadano al populista, cómo han usado las diferentes plataformas y cuáles deberían ser, en mi opinión, los mecanismos de reflexión y combate del fenómeno. 




			Por último, no puede hacerse un recorrido sobre el asunto sin la visión que la economía aporta. Imprescindibles los capítulos de Daniel Lacalle y Juan Ramón Rallo, quienes, desde una óptica liberal pero afinada, desgranan, con una batería de datos elocuente, las consecuencias de confiar en las promesas y propuestas en materia económica de los partidos y líderes populistas. 




			Con todo ello, no pretendemos pontificar sobre visiones cerradas acerca del fenómeno, ni establecer una verdad suprema. La verdad, para quienes combaten la posverdad populista, está ahí fuera y sólo se descubre ante argumentos reconocidos, palabras que hacen el mundo más entendible, frente a las deconstrucciones abstractas que hoy ponderan los adalides de la new age política. Un libro concebido, en definitiva, para aportar luz a la nebulosa conceptual, terminológica y mediática en torno a una realidad manifiesta. 




			Mi agradecimiento, por su confianza, a Roger Domingo, editor de esta obra y referente personal y profesional, quien, en los postres de un almuerzo cualquiera, me propuso coordinar y perpetrar lo que ahora el lector tiene en sus manos. Agradecimiento que hago extensivo a todo el equipo de Deusto, por su labor de apoyo y soporte constante, fundamental en el proceso de creación. Gracias asimismo a todos los autores que han colaborado en el libro, por su tiempo y su paciencia conmigo. Diferentes almas, visiones y sensibilidades coordinadas para aportar claridad donde muchos aún ven penumbra y pesimismo. No siempre es fácil. 




			Por fin, aunque siempre sean los primeros en mi corazón y pensamiento: mi familia, en su conjunto, y en especial, Carlota, Pepe, Rafa, y por supuesto, Leticia, pacientes con el desequilibrio horario que provoca la escritura de una obra, comprensivos ante los cambios de humor que la falta de descanso evoca y tolerantes ante mi carencia de atención hacia ellos. Escribir es una manera de sufrir, un sentimiento que no es exclusivo del que escribe y sí patrimonio compartido de quienes lo soportan. 




			 




			FRAN CARRILLO 




			Madrid, febrero de 2017 
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Pasado, presente y futuro de los populismos 
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Empecemos por el principio.  




			
Definición inicial de populismo 


			

			



			 




			Populismo es el síntoma de la contingencia de la relación entre una sociedad democrática de masas y poder político. En este sentido, el populismo puede adoptar los más variados aspectos y figuras. Todos ellos parten, sin embargo, del supuesto de la formación democrática del poder basada en decisiones de masas. Sin democracia social de masas no hay populismo, aunque esto no quiere decir que el populismo no pueda cambiar de forma drástica el sentido de la democracia e incluso, llegado el caso, de eliminarla; o que no sea también posible en regímenes autoritarios sin una genuina democracia política. Pero sólo hay populismo porque el poder debe conformarse o apoyarse en las masas. Incluso en el caso de que un actor se haya auxiliado de maneras autoritarias para llegar al poder, tendrá que integrar elementos democráticos para que adquiera la faz populista. Sin ellos, por lo demás, será difícil estabilizarse. 




			Esto es así porque, como ya entrevió Tocqueville y sus seguidores, ningún poder político moderno puede estabilizarse sin el apoyo de las masas, expresado de algún modo. Según sea este modo, así se podrá calificar el sentido de su democracia o de su populismo. Por lo general, el populismo se muestra inclinado hacia una democracia plebiscitaria que refuerza hasta el extremo los poderes ejecutivos y que permite un uso concentrado de los medios de propaganda. En todo caso, el populismo implica refrendo real de algún tipo del poder por parte de las poblaciones, y es muy difícil caracterizar como populistas los regímenes dictatoriales o totalitarios, por mucho que usen medios comunes con algunos regímenes populistas. El populismo lucha por la adhesión de las masas y quiere asegurarla, pero no mediante el terror declarado, la opresión desnuda y el crimen de Estado generalizado. 




			Podemos definir entonces el populismo como un régimen de gobierno y de lucha política que aspira a ganar la adhesión y la fidelidad libre de las masas en las formaciones sociales democráticas. En tanto régimen de masas, la forma de alcanzar el poder ha de ser en algún modo democrática, lo que desde luego implicará tensiones con la forma de la democracia liberal y, lo que es más importante, con la democracia constitucional. Esas tensiones por lo general derivan de formas en las que se hace visible la condición de masa de los apoyos del poder populista. El populismo no parte del principio del valor exclusivo y fundamental del axioma «un hombre, un voto», aunque lo acepta. Por eso lo complementa con acciones de masa de diferentes tipos: manifestaciones, referéndums indicativos o no decisorios, huelgas y otras actuaciones que tienen que ver con lo que Max Weber llamaba «democracia de la calle». En este sentido, el populismo busca de forma intensa poner a su servicio las agrupaciones centrales en la dirección de masas, como pueden ser sindicatos de toda índole, o movimientos sectoriales masivos (juventud, mujeres, etc.). En suma, si desde Tocqueville y los clásicos del liberalismo que le siguieron, como John Stuart Mill, la sociedad democrática mostró tensiones profundas con la conciencia individual, el populismo siempre ha puesto énfasis en las estructuras de masa, viendo en el valor del individuo liberal el signo de un elitismo autosuficiente y ajeno al destino de los comunes. De ahí que el populismo ha usado todas las herramientas retóricas destinadas a la formación de solidaridad de masa, como pueden ser una comunicación política basada en los afectos, los sentimientos, las necesidades primarias y una clara simplificación del mensaje identitario. 




			 




			Prehistoria: gobiernos de masas 




			 




			Por supuesto que hay regímenes alternativos de gobierno de las masas. Por ejemplo, todos los preceptistas y autores políticos del Barroco europeo, desde Shakespeare a Saavedra Fajardo, ofrecieron su idea de las formas de gobierno de lo que se llamaba multitud, plebe o pueblo, que es algo diferente de lo que Maquiavelo llamaba popolo minimo, afincado en el interés y la pasión de la libertad. La multitud o plebe barroca es de otra índole. La libertad política no es su objetivo, como no lo es meter en cintura a los estratos aristocráticos pendientes de la grandeza y la reputación. Muchos preceptistas barrocos elaboraron complejas analogías entre la política y el teatro y sugirieron que las masas se gobiernan mediante algún tipo de espectáculo, de representación o de simulacro. Para todos ellos, el teatro vivía de la excitación de las pasiones, desde el arrobo al estupor, pasando por el miedo, la zalamería o la vanidad. La finalidad de la representación es el aplauso, la aceptación, la reputación de los actores, el favor del público. Así, la plebe es vista como un espectador que se reserva como actuación el seguimiento o el abucheo, la aclamación o el rechazo. 




			Parte de este saber de la representación exitosa pasó a los preceptistas de los golpes de Estado, y todos entendieron la política como un arcano en el que se escondía el secreto arte de tirar de los hilos que manejaban a la plebe como una marioneta a su favor. Desde este punto de vista, el régimen barroco de gobierno de la masa supuso un concepto de soberano casi teológico y omnipotente. De la misma manera que Lutero había definido a Dios como el que maneja los hilos de la voluntad humana, el Barroco vio el poder soberano bajo el mismo prisma. El poderoso, como el escritor de comedias, es el que sabe tirar con solvencia de esos hilos y producir el aplauso y la admiración. Por supuesto, el poder político del Barroco conocía un peligro fundamental para el Estado: la unión de la plebe con los grandes. Impedir esa unión es la aspiración de todo soberano barroco. Ahí radicaba su conciencia de la contingencia del poder. Cualquier monarca sabía que una alianza entre los aristócratas militares o eclesiásticos y la plebe dejaba al poder regio con las manos atadas. Por eso no es casual que, a cada intervención fuerte de los poderes regios, la reacción se canalizara mediante motines populares. Tras su anonimato se escondían también quienes tiraban de los hilos de las marionetas. Las disputas por el favor de la plebe marcarían así las luchas entre las aristocracias y las monarquías. 




			Estas técnicas de gobierno de masas no han caído en el olvido. Porque el Estado no olvida nada. Al contrario, las sociedades modernas las han transformado y revitalizado mediante las técnicas actuales de la teatralización y el espectáculo. Mucho antes de que se inventaran las formas de la propaganda actual a través del cine y luego de la televisión y las redes sociales, fue la propia filosofía política la que impulsó esa vinculación de la política con el teatro, y luego esa revitalización del gobierno de las masas a través de las formas espectaculares. Nos parece que éste es un asunto nuevo, pero en realidad es tan viejo como la modernidad y la impregna por entero. 




			Ya Maquiavelo propuso todos los elementos de su política en su obra La mandrágora, si bien aquí tenemos la forma política aristocrática que se juega en las pequeñas estancias. En el otro extremo de la modernidad consumada, el gran seguidor de Maquiavelo que fue Nietzsche ya definió de nuevo a su político como un gran actor frío y proteico, capaz de representar cualquier cosa con indiferencia y perfección. Inspirado en la capacidad casi religiosa de la ópera y su capacidad de transfigurar la realidad entre los públicos burgueses, Nietzsche propuso el concepto de una gran política que se concentró en la capacidad de gobernar a las masas mediante deslumbrantes elementos estéticos. La influencia de Nietzsche en la filosofía contemporánea es tan fuerte como contradictoria. Desde luego inspiró el nazismo como obra de arte total. Que estemos en la sociedad del espectáculo, como defendió Guy Debord, es una previsión en cierto modo querida por Nietzsche, e incluso podríamos decir que su previsión de que nuestro tiempo sería más bien la parodia de un espectáculo es en sí misma nietzscheana. 




			 




			Condiciones de los populismos contemporáneos 




			 




			Muchas veces la filosofía ofrece diagnósticos deslumbrantes y espectaculares, pero tras sus destellos se oculta una prosaica realidad que no conviene olvidar. Si tuviéramos que identificar el corazón de esa realidad, diríamos que se trata de la contingencia del poder político. Atravesado por esa contingencia, nada desea más el poder que controlar el tiempo, eternizarse, asegurarse. La tradición entera de Europa está determinada por esta comprensión, en la que se hunde la naturaleza histórica de sus sociedades. El concepto que estaba en la base de esa contingencia era el de fortuna. Todo el pensamiento político europeo se ha querido asegurar contra ella. En la fortuna se alojaba el misterioso poder del tiempo, su capacidad de devorar todo lo estable, firme y sólido. En una sociedad democrática, la aspiración de controlar la fortuna significaba la capacidad de controlar la fidelidad de las masas. El populismo es la forma democrática de hacerlo. 




			Esto significa que el populismo es una latencia del gobierno democrático. No todo gobierno democrático tiene que ser populista, pero toda democracia puede llegar a serlo. Lo que debemos investigar es cómo se transita de la latencia a la presencia populista. Cuando la fortuna de los antiguos o la situación de riesgo de los modernos se presentan desnudas a su cita histórica. Son esas las situaciones en las que la fidelidad de las masas a sus sistemas de gobierno comienza a resquebrajarse por diversos motivos. Pero este hecho suele colocarse en la superficie del problema. En realidad pertenece a los síntomas, no a las causas. Esa falta de fidelidad se suele deber a cambios políticos profundos, consecuencia de crisis sociales que rompen las reglas implícitas o explícitas vigentes de la representación política y la orientan hacia otros actores, esquemas, supuestos, valores y fundamentos. 




			Por supuesto, estos cambios experimentan transiciones y generan espacios de incertidumbre. Por eso, para actuar en ellos se requiere curiosamente que esa fidelidad de las masas sea más intensa, decidida y arrojada, justo por el riesgo de que se resquebraje, se pierda o se desplace a otros actores. Por eso, los populismos habitualmente brotan desde el poder y se activan desde la aguda percepción de peligro por parte de los mismos actores poderosos que aspiran a defender sus mismos intereses por otros medios más problemáticos. 




			Hoy hay una intensa polémica acerca de si hay populismo de derechas y de izquierdas. Creo que la cuestión profunda es diferente: se trata de si los poderes vigentes son capaces de mantener o no la confianza de las masas en situaciones de riesgo y de cambio de escenario. Sólo en el caso de que no sean capaces de hacerlo, pueden surgir otros sistemas de representación que reocupan esos espacios de confianza. Esto es: los populismos son hegemónicos (tienden a mantener una confianza anterior por medios más intensos) o contrahegemónicos (perciben las probabilidades de desplazamiento de esa confianza y las intensifican con ofertas más radicales). Dicho de otro modo: sostienen una dimensión hegemónica en riesgo o se lanzan a otros sistemas de representación de masas para forjar sistemas hegemónicos alternativos, ante la percepción de que los vigentes dan síntomas de no haber logrado ese plus de fidelidad de las masas en situaciones de cambio y de riesgo. El caso más notable lo tenemos cerca. Por ejemplo, las élites en el poder en Cataluña desde los últimos treinta años han logrado mantener esa fidelidad intensa de las masas en situación de crisis social mediante la divisa de la independencia, y con ella se han reforzado para encarar una situación de riesgo existencial para ellas, como es la de ver reducida a Cataluña a una región española más. La consecuencia ha sido una superación de todas las diferencias políticas y la formación de un frente independentista común. 




			En España, por el contrario, no ha cristalizado un populismo nacionalista alternativo, como sin duda algunos actores suponían inevitable. De ahí que hoy el problema catalán sea tan grave: se azuzó desde la segunda legislatura de Aznar pensando que produciría un nacionalismo español capaz de enfrentarse al catalán, y nos ha dejado el resultado de un populismo catalán potencial aliado de un populismo de izquierdas en otras nacionalidades y regiones, incluso en las centrales (Madrid y Andalucía). Por lo general, el sistema hegemónico de poder tiene los sistemas de observación más adecuados para la percepción de ese riesgo para sus intereses. Poder es información y previsión, o, como decía una vieja palabra, «providencia». Por lo general, el mayor riesgo para todo sistema de poder procede de la compleja trama de relaciones entre sociedad y política. Esto es: el poder social difuso, desregulado, informe, anónimo, que se organiza en multitud de tramas privadas, puede entrar en una relación confusa, insegura, inestable con las formas del poder político públicas, reguladas, expresas, representativas. Puede llegar el caso de que la constitución del poder político se distancie de intereses sociales claros, fuertes de tal manera que amenacen su futuro. En este caso, el poder político puede convertirse en una amenaza para aquellos poderes sociales que hasta ahora se sentían vinculados a él. Entonces, se requiere un reajuste entre las relaciones del poder político y social y eso puede implicar el chispazo populista. 




			Es lo que ha pasado en Estados Unidos con Donald Trump. Los grupos sociales que hasta ahora habían logrado un equilibrio en el imaginario de la representación política, pero que se habían quedado atrás desde el punto de vista económico y social, rozando la desesperación frente a la agenda política de Washington, se han reconectado al sistema hegemónico mediante el éxito populista de Trump. Da igual que ese antiguo equilibrio se rompiera por la política republicana de Nixon y Reagan. Da igual que su política de liberalización con China llevara a la mayor deslocalización de la historia al servicio de los grandes intereses capitalistas. Da igual que esa política republicana llevara a las clases medias blancas a su mayor desgracia histórica, como mostró el ejemplo de Kansas. La revolución neoliberal aplastó a las bases históricas de la democracia americana y generó una nueva sociedad multirracial que amenaza con desplazar el centro de la representación política hacia la minoría hispana, cuya fidelidad a las premisas políticas de una nación líder mundial no está contrastada. Ahora esas clases medias blancas han reaccionado para dejar claro que todavía son la base de la política americana, aunque para eso hayan desoído a las dos élites, la republicana y la demócrata, imponiendo a un parvenus que al menos les ofrece sonoras compensaciones de autoafirmación nacional y de política de poder internacional fuerte. 




			Esto nos lleva a otro comentario. La segunda causa que afecta a la fragilidad del poder político y sus relaciones con la sociedad, además de las crisis internas, es la constelación internacional cambiante. Incluso me atrevería a decir que las dos causas (desplazamiento de las bases populares de un poder hegemónico y horizonte de riesgo en relaciones internacionales) van íntimamente unidas. Los sistemas hegemónicos necesitan un apoyo rotundo de las masas cuando la situación internacional entra en zona de riesgo. Y esto es sobre todo necesario cuando se tiene que desplegar una agenda de liderazgo mundial, como sucede en Estados Unidos o en Rusia. Así que la necesidad de asegurar la fidelidad de las masas más convencidas de ese liderazgo mundial se ha tornado urgente en las grandes potencias. Frente a la agenda Obama, que se apoyaba en la emergencia de nuevos colectivos sociales como negros e hispanos y en una cultura multirracial de la diferencia, fruto de la emigración masiva, la agenda Trump se basa en las poblaciones blancas tradicionales a las que se promete regresar a la América grande de otro tiempo. En efecto, las élites estadounidenses más conservadoras tienen memoria de la actitud de los negros ante la guerra de Vietnam, pero también de las juventudes blancas urbanas universitarias vinculadas al Partido Demócrata. Si nuevos gestos hegemónicos se hacen necesarios en el horizonte de las relaciones internacionales, sobre todo frente a los nuevos poderes mundiales como China, entonces es preciso reforzar la continuidad del votante blanco americano tradicional, el único fiable en su patriotismo militarista. 




			Podemos decir por tanto que una de las razones fundamentales de la emergencia del populismo latente en las democracias es la situación de translatio imperii. Llamo por este nombre a las situaciones de peligro en el desplazamiento de la hegemonía mundial. Hoy estamos en una de ellas con la emergencia de China como potencia global. En realidad, a situaciones semejantes está asociada la historia reciente del populismo contemporáneo. Eso caracterizó la época del final de la hegemonía inglesa en el mundo, cuando las placas tectónicas de la política del planeta se desplazaron con fuerza para organizar un nuevo suelo firme de poderes mundiales. Para hacer frente a ese desafío, el Segundo Reich alemán generó una política de masas alrededor de su káiser que, entregada a una dura escalada atizada por el propio emperador, unificó a las poblaciones en los valores del prestigio, honor de la nación, militarismo, política de fuerza, realismo y dureza despiadada. Las masas asumieron estos valores con una fidelidad que consumó su condición sacrificial. Las pasiones nacionales de toda Europa no se quedaron a la zaga y todavía el Ortega que mira ya la época cristalizada pudo hablar de los nacionalismos como el esquema que canalizó la rebelión de las masas. En realidad, no fue una rebelión, sino una cristalización populista elaborada desde el poder. 




			Y cuando se vio que el terremoto de la Gran Guerra no había encontrado roca firme, sino que había dejado al descubierto la herida por la que manaba el magma hirviente de la sangre vertida, los Estados fortalecieron sus posiciones internacionales mediante sistemas de fidelidad de masas todavía más extremos, con la irrupción de los fascismos europeos. Estados Unidos no se quedó atrás. Para no dispersar las fuerzas de la nación en un momento de crisis interna en el que la escena internacional se tornaba angustiosa, el populismo de Franklin D. Roosevelt preparó a Estados Unidos para la lucha inminente por la hegemonía mundial. Que era eso lo que se jugaba se vio en los tipos de alianzas que se establecieron. Pues no debemos pensar que Stalin se unió a las potencias democráticas occidentales por convicción de afinidad. Sencillamente, sabía que el peligro de un Hitler aliado a Japón era mayor que el de un lejano Washington. 




			Según fue la necesidad del esfuerzo previsto en la batalla por la hegemonía, así tuvieron que intensificarse los compromisos populares y desplegar las estrategias populistas. Y esto llevó a la primera diferencia interna entre los gobiernos contemporáneos de las masas. Ésta fue la decisión a favor del Estado democrático o a favor del aseguramiento de las masas mediante sistemas totales de terror. De esa diferencia hemos vivido más de cincuenta años. El magma solidificado de las erupciones que produjo aquella situación generó la roca del Estado del Bienestar, que tiene en su raíz un populismo democrático y constitucional. El recuerdo de la necesidad de evitar los fascismos alentó a todas las partes sociales a generar un poder político mediador y equilibrado. 




			 




			Una formación populista: el New Deal 




			 




			En su última visita a México, Obama sorprendió al mundo, en un discurso ante el presidente de la República de México, Enrique Peña Nieto, confesando que él era populista. En su intervención, vinculaba el populismo a las luchas propias de la agenda demócrata. Este discurso sorprendió a muchos, pero no a los que tuvieran memoria del origen de esa agenda en la década de 1930. Nadie quiere recordar que los mandatos de Franklin Delano Roosevelt, el New Deal, forjaron un gobierno populista de masas. Su propaganda fue ingente, su sentimentalidad clara, su capacidad de transversalidad reconocida, su apelación a la gente constante. Que los Roosevelt fueran una familia distinguida no fue un obstáculo para que, como los viejos tiranos atenienses, se pusieran del lado del pueblo sufriente. El resultado fue que Estados Unidos vinculó a masas ingentes de trabajadores, parados, emigrantes y pobres a la fidelidad constitucional, evitando así la emergencia de un Partido Comunista fuerte en Estados Unidos. En muchas ocasiones, las medidas que se tomaron para enrolar a estas poblaciones no fueron eficaces, sino efectistas y teatrales, sentimentales y bien intencionadas; no iban dirigidas a implementar una economía racional, sino a levantar el ánimo y tenían un efecto psicológico buscado. Se trataba de mostrar que el poder pensaba en la gente, aunque se equivocara. El cine y la literatura (Capra, Steinbeck) se pusieron al servicio de esta movilización ingente y generaron una cultura democrática hegemónica comprometida con las causas sociales, incluida la lucha contra el racismo y la xenofobia. Pero si resulta inolvidable la grandeza de esta época fue porque no aspiró a erosionar hasta pervertir los poderes propios de un régimen republicano, sino a usarlos para impulsar una reforma constitucional que dotó a Estados Unidos de herramientas para implementar un programa keynesiano de crecimiento económico. En efecto, así se creó una Reserva Federal para dirigir la política monetaria, y se dotó al gobierno federal de capacidad de intervención en la planificación y actuación económica, hasta ahora reservada en exclusiva a los estados federados. 




			Los grandes talentos políticos del siglo XX vieron que, a pesar de todo, la división de poderes propia de un régimen republicano constitucional era condición indispensable para dotar de estabilidad a la nueva política de masas. En esa línea estuvieron el primer y el segundo Roosevelt, el último Weber, Keynes y los líderes de las democracias europeas. En esos ambientes se forjó la firme convicción de que la necesidad de encarar los nuevos desafíos del momento histórico pasaba por mantener la confianza en la libre fidelidad de las masas. Los estadounidenses o los británicos no fueron llevados al nuevo escenario internacional ni mediante la coacción del terror, ni mediante la complicidad masiva en el crimen potenciado por el Estado, como sucedió en los regímenes totalitarios. Intervinieron en la época caliente de la política interior y exterior con la idea de fortalecer la democracia constitucional. Y en esa idea sigue estando la piedra de toque para valorar las irrupciones populistas que renuevan las relaciones entre sociedad, política y Estado. 




			Pues si se conserva intacta la voluntad de mantener el entramado de la división de poderes, el momento populista no hace sino activar el fondo de poder constituyente que hay latente en todo sistema político democrático constitucional. Ése es el sentido de lo que Bruce Ackerman llama épocas calientes de la política, que en Estados Unidos activa la militancia constitucional del «We the people» con que se abre la Constitución. Por eso, el populismo estadounidense no tiene una impronta de antagonismo extremo. Su índice republicano le lleva a neutralizar las retóricas de amigo/enemigo. Ese mismo pueblo potencialmente unido se pone de nuevo en marcha con la firme voluntad de adaptarse al presente y se reconoce como el mismo en la medida en que mantiene su distribución originaria de poderes establecida en la parte sustantiva de la Constitución que se dispone a perfeccionar. Por tanto, el populismo en este caso significaría la renovación constructiva de la tensión entre democracia y república, tensión que ahora se dotaría de productividad, en la medida en que puede articular reformas constitucionales sin cambiar la parte sustancial de la Constitución: la unidad del pueblo, sus garantías de derechos y su división en poderes. 




			Por eso, esta renovación del sistema de gobierno de las masas, realizado con la propia participación de esas masas políticamente «calientes», aunque siempre tendrá un aspecto populista, no nos parece digna de sobrecargarla con valoraciones patológicas. Es compatible con el régimen constitucional de partida y le ofrece estabilidad, paz y continuidad. Quizá por eso no estamos dispuestos a reconocer su condición populista sustancial. Sin embargo, implica un momento populista, como se vio en la política de Roosevelt. Si este momento populista no sufrió derivas patológicas fue sencillamente por la fortaleza de sus instituciones, el arraigo de la división de poderes y la formación de una costumbre de fidelidad a los aspectos tradicionales y republicanos de la vida política americana. Por eso, la patología no reside en la articulación populista inicial, que es inevitable si se quiere movilizar políticamente a las masas; sino en dirigirla hacia la destrucción de la forma republicana de división de poderes y los aspectos sustantivos de la Constitución. 




			En suma, no está en la aceptación de la forma populista de movilización popular, propia de los gobiernos democráticos de masas, sino en la consideración de esta forma como un fin en sí mismo, como un activismo y un movimiento continuo que tiende a eliminar las mediaciones republicanas constitucionales fundamentales. En este sentido, y por seguir con el ejemplo de Estados Unidos, la activación de los reflejos populistas americanos en el caso de Donald Trump puede ser reaccionaria, en la medida en que impone una politización destinada a producir la hegemonía de fuerzas arcaicas, racistas y xenófobas (lo que es ajeno a la tradición populista demócrata), pero sólo se convertirá en patológica si amenaza la forma republicana de la institucionalidad, y si pretende alterar la evolución constitucional de Estados Unidos en sentido contrario a la hasta ahora existente integración de minorías. En realidad, éste es su mayor riesgo. 




			Amenazar la forma republicana de la división de poderes sólo puede implicar una opción, que ya estuvo en la base de la destrucción de los sistemas democráticos en las décadas de 1920 y 1930: el refuerzo continuo del ejecutivo y su libre disposición normativa mediante órdenes imperativas, decretos, suspensiones, vetos y demás figuras de evasión del legislativo y del sistema judicial de garantías. Por supuesto, esto será posible en la medida en que esos poderes sean débiles. Y esto dependerá de tradiciones institucionales. Roosevelt la manipuló hasta el límite, pero se atuvo a su forma. Por eso, la posibilidad de que una reactivación populista se convierta en patológica es directamente proporcional a la debilidad del sistema institucional de división de poderes. De ahí que los sistemas democráticos débiles, recientes, de poco arraigo y prestigio institucional, bien porque hayan roto con formas tradicionales autoritarias de vida política (el caso de la República de Weimar), bien porque no crearan un sistema institucional de prestigio y tradición como consecuencia de una historia trágica y violenta (el caso de España en la Segunda República o de México con el PRI), y sobre todo en situaciones de exposición a la intervención de potencias extranjeras amenazantes y poderosas (el caso de Argentina en 1945), fácilmente transformarán los momentos populistas en movimientos sustantivos que eliminarán o alterarán sus propias premisas democráticas. 




			En cierto modo, el destino futuro estuvo marcado por la decisión acertada de mantener la fidelidad democrática y republicana de las masas a sus sistemas constitucionales. La hegemonía política y cultural que se configuró entonces determinó en buena medida el triunfo de las democracias sobre las potencias totalitarias. Por tanto, esa decisión ofrece el ejemplo de momentos populistas que significaron pasos progresivos en las construcciones políticas de sus pueblos, que actualizaron sus compromisos políticos y movilizaron sus poderes constituyentes en un sentido decisivo en la historia. Embridados por tradiciones republicanas sólidas, los movimientos populistas estadounidense e inglés consolidaron la hegemonía anglosajona sobre el mundo y ofrecieron la edad de oro de la democracia de masas, ese momento que se conoce bajo la rúbrica de «Estado del Bienestar», cuya estabilidad dejó latentes sus premisas populistas de origen. Otras irrupciones populistas, sin embargo, no tuvieron ese destino, sin duda por la carencia de tradiciones constitucionales fuertes. 




			Vamos a verlo ahora. Pues un análisis detenido de la irrupción populista en el caso argentino y mexicano nos puede iluminar importantes aspectos de la irrupción del momento populista y su evolución hacia una patología capaz de imposibilitar el sistema republicano constitucional. Aquí, como veremos, conviene diferenciar entre el peronismo y la construcción del PRI. 




			 




			El caso de México y el populismo del PRI 




			 




			Para entender el éxito del populismo del PRI en México —más de treinta años de vida estable—, debemos hacernos cargo de la tradición revolucionaria y caudillista mexicana que llevó a la Constitución de 1917, con la que oficialmente se puso fin al porfiriato, el largo gobierno de Porfirio Díaz entre 1884 y 1911, basado en la Constitución de 1857. Por eso, el cambio más importante fue la prohibición de reelección del presidente. Este cambio marcaría la historia de la política mexicana, pues ninguno de los numerosos caudillos que produjo la revolución de 1910 estaba dispuesto a cumplirlo de buen grado. Tanto Álvaro Obregón como Plutarco Elías Calles concurrieron a reelecciones y quizá eso estuvo en la base del asesinato del primero. Cuando Calles manejó el poder tras la muerte de Obregón ya era evidente que el problema de la revolución era el conflicto entre sus caudillos militares. Superar este conflicto implicaba despolitizar a los militares y dotar a la revolución de un partido político. Calles se vio como el militar llamado a realizar esta disciplina institucional capaz de consolidar la revolución. Así fundó el Partido Nacional Revolucionario, cuyos hilos mantuvo bajo su poder, para él mismo decidir desde dentro de forma inequívoca quién era el candidato a presidente. De este modo se evitaría la violencia política y la percepción de conflicto interno entre los hombres de la Revolución. La lucha descarnada se haría antes de las elecciones y desde el arbitraje del partido. El vencedor de la lucha política se presentaría ante el pueblo para una elección segura. Calles sería el árbitro de esa lucha. De este modo, se mantendría la democracia con un partido único. 




			Algunos detalles previos son necesarios para entender precisamente la actuación de Lázaro Cárdenas, el verdadero político populista. En efecto, el gobierno de Calles estuvo sobre todo determinado por la guerra Cristera, entre 1926 y 1929, en la que la Iglesia católica organizó milicias capaces de resistir la acción del Estado y levantar una tropa de medio millón de soldados. El motivo central del conflicto era la distribución de tierras entre los campesinos, algo que dañaba a los latifundistas católicos y a la propia Iglesia. Sin embargo, ante las protestas de Estados Unidos, que vieron a Calles como un comunista (a esta imagen ayudó abrir la primera embajada de la nueva Rusia soviética), el presidente intensificó su cooperación con Estados Unidos. Cuando la crisis financiera mexicana de 1927 obligó a la suspensión de pagos, Calles recurrió a Estados Unidos para organizar un plan de pagos de la deuda. La sugerencia consistía en disminuir el gasto en defensa y en obras públicas para dirigirlo a pagar la deuda. De este modo, Calles tuvo que mantener los ideales de la Revolución y plegarse a las presiones de Estados Unidos, cuyo montante real no se conocía. 




			La serie de presidentes que siguieron a Calles fueron hombres de paja. Por supuesto, cuando Calles eligió a Cárdenas como candidato en 1934 lo rodeó de sus personas de confianza y familiares para manejarlo de igual manera. Lo eligió porque representaba una nueva generación y garantizaba la renovación de la Revolución de cara a la opinión pública, tal y como se decidió en el Plan Sexenal del PNR. Cárdenas vinculó su presidencia a este plan, que parecía inspirado en la URSS. El plan, forjado con el beneplácito de Calles, dotó al gobierno de una tarea, un programa, una finalidad y una idea. En realidad, Calles no apreciaba que, como fruto de su propia obra, se había formado una diarquía en México, con el gobierno y el partido en tensión. El partido controlaba las cámaras y el gobierno la administración. Cárdenas no veía con buenos ojos esta diarquía y comenzó una política de asegurarse el control del Parlamento, lo que implicaba determinar la política del partido desde el gobierno. Eso fue visto por Calles como un ataque a su arbitraje. Y lo era. Pero no porque Cárdenas y los jóvenes aspiraban a sustituir el liderazgo carismático de los viejos caudillos por la nueva técnica, la administración y la burocracia. Calles también estaba en esa operación. Lo era porque la iniciativa quería llevarla Cárdenas desde el ejecutivo, y no aceptaba que la llevase Calles desde el partido y el Parlamento. 




			Ése fue el problema. Considerar al presidente de la República como el poder regulador del partido y no a la inversa. Para ello, el presidente debía presentarse como el verdadero representante de la voluntad popular, como la figura de integración de todos los núcleos de opinión revolucionaria. Eso es lo que debía lograr el Plan Sexenal bajo el liderazgo de Cárdenas. Así triunfó el ejecutivo sobre el partido. No había duda de que Cárdenas imitaba el modelo soviético. Se invocó su actuación en Tabasco como arquetipo, donde la propaganda decía que habían desaparecido las clases sociales. Lo que defendió con toda claridad en sus discursos presidenciales era que había que acabar con el caudillaje militar, pero también con el caudillaje político. Él podía reconocer a Calles como autor intelectual del plan, pero su realización correspondía a la presidencia. Y entre sus primeras medidas estaban dos decisivas: extender la formación de ejidos, la propiedad comunitaria de la tierra, y armar a los campesinos para su defensa. 




			No debemos pensar que estas medidas entusiasmaran a los comunistas mexicanos. Al contrario, conscientes de que las mismas los dejaban sin clientelas, lanzaron toda su fuerza sindical contra Cárdenas, a quien llamaron fascista. En realidad, los sindicatos no comunistas estaban manejados a distancia por un hombre de Calles, Luis N. Morones, y formaban parte de la cuestión política, en la que el presidente títere no debía poner la mano. A sus órdenes, el país se sumió en una serie de huelgas. Así que Cárdenas se dio cuenta de que el grupo que podía apoyar sus medidas era el indígena, y para movilizarlo se animó a los maestros como los verdaderos emisarios de la Revolución entre sus gentes. Pero esto no podía ser suficiente. Cárdenas lanzó una actuación política desde la presidencia en defensa de las clases trabajadoras, al tiempo que ofrecía a los empresarios las garantías jurídicas necesarias. En suma, se trataba de producir el círculo keynesiano que funcionaba en Estados Unidos: mejorar el nivel de vida de los trabajadores, aumentar su capacidad de consumo y mejorar la producción y el mercado. La Revolución recogía así los intereses de la totalidad del pueblo mexicano. Pero bajo la acción del gobierno presidencial. 




			La política de Cárdenas fue cristalizando en todos los frentes. Un tiroteo en el Parlamento justificó la purga de los callistas. Los conflictos internos del Partido Comunista Mexicano (PCM) lo llevaron a usar a los expulsados del partido para ganar influencia en algunos núcleos sindicales comunistas. Algunos de ellos fueron financiados para que pudieran asistir al VII Congreso de la Internacional en Moscú. En ocasiones, Rafael Alberti, por aquel tiempo de 1935 en México, sirvió de interlocutor con Cárdenas. No les pidió que lo defendieran, sino que atacaran a Calles, a quien dirigieron sus calificativos de fascismo (en realidad, Calles era un tipo pintoresco, amante del espiritismo, furibundo antisemita y anticomunista, y fascinado por Hitler, cuyo libro leía cuando fue detenido y enviado al exilio americano). Cuando estas actuaciones instigadas por Cárdenas se dieron, se suponía que Calles era el verdadero poder. Cuando los sindicatos, ya de acuerdo con Cárdenas, lanzaron una huelga general el 12 de junio de 1935, como único medio para parar «la posible implantación de un régimen fascista en México», el ataque iba dirigido a Calles. Ahora se le pasaba factura por sus relaciones con Estados Unidos, por su plan de austeridad del gasto público. Ante la situación de crisis, los sindicatos forjaron un plan de unidad. Cuando Cárdenas se pronunció sobre los hechos aseguró que los sindicatos «sabrían actuar con la cordura y el patriotismo» adecuados. 




			Calles se dio cuenta de que Cárdenas estaba urdiendo la tela de araña a su alrededor. Pero, a diferencia de los anteriores presidentes títeres, no pudo derrocarlo. Había minado el Parlamento, había emocionado a los indígenas con los ejidos, despertado los planes de la reforma educativa, datado de dignidad a los maestros y logrado el apoyo de los sindicatos. No sólo tenía la presidencia de la República sino que había dotado a ésta de apoyo popular. Legalidad y legitimidad estaban a punto de unificarse en su persona. Cárdenas pudo aparecer así como el jefe de los obreros. Con el tiempo, Calles reconoció que no había sabido percibir que había caído en una trampa de Cárdenas. 




			Así se forjó la privilegiada relación entre Cárdenas y el Partido Comunista, algo que resulta sumamente interesante. En ella fue decisiva la retórica del Frente Popular que por aquel entonces imponía la URSS y que ya funcionaba en España. Hasta 1935, una alta autoridad del PCM, Laborde, firmaba un manifiesto con el título «Ni con Calles ni con Cárdenas». En él se denunciaba que la política de Cárdenas era obrerista en la superficie, pero capitalista y proestadounidense en el fondo. Ahora, tras la visita a Moscú y la aceptación de la doctrina soviética del Frente Popular, se reconocía que el enemigo era Calles, el representante del imperialismo americano, mientras que Cárdenas aparecía como un «nacional reformista» y con él se debía formar el amplio frente popular antiimperialista. Sin embargo, Cárdenas no quería vincularse públicamente al Partido Comunista, sino articular desde el gobierno a los sindicatos. Cuando se encontraron armas en la casa de Morones, el hasta ahora manipulador de los sindicatos a favor de Calles, se les acusó de preparar un golpe de Estado y el órgano unitario de los trabajadores convocó una manifestación en diciembre de 1935 en el Zócalo para apoyar claramente a Cárdenas. Su discurso dejó claro que el Ejecutivo federal defendería a toda la nación y a la clase obrera. Calles era un traidor a su pueblo. Los comunistas pudieron decir bien alto que era agente del imperialismo. Los periódicos hablaron de Cárdenas como el «enviado del pueblo». 




			Fue entonces cuando Cárdenas aupó la nueva central sindical unitaria, la Confederación de Trabajadores de México, al frente de la cual se puso a un comunista que públicamente apoyó a Cárdenas. Cuando los empresarios pusieron el grito en el cielo por la sovietización de México, Cárdenas defendió a los sindicatos y sus exigencias, y recomendó que los empresarios que estuvieran cansados de regir sus empresas las entregaran al gobierno en un gesto patriótico. Luego, el sindicato se reunificó con el partido, que pasó a llamarse Partido de la Revolución Mexicana. Sólo en 1946 tendría el nombre definitivo de Partido Revolucionario Institucional. Perfeccionando la forma de gestionar de Calles, Cárdenas impuso la cooperación desde el gobierno entre el presidente y su sucesor, lo que sería la esencia del PRI. Era la manera de asegurar el control de la burocracia mediante una continuidad de cooptación presidencial respaldada por el pueblo. 




			Las medidas de Cárdenas son características de los llamados regímenes populistas latinoamericanos. Nacionalizó los ferrocarriles y la explotación de hidrocarburos, rompiendo relaciones con el Reino Unido en medio de una gran exaltación nacionalista, y, de forma similar, creó una banca pública para atender las necesidades de los trabajadores de los ejidos, a los que había organizado en la Confederación Nacional Campesina. Del mismo modo, comenzó a forjar una hegemonía cultural, en la que colaboró el exilio español. Definió el Museo Nacional de Historia y fundó las instituciones centrales de la cultura oficial mexicana: Colegio de México, Instituto Nacional de Antropología, y con su presidencia dio los primeros pasos firmes el Fondo de Cultura Económica, la mayor editorial en español del mundo. Por supuesto, la llegada de los académicos españoles permitió desarrollar un derecho laboral muy consistente, que mantuvo los niveles protectores sobre los trabajadores y aseguró la alianza con los sindicatos. En suma, Cárdenas estabilizó el régimen de la Revolución, aseguró el dominio político del partido, disciplinó la batalla presidencial, permitió la existencia de la democracia de partido único en el que se enrolaban los componentes obreros, campesinos, militares y populares, y creó una élite política que administró las nacionalizaciones con exclusividad, manteniendo un sistema político que en realidad se podía presentar como alternativo al de Estados Unidos, pues tenía relaciones con la URSS a través de un Partido Comunista plagado de notables y hombres de la cultura. Este dominio hegemónico de la política mexicana fue indiscutido hasta las grandes movilizaciones de 1968, que llevaron a las matanzas estudiantiles que Octavio Paz examinó en su nuevo epílogo al Laberinto de la soledad. Con esto, y a diferencia del peronismo, el populismo de Cárdenas determinó una continuidad política que evadió los peligros de los bandazos a los que estuvo sometida la política argentina, pero a costa de reducir la base democrática a un plebiscito de aclamación del presidente pactado en realidad por el presidente anterior con los poderes del PRI. Pero también, a diferencia de la capacidad de resurrección del justicialismo, la política del PRI tiene muchas menos posibilidades de reorganizar frentes hegemónicos, por lo que deja el campo del populismo abierto a otras iniciativas. En realidad, como hemos visto, la identificación del PRI con el Estado mexicano moderno amenaza con que la ruina del primero lleve aparejada la ruina del segundo. 




			 




			Los populismos latinoamericanos: Argentina 




			 




			Si recordamos, la emergencia del peronismo se debe enmarcar en el contexto del gobierno militar que había puesto fin a las dictaduras militares de la Década Infame en el año 1943. Esta larga Década Infame se había iniciado con el golpe de José Felix Uriburu contra Hipólito Irigoyen en 1930. Como sabemos, Irigoyen, viejo seguidor de Sarmiento, había impuesto el sufragio universal de varones y perdió el poder constitucional en 1930, justo cuando la crisis de 1929 se encontraba en su apogeo y el gobierno estaba a punto de nacionalizar el petróleo argentino. Sin cierta continuidad con la figura de Irigoyen no se entenderá la figura de Perón. Por lo tanto, en el caso del peronismo estamos hablando de una cierta voluntad de continuidad con la historia constitucional argentina, no de su alteración radical. Es preciso recordar que Uriburu era la punta de un iceberg en el que se apiñaba gran parte de la Iglesia católica, los fascistas corporativistas de Lugones, muchos españoles amigos de Primo de Rivera y sobre todo el ejército, fuerzas que pronto se organizaron en un simulacro de partido que se llamó La Concordancia. Esta década larga que se inició en 1930 acabó con el golpe militar de la Revolución de 1943, del que al inicio no formaba parte Juan Domingo Perón. 




			El golpe militar de 1943 fue bien recibido por gran parte de la población, y tuvo en contra al Partido Comunista. Fuera cual fuese la participación del mítico Grupo de Oficiales Unidos, en el que ya estaba incluido Perón, resulta evidente que la ideología que inspiraba el golpe de 1943 era nacionalista, antiamericana y anticomunista y en cierto modo neutral respecto a las potencias que combatían en la segunda guerra mundial. Sin embargo, no tenía definida una política clara. Respecto a ellos, Perón era una figura menor y no estaba en los gobiernos iniciales. Poco a poco, la neutralidad cristalizó en un sentimiento antiamericano, y la actitud del gobierno se decantó hacia la derecha católica hispanista, con una fuerte hostilidad hacia los sindicatos socialistas y comunistas. Con la idea de controlar los movimientos de trabajadores ideologizados, se creó el Departamento de Trabajo y se puso al frente del mismo a Perón. Una década larga de política de industrialización para sustituir importaciones había generado un movimiento obrero amplio y dinámico alimentado por la emigración. La función de Perón debía ser controlar los sindicatos desde el gobierno, pero tal cosa era inviable con una política derechista. Por mucho que los sindicatos estuviesen implicados en el proceso de industrialización, pues veían al Estado como un aliado, no encontrarían interlocutores adecuados en el gobierno de la junta militar de Pedro Pablo Ramírez. 




			Ésa fue la oportunidad que aprovechó Perón. Atento a las demandas y reclamaciones de los sindicatos, las unificó en una referencia retóricamente clara pero políticamente abstracta: dignificar el trabajo. Sin embargo, tuvo concreciones tangibles. Para implementar su programa, comenzó la política de convenios colectivos y de relaciones intensas con los líderes sindicalistas. El resultado fue desactivar la huelga general revolucionaria que se preparaba contra el gobierno y crear una central sindical única. Pronto, la Secretaría de Trabajo y Previsión, que Perón dirigía, tuvo estatuto de ministerio. Su activismo legislativo fue intenso a favor de los trabajadores. Así se evidenciaron las tensiones con los grupos del gobierno militar vinculados al catolicismo, al hispanismo y al neutralismo. Estos grupos veían que Perón lograba una base popular para la revolución de 1943, un nacionalismo antiamericano, un industrialismo claro y un nacionalismo apoyado por los trabajadores, que comenzaron a poner por encima la fidelidad nacional a las ideas socialistas. Así cristalizaron dos opciones en el seno de la junta militar de 1943: el viejo nacionalismo elitista oligárquico y conservador frente al nuevo nacionalismo popular y plebeyo. Cuando en 1944 las tensiones con Estados Unidos crecieron, ante los intentos de Washington de formar un bloque neutral en el hemisferio austral, los dirigentes conservadores no pudieron soportar la presión y Argentina rompió relaciones con Alemania. Este gesto descolgó del gobierno a los militares más conservadores, claramente proalemanes, y dejó solo al presidente del gobierno, el general Pedro Pablo Ramírez, cuya posición se hizo insostenible. 




			Sin embargo, la presión estadounidense no cesó. El presidente siguiente, Edelmiro Farrell, no fue reconocido por Estados Unidos, que decidió aislarlo. Su principal apoyo entonces fue Perón, lo que escoró las cosas hacia el nuevo nacionalismo popular, todavía más antiamericano. En efecto, con la derecha católica y nacionalista, Perón compartía su hostilidad a las injerencias de Estados Unidos, pero, a diferencia de ella, se orientaba en lo social y laboral a favor de los sindicatos. De tal manera que se adueñó de la situación. Pronto, a la dirección de la Secretaría del Trabajo, añadió su cargo como ministro de Guerra y la vicepresidencia. En estas condiciones, Estados Unidos retiró al embajador y todos los países latinoamericanos lo siguieron. La finalidad de Estados Unidos era separar por completo a Argentina de Gran Bretaña y sabemos que el mismo Roosevelt presionó a Churchill para que retirara su embajador. La hostilidad americana fue tremenda. Washington impuso el bloqueo, congeló los fondos argentinos y apoyó al gobierno amigo de Getúlio Vargas. Perón reaccionó con fuerza asegurando la fidelidad de los trabajadores y concediendo ventajas a los obreros del campo, lo que vulneraba de forma directa los intereses de los estancieros, bien representados entre las élites católicas. Al final se establecieron tribunales específicos de trabajo, se aprobó un plan de jubilaciones, se mantuvo la tasa de industrialización incluso en sectores pesados, vinculados a la defensa nacional, y se desplegó una política proteccionista. 




			Para el gobierno Farrell-Perón lo fundamental era preparar una salida electoral al régimen y comprendieron que para ello debían acabar con el bloqueo estadounidense. Así, Perón, fueran las que fuesen sus simpatías personales, pactó con Estados Unidos declarar la guerra a Alemania y Japón, lo que permitió que Argentina ingresara en la conferencia de San Francisco en junio de 1945, cuando se fundó la ONU. Pero la política sindical e industrial era demasiado contraria a los intereses de los lobbies de Washington, que enviaron como embajador a un empresario de minas, con intereses en la industria del petróleo y en fuerte relación con la United Fruit Company. El embajador Spruille Braden conectó con las clases medias porteñas, con las élites comerciales, con sectores de la patronal y todos juntos lanzaron una ofensiva contra las leyes laborales de Perón. Los sindicatos reaccionaron con fuerza y vieron en Perón su muro principal de defensa. El país se escindió en dos. Cuando la universidad tomó partido por las clases acomodadas, los líderes sindicales, que ya trabajaban con Perón, lanzaron su consigna específicamente populista y antielitista: «Alpargatas sí, libros no». Sin embargo, este enfrentamiento con la universidad no sería permanente en el peronismo. 




			Es difícil radiografiar la estructura del movimiento político de oposición del peronismo incipiente. En su carácter heteróclito estaba su mayor debilidad. Se trataba de una convergencia de radicales, demócratas cristianos, conservadores, más algunos líderes socialistas y comunistas que veían cómo el sindicalismo de Perón los privaba de sus bases sociales obreras. En realidad, eran todas las élites efectivas, de todo signo, que se sentían amenazadas por la irrupción de Perón y su capacidad de reunir a los trabajadores, muchos de ellos emigrantes y llegados a Buenos Aires al hilo de la industrialización. La consecuencia fue la detención de Perón y su encierro en la isla Martín García. Lo demás es muy conocido. Las movilizaciones obreras crecientes, la mítica ocupación de la plaza de Mayo, la liberación de Perón, el discurso desde el balcón de la Casa Rosada y las elecciones de febrero de 1946. 




			Lo que hace de la irrupción del peronismo un arquetipo de movimiento populista es el hecho de la dualización radical de la sociedad y de la representación política que produjo. Perón era un recién llegado al sistema de representación. Pero había gozado de poder suficiente para reunir a las masas obreras en la Confederación General del Trabajo. Gozar de esa fidelidad de las masas obreras fue lo determinante. Esas masas nunca habían tenido una representación política propia unitaria. Podían participar en sindicatos sectoriales y perseguir ideas políticas plurales, pero no se articularon como un colectivo visible, unitario, identificado, afincado en sus propias exigencias e ideas. En realidad, habían pasado trece años sin elecciones y las viejas adscripciones partidistas estaban erosionadas. Perón logró articular un nuevo sujeto político y lo lanzó frente a todas las demás opciones políticas, que tuvieron que reagruparse en una plataforma que vinculaba desde los radicales a los progresistas, socialistas y comunistas. Esta capacidad de reasignación de todas las fuerzas en un juego diferente es lo que hace del peronismo un modelo de populismo. No se trataba de izquierdas y derechas, pues enfrente tenía a los partidos comunista y socialista, mientras que con Perón iban los independientes conservadores. Pero no había sólo constructivismo y retórica posmoderna. Había política. Con Perón iban las masas obreras, las mujeres politizadas, y con una Unión Democrática que le hacía frente iban las patronales, los colegios profesionales, las organizaciones estudiantiles, esto es, las clases instaladas. Se trató de lo nuevo y lo viejo, de las élites antiguas dominantes cada una en su zona de poder, frente a una nueva militancia surgida de la nueva sociedad forjada en las décadas de industrialización y emigración. 




			Lo que luego devino una retórica antiamericana bastante grotesca, en boca de líderes con menor entidad, en la época de la emergencia del peronismo tenía un sentido bastante realista. Es más: resulta inevitable no recordar los tremendos errores, consecuencia de lo injusto de su posición, que cometió Estados Unidos. En efecto, el embajador Braden hizo público el llamado «Libro Azul». Su propuesta era impulsar una especie de cien mil hijos de San Luis para ocupar militarmente Argentina con el acuerdo de todos los países latinoamericanos e inhabilitar a Perón. La Unión Democrática no presentó batalla a la idea, sino que la usó para atemorizar con los peligros que podría llevar votar a Perón. Éste encontró una divisa adicional para la construcción populista de la nueva identidad política. Con la frase «Braden o Perón» mostró la equivalencia entre élites viejas, promiscuidad política, carencia de patriotismo, servilismo estadounidense y hostilidad al trabajador. Perón representó las equivalencias contrarias. El intento de la oposición de encasillarlo como parte del régimen militar, de la dictadura, frente a la Unión Democrática, que abanderaba la vieja vida constitucional anterior a 1930, no fraguó. Para todos los observadores y actores, sin embargo, Perón luchaba contra todos y era un perdedor. En realidad, nadie había entrevisto lo que él era: un sujeto político nuevo que se había forjado a lo largo de los últimos quince años y para el que las fuerzas tradicionales y la vieja Constitución eran un recuerdo inane. Ese nuevo sujeto le dio la victoria a Perón y al Partido Laborista. Curiosamente, el Partido Socialista y el Partido Comunista no alcanzaron ni un solo representante. 




			Lo que sucedió con la irrupción del peronismo se parece más a una revolución política que a un momento populista de democracia caliente, propio de un régimen constitucional asentado. En algún modo, tiene cierto parecido a la emergencia de la Segunda República española. Tras una dictadura, el sujeto político nunca es el mismo y querer volver a la época anterior a la dictadura es más bien un sueño. Las fuerzas que convivieron con la dictadura, o que no tuvieron la capacidad de destruirla, no pudieron aparecer sino como carentes de legitimidad. Por lo demás, si esa dictadura produce transformaciones sociales importantes, constituye una incógnita cómo se comportarán los nuevos sujetos políticos que se conformen. Pero sobre todo, si esas nuevas masas han alcanzado ventajas materiales claras y rotundas por la actuación política de un actor, como Perón, que puede presentarse ante ellas como víctima sacrificial, capaz de correr riesgos de muerte por haberlas defendido, entonces es fácil que le ofrezcan su fidelidad y lo conviertan en un momento mítico fundacional de tradiciones políticas. Todo lo que tuvo que ver con la destitución de Perón y su triunfo popular alcanzó la condición de mito político fundador. Como tal, instituyó una complexio oppositorum formidable que sigue alentando en la vida política argentina: compartía con los conservadores su nacionalismo y patriotismo, y con los progresistas su atención a los obreros, a la juventud y a la mujer; era verdad que mejoraba las condiciones de los obreros, pero también que ofrecía orden a la patronal y su política redistributiva no ponía en peligro la propiedad privada; su condición de militar era una garantía para el ejército, pero su nacionalismo y su política industrial permitían que el ejército no tuviera intereses contrarios a las capas populares. 




			En suma, todo lo que ha teorizado Ernesto Laclau, Perón lo realizó demostrando que la práctica sin teoría, cuando tiene la circunstancia y el hombre adecuado, es más segura que la teoría sin kairós y sin hombres idóneos. Este mito fundador de Perón define fuerzas objetivas, intereses materiales e ideales claros, formas de articulación del electorado plural; y es fácil que la democracia argentina busque en el seno de esta tradición la posibilidad de una política que atraiga a amplios sectores del país desfavorecidos y plebeyos. En este sentido, más que un populismo sustantivo, que siempre es innovador y de futuro incierto, el peronismo es más bien la tradición democrática popular propia del electorado argentino más desfavorecido. Su ideología es un nacionalismo popular de redistribución y de dignificación de capas plebeyas desfavorecidas, y su problema es cómo mantener la fidelidad de esas masas bien porque no vean mejoras reales tras su gobierno (época de Menem), bien porque al mejorar su situación se pasen a opciones más conservadoras. Esta posibilidad somete a las mayorías peronistas a la fragilidad de los bandazos, sobre todo cuando no son capaces de presentar líderes polivalentes. En la medida en que esos bandazos se presentan casi inevitables en un sistema democrático, el peronismo puede tener la aspiración de asegurarse contra ellos mediante una política de medios de comunicación y la formación de una hegemonía cultural, que tenga de su lado a la universidad (frente a las previsiones iniciales), e incluso coqueteando con reformas constitucionales que favorezcan al ejecutivo. Pero la memoria oprobiosa de las juntas militares y los regímenes antidemocráticos es demasiado fuerte en Argentina como para que el peronismo pueda violar las reglas de juego del régimen democrático. Eso le ofrece el aspecto de un ave fénix que, por mucho que acabe sus gobiernos en desafección y fracaso, en el curso de una generación vuelve a renacer, y en verdad lo hará siempre que esas capas populares, profundamente antiestadounidenses, sean convencidas de que tienen una opción de ser determinantes de la mayoría política, y por eso acompaña la historia democrática de Argentina desde su fundación. 




			 




			
Conclusión 




			 




			De esta breve historia de los populismos americanos de las décadas de 1930 y 1940 se derivan algunas lecciones importantes. Los populismos triunfaron porque fueron regímenes sincréticos construidos sobre poderosos elementos contradictorios. Todos ellos se forjaron para alcanzar la fidelidad de las masas obreras y campesinas, sin las que resultaba imposible desplegar la democracia, pero también por mantener la voluntad de cambio más alejada de los ideales revolucionarios y dentro de los sistemas constitucionales vigentes. Por tanto, fueron formas de gobiernos de masas a las que encuadraron en organizaciones y dieron un poder político que no tenían antes. Forjaron sujetos políticos decisorios en una época en la que los procesos de industrialización tardíos o en crisis fueron convergentes con procesos de reestructuración de la producción agraria. En estas características coinciden los populismos al norte y al sur de Río Grande. Su éxito dependió del sencillo hecho de que los partidos socialistas y comunistas tradicionales o no existían o, enquistados en una élite inoperante, no supieron movilizar a esas mismas masas y ponerlas a su servicio. En cierto modo, en situaciones de crisis todos ellos supieron evitar la guerra civil y la guerra revolucionaria. De ahí que los tres movimientos tuvieron que atender reivindicaciones obreras y canalizarlas de otro modo, pero la consecuencia fue que impidieron el éxito de la Tercera Internacional en sus territorios y dejaron al comunismo sin capacidad de actuación. 




			Las diferencias entre el populismo de Roosevelt y el de Cárdenas o Perón consistieron fundamentalmente en la fortaleza del sistema institucional estadounidense, frente a la debilidad de los sistemas argentino y mexicano. Esta debilidad no estuvo producida por el populismo, sino que lo hizo tanto más necesario y probable. Pues, en realidad, sólo cuando los regímenes populistas de América del Sur lograron la fidelidad de esas masas que hasta ahora no estaban integradas plenamente en el sistema político, sólo entonces se logró estabilizar una forma real de democracia, algo que siempre fue un supuesto en América del Norte. En el caso de Argentina, la democracia no fue estable, pero canalizó una lucha política clara. En el caso de México, el régimen fue estable, pero la democracia mínima. Pero ninguno de los dos populismos dio el paso a formas totalitarias. Esta apreciación puede ser convalidada con el hecho de que las consecuencias que sobrevinieron a sus derrotas implicaron una gran inestabilidad política que rozó la situación de Estados fallidos. 




			Con este sincretismo del que hablo está relacionada de manera muy central la cuestión de la posición de los regímenes populistas en las grandes constelaciones de la política internacional. En todos los casos, la fidelidad de las masas ganada con medios populistas apoyó temporalmente la posición internacional de sus respectivos poderes estatales con fuerza. En esto también coinciden los populismos del norte y del sur de América y aquí la diferencia estuvo entre disponer de una agenda bien establecida para posibilitar una intervención activa, o tener que adaptarse a un marco impuesto por las otras potencias. Así, el populismo de Roosevelt enroló a las masas estadounidenses en la defensa de la libertad y de la democracia como el espíritu básico de su pueblo, lo que se tradujo en una capacidad de intervención mundial capaz de alterar todas las relaciones internacionales y producir una especie de translatio imperii desde Gran Bretaña a Estados Unidos. Pero, en el fondo, Roosevelt y Estados Unidos sólo de forma renuente se implicaron en unas relaciones internacionales que iban más allá de la doctrina Monroe, y podemos decir que la necesidad de defender los ideales de la libertad y la democracia persuadió a muchos americanos porque la amenaza de un poder mundial totalitario con Hitler y Japón era muy real. Así que la opinión pública se adhirió a ese combate desde la profunda convicción de defender una causa justa. 
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