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La rotundidad y el vigor de las tesis de Gramsci vuelve a estar de actualidad, especialmente en España, donde una buena parte de la izquierda reivindica de nuevo sus enseñanzas. Pero, ¿realmente se conoce bien a Gramsci? Este libro se nos presenta como un más que oportuno «Gramsci para todos». Ofrece una selección y análisis de aquellos de sus textos y conceptos de mayor actualidad así como una guía de sus posibles aplicaciones.

		

	


	
		
			 

			CONTRA

			EL ELITISMO

			Gramsci: Manual de uso

			—

			Maite Larrauri

			y

			Dolores Sánchez

			 

			 

			Prólogo de Íñigo Errejón

			 

			 

			 

			 

			 

			[image: ariel.jpg]

		

	


	
		
			En caso de duda: volver a Gramsci

			 

			 

			 

			 

			Antonio Gramsci vuelve a estar de moda. Los analistas lo citan para sonar sofisticados, los vendedores de marketing político aderezan el humo con él, los conservadores lo nombran como una excursión traviesa en el campo adversario para mostrar su capacitación para el mal, la izquierda echa mano de sus términos para parecer contemporánea, «lo viejo no acaba de morir y lo nuevo no acaba de nacer» sirve para un roto y un descosido o para postular lo de siempre. Es más que discutible que se le lea y más aún que se le estudie, pero Gramsci, de nuevo, está de moda.

			En cierto modo, Gramsci aparece en Occidente, en los países con Estados sólidos y sociedades civiles más complejas, cada vez que la transformación política puede ser pensada sin necesidad de escaparse a utopías lejanas de países en desarrollo o de microexperiencias locales; es decir, cada vez que el cambio adquiere una posibilidad nacional inmediata.

			En España, tres elementos están en el origen de la renovada actualidad de Gramsci. En primer lugar, el llamado movimiento 15-M de 2011 demostró la posibilidad de articular una mayoría diferente más allá de los términos tradicionales de la disputa política: recordaba así que la política es siempre, en primer lugar, una lucha por el sentido. Pero recordaba también que en los Estados desarrollados la transformación política es posible, siempre que no la imaginemos como un día D o asalto final al castillo, sino como una suma compleja y contradictoria de iniciativas culturales, sociales y electorales-institucionales que van cambiando los equilibrios de fuerzas en favor de los gobernados.

			En segundo lugar, en toda Europa la crisis y las políticas oligárquicas han dejado un terreno social fragmentado y dislocado en el que, no obstante, resuena una y otra vez la pregunta por la unidad: ¿cómo construir comunidad y un nuevo acuerdo social que proteja a pesar de la desarticulación? Es el problema del pueblo, de la generación de una voluntad general que aúne y supere la suma de demandas particulares, ansiedades e intereses solapados reuniéndolos en un plano superior, «universal», capaz no sólo de criticar sino de hacerse cargo de la situación de incertidumbre proponiendo otro horizonte. Diríamos que en Europa, entre la incapacidad de las élites para integrar parte de las reivindicaciones y dolores de los gobernados, y la dificultad de estos para tejerlas en una propuesta superadora de país, la cuestión central es y será hasta su solución la del retorno del pueblo como voluntad colectiva y el marco institucional para darle respuesta. Es exactamente aquello a lo que Gramsci dedicó el corazón de su vida intelectual, por lo que es lógico que su obra esté de renovada actualidad: ¿cómo las necesidades de los de abajo pueden devenir interés general y refundación nacional?

			Por último, en torno a y partiendo de una cierta lectura de Gramsci —diríamos posmarxista o constructivista— se ha desarrollado una escuela teórica —a partir fundamentalmente de los trabajos de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, y en la que me inscribo— que pone la hegemonía en el centro de forma de entender la política y de sus apuestas militantes, y que ha tenido mucha relevancia en la reflexión al calor del ciclo progresista o nacional-popular latinoamericano y en la reflexión sobre los fenómenos de populismo progresista y democrático en Europa. En España, esta escuela ha estado particularmente presente en las discusiones teóricas, la creación y el discurso y campañas electorales de los primeros años de Podemos, plagando de términos gramscianos la esfera mediática y política española. Así, en buena correspondencia con su voluntad de ser un intelectual estrechamente vinculado al compromiso político, Gramsci se ha colado en el debate público español como referencia teórica pero sobre todo como clave práctica para leer un desafío concreto al orden establecido.

			La obra más conocida y quizás la más difícil de Gramsci son los Quaderni del Carcere, escritos en cautiverio. Además de las dificultades materiales, logísticas y de salud a las que tuvo que hacer frente, Gramsci tuvo que escribir pensando en burlar la censura de sus carceleros, lo que le obligó a ir más allá de la semántica y los códigos de la Tercera Internacional. Este contratiempo inicial llenó sus textos de metáforas y trufó sus reflexiones políticas de recorridos y términos militares, literarios o religiosos que ampliaron y elevaron su pensamiento. Tal vez la censura inicial obligó a Gramsci a pensar más allá del marxismo doctrinario que le rodeaba y, por ello, le haya hecho sobrevivir con mucho mayor prestigio y vigor a los colegas que no fueron obligados a tal esfuerzo intelectual y a esa propia tradición. Tal vez por eso cada generación pueda discutir con su Gramsci y extraer distintas lecciones.

			En mi caso, que me pidieran prologar el libro ha sido, además de un honor, una magnífica invitación a releer de la mano de Maite Larrauri y de Dolores Sánchez al que quizás sea el pensador que más ha influido en mi manera de entender la política, y sin duda al que más horas he dedicado. Al regresar a Gramsci me he topado con fragmentos a los que no acudía desde mi tesis doctoral, defendida en mayo de 2011. Al leerlos en un contexto político y personal muy distinto, me han sugerido reflexiones que entonces me parecieron menores o me pasaron desapercibidas. Gramsci dice que un intelectual no es un creador solitario, sino un traductor que es capaz de encarnar las ideas en los hombres de su tiempo, por eso las autoras eligen el título Contra el elitismo y han trabajado un manual que acerca y concreta algunas de las categorías centrales en el pensamiento gramsciano, como ya hiciese el argentino Daniel Campione en su obra Para leer a Gramsci. Así pues, en consonancia con este espíritu, me permito ahondar brevemente en las reflexiones del libro y señalar las tres lecciones más importantes que, tras su lectura, puede extraer de Gramsci alguien comprometido con el avance del cambio político en España, con sus dificultades en estos años, con sus posibilidades futuras y con sus tareas. Espero que contribuyan, como este libro hace, a popularizar el estudio de Gramsci, a extender la pasión por la riqueza de sus categorías y a forjarlas como mejores herramientas para entender y transformar el presente. También a conectarnos con quienes antes de nosotros escudriñaron los enrevesados textos de Gramsci y los tradujeron en nuestro país, animados por la misma voluntad de contribuir a un pensamiento emancipador rico, no dogmático, inspirador, sólido y abierto.

			 

			 

			TRES LECCIONES CLAVES PARA NUESTRO PRESENTE:

			 

			Esencialismo o hegemonía

			 

			La primera lección es la de la incompatibilidad del economicismo con la hegemonía. Esta diferencia entre enfoques teóricos, que puede parecer abstracta o académica, tiene sin embargo enormes consecuencias políticas prácticas.

			Larrauri y Sánchez señalan cómo ya un joven Gramsci apunta a que el factor más importante para explicar las transformaciones históricas no son los condicionantes económicos sino la existencia de «una voluntad social colectiva», en ausencia de la cual cualquier condicionante es inútil. El hecho decisivo, en su opinión, es la transformación cultural y subjetiva que hace que un grupo pase de la defensa de determinados intereses «económico-corporativos» a su planteamiento en un plano «universal», que postula otra ordenación general de las cosas y se hace cargo del resto de intereses. Esta es una operación de naturaleza fundamentalmente cultural y relacional, de la articulación entre grupos. Ningún hecho económico tiene una significación política asociada necesaria, si no es a través de su inscripción en uno u otro discurso. Así es como el neoliberalismo ha conseguido que los pobres sean losers, por ejemplo.

			Las personas no deducen sus posiciones políticas de su posición en el sistema productivo, del lugar geográfico donde viven o de ninguna característica de su nacimiento. Toman posiciones en la vida política a través de identidades, que son relatos racionales y emocionales que generan solidaridad y cercanía con unos y diferencia o animadversión con otros. Estas identidades no existen antes de la disputa política, sino que son el resultado y corazón de la misma. Para el economicismo o cualquier otro esencialismo, los sujetos existen antes de la política. Para el enfoque de la hegemonía, la política construye los sujetos. El primer enfoque conducirá a querer «revelar» la verdad, por duro que esto sea, hasta que las masas, a menudo por un empeoramiento económico, la descubran. El segundo enfoque, a construir explicaciones e identificaciones alternativas. El primero creerá que la operación por la que los de arriba mandan debe ser desenmascarada; el segundo, que debe ser comprendida, aceptada como históricamente cierta y asumida para, partiendo de ese sentido común existente, rearticularla en otra propuesta de orden. Gramsci señalaba que una idea era «históricamente verdadera» en la medida en que «se conviertan concretamente, es decir, histórica y socialmente, en universales […]» Alertaba por el contrario contra las visiones ingenuas que creían que «ciertos fenómenos se destruirían apenas se encuentre una justificación o una explicación “realista”».

			En las sociedades avanzadas, el poder de los grupos privilegiados descansa fundamentalmente sobre su capacidad para generar consenso sobre su labor de dirección, sea este consenso más activo y entusiasta o más pasivo: identificar su conducción del país con el avance general —que no necesariamente igualitario— de los intereses de todos y cada uno de sus miembros, al tiempo que desmoralizar, disgregar o asustar sobre posibilidades de conducción alternativa. Esta operación no es una «mentira», una «ocultación» o un «engaño», que se vayan a resquebrajar el día en que el pueblo sea confrontado con la «verdad» por fin descubierta. Es una construcción determinada de orden social y político que le otorga a cada uno una posición, enseña a los subalternos a mirar el mundo con las gafas de los grupos rectores y genera certezas, preferencias, valores y enemigos comunes. Si fuese un engaño, una alienación, sería más sencilla de combatir que si se tratara de una explicación satisfactoria y anclada en el sentido común. 

			Una buena parte de las discusiones políticas en las fuerzas progresistas o transformadoras remiten en última instancia a esta diferencia e incompatibilidad entre el enfoque economicista o esencialista y el enfoque de la hegemonía. Sostengo que el primero ayuda a condenar moralmente a los que mandan y a los que obedecen; ¿Cómo puede pasar que después de todo la gente les siga votando?, es algo así como un bálsamo para minorías, mientras que el segundo obliga a preguntarse qué hay de cierto en el relato que vincula a los sectores subalternos con los grupos dirigentes, y por tanto cómo cortocircuitar esa identificación y sustituirla por otra.

			 

			 

			La primacía de la guerra de posiciones

			 

			La segunda cuestión es quizás de las más estudiadas en Gramsci, y alude a la dualidad «Guerra de movimientos / Guerra de posiciones». El italiano, como es sabido, utiliza metáforas militares que impregnan la vida de su tiempo, en torno a la diferencia de las guerras de asaltos de caballería a aquellas en las que el desarrollo industrial y de la defensa estabiliza amplios y complejos frentes de trincheras. Estas metáforas bélicas le sirven para explicar la diferencia entre la lógica política que prima en diferentes tipos de sociedades y Estados. Estudia la Revolución soviética de Octubre de 1917 y los sucesivos fracasos al intentar emularla en Europa Occidental, y concluye que la transformación política sólo reviste un carácter principalmente insurreccional en sociedades civiles poco desarrolladas en las que el estado es apenas un conjunto de instituciones coercitivas tomables al asalto. En este tipo de países prima la guerra de maniobra, como sucesión de ataques rápidos y audaces.

			En lo que él llama Occidente, por el contrario, las instituciones de la sociedad civil acorazan y acolchan las instituciones del poder duro, funcionando como un sistema de «trincheras y casamatas» que naturaliza el orden existente y lo reproduce y oxigena; un sistema por tanto muy resistente frente a las «irrupciones catastróficas» (crisis económica, escándalos, desafíos sorpresivos, etcétera). En este tipo de sistemas políticos, el adversario no se desploma automáticamente ni sus defensas se desbaratan y pierden consistencia ante los golpes de la fortuna. Tampoco, por su diversificación y anclaje en el sentido común, se conquistan de una vez por todas en un blitz o guerra relámpago. En ellos lo difícil no es avanzar sino mantener y consolidar una posición, hacerla «irreversible».

			 En los Estados modernos sigue existiendo el tipo de lógica que conocemos metafóricamente como «guerra de movimientos», pero es más bien un momento parcial e interno a la guerra de posiciones, que es la lógica general de la política. Tenemos que entender entonces la guerra de posiciones no en términos de ritmo, no es una apelación simple a ir «paso a paso», pues la historia a veces avanza a gatas y otras veces a saltos. Tampoco en términos de ambición: reforma o revolución. La diferencia entre «movimientos» y «posiciones» es la que va de la lógica política que prima el golpe de mano a la persuasión, del choque al cerco —a un cerco que es mutuo, esto es, que se ejecuta tanto desde el Estado como desde quien intenta tomar posición en él—, de aquella que da los bandos por constituidos a aquella que prima la lucha cultural por construir el sentido y por tanto las posiciones.

			Gramsci no excluye la guerra de movimientos en los Estados desarrollados, pero la subordina como un momento «táctico» de la guerra de posiciones. Una cierta lectura simplificada del leninismo, que lo entiende como la técnica del putsch, ha querido ver en este momento excepcional la verdad intrínseca de la política, mientras que los momentos de disputa de posiciones serían apenas el ropaje para tiempos aburridos. Esta visión no sólo invierte los términos de Gramsci, haciendo de la guerra de posiciones sólo una función de la verdadera guerra de movimientos, sino que incluso olvida que las más audaces maniobras se inscriben en procesos de conversión más amplios de los que ayer desafían en la propuesta de orden futuro, y que a menudo la suerte de los revolucionarios no se dirime tanto en la noche de conquista del palacio como en la recogida de basuras de la mañana siguiente.

			De acuerdo con la visión de Gramsci, hemos de comprender la guerra de posiciones como la actividad que modifica el equilibrio de fuerzas entre grupos —y por tanto los acuerdos jurídicos, institucionales y económicos, en suma, de distribución de los bienes sociales— mediante una pugna permanente, que no se cierra nunca (y eso es la democracia), cuyo objetivo es, de entre las múltiples voluntades desagregadas, aunar, conformar y movilizar un proyecto de interés general con fuerza moral, estética-emocional intelectual y social suficiente como para conducir el rumbo del país. Incluso los gestos más audaces corren el riesgo de ser inocuos si no se inscriben dentro de una apuesta sostenida por construir una mayoría nueva partiendo del sentido común de época existente.

			El proceso de cambio español nos ofrece un buen ejemplo de la importancia de este par conceptual. La situación de crisis orgánica del sistema político español se puso agudamente de manifiesto con la masiva y espontánea movilización social del 15-M, que despertó simpatías transversales y mayoritarias en la sociedad española. Sin embargo, no fue capaz de alterar la correlación institucional de fuerzas ni menos aún de sustituir las instituciones oficiales por otras nacidas de la organización popular. El programa oligárquico de ajuste económico y disciplina social por la vía del empobrecimiento y la precariedad siguieron adelante pese a desenvolverse entre altos índices de indignación y enfado social. En las elecciones europeas del 25 de mayo de 2014, Podemos irrumpió en el escenario político con el propósito de convertir esa indignación transversal en una «voluntad colectiva nacional-popular», en términos ya entonces explícitamente gramscianos. Desde entonces se desarrolló una acelerada guerra de maniobras, en la que tanto Podemos como posteriormente las candidaturas municipalistas se entregaron a un blitz en el plano electoral, de nuevo en términos del momento ya explícitamente gramscianos. Esta fue la lógica que presidió los años 2014 y 2015. El impacto sobre el sistema político fue notable, en términos de resultados electorales nacionales, conquistas municipales, transformaciones en los partidos, en las instituciones estatales, en el lenguaje político o en las políticas públicas. Pero, como señala Gramsci:

			 

			«los asaltados no se desmoralizan ni abandonan las defensas, ni siquiera en medio de las ruinas, ni pierden la confianza en sus propias fuerzas ni en su porvenir. Por supuesto las cosas no se quedan tal cual; pero no se desarrollan fulminantemente y con paso progresivo y definitivo […]» (Cuaderno 7, párrafo 10).

			 

			No sólo los defensores de que España no cambiase —y, por tanto, de mantener los privilegios de unos pocos— fueron capaces de reagrupar y mejorar sus defensas desgastando a los referentes del cambio político, sino que aprovecharon los momentos de impasse o bloqueo para retomar la iniciativa en pos de una restauración del orden cuestionado. Una restauración que, como todas las dignas de tal nombre, conlleva siempre su rejuvenecimiento con la inclusión de propuestas, palabras y símbolos de sus opositores.

			Hoy, en un clima social diferente, en el que las expectativas sobre la economía lentamente mejoran mientras las expectativas sobre la política se estancan y en algunos casos se pudren, en un clima de resaca de las esperanzas puestas en los años más acelerados, las posibilidades del cambio político pasan inexorablemente por entender la primacía de la guerra de posiciones. Sin aquel blitz las posiciones del cambio jamás habrían llegado tan lejos, pero hoy su desarrollo depende de la capacidad de consolidarlas —inscribirlas en la vida cotidiana y sus valores y conquistas en el sentido común— y ampliarlas adaptándose a un clima nuevo en lugar de esperando a la próxima coyuntura de excepcionalidad. La ciudadanía española ya es, en su amplia mayoría, consciente de la corrupción, la ineficacia y la falta de respeto por el pueblo español de quienes aún nos gobiernan. Pero las razones para su destitución tienen que ser anudadas en un proyecto general de orden con autoridad y prestigio, capaz de ofrecer un rumbo alternativo con garantías también para los sectores hoy dubitativos o recelosos. Una propuesta que no se quiera de parte, sino que aspire a integrar también a sus adversarios: un proyecto nacional-popular. Con esto llegamos a la tercera lección de Gramsci para nuestro tiempo en España: los contornos de la hegemonía.

			 

			 

			La hegemonía como mestizaje

			 

			Hegemonía es el término más estirado de Gramsci, a menudo de forma incorrecta como sinónimo de «ir primero» o «ganar». Para Gramsci, sin embargo, el término tiene otro significado: implica la capacidad de dirección por medio de la combinación de coerción y consentimiento con la preponderancia del segundo. En ocasiones anteriores me he permitido desgajar de esta definición al menos tres dimensiones que nos permitan profundizar y concretar más el concepto para trabajar políticamente con él:

			 

			
					Un actor es hegemónico cuando ejerce sobre el resto una «dirección intelectual y moral», esto es, propone metas y criterios de valoración, incluso palabras con las que pensar, que tarde o temprano acaban siendo aceptadas —siquiera sea parcialmente— incluso por sus adversarios.

					Un actor es hegemónico cuando es capaz de representar fines universales, cuando produce una metonimia por la cual la parte representa al todo. No se trata de una operación de propaganda sino de construir, cultural, económica e institucionalmente, un orden en el que su avance coincide con el avance general de la sociedad. Al mismo tiempo, es capaz de dispersar o neutralizar a los adversarios a los que no logra integrar, pero será tanto más fuerte cuanto más integre.

					En tercer lugar, un actor ha consolidado su hegemonía cuando incluso quienes quieren desafiarlo han de hacerlo en sus propios términos y por los cauces institucionales y culturales que ha construido, de tal manera que, incluso si pierde el poder político, ha transformado tanto a sus adversarios que prevalece su hegemonía.

			

			 

			Nótese que en estos tres elementos o componentes de la hegemonía, la función de dirección no está necesariamente ligada al ejercicio del poder político. Es, por el contrario, superior y anterior: un grupo social sólo es capaz de sustituir un orden por otro, un poder por otro, si incluso antes de conquistar el poder ya marca el rumbo de su sociedad definiendo lo justo y lo injusto, lo deseable y lo intolerable, lo posible, las aspiraciones de mejora y de progreso. A esto, con Gramsci, le hemos venido llamando ser «dirigentes antes que gobernantes». Esta actividad no es, como se puede deducir fácilmente, sólo cometido de los representantes políticos sino que recae con más fuerza en todas las actividades que, precisamente al amparo de no ser «políticas», normalizan explicaciones sobre lo que nos pasa, sobre lo que nos gustaría ser o sobre lo que nos angustia, generan lazos afectivos y orgánicos entre gobernantes y gobernados extendiendo los valores y prejuicios de los primeros e instalan patrones morales y estéticos. Los medios de comunicación, las series de ficción, los formatos de las redes sociales, el deporte, la música, las novelas o las asociaciones religiosas o de ocio, son esas instituciones de la sociedad civil que contribuyen a normalizar y fortificar un orden determinado o, en otras ocasiones, a normalizar y extender su alternativa.

			Hay un último componente fundamental a la hora de pensar la hegemonía: estamos ante una forma de poder político cuya extraordinaria fuerza descansa en su inestabilidad. La hegemonía no está nunca cerrada ni asegurada. En la medida en que representa la capacidad de dirección, y que el consentimiento a esta dirección es libre, quienes dirigen han de ganárselo cotidianamente, y la forma de renovarlo es incluyendo parte de las reivindicaciones de quienes están en una posición subalterna. Es decir, en términos de Gramsci, la forma normal de ejercicio de la hegemonía es la revolución pasiva, o integración parcial de las demandas del adversario o de grupos subordinados.

			Esto implica, en cualquier caso, que la hegemonía es un régimen de poder por naturaleza mestizo. Los críticos liberales o conservadores suelen espetarnos que la pretensión hegemónica es totalitaria, porque aspira a reunir a toda la sociedad en torno a un solo rumbo. En lo político, son cuanto menos cínicos porque saben que no existe sociedad alguna sin rumbo colectivo, pero como hoy son ellos los que lo marcan (por ejemplo anteponiendo el pago de los intereses de la deuda al de la sanidad) prefieren ponerse la camiseta de la neutralidad y la libertad individual y confiar en que su hegemonía siga siendo invisible y, por ello, inderrotable. En lo teórico, quizás han alcanzado a comprender que por su propia naturaleza la hegemonía necesita del consentimiento libre y es siempre una relación recíproca. Es una tensión por ver quién dirige, sí, pero una tensión intrínseca y necesariamente pluralista y democrática, que se lleva mal con todas las utopías del fin de la historia porque sabe que su apertura es sinónimo de libertad. Para quienes gobiernan, esto significa que su estabilidad dependerá de su capacidad de dar respuesta, aunque sea en un sentido distinto, a la mayoría de expectativas o intereses de los gobernados. Y haciéndolo, su poder mutará. Aquí hay siempre una tensión entre lo que se influye y lo que se absorbe, que marca toda acción de gobierno.

			Para quienes aspiran a transformar una situación, la conquista de la hegemonía implica partir del sentido común existente, esa «filosofía de los no filósofos» que construye las verdades evidentes de cada tiempo. Si sólo se quedasen con los dos pies en él, no transformarían nada; si situasen los dos pies fuera de él, serían extraños a su sociedad y por tanto marginales. Han de anclarse en los «núcleos de buen sentido» que ofrece todo momento histórico para, a partir de ellos, postular un proyecto nuevo que incorpore a sus adversarios y les dé un papel. Como se ve, la construcción de una hegemonía alternativa no es simple negación o voluntad de demolición de un sistema determinado, sino la voluntad de construir, a partir de ese escenario institucional y cultural, un orden alternativo. Es, por tanto, siempre necesariamente un orden mestizo. Incluso los proyectos más radicales de transformación social viven su despliegue como una negociación permanente en la que experimentan avances y retrocesos, fundamentalmente dependiendo de su capacidad para persuadir e integrar en un plano diferente: para hacerse Estado.

			 

			ÍÑIGO ERREJÓN 
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