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			SINOPSIS 




			 




			Edificio España es el retrato y la denuncia de una desigualdad creciente en nuestro país. La brecha entre ricos y pobres se ensancha y ha desbordado ya la economía para extenderse al mundo de la política —cuyo resultado es una polarización extrema— y al de la propia democracia, con el nacimiento de un «precariado político» de clases bajas que se descuelgan del sistema y dejan de votar y de tener importancia. 




			Esa desigualdad se retroalimenta y está averiando los tradicionales ascensores sociales: los impuestos dejan de gravar más a los que más tienen y la educación y las pensiones dejan de garantizar el ascenso o la protección social. El resultado es un edificio en el que los más ricos ganan más y los más pobres cada vez tienen menos, diferencias que se van enraizando en nuestra comunidad, de manera que quienes nacen pobres no pueden ascender y quienes nacen ricos nunca dejan de serlo. 




			La desigualdad es también empresarial y afecta incluso a la libertad de expresión, donde las líneas editoriales comienzan a servir a las grandes fortunas en lugar de a los grandes públicos. Este es el estado actual de nuestro Edificio España. Hacen falta reformas urgentes para evitar que se derrumbe. 
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			Ninguna sociedad puede ser floreciente y feliz si la mayor parte de sus miembros es pobre y miserable. 
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INTRODUCCIÓN 




			
LA DESIGUALDAD: PRIMERA AMENAZA DE NUESTRA ÉPOCA 




			 




			La desigualdad es el mayor problema económico, político y social al que se enfrenta el mundo actual, porque no se limita al ámbito de la economía, sino que lo desborda y tiene implicaciones en todos los órdenes. Hasta tal punto es así que muchos de los grandes males que hoy sacuden el orden internacional —desde la sostenibilidad del planeta y del Estado del Bienestar hasta el auge de los populismos y la desilusión con la democracia— son, en ocasiones, meros síntomas de la grave enfermedad de fondo: una diferencia de rentas y de riqueza entre quienes más tienen y quienes más necesitan que no ha dejado de acentuarse en los últimos cincuenta años. Esa desigualdad y su ritmo de crecimiento son las principales amenazas para el orden presente. 




			Ninguno de los modelos de gobierno del mundo capitalista ha conseguido frenar esa tendencia, aunque los distintos Ejecutivos sí han logrado que el ritmo al que crece sea diferente. En Europa, durante las últimas décadas, ha habido fundamentalmente dos versiones de gobernanza del mercado: la que ofrecía la socialdemocracia —teóricamente, con un mayor intervencionismo y preponderancia del papel del Estado— y, frente a ella, la que propugnaba la democracia cristiana, de corte más liberal y orientada a dejar que el mercado se equilibre a largo plazo. Ni una ni otra han sabido, podido o querido revertir una tendencia de desigualdad creciente que cada día es más preocupante, porque incuba en su interior síntomas que siguen calentándose y que amenazan con generar estallidos sociales como la xenofobia, la polarización política, la erosión de la meritocracia, la caída de la participación democrática o la deslegitimación de los poderes públicos, entre muchas otras. 




			Sin embargo, la política sí importa, porque distintas acciones han acelerado o ralentizado esa tendencia. Dicho de otra forma, aunque la política se ha mostrado impotente para frenar la fractura social en general, sí ha sido relevante en cada caso particular, porque los diferentes Gobiernos han actuado de manera distinta sobre un factor clave: cómo trataron el dinero. Así, mientras que la desigualdad aumentaba en países como Estados Unidos, Reino Unido o España, se contenía al otro lado de nuestra frontera, en Francia, como veremos a lo largo de estas páginas. La única conclusión previa es que la política importa y será clave para inclinar la balanza del lado de la convergencia o de la divergencia de riqueza y rentas, es decir, hacia unas sociedades más iguales o, por el contrario, más desiguales. 




			En el caso de España, la tendencia ha sido la misma. La desigualdad ha aumentado a lo largo de las últimas tres crisis: la Gran Recesión de 2008, provocada por la burbuja inmobiliaria; el golpe de la Covid y, ahora, la guerra en Ucrania. En cada una de esas crisis se ha penalizado un factor por encima de los demás: el trabajo. El paro se disparó en las dos primeras sacudidas y ha comenzado a resentirse en la tercera, y quienes dependen de su empleo para salir adelante se han quedado atrás, primero, como resultado del desempleo y, segundo, de una devaluación salarial y una rebaja en sus nóminas frente a quienes dependían de sus inversiones y su capital, que no solo se han recuperado antes, sino que han crecido más, aumentando su riqueza y la distancia social que les separa de abajo. En términos económicos, la rentabilidad del factor trabajo está siendo mucho menor que la del factor renta, así que los trabajadores se empobrecen mientras los rentistas se enriquecen. En nuestro país, esto se resume con el dicho «dinero llama a dinero», que decían los mayores. Después de tres crisis históricas podemos añadir que sí, «pero el mucho al poco». 




			En España, las distintas políticas que se han puesto en marcha para salir de las crisis han atenuado primero y acentuado después la tendencia a la desigualdad. Así, las políticas de protección social iniciadas en los años ochenta favorecieron que hubiera una mayor igualdad, creando una tendencia que se mantuvo mientras el crecimiento económico se sostenía. La desigualdad entre el 10 % más rico de la población y el 50 % más pobre se recortó durante las primeras décadas de la democracia. Sin embargo, la doble crisis de 2008 y de 2012 y las políticas de ajuste de gasto y de recortes en la cobertura social han revertido la convergencia iniciada en los años anteriores. El resultado ha sido una explosión de la desigualdad como no habíamos visto en décadas, que ha vuelto a aumentar con la pandemia de la Covid, la guerra de Ucrania y el aumento de la inflación, el llamado «impuesto de los pobres», que admiten todos los organismos e instituciones internacionales y que, a día de hoy, solo disputan algunos negacionistas. 
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			La batalla por la convergencia no es una idea comunista o bolivariana, ni pretende una absoluta igualdad de rentas, sino que defiende la igualdad de oportunidades para que la cuna en la que una persona nace no determine su futuro. Se trata de una batalla que se gesta en tiempos de la cultura clásica y que comenzó a librarse en el siglo XVIII, aunque se ha convertido en extrema en el siglo XXI. 




			 




			
GUÍA RÁPIDA DE LA FILOSOFÍA DE LA DESIGUALDAD 




			 




			Las grandes revoluciones de la historia contemporánea han sido «revueltas del hambre» provocadas por la desigualdad extrema, ante la cual los más necesitados suelen responder violentamente, escogiendo entre la posibilidad de morir por las armas y la certeza de morir de hambre. 




			En el siglo V a. C., el historiador griego Tucídides ya subrayaba el riesgo de la desigualdad social al asegurar que no era suficiente el progreso de los individuos más afortunados, sino una mejora social: 




			 




			Tengo para mí que, en efecto, una ciudad que progrese colectivamente resulta más útil a los particulares que otra que tenga prosperidad en cada uno de sus ciudadanos, pero que se esté arruinando como Estado. Porque un hombre cuyos asuntos particulares van bien, si su patria es destruida, él igualmente se va a la ruina con ella. 




			 




			Como vemos, hace 2.500 años, la desigualdad ya era señalada como una fuente de erosión de la democracia. 




			Esta divergencia de rentas y de riqueza fue la preocupación central durante la Revolución industrial y vuelve a serlo ahora, en plena «revolución tecnológica y de los capitales». La cuestión en los tiempos actuales ha sido debatida durante más de doscientos cincuenta años, por lo que pido disculpas por la impertinencia de resumir dos siglos y medio en poco más de dos páginas y media. Dicho esto, las principales posiciones políticas y filosóficas sobre el problema de la desigualdad, junto con las propuestas que se plantearon, son las que se exponen a continuación: 




			 




			— ADAM SMITH, 1759 y 1776: La Teoría de los sentimientos morales y La riqueza de las naciones. El padre de la economía moderna y de dejar hacer a los mercados para que la mano invisible de la oferta y la demanda encuentren su equilibrio natural alertó, sin embargo, de la desigualdad como uno de los grandes males de la que bautizó como «sociedad comercial». Smith, al contrario de lo que sostienen los defensores de sus teorías sin leer sus obras, dedicó todo un capítulo de su Teoría de los sentimientos morales a alertar sobre los riesgos que comportaba la desigualdad y apuntó que la riqueza extrema provocaba una degradación moral y ética de la sociedad. 




			 




			La disposición a admirar, y casi adorar, a los ricos y poderosos, y a despreciar, o al menos, a ignorar a las personas más pobres y de peor condición […] es la mayor y más universal causa de corrupción de nuestros sentimientos morales. 




			 




			Smith defendía que la riqueza extrema de algunos calaba en los estratos más bajos de la sociedad. Así, sostenía que «las casas, los muebles y la ropa de los ricos en breve tiempo se convierten en útiles para los rangos inferiores y medios de la gente», pero, al contrario de la caricatura que hacen de su obra posiciones ultraliberales, nunca defendió la desigualdad, sino que la retrató como un problema económico y social de largo plazo. 




			— THOMAS MALTHUS, 1798: Ensayo sobre el principio de la población. Partía de la constatación del empobrecimiento del campo y lo explicaba por un aumento de la desigualdad derivado del estancamiento de la producción agrícola, junto con un aumento de las rentas que imponía la aristocracia a unos agricultores que vivieron un importante aumento de la población, lo que daba lugar a un doble empobrecimiento. Malthus concluía que la sobrepoblación era la causa de la desigualdad y que había que recortar la asistencia a los más necesitados y que debía vigilarse la reproducción de las clases más pobres para evitar la multiplicación de la miseria. 




			 




			— DAVID RICARDO, 1817: Principios de economía política y fiscalidad. La desigualdad también sería creciente, auguraba Ricardo en el siglo XIX, pero debido a lo que él definió como «principio de la escasez». La oferta de un recurso fundamental, la tierra, era limitada. Según su análisis, el valor de la tierra y las rentas que se cobraban por ella subirían hasta el punto de que los terratenientes se convertirían en los grandes acumuladores de riqueza. La Historia tiene un cierto sentido del sarcasmo, porque el debate ricardiano sobre cómo absorben la riqueza nacional los rentistas y los propietarios inmobiliarios ha vuelto con fuerza en el siglo XXI. Su propuesta fiscal era aumentar los impuestos sobre esas tierras y rentas.  




			 




			— KARL MARX, 1867: El capital. Marx trasladó a la industria los principios de reparto desigual, asegurando que la lucha de clases se resumía en el enfrentamiento entre burguesía y proletariado y afirmando que, con la industrialización, la burguesía se embolsaba todos los beneficios de la innovación. 




			En su Manifiesto comunista, Marx afirmaba que esa y no otra era la «élite extractiva» de la Revolución industrial: 




			 




			La industria moderna ha transformado el pequeño taller patriarcal en la gran fábrica del burgués capitalista. Masas de obreros, amontonados en la fábrica, están organizados militarmente. Son simples soldados de la industria bajo la vigilancia completa de oficiales y suboficiales. No son solamente esclavos de la clase burguesa, del Estado burgués, sino diariamente, a todas horas, esclavos de la máquina […]. Una vez que el obrero ha sufrido la explotación del fabricante y recibido su salario en metálico, se convierte en víctima de otros elementos de la burguesía: casero, tendero, prestamista, etc. 




			 




			Marx concluía augurando que el levantamiento de la clase obrera era inevitable. Su propuesta no era una revolución fiscal, sino una revolución a secas. 




			 




			— SIMON KUZNETS, 1955: Crecimiento económico y desigualdad de rentas. El economista laureado con el Premio Nobel en 1971 realizó un diagnóstico radicalmente contrario, asegurando que el crecimiento económico bastaba para recortar por sí mismo la desigualdad social, idea que describió con la metáfora de las mareas: «El crecimiento económico es una marea que, al subir, eleva todos los barcos». Su tesis se resumió en la llamada «curva de Kuznets» (una especie de campana invertida), con la que ejemplificó que el desarrollo económico hacía que la desigualdad aumentara hasta un punto determinado y, alcanzado ese límite, comenzaba a bajar y a distribuirse entre todas las clases sociales, beneficiando a todos. Así pues, su propuesta política era dejar hacer al mercado. 




			— ARTHUR LEWIS, 1979: Capitalismo dual. El profesor de economía de la Universidad de Manchester estableció la existencia de dos capitalismos, el de capitales y el de subsistencia, con la idea de que el avance económico no era uniforme, sino que sectores como el de los mercantes portuarios se hacían más ricos y antes que el resto de la economía. La división entre quienes disponían de trabajo y capital y quienes disponían de tierras y escasa mano de obra llevaba a romper la sociedad entre ricos y pobres en una creciente división social que terminaba siendo también una división mental entre quienes aspiraban a prosperar y quienes aspiraban a subsistir. Su modelo le valió el Premio Nobel de Economía en el año 1979 y su propuesta política pasaba por establecer modelos de transición de un capitalismo a otro que, en la práctica, no han sido explotados, puesto que su escenario de una economía dual rota entre población hija de inmigrantes (sector primario y mano de obra poco cualificada) y los hijos de las fortunas locales (ubicada en la llamada «economía FTE», Finanzas, Tecnología y Electrónica) ha terminado haciéndose realidad mientras esa economía dual se separaba cada vez más en rentas y en riqueza. 




			 




			— MILTON FRIEDMAN, 1980: Libertad de elegir. El principal referente actual del liberalismo económico combatió abiertamente las políticas públicas destinadas a recortar la desigualdad con el argumento de que la libertad estaba por encima de cualquier otro valor. Desde esta posición libertaria, la desigualdad de rentas no era un problema, sino algo irrelevante en términos de desarrollo económico: 




			 




			Una sociedad que pone la igualdad ––en el sentido de igualdad de resultados— por delante de la libertad terminará sin tener ni igualdad ni libertad […]. Por el contrario, una sociedad que pone la libertad en primer lugar, como feliz resultado, tendrá mayor libertad y mayor igualdad1. 




			 




			Su propuesta era, pues, la de no hacer políticas públicas que compensaran la desigualdad y, en todo caso, solucionar el problema mediante la caridad voluntaria, es decir, mediante «el uso correcto de la libertad» de ocuparse de los menos favorecidos. Resulta paradójico en Friedman que, mientras niega que la desigualdad sea un problema público, defienda soluciones para él, aunque sean privadas. En cualquier caso, sus postulados siguen siendo utilizados todavía en la actualidad para sostener los recortes de servicios y coberturas sociales. 




			 




			— THOMAS PIKETTY, 2015 y 2019: El capital en el siglo XXI y Capital e ideología. Contradiciendo a Kuznets y a Friedman, Piketty asegura que la desigualdad cayó entre 1910 y 1950 como consecuencia de las políticas distributivas que se adoptaron después de las dos guerras mundiales. Sin embargo, desde los años ochenta del siglo pasado, las políticas de reducción de impuestos a las clases más altas y de liberalización económica han disparado la riqueza de los más ricos y ensanchado la brecha de la desigualdad hasta niveles históricos. Según su tesis, el retorno que genera el capital supera al que genera el trabajo, así que esa divergencia de rentas seguirá incrementándose si no se corrige mediante políticas públicas. Para Piketty, la fiscalidad —como proponía Ricardo en el siglo XIX— es la vía para modificar dicha inercia, de tal manera que el 1 % más rico no se separe del resto del tejido social y se convierta en una élite inalcanzable. Por tanto, su planteamiento es una revolución solo fiscal. 




			 




			En la actualidad, ni ha llegado el apocalipsis que auguraban Malthus, Ricardo o Marx, ni el Edén que en el siglo XX prometían economistas como Kuznets. El problema de la desigualdad está enquistado en nuestro sistema, aunque en las últimas décadas parece que ha alcanzado niveles históricos, convirtiéndose en una seria amenaza de desestabilización para las democracias liberales y de ruptura en dos de la sociedad. 




			 




			
BIENVENIDOS AL EDIFICIO ESPAÑA 




			 




			Aunque la política, la prensa y la historia han girado durante mucho tiempo en torno a las «dos Españas», la realidad política, económica y social de la actualidad es algo más compleja y requiere un análisis más sutil que el basado en códigos binarios de derechas contra izquierdas, ricos contra pobres u opiniones en blanco o en negro. En este libro vamos a hablar no de dos Españas, sino de cinco, que es el resultado de dividir la sociedad en cinco quintiles de renta, desde los que menos ingresan hasta los que más ganan. 




			Así pues, le damos la bienvenida al Edificio España, una comunidad de cuarenta y siete millones de vecinos que ubicaremos en cinco plantas en función de la renta anual media por individuo. Según el Instituto Nacional de Estadística (INE), los ingresos medios por individuo se obtienen dividiendo los ingresos que se reciben en cada hogar entre el número de personas (unidades de consumo) que lo componen, dando lugar a un sistema que permite hacer una comparación uniforme entre ciudadanos en lugar de entre hogares. El INE divide esa comparación en deciles de renta, pero, para simplificar el diagnóstico, nosotros lo haremos en quintiles —es decir, cinco plantas o pisos—, siguiendo el esquema del Edificio España que en una ocasión presentó una organización tan poco sospechosa de promover la revolución como Cáritas de España. 




			El edificio actual no es demasiado antiguo —se construyó en 1975— y está compuesto por cinco plantas en las que vamos a ubicar a los vecinos atendiendo a sus niveles de renta. Para nuestro análisis seguiremos dos clasificaciones: la primera toma como referencia los hogares, que es lo que hace el Banco de España, y la segunda, a los individuos, que es la que sigue el INE. Según los informes de este último organismo, en el ático social —el quintil más alto de renta— los niveles de disparidad son muy llamativos, puesto que allí se alojan tanto quienes cobran 32.059 euros al año como quienes reciben esa misma cantidad al mes. Por ello, utilizaremos más a menudo el modelo que propone el Banco de España, que clasifica los hogares en grupos del 20 % y toma sus rentas máximas y mínimas como referencia a partir del cual dibujar cada planta. 
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			— En el sótano vive el 20 % de españoles más pobres, con hogares en los que los ingresos oscilan entre cero y 1.260 euros al mes, es decir, unos 15.120 euros al año. La clasificación del INE habla de individuos, así que aquí habitan los ciudadanos que cobran menos de 6.282 euros al año. En ese sótano hay goteras, los gastos son insoportables y, pese a que sobre sus cimientos se construye el edificio entero, quienes viven en él lo pasan cada vez peor. 




			 




			— En el ático viven los españoles más ricos, en cuyos hogares se ingresan entre 48.601 y 288.000 euros, según los datos del Banco de España. El problema de este ático es que tiene una forma piramidal muy marcada, de tal manera que allí conviven quienes tienen buenas rentas con quienes son multimillonarios, puesto que, a partir de esa cifra de 288.000 euros, todos los declarantes se mezclan en la misma casilla: el 1 % más rico. Por tanto, en esta planta superior habrá que mostrar especial atención sobre todo al pico, es decir, al 10 % y el 1 % más alto, porque precisamente han sido esos grupos de población los que más han ganado con las tres crisis que nos han sacudido en la última década: el crack inmobiliario de 2008, la pandemia de 2020 y la guerra de Ucrania de 2022. 




			 




			— Entre esos dos extremos, los españoles de clase media-baja viven en el primer piso, con rentas mensuales de entre 1.261 y 1.950 euros por hogar (es decir, con rentas anuales medias de entre 6.282,90 y 11.488,50 euros, según datos del INE). Una planta más arriba vive la clase media-media del segundo piso, con ingresos por domicilio que oscilan entre los 1.951 y los 2.700 euros al mes (de 11.488,50 a 15.892 euros anuales por individuo, según el INE), y en la tercera planta, una clase media-alta cuyos ingresos se mueven entre los 2.701 y los 4.500 euros mensuales por hogar (entre 15.892 y 21.469,70 euros anuales por individuo). Todos ellos sueñan con mudarse un piso más arriba, y todos han de enfrentarse al mismo problema: el de soportar la mayor parte de los gastos de esta comunidad de vecinos, puesto que los habitantes del sótano no tienen recursos para contribuir, mientras que los que viven en la parte superior del ático disponen de suficientes herramientas de ingeniería fiscal como para evitar los pagos de cada ejercicio. 




			Nuestro edificio es una metáfora para ordenar la España actual y analizar qué nos está pasando. La distribución de cada nivel social demuestra que los pisos inferiores, donde habitan los ciudadanos más pobres, se están saturando, mientras las plantas superiores adelgazan y disfrutan cada vez de menos vecinos con más renta y más riqueza. Si observamos en el siguiente gráfico la distribución de esos niveles de renta, podemos comprobar cómo 1,43 millones de españoles declaran no cobrar absolutamente nada, casi dos millones de personas perciben el salario mínimo legal (SMI) y algo más de diez millones se hacinan en los dos pisos más bajos de nuestra sociedad. Esos pisos son el retrato de la mayoría de la población activa de nuestro país, mientras que, en la parte superior del edificio, el número de personas mengua dramáticamente al tiempo que se dispara su renta y su riqueza: apenas 11.907 personas declaran ingresos superiores a los 600.000 euros. La pirámide social es, pues, muy ancha en su parte más baja y muy puntiaguda en su parte alta, de forma que, una vez que se llega al ático social, solo 106.695 ciudadanos declaraban ganar más de 150.000 euros anuales en el año 2019 y apenas 12.000 de ellos percibe nóminas que les convierten en el 1 % más adinerado. Esta pirámide es el retrato de una desigualdad creciente que afecta al conjunto del edificio —la luz y los alimentos suben para todos—, pero no todos tienen la misma capacidad de hacer frente a la situación. 




			A lo largo de estas páginas actuaremos como una junta de vecinos civilizada: repasaremos la creciente desigualdad que se ha instalado en el edificio, buscaremos explicaciones y propondremos algunas soluciones. Porque la tensión que existe en la comunidad está afectando a la convivencia y trae consigo numerosas consecuencias sociales y políticas. No debemos olvidar que todos nuestros vecinos disponen de derecho a voto —un derecho sagrado que podría verse coartado precisamente por la desigualdad—, pero quienes viven en el sótano social caen en el abstencionismo en proporciones más altas que quienes viven en el ático. Es decir, los más pobres son apartados del sistema y, en ocasiones, su respuesta puede desestabilizar los propios fundamentos de la democracia, por ejemplo, impulsando el auge de movimientos nacional-populistas, muchas veces larvados en su falta de perspectivas de movilidad social. 
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			Además de los pisos descritos, el Edificio España tiene dos locales comerciales en su planta baja, que en la actualidad ocupan una entidad bancaria y una pequeña panadería. Sus propietarios no tienen capacidad de votar en nuestras juntas de vecinos, pero nos van a servir para analizar qué les está ocurriendo a los grandes grupos empresariales y a las pequeñas empresas en un país en el que el papel de unos y otras —y su contribución— también se ha convertido en motivo de discordia. La desigualdad social es también corporativa y las grandes empresas han disminuido su aportación fiscal mientras subía la de los ciudadanos y la de las pymes (pequeñas y medianas empresas). Dicha desigualdad ha provocado que las grandes multinacionales hayan recuperado ya su nivel de beneficios previo a las crisis de 2008 y de la Covid, pero no así su nivel de contribución fiscal. Cuando los más ricos pagan menos, el vacío tributario siempre descansa sobre los hombros de los más pobres. Así que, la situación de nuestros locales comerciales resulta también imprescindible para entender la divergencia de rentas de nuestro país. 




			 




			
LOS GRANDES MALES DEL EDIFICIO: CRECIENTE DESIGUALDAD, MENGUANTE CLASE MEDIA Y EFECTOS COLATERALES 




			 




			El Edificio España no solo padece una creciente desigualdad, sino que la capa social intermedia —encargada de amortiguar las sacudidas que producen las crisis— ha menguado considerablemente en los últimos diez años. La brecha social se ha abierto entre quienes más tienen y quienes más necesitan, mientras las clases medias se hunden. A todo ello se unen unos efectos colaterales inesperados que empeoran aún más la situación, como el auge de los nacional-populismos y la rotura del ascensor social que hasta ahora había servido de elemento de compensación. 




			Si tenemos en cuenta que la economía española ha sufrido tres enormes sacudidas en poco más de una década, entenderemos tanto la urgencia de articular mecanismos que corrijan la desigualdad como las consecuencias que se desencadenarán si no se hace. Tras el crack inmobiliario, la crisis de la pandemia y la guerra de Ucrania, empieza a haber grupos de población dispuestos a creer en soluciones mágicas y en recetas incendiarias que pueden desestabilizar no solo la economía, sino también el orden social —por cuanto señalan como culpables de la situación a ciertos colectivos— y afectar a la propia gobernabilidad del país. Los tres males que aquejan al edificio en términos de equidad son los siguientes: 




			 




			1. La creciente desigualdad  




			En efecto, la desigualdad se está convirtiendo en el primer problema del país y sus derivadas no son solo económicas, sino también sociales y políticas. La brecha entre quienes más tienen y quienes más necesitan se ha agrandado durante los últimos años, y tanto la pandemia como la guerra de Ucrania no han hecho sino ensancharla aún más. 




			En España, el desempleo ha sido tradicionalmente la gran causa de desigualdad. El mercado laboral se ha roto entre quienes tenían un puesto de trabajo fijo y quienes no conseguían un empleo estable o ni siquiera un empleo. Sin embargo, a ese gran motor de inequidad hay que sumar un par de golpes inesperados en las rentas: en muchos casos, la pandemia ha obligado a los trabajadores menos cualificados a perder sus ingresos —pese a la cobertura que han recibido gracias a los ERTE (Expedientes de Regulación Temporal de Empleo)—, mientras que los trabajadores de ámbitos más tecnológicos han conseguido mantener su actividad gracias al teletrabajo. De manera que, aunque todas las capas sociales han sufrido un «efecto pobreza» derivado de la pandemia, los más ricos lo han acusado menos y durante menos tiempo. Igualmente, la guerra de Ucrania ha generado un shock de precios y un aumento de la inflación que, si bien afecta a todos los habitantes de nuestro país, es especialmente dramático para quienes menos ingresan. Se estima que la guerra puede costar a las familias españolas una caída de renta de 16.700 millones de euros, es decir, que cada hogar perderá unos 917,70 euros al año. Como decimos, el empobrecimiento es generalizado, pero no es uniforme. De nuevo, las rentas más bajas, que dedican un mayor porcentaje de su gasto a pagar bienes básicos, como combustible, calefacción o alimentos, son las más afectadas. 




			 




			2. La menguante clase media  




			Hasta ahora los problemas de inestabilidad solían contar con el colchón de una clase media lo suficientemente amplia como para digerir las sacudidas económicas. Sin embargo, en la actualidad, este sector social está sufriendo un rápido retroceso, y la velocidad de los ajustes es de tal calibre que quienes vivían en las plantas primera y segunda del edificio —los españoles situados en el segundo y tercer quintil de rentas— se están viendo afectados por fenómenos tales como el de la llamada «pobreza laboral». En la actualidad, el 17 % de los que tienen un empleo siguen siendo pobres porque sus salarios no dan para pagar sus facturas. La «pobreza laboral» da lugar a otros fenómenos, como el de la «pobreza energética», que se produce cuando los hogares no son capaces de mantener sus viviendas a la temperatura adecuada, es decir, cuando no pueden calentar sus casas en invierno ni refrigerarlas en verano. 




			El resquemor de ciertos eslabones de la clase media los ha convertido en especialmente vulnerables ante la desinformación y la criminalización de enemigos que, en muchos casos, son inexistentes. A lo largo del libro vamos a analizar no solo el deterioro que se observa en las plantas 1 y 2 de nuestro edificio, sino también qué repercusiones tiene la falta de información en ellas. Es decir, si estiramos nuestra metáfora, analizaremos qué problemas se derivan de que el periódico no llegue a las plantas intermedias del edificio. 




			 




			3. Los efectos inesperados de la crisis 




			Nadie pensó que el Brexit pudiera ser una realidad hasta que sucedió. Nadie imaginó que un millonario pudiera alcanzar la Casa Blanca con una campaña que dirigía el odio contra los millonarios y los privilegiados del país hasta que ocurrió. Nadie imaginó que la democracia de referencia en el mundo vería asaltado su Capitolio hasta que el asalto se produjo. Nadie pensó que en Francia llegaría a gobernar la ultraderecha y, tras las últimas elecciones, Marine Le Pen se ha convertido en una opción de gobierno posible. El caso es que los episodios de anomalías democráticas son cada vez más frecuentes y, en realidad, son consecuencia directa de una estructura económica y social que se resiente de eso que los ingenieros definen como «fatiga de materiales». El Estado del Bienestar, que ha permitido consolidar derechos y ofrecer garantías a quienes podían tropezar en algún momento de sus vidas, empieza a encontrarse en apuros para proporcionar coberturas básicas. En ocasiones, esos apuros son económicos y de sostenibilidad; en otras, son ideológicos e implican retrocesos en las conquistas sociales. Pero el resultado siempre es el mismo: capas crecientes de la ciudadanía se desenganchan de valores que hasta ahora creíamos conquistados y universales. 




			Es imposible predecir los efectos inesperados, pero hay algunos que serían inevitables y que es posible anticipar. En este sentido, se hace imprescindible abordar tres grandes reformas: 




			 




			— Una reforma fiscal que devuelva la proporcionalidad al pago de impuestos y a la recaudación y que incluya políticas indiscutibles de vivienda, que es uno de los grandes problemas sociales de la actualidad. 




			 




			— Una reforma laboral que devuelva poder adquisitivo a unos sueldos que viven su segunda glaciación salarial —después de la primera, que se extendió entre los siglos XVI y XIX—. En términos reales, esas nóminas llevan congeladas desde el año 1979. 




			 




			— Una reforma de la educación y las pensiones que permitan garantizar la sostenibilidad del sistema y virar el ritmo sin que sean necesarios ni ajustes bruscos ni la exclusión del sistema de una parte importante de la población, un sistema que algunos siguen empeñados en condenar, mientras intentan vender sus propios planes de pensiones. 




			 




			Hay explosiones que son incontrolables, pero hay otras que son evitables. Ese es el contenido del capítulo final: nuestras conclusiones y propuestas para afianzar los cimientos del Edificio España. 




             




			



				
EN QUÉ PISO VIVE USTED 




				 




				Antes de cerrar estas páginas de introducción, les propongo un juego on line para saber en qué piso vivimos cada uno: «¿Dónde está usted en la pirámide de riqueza de nuestro país?». El World Inequality Lab —una institución que componen decenas de economistas de todo el mundo y que acumula y estandariza las bases de datos de cientos de organismos públicos y privados para permitir su comparación— ha diseñado una herramienta que calcula el escalón de renta y de riqueza, los dos parámetros que hemos utilizado en estas páginas para saber a qué piso o estrato social pertenecemos cada uno de nosotros. Puede visitarse aquí: 




				 




				https://wid.world/income-comparator/ 
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				El simulador debiera generar vértigo a los dos lados del edificio, porque alguien que gane 127.250 euros al año cruza el umbral de convertirse en parte del 1 % más rico de nuestro país, dejando tras de sí al 99 % de la población española. 




				El vértigo por arriba es importante porque las desigualdades en ese último estrato son brutales, de forma que el 1% más rico gana 10.602 euros al mes, pero escalar al siguiente peldaño, el 0,1 % más rico, implica que hay que multiplicar la renta por cuatro hasta los 39.475 euros mensuales, y pertenecer al 0,01 % más rico del país significa tener rentas de 157.091 euros mensuales. No es una mera cuestión de diferencias de renta, sino, sobre todo, de la inercia que generan, ya que el ritmo al que se separan de quienes quedan abajo varía: el 1 % más rico ha aumentado su riqueza en nuestro país un 66 % entre los años 1980 y 2021, mientras que el 0,01 % más rico la ha aumentado un 113 %, es decir, ha conseguido más que duplicarla. 




				Por abajo, el vértigo también es mareante porque esa élite deja tras de sí a 47,5 millones de personas, pero su discurso está ultrarrepresentado y ha conseguido calar más que el que debiera defender el interés del 99 % de la población, ya que el dinero del 1 % de los ricos, 0,1 % de los superricos y 0,01 % de los ultrarricos multiplica por ocho el que acumulan veinticuatro millones de personas en nuestro país, el 50 % más pobre de la población. 




				Estos niveles de desigualdad de renta que separan a la élite económica del resto del país son, además, un problema a la hora de plantear soluciones fiscales: el recurso que algunos partidos han esbozado de gravar a quienes cruzan una línea de ingresos en sus nóminas tiende a olvidar, en primer lugar, el factor de miembros por unidad familiar, ya que cuando en un hogar viven dos personas esa cifra se divide por la mitad, de forma que las soluciones lineales que igualan a individuos y familias terminan siendo regresivas. Pero, sobre todo, en segundo lugar, el recurso al IRPF suele ser, como veremos, un ejercicio de pereza fiscal, ya que las grandes fortunas en nuestro país no declaran sus ingresos con una nómina, sino a través de estructuras fiscales complejas. Terminar con la desigualdad de rentas y de riqueza en nuestro país exige reformas fiscales profundas en impuestos a la riqueza o figuras como la de sucesiones, más allá de retoques fiscales en el IRPF. 




				El problema de la desigualdad es, probablemente, el principal problema nacional. De él se derivan consecuencias no solo económicas, sino sociales y políticas. Si quieren conocer en qué piso habitan, pulsen el botón del ascensor del simulador de rentas del WIL y sean bienvenidos al Edificio España. 
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CRACK INMOBILIARIO DE RICOS Y DE POBRES (2008-2018): LA GRAN RECESIÓN Y LA DÉCADA PERDIDA 




			 




			En apenas quince años, España ha sufrido un paro cardíaco (en 2008, cuando pagó los excesos de una dieta y una burbuja del ladrillo), un coma inducido (en 2020, cuando tuvo que suspender toda su actividad como consecuencia de la pandemia de la Covid) y, para colmo, una subida de tensión arterial por la inflación (agravada desde febrero de 2022 tras la invasión de Ucrania por parte de Rusia), que amenaza con llevar al país de nuevo a la Unidad de Cuidados Intensivos. Con semejante historial médico, el debilitamiento económico es comprensible, el relativo buen pulso de la economía española resulta sorprendente, y que los españoles vuelvan a enfrentarse a conceptos como «burbuja inmobiliaria» demuestra que hay hábitos de los que cuesta mucho desprenderse. 




			El primer golpe económico fue el más duro porque llegó después de catorce años consecutivos de crecimiento y porque se prolongaría desde 2008 hasta, al menos, 2014. Digo «al menos» porque los efectos duraron más, de manera que una década después, las consecuencias de la austeridad fundamentalista que se implantó a raíz de aquella crisis todavía se perciben. Se ha pensado y hablado mucho —y se ha escrito todavía más— sobre lo que pasó, pero la lectura de cómo afectó a las distintas clases sociales, a las distintas plantas de nuestro edificio, es siempre soslayada con el argumento de que España entera se empobreció. Lo cierto es que, durante los años previos al crack financiero, el país entero se enriqueció, pero cuando llegó el ajuste de cuentas no todas las plantas del edificio lo pagaron por igual. 




			 




			
LOS AÑOS DEL BOOM 




			 




			Entre 2000 y 2007, antes de la explosión de la burbuja inmobiliaria, la economía española creció un 34,5 % a un ritmo del 3,8 % interanual de media. Eran los años en los que el Gobierno de José María Aznar presumía de los méritos de su gestión desreguladora del suelo, cuando los promotores vendían ladrillo en cada rincón de España y los economistas liberales hablaban del fin de los ciclos y de los impuestos. La renta media de los habitantes del Edificio España se acercaba a la de los demás países del barrio europeo y, en 2007, los españoles llegaron a alcanzar el 94,8 % de los ingresos medios de la Unión Europea, una convergencia de rentas de 9,8 puntos en lo que llevábamos de siglo XXI. Si la renta en Alemania, Francia, Italia y el resto de Europa había crecido 100, en España lo había hecho 109,8. Nuestro edificio se parecía cada vez más al alemán o al francés, aunque los cimientos de nuestro desarrollo eran menos sólidos que los demás… En España, la inversión se iba al suelo y al ladrillo, hasta el punto de que, entre esas fechas, la adquisición de vivienda se duplicó hasta alcanzar el 12 % del PIB. Para que se entienda mejor: más de uno de cada diez euros que se movían en el país tenían como origen la construcción, cinco puntos por encima de nuestros socios en la Unión Europea. 




			El boom del ladrillo fue de tal calibre que hizo que el empleo creciera 12,2 puntos, y fue necesario incorporar una importante cantidad de mano de obra. Hubo dos grandes grupos sociales beneficiados de esta coyuntura, precisamente los que suelen vivir en el sótano del edificio social: las mujeres y los inmigrantes. La incorporación femenina al mercado laboral experimentó un empujón de más de doce puntos y España atrajo en aquellos años a 4,5 millones de inmigrantes. La explosión demográfica que vivió el país se explica fundamentalmente por la llegada de mano de obra extranjera, que supuso el 90 % de los cinco millones de habitantes más que el país llegó a registrar. 




			La situación de exuberancia en el resto del mundo era similar, aunque en España la fiebre del ladrillo fue mucho más alta. Entre 2000 y 2007, la economía mundial creció el 42 %, con tasas de crecimiento interanuales que jamás bajaron del 2,5 %. Semejante expansión se logró gracias a unos tipos de interés tan bajos que permitían créditos e inversiones prácticamente gratuitos y —por mucho que les duela a quienes abogan por la desregulación total— a una falta de supervisión y de vigilancia que llevó a muchas entidades a asumir riesgos y a realizar apuestas más propias de un casino que de un banco. 




			Esos tipos de interés bajos fueron la zanahoria que llevó a cientos de miles de ciudadanos españoles a comprar una casa empleando la manida (y falsa) consigna de que «el ladrillo nunca baja». En efecto, la mayor parte de los vecinos del Edificio España acudieron al banco y pidieron una hipoteca, lo que en muchos casos supuso un endeudamiento muy por encima de sus posibilidades. Con la llegada del nuevo siglo, la deuda de hogares y empresas saltó del 94 % del PIB al 191 %. España estaba borracha de ladrillo, pero nadie se atrevía a retirar la bebida de la fiesta porque todo el mundo creía ser más rico: el precio de la vivienda se duplicó en términos reales —es decir, descontando la inflación—, y creció 2,5 veces en términos nominales. Por supuesto, los promotores inmobiliarios eran los que más se enriquecían, pero el caso es que todo el mundo se había convertido en una especie de pequeño promotor. Los vecinos siguieron endeudándose —cambiando una casa por otra y luego por otra…— con el convencimiento de que de ese modo escalaban plantas en la pirámide social. El crédito hipotecario creció a un ritmo del 20 % anual (el concedido a constructoras y promotores fue del 29 %), con un pico del 25 % en diciembre de 2005 y del 44 % a constructoras e inmobiliarias en diciembre de 2007, según los balances del Banco de España. 
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